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of Documentation, 66. vol. 2010. 1. no. 140-153. p.) Koltay Tibor
toméritette.”

Az informacids muveltség (IM) szamos disz-
ciplina diskurzusanak és terminologiai rend-
szerének valt részévé, gyakorlati alkalmazasai
pedig vilagszerte fontos szegmensét képezik
szamos kezdeményezésnek, projektnek €s stra-
tégianak.

az IM hosszan tart6 fejlodési folyamaton ment
at ugy az elméleti hattér, mint az alkalmazasok
megértése terén, rdadasul ezt a folyamatot sza-
mos terminologiai és fogalmi ellentmondas jel-
lemezte. A konyvtari felhasznaloképzésbol min-
denesetre csak akkor lett informacios miiveltség
¢és csak azutan kezdett mozgalomma fejlodni,
amikor a Web vilagszerte elérhetové valt.

Az IM fogalma igen sokrétii, €és szamos defi-
nicidja van, azonban egyre inkabb kitapinthatd
az a mag, amely a meghatarozasokra fokozodo
mértékben jellemz6 konvergencia nyoman 1ét-
rejott.

Miutan jé néhany éve azonosithatd volt ez a
konvergencia, tovabba altalanosan elterjedtek
a Web 2.0-s alkalmazasok és szolgaltatasok, itt
az ideje, hogy Uijra megvizsgaljuk az alapkér-
déseket és végiggondoljuk, hogy sziikséges-e
az elméletnek és a terminologianak egy olyan
valtozasa, amely az eddiginél adekvatabb médon
irja le ezt az uj koryezetet, a hozza kapcsolodo
tevékenységeket és kompetenciakat.

Az olvaséra bizzuk, hogy a cikk egyes megallapitasaival milyen mértékben ért egyet, hogy valdban letisztult kdnyv-

tari és pedagodgiai diskurzust vagy netan tovabbra is atverést, vagy enyhébb esetben naivitast, netan divatok kritikat-
lan kovetését latja-e benne. Bizonyara nem véletlen, hogy az irds a Speculations in Documentation rovatban jelent
meg, jelezve, hogy elméleti toprengések eredményét tiikrozi. (A Szerk.)
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Az informdciés miveltség fogalma-
nak anatomidja

Az informaciés miiveltséget és fobb jellemzait
mindig is befolyasolta és meghatarozta az ak-
tualis informacios kdrnyezet. Maga a fogalom
részben azért jelent meg, mert az informacio, az
informacioforrasok €s az informacios struktarak
egyre heterogénebbek és Osszetettebbek lettek.
Bar a konyvtari felhasznaloképzésben gyokere-
zik, az IM fokozatosan elkiiloniilt t6le, egyuttal
egyre tobb kiilonbséget mutatva példaul azzal,
hogy az eszk6zokre és hasznalatuk modszerére
val6 dsszpontositas helyett a fogalmak és a prob-
1émak felé fordul, vagy hogy az elszigetelt okta-
tas helyett a tanar-konyvtaros viszonyra figyel.
Altalanossagban véve az IM fogalmanak értel-
mezése az eszkoztudas elsajatittatasatol az el-
térd és kiillonbozoé kompetencidk oktatasa felé
halad. Ugyanakkor tovabbra is fontos, hogy ez
a fogalom eredetileg erésen az eszkdzok jellem-
zOire koncentralt, ami azt eredményezte, hogy
az informacids miiveltség €s a felhasznalokeép-
z¢s kozott szoros kapesolat és hasonldsag volt. A
kiilonbdz6 informacidforrasok dsszetettségének
novekedésével aztan egyre nyilvanvalobb lett
annak sziikségessége, hogy az értékelést, a kri-
tikai tudatossagot és a kivalasztast hangstlyozva
megjelenjen az informacios miiveltség.

Az IM fokuszaban bekovetkezett kiillonbozo
elmozdulasok ellenére nem kovetkeztek be fo-
galmi atalakulasok, mivel a felhasznalo tovabbra
is fogyaszto, tehat az informacio passziv befo-
gadoja maradt.

Egyes 1j tanulaselméletek, mint pl. a konstruk-
tivizmus érveket hoztak arra, hogy az informa-
cios miiveltséget bevigylik az osztalytermekbe.
Ezek szerint az 0j elméletek szerint az oktatas
nem informécio- és tudasatadas, hanem olyan
folyamat, amely magaban foglalja az alkotast,
a reflexiot és a kritikai tudatossagot. Ennélfog-
va az informacioval vald, értelemmel bird inter-
akcio minden korabbinal nagyobb fontossagot
kapott. A konkrétumok szintjén pedig szamos
kutatas bizonyitotta, hogy az iskolai eldmene-
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tel és a tanulas az informacidhoz valod hozza-
férés, az informacio értékelése, szintetizalasa,
kommunikaléasa és etikus hasznalata kompe-
tenciditol fiigg. Ez a kodlcsondsség még inkabb
nyilvanvaldva valt, amikor a tanulasi folyamat
épitokovei, az oktatas erdforrasai és technolo-
giai korében lényeges valtozas indult meg. Az
elektronikus informéacio6 bekeriilése és kiterjedt
hasznalata a pedagdgidban, amelyet a médszer-
tani pluralizmus, a vitakészség, az autonomia, a
cseppfolyos jelleg és hozzaférhetdség jellemez
a hagyomanyos, papiralapt forrasokat jellemzo
egyediséggel, megbizhatosaggal, hitelességgel
és ellenOrzéssel szemben, tehat az informacios
miveltségi kompetenciak sziikségessége a tanu-
lasi folyamatban kétségtelenné valt.

Azok a valtozasok, amelyek az informacio6 és az
informaci6forrasok természetében a virtualissa
valas és a digitalizalas hatasara bekovetkezetek,
oktatasi felhasznalasukra is befolyassal vannak.
Mindazonaltal az informacios miiveltség fogal-
mi bazisa a felhasznalok vonatkozéasaban és az
informécios folyamatok dinamikaja tekintetében
ugyanaz marad, mikdzben a kézelmultban egy 11
kornyezet jott [étre. Ez a kornyezet egészen mas,
mint a korabbi. Nagymértékben a felhasznalora
koncentral és a részvételen alapulé megkoze-
litések jelentek meg benne. A felhasznalok az
informaci6 el6allitoi lettek, akik befolyasoljak
a rendszerek és szolgaltatdsok Osszetételét €s
kialakitasat. Emellett teljesen 1j tipusu infor-
macidforrasok, az informacidszerzési szokasok
uj modelljei, valamint a felhasznaldi elvarasok
Uj aspektusai jottek 1étre. A kérdés tehat az,
hogy ezek kozott a megvaltozott koriilmények
kozott valtozatlan maradhat-e az informacios
miveltség.

Az , Informdcios Miveltség 2.0”
elnevezés hasznalatanak indokai

A tanulas és az informacios miveltség kdzot-
ti Osszefliggés alakitotta az utobbi definicioit,
amelyek tobbsége kompetencidk sorat szabja
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meg. Ezek aztan szabvanyoknak és mutatoknak
feleltethetok meg, a gyakorlat szamara lehetové
téve, hogy az IM jellemzdit eredményesen in-
tegraljuk a tantervekben meghatarozott képzési
célokba. Ez a megkozelités természetes, raadasul
szlikséges ahhoz, hogy az informacios mivelt-
séget a formalis tanulas-oktatas programjaiba €s
tanterveibe integraljuk. Ezeknek a torekvések-
nek viszont az a hatuliitdje, hogy az informaci-
6s muveltség egy olyan, korlatozott felfogasat
képviselik, amely azt semleges, a meghatarozott
szakteriileti, tarsadalmi, politikai és torténeti hat-
tér nélkiili folyamatként kezeli.

Ennek a szemléletnek a kritikusai viszont az in-
formacids miveltséget egyrészt tarsadalmi-tech-
nikai gyakorlatként kdzelitik meg, masrészt ki-
mondjak, hogy szabvanyai nem kompatibilisek
azzal a felfogassal, amely tarsas konstrukcioként
kozeliti meg folyamatait, tehat abbdl indulnak
ki, hogy a tanulas nem egy személy és a tudas-
anyag kozotti interakcid, hanem emberek kozott
¢s kozosségekben zajlik.

Tovabbi kritikdk olvashaték az olyan szab-
vanyok hasznalataval kapcsolatban, mint az
ACRL széles korben hasznalt készség-listaja.'
Ezek hasznalata ugyanis nagymértékben elszi-
getelt egységekre redukalja a kompetenciak és
a tudas Osszetett szerkezetét. Olyan kritikak is
megjelennek, melyek szerint a szabvanyokhoz
valo6 ragaszkodas kontextusatol és a pedagogiai
elméletekhez fiz6d6 kapcsolataitdl fosztja meg
az informacios miveltséget, adminisztraciova
fokozva le azt.

Az IM elszigetelt készségekként valo megha-
tarozasaval szemben sokan felismerték, hogy a
megérteés, a jelentés és a kontextus kdzépponti
kérdés, tovabba, hogy az informacié és a tudas
létrehozasa és elosztasa tarsadalmi szint( folya-
mat, ezért hatékony megkozelitésiik elsddlege-
sen azoknak a tarsadalmi Osszefliggéseknek a
vizsgalatan keresztiil torténhet, amelyeknek
szerepet kell jatszaniuk az informacios miivelt-
séghez fiz6d6 fogalomalkotasban. Mindez ah-
hoz vezetett, hogy az informacios miveltséget
olyan tarsadalmi-technikai gyakorlattal azono-
sitjuk, amelyben alapvetd jelentésége van az
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informécid és a technikai targyak hasznalata
tarsadalmi, ideoldgiai és fizikai kontextusainak.
Ilyen médon az IM csoportok és kozosségek
tevékenységében gyokeredzik, tovabba kdzos-
ségek gyakoroljak, a megfeleld technologiakat
alkalmazva.

Olof Sundin az IM oktatasanak ¢és ezzel maga-
nak az informacids miiveltségnek négy f6 meg-
kozelitését azonositotta. A forras alapu meg-
kozelités az informacioforrasokra koncentral
¢s kiindulopontja nem a felhasznald, hanem az
informacids rendszer. A magatartads alapu meg-
kozelités fokusza ugyanott van, azonban leirja az
informacioszerzési szokasok olyan altalanositott
struktarait, amelyeket a felhasznalok kiilonb6zo
helyzetekben ¢€s szituaciokban és kontextusok-
ban alkalmazni tudnak. A konstruktivista ala-
pokon all6 folyamat kozponti megkdzelités az
informacioszerzes kiilonbozo aspektusait a fel-
hasznal6 perspektivajabol mutatja, arra koncent-
ralva, hogy miként élik meg azt a felhasznalok,
¢s miként hoznak létre jelentéseket. A kommu-
nikacios megkozelités az informacios folyama-
tok tarsadalmi és kommunikativ vonatkozasait
hangsulyozza, figyelembe véve azokat a kontex-
tusokat, amelyekben zajlanak. Ezzel a megkoze-
litéssel fokozott hangsulyt kap a kognitiv auto-
ritas (szakmai hozzaértés, tekintély, befolyas), a
forrasok értékelése és a tarsas navigacio (egymas
ajanlasainak kovetése) fontossaga kozotti kap-
csolat. Koézéppontjaban az a felismerés all, hogy
mennyire fontos az informacio Iétrehozasanak,
kozvetitésének és fogyasztasanak tarsadalmi-
technikai feltételeinek tudatos ismerete.>

Az informacios miiveltség jelenleg a kommuni-
kacids fazis kezdeténél tart.

Szamos érv tdmasztja ala, hogy Informacios
Miiveltség 2.0 (IM 2.0) néven 0j fogalmat ve-
zesslink be.

Elso latasra azt gondolhatnank, hogy az IM 2.0
lényege az, hogy Web 2.0-s technologiakat hasz-
nalunk az informacios miiveltség oktatasara tigy
a tartalom hordozojaként, mint oktatdsi mod-
szerként. Egy atfogdbb megkdzelités viszont
arra sarkall benniinket, hogy ezen tullépve meg-
ujitsuk az informacios muveltség kdzépponti
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fogalmait, és ujragondoljuk filozofiajat.

Az IM 2.0 indokoltsaga mellett joggal meg is
kérdojelezhetjiik ezt az j fogalmat, sot el is uta-
sithatjuk, mint atverést, mivel szamos jelenségre
ugy tekinthetiink, mint ami marketing okokbol
kapta meg a 2.0 verzidszamot. Mindazonaltal,
az IM 2.0 esetében az érvelés a kifejezés fogalmi
bazisara vonatkozik. Ha ugyanis az informacio
¢és a tanulas vilaga is valtozik, tovabba az infor-
macids miiveltség 0sszefiiggésben all a tanulasi
¢és az informdcios kornyezettel, elkertilhetetlen,
hogy Gjrastrukturaljuk, felfrissitsiik és kiterjesz-
szlik az informacios miiveltségre vonatkozo né-
zeteinket és ezt a valtozast a 2.0 verziészammal
ki is fejezziik.

Az Gjrafogalmazott IM tiikrozi a Web 2.0 hata-
sara létrejott uj tarsadalmi viszonyokat és tarsa-
dalmi-technikai konfiguracidkat, tovabba figye-
lembe veszi azokat a tadrsadalmi, ideoldgiai €s
fizikai kontextusokat, amelyek az informacios
¢és technologiai termékek hasznalatat meghata-
rozzéak. Az IM 2.0 részvételen alapul¢ filozofia-
janak része az a gondolat, hogy az informacio és
a létrehozoi nem egymastol elkiiloniilt entitasok,
valamit az is, hogy az informacios miiveltség
emberek kozotti interakciot jelent és az embe-
reknek a masok altal 1étrehozott szovegeihez
vald kacsolodasat feltételezi.

Tovabbi lényeges szempontja az IM 2.0-nak an-
nak a Konyvtar 2.0 fogalommal val6 kompatibi-
litasa. Az utobbi az IM 2.0-nak nem az egyetlen
pillére, viszont annak is eszkdze, hogy megha-
ladjuk szamos kritikus aspektusat. A Konyvtar
2.0 nem azonos azzal a konyvtari szolgaltatassal,
amelyet ma ismeriink. Korunk felhasznaloi igé-
nyeinek megfelelden miikodik és 6 célja, hogy a
visszacsatolasra és részvételre 6sztondzze a fel-
hasznaloi kozosségeket. Mindazonaltal fontos,
hogy hangstlyozzuk: az IM 2.0 csak kiegésziti
az informacids miveltség gyakorlatat, ahogy a
Konyvtar 2.0 sem a konyvtarak meglevd funkci-
onalitasanak tagadasat és feliilirasat jelenti.

A Konyvtar 2.0 dialogusok matrixaként foghato
fel, szemben a hagyomanyos konyvtar mono-
logjainak gytijteményével. Ahelyett, hogy rend-
szereket hoznanak 1étre felhasznaloik szamara,
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a konyvtarosok lehetové teszik, hogy a felhasz-
nalok maguk teremtsék meg ezeket. Ez jelenti
a legnagyobb elmozdulast, mivel a konyvtarak
nemcsak katalogusaikhoz engednek hozzaférést,
hanem azok ellenérzésehez is hozzaférést bizto-
sitanak. A Konyvtar 2.0 azt kdveteli meg, hogy
a konyvtarak kevésbé a biztonsagos nyilvantarto
rendszerekre koncentraljanak, hanem inkabb az
informaciok egytittmikoddésen alapulo felfede-
z€sét szolgald eszkdzokre. Annak a szakmanak,
amely az ellendrzés és eldrelathatosag kultarajat
apolta, fel kell karolnia a kétértelmiiség kezelé-
sének eszméjét, és el kell fogadnia a szolgalta-
tassal valo visszaélés kockazatat.

Ezeknek a kockazatoknak egy része csokkenthe-
té az IM 2.0 segitségével, amely az informacio
eldallitasanak elemzésére, a kiilonb6zo kontex-
tusok felismerésére, valamint az 0ij informacios
vilag fogalmi térképeire dsszpontosit.

Az informaciés miiveltség meghatarozasanak
masik fontos aspektusa a fogalom elhelyezése
a ,,21. szazadi irastudasok”, mindenekel6tt, a
digitalis mtveltség (digitalis irastudas) kontex-
tusaban.

A digitalis miiveltség magaban foglalja az Gsszes
tobbi miveltséget. Lényege a kiilonbozo digita-
lis forrasokbdl szarmazo informacidk megérté-
sének és hasznalatanak a képessége. A Web 2.0
megjelenése ota tigy tlinik, hogy az informacids
miveltség atfedésben van, sot dsszeolvad a digi-
talis miiveltséggel, mivel a digitalis forrasokbol
szarmaz6 informaciokra koncentral. Az IM 2.0
azonban az informacios termékek kontinuumat
kivanja atfogni, legyenek azok szobeli, nyom-
tatott és digitalis formaban.

Az informacios muveltség szamos foglalkozas
(tanarok, konyvtarosok) és a munkahelyek szak-
mai kulturdjaba is beépiilt. [lyen modon az IM
2.0 a meglevo strukturakra és szakmai gyakor-
latra épiil, viszont fokusza valtozhat, tovabba 1j
aspektusokkal bdviilhet a Web 2.0 hatéasara.
Mivel kapcsolodik a Konyvtar 2.0 eszméjéhez
és magaba foglalja annak tarsadalmi-technikai
vonatkozasait, az IM 2.0 teljességgel kompatibi-
lis az ujabb keletli elméleti keretrendszerekkel.
Mindazonaltal teljes kifejtése, valamint az infor-
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macios miveltségi programok és tevékenységek
az eddigitdl jelentésen eltéré gyakorlatta valod
alakitdsa még varat magara.

Informdcios Miveltség 2.0: a valto-
1ds meghatdrozdsa

Az IM 2.0 az informaciés miiveltség részhalma-
za. Ahogyan korabbi okfejtésiinkbdl is kidertilt,
a paradigmavaltozasok az informéacio vilagaban
¢s az oktatas szemléletmddjaban bekovetkezett
uj fejleményeket tiikrozik. Kérdés azonban,
hogy milyen formaban képzelheto el ennek a
valos életben, az informacios miveltségi prog-
ramokban és oktatasban torténo kifejezddése. Az
is tisztazando, hogy melyek az IM 2.0 elméleti
fogalmainak gyakorlatba torténd atiiltetésének
lehetdségei.

A Web 2.0 hatdsara megvaltozoban van az in-
formaciosan mivelt egyén és kdzosség jelen-
tése. Ennek els6 szempontja a tekintély hata-
raink elmosddasa. Ezzel kapcsolatban Kimmo
Tuominen® az informacids kontextusok erdzi-
ojardl beszél. Ez az er6zidé nem a Web 2.0-vel
kezdddott, hanem sokkal korabban, és el8szor
akkor valt nyilvanvalova, amikor megjelent az
elsd webes dokumentum, amelynek nem volt
azonosithatod szerzdje vagy nem tiintették fel
eredetét. Mindez természetes modon kovetkezett
be az elektronikus kornyezet térnyerésével. A
nyomtatott kultara korszakaban az informacios
kontextus alapja a szoveg allanddsaga, egysége
¢s szerzdjének azonosithatdsaga volt, ami biz-
tositotta allandosagat. A Web megjelenése mar
alaasta ezt a stabilitast azzal, hogy a digitalis in-
formacid kdnnyen valtoztathatova, masolhatova
¢s tobbszorozhetdve valt. A Web 2.0, amely az
egylittmiikodést és a tobb forrasbol 6sszekom-
binalt mashupokat hirdetd filozofidjaval meg-
masithatatlanul véget vetett az informacios kon-
textus stabilitasanak azzal, hogy lapos (alacsony
hierarchia-szintll) és cseppfolyos informacios
terek jottek létre.

Mindez arra a kovetkeztetésre indit benniinket,
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hogy az informdaciés miiveltség fokuszaban
annak kell allnia, hogy kritikai véleményt al-
kossunk az informacio6 tarsadalmi gyokereir6l
¢s azoknak a tarsadalmi gyakorlat kiilonb6zo
formaiban jatszott szerepérél. Minden esetben,
amikor barmely informéciot, informacidforrast,
vagy az informacioval kapcsolatos dontéshoza-
talt értékeliink, dontésiinknek a tag értelemben
vett kritikai tavlatot is magéaban kell foglalnia
az adott informacid hatterében hato tarsadalmi,
politikai és gazdasagi ideologia tekintetében,
figyelembe véve azokat az értékeket és pers-
pektivakat, amelyek informacié €s tudas létre-
hozasaban mindig is jelen vannak. Az IM 2.0 f6
vonasa az informaci6 1étrejottéhez kotddo kon-
textusok azonositasa és elemzése, az informaci-
0s kontextusok felismerése, a fellelt informaciod
autoritasanak, hitelességének €s pontossaganak
meghatarozasa.

A fogalom alapos ujragondolésa sziikségessé te-
szi, hogy megalkossuk az 1j informacids vilag
fogalmi térképeit, hangsulyozva a tobbrétegii
¢s egymassal atfedésben allo informacios terek
ésszerl és ésszerlitlen vonasainak azonositasat
kiilonb6z6 informacids korokbol (a szobeliség,
a nyomtatas kora és a digitalis kor) eredeztet-
het6 rétegei egymasba fonodnak és valtozoak,
raadasul egyidejiileg hasznaljuk Oket. A felhasz-
naloknak tudniuk kell ezekrl az egyiitt 1étezd
vilagokrol, és meg kell ismerniiik fogalmaikat
annak érdekében, hogy banni tudjanak veliik, és
parhuzamosan tudjak 6ket hasznalni.

Az IM 2.0 masik markans vonasa, hogy na-
gyobb mértékben probalja meg a korabbi rend-
szer-kozpontu szervezeti nézOpontok mellé a
felhasznalo-kdzpontu szemléletet allitani. Az
elobbi példajat jelentik az elére meghatarozott
informacios rendszerek, példaul konyvtarak,
adatbazisok szervezési elveinek értelmezései.
Az utobbi, inkabb felhasznalo-kdzponta szem-
I¢let példajaul a felhasznalok altal ad hoc moédon
létrehozott cimkék meghatarozasanak folyamata
szolgalhat.

Sziikség van arra is, hogy az informacios mi-
veltségi programok a valds igényeket szolgaljak
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ki és szakitsanak az egy kaptafara késziilt prog-
ramokkal, amelyek jelenleg gyakoriak, viszont
zartkoriségiik, egyformasaguk és valtozatlan-
saguk okan homlokegyenest ellenkeznek a Web
2.0 elveivel.

Az informacios miveltségi programokat alta-
laban ugy alakitjuk ki, hogy figyelembe vehes-
siik a valdsag kiillonbozo €s gyakran egymas-
nak ellentmondo6 verzidit. Ugyanakkor ezek a
programok arra a feltevésre is épiilnek, hogy az
informdacios miiveltségi képzés eredményeként
a felhasznalok valamilyen linedris értelmezés
és értékelés nyoman képesek valamely egysé-
gesitett igazsag megtalalasara. Ismeretelméleti
szempontbdl ez azt jelenti, hogy egy adott je-
lenség gyokere egyetlen, ,,helyes” feltételezésen
alapul. Ezzel a pozitivista vélelemmel szemben,
mai kdrnyezetét figyelembe véve, az informaci-
6s miiveltség nem foghato fel gy, mint fekete-
fehér vagy szigort szabalyok altal vezérelt fo-
lyamat. Felmeriil ugyanis annak a kérdése, hogy
lehetséges-e eleve meghatarozni, hogy melyek a
legjobb informacidk és informacidforrasok, vagy
stratégiak egy-egy informaciokeresési probléma
megoldasara. Ennek kapcsan megkérdezhetjiik,
hogy mindig jobbak-e a formalis kommunikaci-
0s csatorndk, mint az informalisak? Kétségtelen,
hogy nem, ezért az IM programoknak fel kell ad-
niuk jelenlegi, korlatok kozé szoritott személe-
tilkket, amely csak egyetlen helyes valaszt vagy
egyetlen, a helyes valaszhoz vezetd utat ismer.
Inkabb bepillantast kell engedniink azoknak az
Osszetett rétegeknek a sokféleségébe, amelyek-
bdl informéacios vilagunk all. Ennek megfeleléen
az informacios miiveltség kompetencidinak so-
raban elokel6 helyet kell, hogy elfoglaljon az a
képesség, hogy kiilonb6z6 kdzosségek tobbféle
perspektivajat és alternativait tudjuk figyelem-
be venni. Nemcsak informaciok gyiijtésérdl van
tehat sz6, hanem sajat tavlatok kialakitasardl, 1)
meglatasokrol.

Az IM és IM 2.0 kozotti kiilonbségtétel masik
kérdése az informacids miiveltségi programok
kitagulasa. Ez a folyamat a felhasznaloképzés-
sel kezdédott, amelynek korai szakaszaban a
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konyvtari rendszer és a konyvtarban elérhetd
forrasok hatékony hasznalata allt a kdzéppont-
ban, igy az oktatas lehetséges témainak listaja
meglehetdsen allandod volt. Ez a lista aztan foko-
zatosan kib6viilt azokkal a forrasokkal, amelyek
nem kizarolag a konyvtarakban talalhatok, vagy
nem szigoruan vett konyvtari forrasok. Az IM
aztan mar tullépett a konyvtarak falain és az in-
formacios vilag lehet legtobb helyét igyekezett
magaba foglalni. Mindazonaltal ezeket a progra-
mokat az ,,idealis”, a ,,megfeleld” és a ,,legitim”
helyek eszméje jellemezte és az ilyen helyeket
részesitették eldnyben. Olyannak tekintették
oket, mint amelyek sziikségesek a megfeleld
informaciokeresési stratégiak kialakitasahoz,
mivel nagyfoku a strukturaltsaguk és az infor-
macid-visszakeresést timogatjak.

Az IM 2.0 megkoveteli a fogalom kibovitését
azzal, hogy magéba foglalja a Web 2.0-s infor-
macios tereket. Ezek — bar informalisak és nin-
csenek jol definidlva — megfeleloek lehetnek
kutatasi és oktatasi célokra. Tegyiik hozza, hogy
nincs markdns hatarvonal az IM és az IM 2.0 te-
rei kozott, bar a figyelem fokusza egyre inkabb
kitagul, igy a stabil és strukturalt terektol valto-
z¢€kony és strukturalatlan felé nyit.

A felhasznaloi részvétel filozofiaja eredménye-
ként maga a Web 2.0 is a tanulokozdsségek el-
terjedését segiti el6. Ezeket intenziv tudaselsa-
jatitasi tevékenység, az informacio hasznalata és
megosztasa jellemzi. Elutasitjak azt az elméletet,
hogy az informaciot egyéneknek kell megtalal-
nia és felhasznalnia. Az informacios miivelt-
ségnek el kell fogadnia mindezt, ezért fontos
hangstlyoznunk, hogy a Web 2.0 kontextusa 1]
és egyediilallo konyvtari funkcidkat general. Az
IM programok kodzvetett hatasa az egyetlen utja
annak, hogy az oktatasi intézmények iranyitsak,
vagy befolyasoljak tanuloiknak ezekben az 1j
kornyezetekben tapasztalhato informacios visel-
kedését. Meg kell azonban valtoztatniuk tartal-
mukat. A formalis és intézményi beagyazottsagu
eszkozok (Pl. konyvtari katalogusok, tudoma-
nyos adatbazisok vagy Boole-operatorok) he-
lyett inkabb a cimkézésre, a megbizhatosagra, a
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hitelességre és az informaciok bizalmas jellegé-
re, valamint a tanulokozosségekhez kapcsolddo
tovabbi kérdésekre kellene koncentralniuk.

Az IM 2.0-t meghatarozzak az oktatasi modsze-
rek is. Arrél van szd, hogy az informécios mi-
veltségi képzés megvalositasahoz sziikség van
arra, hogy Web 2.0-s eszkozoket hasznaljunk
méghozza a programokba integralva. Mindez
szorosan kapcsolodik annak igényéhez, hogy
valodi célkozonség valos igényeit kielégitd
programokat kinaljunk.

Végezetiil érdemes megvizsgalnunk, hogy mi
fog torténni az informacidés miiveltséggel a
Web 3.0-s kornyezetben. Ahogy arrol korabban
sz6ltunk, az informacids miiveltséget mindig is
meghatarozta az aktualis informaciés kornye-
zet, amellyel egyiitt valtozik. Az viszont még a
jovO zenéje, hogy lesz-¢ ,,Informacios Miivelt-
ség 3.0°.
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Héditanak az e-kényvek az Egyesilt Allamokban

Az Amazon értékesitési statisztikdja szerint 2010 els8 félévében az el8z8 év
hasonlé id8szakdhoz képest hdromszor tébb e-kényvet adtak el az amerikai piacon.
Egy kdnywvizsgdlé cég felmérése szerint az USA-ban az idei év kényvpiaci
részesedésébdl 12%-ot tettek ki az e-kdnyvek, s kardcsonyig ez az ardny tovdabb néhet.
Az e-kényvek felfutdsa dsszefiggésben van azzal is, hogy az &ruhdz éltal kinalt
Kindle-olvasék éra jelentésen lecsdkkent (189 dollarért éruljdk), tovébbd azzal,
hogy az e-kdnyvek egy része az okostelefonokon is olvashaté.

(Forrés: http://index.hu/tech/2010/07/20/lenyomta_az_e-konyv_a_nyomtatottat)
(<)
A K2 (Kényvtar 2.0) mihely szerkesztoket keres a Wikipédia atfésiléséhez

A Kényvtdr 2.0 kisérleti mGhely tagjai a magyar Wikipédia kényvtdri tdmogatdsdn
dolgoznak. Azt tervezik, hogy szerkesztéi feladatokat vallalé kényvtdri
kdzrem(kédBkkel médszeresen dtnézik az online enciklopédia magyar kultdraval
és magyar tudomdnnyal foglalkozé szécikkeit, és javitjdk a hibdkat, pétoljak
a hidnyossdgokat, ill. elkészitik az idegen nyelv( forditdsokat.

A munkdban olyan véllalkozé kedvi kényvtdrosokra szémitanak, akik téjékoztatdsi
tapasztalataik birtokdban véllaljgk a javitdsi, szerkesztési munkdban valé részvételt.

(Katalist, 2010. jol. 28. Téth Maté felhivasa alapjdn)
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