Konyvtarak a szemantikus
web vildgaban

TOTH Maté

Az alabbi tanulmany a szerzo ,, A szemantikus web. Konyv-
tarak a szemantikai paradigmaban.” (Bp. : ELTE Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola, 2010. 180 p.) cimii, nemrégiben
sikeresen megvédett disszertacioja alapjan késziilt lapunk
szamara.

Bevezetés

A kutatas konyvtari szempontbol vizsgalja a webes szolgaltatdsok 11j ge-
neracidja altal generalt lehetéségeket és kihivasokat. A szemantikus web
targykorébe tartozo fejlesztések mar tobb mint tiz éve jelen vannak a tu-
domanyos és technoldgiai kutatasokban, de a kdonyvtaros szakma részé-
r6l nem sziiletett olyan attekintés, amely sajat szempontjabol elemezte
volna a jelenséget. Paradoxon, hogy mig a szakma mind erdteljesebben
hangstilyozza, hogy a vilaghalon 1évo tartalmak rendezésére ellendrzott
szotarakra, tradicionalis konyvtaros készségekkel rendelkezok tomege-
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inek munkdjara lenne sziikség, a szemantikus
web fogalma tébbnyire ismeretleniil cseng az
atlag szakmabeli fiilében. (V6. Burke 2009;
Macgregor 2008) A szemantikus technoldgiak
ugyanakkor mind tobb alkalmazasban érhetdk
tetten vilagszerte. A célkitlizésiink tehat egy
konyvtari szempontu attekintés készitése a sze-
mantikus technoldgiakrol, valamint a hazai és
nemzetkozi szemantikusweb-fejlesztésekrol,
majd az ezek nyoman megjelend technologiai
kornyezet jellemz6i alapjan jovokeép felrajzolasa
a konyvtarak szamara.

Nem tekintjiik feladatunknak a szemantikus
technoldgiak konyvtari alkalmazasaval kapcso-
latos technikai jellegii kérdések részletes targya-
lasat és megoldasat.

Tézisiink, hogy a konyvtar az altala birtokolt
(metaadat- és egyéb) tartalmak szemantikus
technologiakkal kompatibilis kdzzétételével, tu-
dasszervezési rendszerek készitésével, valamint
a szemantikusweb-szabvanyok tamogatasaval
jérulhat hozza egy globalis halozati metaadat-
infrastruktiira megvalositasahoz.

A szemantikus web vizioja

Mindenekel6tt ismerkedjliink meg a szemanti-
kus web elképzelés lényegével. Tim Berners-
Lee ¢és kollégai 2001 majusaban tették kozzeé
a Scientific American hasabjain az intelligens
vilaghald alapvetését, amelyben a kovetkezo
példaval illusztraljak a szemantikus web fejlesz-
tések varhato eredményét. Az elképzelt torténet
szerint Pete és Lucy testvérek, akik édesany-
juknak fizikoterapias kezelést keresnek kétheti
rendszerességgel. Az intelligens kereso kikeresi
az édesanyjuknak eldirt kezelést ny0jto szolgal-
tatok koziil azokat, amelyeknél érvényes a mama
biztositasa. Kivalogatja azokat, amelyek a lak-
helyének 20 mérfoldes korzetében talalhatok, és
az értékelésiik ,,kivald” vagy ,,nagyon jo”. Ezt
kovetden Osszeegyezteti az idopontot Lucy és
Pete naptaraval, hogy nekik is megfelel6 idében
legyen a kezelés. Az intelligens keres6 vazolja a
tervet. Pete-nek nem tetszik, mert éppen cstlics-
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forgalom idején kellene autdznia, ezért megis-
métli a keresést szigorubb kritériumokkal. Szinte
azonnal jon a valasz a modositott tervvel, de a
gép figyelmezteti, hogy akkor néhany kevésbé
fontos talalkozojat at kell tennie mas idépontra.
(Berners-Lee, Handler, Lassila 2001)
Az elképzelt torténet és a vazolt technologiai
megoldasok recepcidja a szakirodalomban na-
gyon gazdag. Passin (2004) nyolc f6 csapas-
iranyt vazol fel a szemantikus web vizio elsd
interpretacioibol. Ezek a fenti torténetbdl kira-
gadott elemekre alapulnak.

Az informdcio indexelése és visszakeresése.
Az informacio-visszakeresésben a szemanti-
kus web tilmegy a targyszok és az alfabetikus
indexek mélységén, igy a hasznaldk képesek
fogalmak és kategoriak szerint keresni.

Metaadatok. A szemantikus web metadatok
tomege, amelyek a weben 1évo adatok kozotti
hatékonyabb keresést teszik lehetové.

Magyarazo jegyzetek, kommentarok. A sze-
mantikus web legfobb ujitasa a felhasznalo
altal generalt tartalom (kommentarok, be-
jegyzések).

Egy nagy egyiittmiikodo adatbazis. Az ada-
tok legnagyobb részét adatbazisokon kiviil
taroljak a weben. A tarolt adatok leirdsanak és
visszakeresési lehetOségeinek egységesitése
nyoman a szemantikus web egy nagy virtua-
lis adatbazisként is értelmezheto.

Az adatok gépi visszakeresése. Ez a megko-
zelités az adatok visszakeresésének az auto-
matizalasara koncentral. E szerint nem kell
az oldalakat egyenként betdlteni és azokrol
az adatokat kinyerni, hiszen az adatok for-
matuma és hozzaférési lehet6ségei lehetove
teszik, hogy azokat a szamitdgép emberi koz-
remukodés nélkiil kezelje.

Szolgaltatasok. A szolgaltatasok géppel olvas-
hato adatokat tesznek kozz¢, igy a szamitogép
az ember helyett végzi az egyeztetéseket.

Szolgaltatasok felderitése. Azon szolgalta-
tasok felderitése, amelyek lehetové teszik a
szabvanyok szerinti hozzaférést.

Intelligens ,, titkar”. Olyan intelligens szami-
togépes alkalmazas, amely az ember helyett
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cselekszik gyakorlati ligyek intézése soran
(példaul repiildjegyet vagy szallodai szobat
rendel). A szemantikus weben ebben a meg-
kozelitésben emberek intelligens ,,titkarai-
nak” interakcioja zajlik. (Passin 2004)
Minden megkdzelités hordoz igazsagot. Ossze-
foglalva azonban a szemantikus web célja egy
olyan globalis hal6zati metaadat-infrastrukttra
létrehozasa, amely lehet6vé teszi a vilaghalon
1év6 adatok integralasat, a kozottik 1évo kap-
csolatok definialasat és jellemzését, illetve az
adatok értelmezését.
Berners-Lee és kollégai (2001) az intelligens
vilaghalo felépitését olyan 1épcsés modellben
képzelik el, amelynek a legalso szintjén az egye-
di adatok megragadasara, kdvetkezo szintjén a
koz0s szintaxisra, harmadik szintjén a szeman-
tikus tartalomra, majd a logikara vonatkozo
metaadatszabvanyok foglalnak helyet. Az egyes
rétegekben nyelvek talalhatok, amelyeknek az
adatok egyértelmii cimzésétdl egészen a tudas
bonyolult struktirainak modellezéséig szamos
feladatot kell ellatniuk.
Actavlati elképzelések alapjan az intelligens halo
az Onleir6 dokumentumra épiilve a metaadatok
segitségével a formalis logikai szabalyok szerinti
kovetkeztetések levonasara lesz képes.

Szakirodalmi attekintés

Az intelligens vilaghalé nagyon intenziven ha-
tott a hazai és nemzetkdzi konyvtartudomanyi
kutatasokra, amelyek fobb eredményeit ¢s csa-
pasiranyait az alabbiakban foglalom 0ssze. Az
attekintésben csak megemlitem a szemantikus
webes technologiakrol szo616 altaldnos monogra-
fidkat. Magyar nyelven Gottdank Tibor (2005),
illetve Szeredi Péter — Lukacsy Gergely — Benko
Tamas (2005) irtak e témaban konyvet. Angol
nyelven a teljesség igénye nélkiil a kdvetke-
z6k az ismertebb mivek szerzdi: Michael C.
Daconta— Leo J. Obrst — Kevin T. Smith (2003),
Thomas B. Passin (2004), Liyang Yu (2007), H.
Peter Alesso — Craig F. Smith (2009).

A Tudomdnyos és Miiszaki Tdajékoztatas c. folyo-
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irat tobb cikket is k6z6lt a szemantikus webrol,
azonban egyik sem kifejezetten a konyvtari
alkalmazasi lehetéségeket mutatja be. Fiilop
Csaba, Kovacs Laszlo és Micsik Andras (2004)
ismertetik a szemantikus web elképzelést, vala-
mint az europai Cores projektet, amely azt a célt
tlizte ki, hogy bdvitse a metaadatszabvanyok és
megoldasok egyiittmitkddését a metaadatsémak
nyilvantartasaval. A szemantikus vilaghalo felé
vezetd uton az ellendérzott szotarak, a szabva-
nyos leird nyelvek €s kiemelten a taxondémiak
szerepére hivja fel a figyelmet Horvdth Zoltanné
(2006). A konyvtarosokat leginkabb a tudas
osztalyozasi rendszerekben valé formalizala-
sa érdekli. A szemantikus web fejlesztésében
a konyvtarosokra elsdsorban a tudasszervezési
rendszerek épitésének feladata harul. A cikk be-
mutatja a szemantikus web alapotletét, kitekin-
téssel a tématérkép-technolodgiara is. Ungvary
Rudolf (2004) a szemantikus web legfébb al-
kotoelemét, az ontoldgiakat, azok tezauruszok-
hoz képest megfogalmazhato kiilonbségeit,
valamint a benniik leirt generikus hierarchia-
lancokat mutatja be kdnyvtaros szempontbol.
A tanulmany ravilagit arra, hogy a konyvtartu-
domany a szemantikusweb-fejlesztések kulcs-
teriilete. ,, Fontos, hogy kapcsolatot teremtsiink
a hagyomdanyos és az uj szohasznalat kozott, és
megvilagitsuk, hogy a konyvtari vilag az infor-
mdciogazdasag legkorabbi intézménye, melynek
szamos eredménye felhasznalhato az ismeret-
technologiaban, s egyuttal sikerrel integralhato
a tartalomiparban (ahogy a webes informdcio-
szolgaltatok sajat miitkodési kornyezetiiket neve-
zik).” (Ez a felismerés egyébként a szemantikus
web vizié publikalasat kovetden szinte azonnal
megjelent a nemzetkozi szakirodalomban is; 1d.
Goossens 2003.)

A szemantikus web konyvtari trendjeinek elem-
zésére tettem kisérletet a 2006. évi AGRIA ME-
DIA konferencian. A digitalis konyvtar definicioi
fényében a cikk azt a kdvetkeztetést fogalmazza
meg, miszerint a szemantikusweb-technologiak
fejlesztése eldrevetiti a konyvtar-automatiza-
las idészakaban elindult tendencidk erdsodését
az informacio legelemibb hordozo egységeitol
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kiindulva a rendszer teljes komplexitasaig. Ro-
vid tdvon a dokumentumok feldolgozéasa soran
sziiletett metaadatok kozotti szemantikus atjar-
hatosag biztositasa jelent kihivast, hossza tadvon
azonban egy egészen Uj szolgaltatasi paradigmat
kell felrajzolnunk. (Toth 2007)

Szakadat Istvan (2007b) azt a kérdést teszi fel,
hogy lesznek-e, illetve mire lesznek jok a konyv-
tarosok a jovoben. A Web 2.0-s jelenségek fo-
loslegessé tehetik a konyvtarosok munkajat,
mig a hidnyz6 szemantikai informaciok potla-
sara konyvtarosok, professzionalis archivatorok
munkéjara, valamint gépi szemantikara, gépi
tudasrendszerbe valo beépitésére van sziikség.
Egyelére nem latni, hogy a szemantikus web
megvalositasara lesz-e barmikor esély, terjednek
viszont a folkszonémikus rendszerek, amelyek
nélkiilozik a szemantika megragadasat. A konyv-
tarosok szerepe a jovoben az automatikus sze-
mantikai feltarashoz a gépek ,,megtanitasa” arra,
hogy miként kell feldolgozni a szovegeket.

A Konyvtorténeti és Konyvtartudomanyi Szak-
konyvtar katalogusa szerint eddig minddssze
egyetlen konyvtartudomanyi-informatikai szak-
dolgozat sziiletett Magyarorszagon a szemanti-
kus webrdl. Ezt Vas Beatrix (2005) készitette a
Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi
tanszékén. A dolgozat attekintést ad a hagyoma-
nyos tartalomfeltaras korlatairol, és arrol, hogy
elektronikus kornyezetben milyen alternativai
vannak az ismeretek feldolgozasanak. Ismerteti
a szemantikus web legfontosabb épitdelemeit, az
RDF-et és az OWL-t. Bar a szerz6 az uj tech-
nologidk bemutatasat vitaindito céllal tette, az
irasnak sajnos, nem lett visszhangja.

A kiilfoldi szakirodalomban a szemantikus
web a kezdetektdl az érdeklddés homlokterében
volt. (Jellemzo azonban, hogy a Web 2.0-nak, il-
letve a fogalom nyoman kibontakozé Konyvtar
2.0 jelenségnek sokkal terjedelmesebb irodalma
van. A konyvtari vilag szdmara talan vildgosabb
lizenet volt a kozOsségi tartalomépités, mint egy
elvont metaadat-birodalom épitésének a sziiksé-
gessége.)

Az Information Research kozdlte — Tim
Berners-Lee és kollégai (2001) cikkét kdvetden
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—az elso attekintést, amely a kdnyvtartudomanyi

kutatas jovobeli iranyait igyekszik vazolni az in-

telligens vilaghalorol szolo elképzelés fényében.

Lu, Dong és Fotouchi (2002) négy lehetdséget

soroltak fel:

1. webes szolgaltatasok fejlesztése;

2. agens-alapti megosztott programozasi para-
digma megjelenése;

3. szemantikus keresomotorok fejlesztése;

4. szemantikus digitalis konyvtarak épitése.

A lehetéségek mellett kihivasként vették szam-
ba:

1. az ontologiak fejlesztését,

2. aformalis logikak beépitését a szemantikus
web nyelveibe, valamint,

3. abizalomépitést.

A 2002-ben vazolt lehetdségek és kihivasok —

kevés modositassal — mind a mai napig helyt-

alloak.

A Library Management 2005-ben kiilonsza-
mot adott ki a témaban. A kotet motivaciojat az
a vilagszerte zajlo intenziv kutatasi tevékenység
jelentette, amely a kollektiv emberi tudas megra-
gadasat és kifejezését tlizte ki célul. A kiilonszam
célként jelolte meg, hogy a digitalis konyvtarak
¢és a szemantikus web kutatdsa szdmara irany-
mutatasul szolgaljon. Altalanositva a kovetkezd
feladatok megoldasaban lehet jelentdsége az 1j
generacios vilaghalonak:

1. szemantikus interoperabilitas;

2. rutinfeladatok elvégeztetése agensekkel;

3. felhasznaloi feliileteken valo bongészés, ke-

resés, szlirés lehet6ségeinek javitasa.

A kiilonszam cikkei egyrészt bevezetd irasok,
amelyek segitik az olvasokat abban, hogy meg-
értsék a szemantikusweb-fejlesztéseket, vala-
mint azok digitalis konyvtarakra vonatkozo kihi-
vasait, masrészt olyan kutatasok, amelyek digi-
talis konyvtari kornyezetben alkalmazzak az in-
telligens vilaghalo technologiait. (Lytras, Sicilia,
Davies, Kashyap 2005) A tematikus szam 0sz-
szefoglalja a digitalis konyvtarak szempontjabol
relevans szemantikusweb-technologiakat. (Sure,
Studer 2005) A kdnyvtarak onmagukat tudasme-
nedzsment kdzpontként definidlva a kis- és ko-
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zepes vallalkozasok szamara a szemantikusweb-
technoldgiak hasznalataval képesek olyan szol-
galtatasokat nytjtani, amelyekkel azok verseny-
képesebbé tehetdk. Mivel e webtechnologiak
tobbnyire konyvtaros szakértelmet igényelnek,
a digitalis konyvtarak megorizhetik jelent6ségii-
ket a 21. szazadban is. Ennek egyik modellje az
LKMC (Libraries as Knowledge Management
Centers; Parker, Nitse, Flowers 2005). Warren
¢és Alsmeyer (2005) négy problémat fogalmazott
meg a digitalis konyvtari teriileten, majd azt ku-
tattak, hogy a szemantikus technologiak miként
lennének képesek ezeket kezelni. Ezek:
1. ateljes interoperabilitds megvalositasa,
2. az objektumok és a repozitoriumok leira-
sa,
3. a multimédia gytjtemények kezelése, va-
lamint
4. afelhasznaloi feliiletek és az ember-gép in-
terakci6 fejlesztése.
A Cataloging & Classification Quarterly 2007-
ben szentelt kiilonszamot a témanak. A temati-
kus szam tanulmanyai parhuzamosan megje-
lentek a Knitting the semantic web c. konyv-
ben. A kotet 13 tanulmanyt tartalmaz. Az els6
rész irasai teoretikus megkozelitést adnak, és
azokat a technologiakat targyaljak, amelyek
relevansak a konyvtarosok szempontjabol, a
masodik kiilonbozd szakteriileteken készitett
konkrét alkalmazasokat tekint at. (Greenberg,
Méndez 2007) Jane Greenberg (2007) az alap-
vetd konyvtari funkciokat alkalmazza a szeman-
tikus web kontextusaban a kovetkezok szerint.
Az é4lloméanygyarapitds a szemantikus web
tartalmak kivalasztasa. A katalogizalas tartal-
mak szemantikus reprezentalasa. A tajékozta-
tas szemantikusweb-szolgaltatas. A dokumen-
tumforgalmazas szemantikusweb-erdforrasok
hasznalata. A cikk szerint a megfeleltethetség
ellenére szakadék van a digitalis konyvtari és a
szemantikusweb-kutatasok kézott, amelyet tobb
okbol is fel kellene szamolni. A szemantikus we-
bes kozosség rendszerint nem rendelkezik azok-
kal a készségekkel, amelyekkel a konyvtarosok
igen, és amelyek a tudasreprezentacié soran
szlikségesek lennének. A kdnyvtarosok lassu-
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nak bizonyultak a szemantikusweb-technologiak
adaptalasaban. Az intelligens vilaghalo egyeldre
nagyon kevés konkrétumot hordoz, igy a konyv-
tarosok nem is tudjak elképzelni, hogyan tudna-
nak bekapcsolddni ebbe a munkaba. Megoldas
lehet a konyvtarosok intenzivebb részvétele a
W3C (World Wide Web3 Consortium) tevé-
kenységében, valamit kozos rendezvényeken,
konferencidkon valé tapasztalatcsere.

Szintén a tradicionalis kdnyvtari vilag és a sze-
mantikus web kozotti parhuzamokat kutatja
McCathie és Méndez (2007) a katalogizalas és
osztalyozas szempontjabol. Javaslatot tesznek a
szemantikusweb-szabvanyok (RDF alapu) kata-
logizalasra. Az RDF nagyon egyszeri szintaxis,
amely egyszerre képes a hagyomanyos katalo-
gusok kifejezéerejét megtartani, €s tamogatni a
digitalis konyvtarak metaadatainak cseréjét.
Karen Coyle (2008) azt elemzi, hogy miként
hasznalhatnak ki a konyvtarak a szemantikus
web lehetéségeit. A fejlesztések kulcsteriilete a
jelentés géppel olvashato formaban vald kodo-
lasa. A konyvtarak ezért a gyakorlati fejlesztés
szempontjabol kulcspozicidban vannak, hiszen
a katalogusaikban tomegesen all rendelkezésre
szemantikailag kodolt informaci6. A konyvta-
rosoknak két teenddjiik van a jovoben. Egyrészt
a rendelkezésre allo informaciotomeget at kell
kédolni a szemantikusweb-szabvanyokhoz il-
leszkedo6 formatumba, masrészt az adatbazisok-
ban tarolt informaciot meg kell nyitni, hogy azok
mas webes eréforrasokkal atjarhatok legyenek.
A Library Review 2008-ban szant tematikus
szamot a szemantikusweb-kutatdsok konyvta-
ri vonatkozasainak. A kiilonszam célként tiiz-
te ki, hogy eldsegitse a digitalis konyvtari és a
szemantikusweb-kutatasok kozotti parbeszédet.
A digitalis konyvtarak érett informacids szol-
galtatasok, ellentétben a szemantikus webbel,
amely rengeteg igéretet hordoz, de még mindig
a fejlesztések kezdeti stddiumaban van. Az intel-
hogy a heterogén eréforrasok felkutatasat és az
adatok kozotti egytittmikodést fogja segiteni.
A kulturalis intézmények, adattarak, konyvta-
rak szamara lehetGséget teremt a sajat tartalmak
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hatékonyabb ,,talalasara”. Mindezek ellenére a
konyvtarosok nem foglalkoztak a szemantikus
webbel a valds sulyanak megfelelden. A valto-
zast a Web 2.0-r61 sz0616 diskurzus megjelenése
inditotta el. (MacGregor 2008)

A tematikus szam ezutan konkrét alkalmaza-
sokrol szolo cikkeket kozol. A bevezet6 iras a
gyakorld konyvtaros szemszogébol vizsgalja a
szemantikusweb-fejlesztések kdvetkezménye-
it, illetve megkisérli athidalni az elméleti meg-
kozelitések és az atlag szakmabeli szempontja
kozott mutatkozo kiilonbségeket. A kivalo 6tle-
tek nem keriiltek at a mindennapi munkaba, igy
a gyakorlo konyvtaros szamara a szemantikus
webnek egyel6re nincs jelentdsége a napi rutin
szempontjabol. Kérdés, hogy az intelligens vi-
laghalo lesz-e az uj digitalis konyvtari vilagrend
kialakulasanak motorja. (Joint 2008)

A szemantikus web ¢és a digitalis kdnyvtarak
témakorben a legujabb attekintés (Burke 2009)
kisérleti alkalmazasokat mutat be, és az alabbi
kovetkeztetéseket fogalmazza meg. A szemanti-
kus web izgalmas bovitési potencialt jelent a we-
bes kdnyvtari szolgaltatasok terén, ugyanakkor
oriasi 1d6- és er6forrasigénye van a metaadatok
¢és a taxonomiak készitésének és fenntartasanak.
A jovo legnagyobb kihivasa a metaadatok és az
ontoldgiak automatikus generalasa. Egyre tobb
alkalmazas hasznalja a szemantikus vilaghalora
vonatkozd ajanlasokat. Teljes szemantikusweb-
alkalmazas még nem késziilt, mert a konyvta-
rak ragaszkodnak meglév rendszereikhez. A
konyvtarosoknak amellett, hogy jelentds szak-
értelemmel rendelkeznek az intelligens vilag-
halo fejlesztésének kulcsteriiletein, kiillondsen
a katalogizalasban ¢és az osztalyozasban, értik
is az informacios erdforrasok komplexitasat,
tapasztalattal birnak a szabvanyok és az ellen6r-
z0tt szotarak fejlesztésében is. A kdnyvtarosok
erdsen elkdtelezettek az informaciohoz valo sza-
bad hozzaférésnek és a hasznalok személyiségi
jogainak védelme teriiletén.
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A ,szabvdnyositds” folyamata
a szemantikusweb-fejlesztések
sordn

Az intelligens vilaghald megvaldsulasanak leg-

fontosabb elofeltétele, hogy a tartalmak 1étre-

hozoi a fejlesztések sordn tartsak magukat az
altalanosan elfogadott szabvanyokhoz, illetve
ajanlasokhoz. A World Wide Web konzorciumot

(W3C) 1994-ben azért hozta 1étre Tim Berners-

Lee, hogy eldsegitse a webtechnologiak 6ssz-

hangjat, elémozditsa a vilaghalé fejlédését, és

garantalja széles korti felhasznalhatosagat.

A W3C tevékenysége az alabbi hét alapelvre

épiil:

A webszabvanyoknak nyiltaknak kell len-
nitik!

Web mindenkinek! (Tekintet nélkiil az anya-
nyelvre, eszkozkészletre)

Web minden eszkozon! (A szdmitdgépeken
kiviil PDA-n, mobiltelefonon, televizion)

A webtechnologiak legyenek egytittmiikodok!
(A webtechnologiak széles korére épit, hiszen
nincs olyan technologia, amely valamennyi
igényt ki tudna elégiteni.)

Tudasalapt tamogatott keresés €s megosztas.
(Az informaci6 mind az emberek, mind a g¢-
pek szdmara legyen feldolgozhato!)

Bizalom! (Az egyiittmikddéshez sziikséges
technologiak)

A web legyen biztonsagos, kiszamithato és
bizalmi! (Pataki, Richter 2008)

A szemantikusweb-fejlesztéseknek széles tar-

sadalmi megegyezésen kell alapulniuk. En-

nek érdekében széles szakértdi és érdeklodoi

csoportokat kell bevonni a fejlesztésekbe. A

szemantikusweb-szabvanyok fejlesztésében

szakmailag kompetens személyek vesznek részt.

A tarsadalmi megegyezésben tehat a tudoma-

nyos szempontbol mar korabban megszerzett

tekintély, szinvonal szerepet kap.

A tarsadalmi ellen6rzés, az 6sszes szerepld be-

vonasanak gyakorlatat jol jellemzi a szabvanyo-

sitas folyamata. A szabvanyokat a W3C konzor-
cium tagjaibol all6 munkacsoportok készitik.
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Az elsé dokumentum a munkaterv (working
draft), amelyet kozzétesznek, igy barki hoz-
zaszolhat. A jelentds valtoztatasok utan rend-
szerint tobbszor is kiadjak, figyelembe véve a
javasolt modositasokat. Amikor mar nagyobb
valtoztatasokat nem szeretnének a résztvevok
¢s hozzaszolok, akkor publikaljak az eldzetes
Jjavaslattervet (candidate recommendation). Ez
alapjan késziilnek el az elsé implementaciok,
gyakorlati alkalmazasok. Ezt koveti a javasiat-
terv (proposed recommendation), amelyet mar
széles korben hasznalnak. W3C ajdnlasséa akkor
valik a dokumentum, amikor a tagok és az igaz-
gato is elfogadjak. Errél mar elmondhato, hogy
a webes tarsadalom széles korben elfogadta, és
de facto szabvanynak tekinti. A hosszl proce-
dura, a javaslatok nyilvanos vitaja nélkiil nem
lehetne elérni, hogy a konzorcium keretei ko-
z6tt valoban széles korben elfogadott ajanlasok
sziilessenek.

A reprezentdciok

Ahhoz, hogy a valdsagot le lehessen irni, elészor
a dolgokat kell szamitogéppel is dekodolhato-
an megnevezni. Erre szolgal az URI (Uniform
Resource Identifier = egységes eréforras-azono-
sito) a szemantikus web modelljében. Az URI-k
szabvanya 1998 augusztusaban jelent meg. A
legjellemz6bb tulajdonsagai a szabvany alapjan
a kovetkezdk:

1. Egységes (Uniform):

— Kiilonbo6z6 tipusu forrasazonositokat is meg-
enged ugyanabban a kontextusban, abban az
esetben is, amikor a szoban forgd forrasok-
hoz val6 hozzaférés kiilonb6z6 modon lehet-
séges.

— Megengedi a kiilonb6z6 tipusu forrasazonosi-
tokon keresztiil a k6z0s szintaxisnak az egy-

— Uj forrasazonositok vezethetSk be tigy, hogy
nem hatnak zavarodan a létezOkre.

— Megengedi, hogy az azonositok a legkiilonfeé-
1ébb kontextusokban hasznalhatok legyenek,
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igy azt is, hogy tjabb alkalmazasok, protokol-
lok feliilirjak a jelenleg létezd, széles korben
hasznalt forrasazonositokat.

2. Eréforras (Resource)

— Barmi lehet forras, ami egyedileg azonosithato
(1d. a fentebb felsorolt példakat, és vo. Szeredi,
Lukacsy, Benké 2005; Fiilop, Kovacs, Micsik
2005);

— Az er6forrasok vagy azok csoportjai lényegé-
ben a dolgok fogalmi felosztasabodl eredeztet-
hetdk, és nem kotddnek szigortian azon egyedi
targyhoz, ami éppen egy id6ben az er6forras
mogott megtalalhato. Egy allando erdéforras-
azonositdo mogott 1évo tartalom aktualisan val-
tozhat, ha fogalmi szinten ugyanarra vonatko-
zik (pl. Budapest mai id¢jaras-jelentése).

3. Azonosito (Identifier)

— Az azonosito egy olyan targy, amely azono-
sithatésaggal rendelkez6 dolgokra vonatkozik.
(Berners-Lee 2005) Pepper (2008a) a tématér-
képeket és a szemantikusweb-technologidkat
egyarant identitas-alapuaknak nevezi, hiszen
a vilag létezdinek egyértelmii azonositasa és
hozza egyértelmii referencia megadasa ké-
pezi az alapjat az adatok halézatba kapcso-
lasanak.

Minden er6forrasnak, fogalomnak, dolognak,

targynak rendelkeznie kell URI-val, ha arrol

allitasokat kivanunk tenni. A szemantikus web
késobbi szintjei URI-kozotti kapesolatokat de-
finialnak.

Szintaktikai szint

A vilaghalon 1évo dolgok azonositasa utan
sziikség van egy koz0s szintaxisra, ez az XML
(eXtensible Markup Language = Bdvithetd le-
ird nyelv) altalanos célu leird nyelv. ,,Adhogyan a
HTML lehetové tette, hogy minden szamitogép-
felhasznalo olvashassa az internetes dokumen-
tumokat, ugy az XML — az inkompatibilis szami-
togépek babeli ziirzavaraban is — az eszperan-
tot jelenti, melyen mindenki olvashat és irhat.”
(Salgané 2004) Az XML elészor 1998-ban jelent
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meg W3C ajanlasként. (Bray, Paoli, Sperberg-
McQueen 1998), a legfrissebb, az 6todik ki-
adas pedig 2008 novemberében. (Bray, Paoli,
Sperberg-McQueen, Maler, Yergeau 2008)
Egy XML dokumentum szdveges allomany,
amelyet arra terveztek, hogy strukturalt forma-
ban legyen képes szdvegeket tarolni. Az XML
lényege az egységes szintaxis, amely ugyanak-
kor nagy szabadsagot enged egy-egy 1j doku-
mentum létrehozasa soran. (Szeredi, Lukacsy,
Benko 2005)

A HTML-hez (Hypertext Markup Language =
Hiperszoveg leird nyelv) hasonldan elemeket és
attributomokat hasznal. Az XML bovithet6sége
abban rejlik, hogy mig a HTML el6re definialja,
hogy az egyes elemek és attributomok mit jelent-
senek, itt azok csak az egyes adatcsoportok elva-
lasztasara szolgalnak, illetve a nyelv az adatok
értelmezését meghagyja az alkalmazasoknak.
Az XML-lel kapcsolatos tevékenység nagyon
kiterjedt a W3C-n beliil. Jelenleg tiz 6nallo
munkabizottsag foglalkozik XML fejlesztések
kiilonb6zo aspektusaival.

Az XML legszembetinGbb problémaja, hogy
mivel az egyes elemek elnevezése teljesen sza-
bad, két dokumentum egybeszerkesztése lehe-
tetlen lenne. Erre a névtér mechanizmusok ki-
nalnak megoldast. Egy egyedi XML dokumen-
tum, alkalmazas soran hasznalt egyedi elem- és
attributumnevek a lokalis nevek, amelyek iitk6z-
hetnek két alkalmazas 0sszekapcsolasa esetén.
Példaul elképzelhetd, hogy az <m> elemnév alatt
az egyik konyvtar a ,,munkatarsakat” érti, a ma-
sik pedig a ,,mtiveket”. Ekkor az egyedi nevek
kaphatnak egy prefix elemet, amelynek haszna-
lataval univerzalis vagy mindsitett nevekké te-
heték, amelyek mar nagy valdszintiséggel nem
itkdznek és a két konyvtar adatbazisa dsszekap-
csolhato. PL. a fenti példat hasznalva prefix lehet
a kovetkez6: <n:m> vagy: <s:m>. (Szeredi,
Lukacsy, Benké 2005) A névterekre vonatko-
zoan jelenleg a 2009. decemberben megjelent
ajanlas a legfrissebb. (Bray, Hollander, Layman,
Tobin, Thompson 2009)

Az XML nem specifikus a szemantikus webre,
6nalloan is szamos alkalmazasi teriilete lehetsé-
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ges. 2004 utan az XML nagy teret kapott a hazai
konyvtari szakirodalomban is. 1999. majus 19-
én volt az elsO nagy értekezlet az SGML és az
XML nyelvekr6l, ahol az el6adok ismertették a
szintaxisokban rejl6 lehetdségeket, illetve konk-
rét alkalmazasokat mutattak be. Az eléadasok
els6sorban az SGML konyvtari alkalmazasaira
fokuszaltak. (Moldovan 1999) Az XML koényv-
tari rekordok formai leirdsaban valo hasznalha-
tosagat kutattak a Debreceni Egyetem Kompu-
tergrafikai és Konyvtarinformatikai Tanszékén.
A projekt azzal a céllal indult, hogy lehetové
valjon a bibliografiai leiras formalizalasa az
XML jelolonyelv segitségével.(Salgané 2004,
Salgané 2005) A HunTéka konyvtari rendszer-
ben, annak megjelenésétdl kezdve tobb funk-
ciora is XML-t hasznalnak (konfiguracios be-
allitasok leirasa, felhasznaldi feliiletek leirasa,
739.50 adat-transzformacid, webes lekérdezd
motor egyes feladatainak megoldasa, Toth K.
2003) Biro Szabolcs (2004, 2005) az XML di-
gitalizalasban vald hasznalhatosagat emeli ki,
tekintettel az id6tallosagra. Az XML a tartalom-
ra koncentral szemben a HTML-lel, amelyet a
megjelenitésre fejlesztettek ki. A nyelv a digi-
talizalt allomanyok kés6ébbi nemzedékekre vald
atorokitésében jatszik szerepet. Az XML-nek
konyvtar-informatikai szempontbo6l a legfobb
erénye a szoveges allomanyok kezelésében valo
széles korii alkalmazhatosag.

Szemantikai szint

Az intelligens vilaghalo legfontosabb lancszeme
az RDF (Resource Description Framework =
Er6forras Leird Keretrendszer), amellyel eréfor-
rasok irhatok le, méghozza egymashoz képesti
viszonyaik megjelenitésével. Az RDF-logikan
alapul6 alkalmazasok 6nalloan is megalljak a he-
lyiiket, konyvtari kornyezetben egyre szélesebb
korben kezdenek elterjedni. (Néhany a példak
koziil: Campbell, Fast 2004; Han 2005; Hecht,
Haslhofer 2005; Nucci, Barbera, Morbidoni,
Hahn, 2008; Malmsten 2008; Burke 2009)

Az RDF egyben a szemantikus web legrégebbi
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specifikacigja, amelynek els generacioja még

a kilencvenes évekbdl szarmazik, a legutobbi

ajanlas pedig 2004. februar 10-én jelent meg.

(Klyne, Carroll 2004) Ez a verzi6 elérhetd ma-

gyar forditasban is a World Wide Web Konzorci-

um magyar irodajanak oldalan. (Pataki E. 2004a)

Ez 6sszesen hat dokumentumot jelent:

—az RDF/XML szintaxis specifikacioja;

— az RDF szokészlet leiro nyelv 1.0: RDF séma
(ennek ismertetését 1d. késobb);

— az RDF bevezetd tankdnyve;

— az RDF alapfogalmai és absztrakt szintaxisa;

— az RDF szemantikéja;

— az RDF tesztsorozata.! (Pataki M. 2005)

Az RDF-fel barmirdl lehet allitasokat tenni, ami

azonosithatod a weben. A szintaxis egységes ke-

retet biztosit az informaciotartalom leirasara,

lehetéséget biztosit az informacidcserére, igy

— az URI-kkal egyértelmtien azonositott fogal-

mak kozotti relaciok definidlasaval — az RDF-

fel 1étrejohet az alkalmazasok hatarain atnytlo

tudasreprezentacio.

Az RDF adatmodellben négy halmazt defini-

altak:

1. Eréforrasok — ez a halmaz barmi el6forduld
entitast tartalmazhat, aminek van URI-ja.
Ez az 6sszes olyan dolog halmaza, amelyre
RDF kijelentés vonatkozhat.

2. Tulajdonsdgok — az eréforrasokhoz kap-
csolodo jellemzok, amelyeknek szintén van
URI-ja. A tulajdonsagok lehetnek er6forras-
ok is, tehat részhalmazat képezik az eldbbi-
nek. Minden

lajdonsagokkal.
3. Literalok — karaktersorozatok.

Kijelentések — ez utobbiak alany, allitmany
és targy kapcsolatok. Mindharom elem
egy-egy URI: az alany tetszéleges RDF-
er6forras, az allitmany tetszéleges RDF-
tulajdonsag, a targy pedig tetszéleges RDF-
tulajdonsag vagy literal lehet. (Szeredi,
Lukacsy, Benkd 2005)
A 2006 majusaban a 15. nemzetkdzi World
Wide Web konferencian, Edinburgh-ban bemu-
tatott szemantikus Wikipédia példaul a kovet-
kez6 RDF-kijelentéseket tartalmazta (Volkel,
Krétzsch, Vrandecic, Haller, Studer 2006):

London is the capital of the United Kingdom
(London az Egyesiilt Kiralysag fovarosa)

London is the capital of England (London Ang-
lia fovarosa)

England is a part of the United Kingdom (Anglia
az Egyesiilt Kiralysag része)

,London”, az ,,Egyesiilt Kiralysag” és ,,Anglia”
a kijelentésekben erdforrasok, és rendelkeznek
egy-egy URI-val. A ,,része” és a ,,fovarosa” ese-
tiinkben tulajdonsagok, amelyek szintén rendel-
keznek URI-val. Anglia az egyik kijelentésben
targyként, a masikban alanyként szerepel.

Az RDF-et szemléletesen tekinthetjiik cimkézett
grafoknak, amelyek kiindulasi pontja egy alany,
a végpontja egy targy, a graf ¢éle pedig az allit-
many. A fenti kijelentések a kovetkezoképpen je-
lenithet6k meg cimkézett grafok segitségével:

tulajdonsag-
nak van je-

Capital of

lentése, meg-
hatarozhato,
hogy milyen
eréforrashoz
kapcsolha-
to, és milyen
értéket vehet
fel, valamint
hogy milyen
viszonyban
van mas tu-

Capital of

United
Kingdom
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England

Part of
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Ha két, egymastol kiilonb6z6 harmasban azonos
URI-k talalhatok, akkor azokat a gép azonosit-
ja, hogy ugyanazon dologrol szolnak. A leirast
igy tovabb folytathatnank London vagy Anglia
lakossaganak szamaval, az Egyesiilt Kiralysag
tobbi részével stb.

Az RDF-szabvany tartalmaz egy XML alapt
szintaxist is. Az RDF-adat tehat megjelenhet
harmasok halmazaként, mint cimkézett, iranyi-
tott graf és mint XML-adat. Az RDF-elmélet
szempontjabol a grafmodell az elsédleges fon-
tossagu, a hordozhatosag €s a gépi reprezentacio
oldalardl viszont az XML-reprezentacio az iga-
zan relevans. (Szeredi, Lukacsy, Benkd 2005)

«y ey

sok alkalmazas hasznalja 6nalldan a szemanti-

http://www.kft.hu/PeldaBelaCikke.pdf

szerzoje

neve

Példa Béla

Az RDF legfobb erénye az egyszerliség. Ezzel
a legkiilonfélébb tartalmak formalizalasara fel-
hasznalhat6. A dolgozatnak nem célja a szintaxis
részletes ismertetése, ez€rt ezen a ponton meg
kell allnunk az RDF logika alapvetd tulajdonsa-
gainak bemutatasaval. (Részletes ismertetését 1d.
Passin 2004; Gottdank 2005; Szeredi, Lukacsy,
Benkd 2005)

A szemantikus web tuddsszervezési
rendszerei

Az intelligens vilaghald program célja egy ko-
vetkeztetésekre is alkalmas globalis halozati
metaadat-infrastruktura megalkotasa. Szeredi,
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beosztasa

kus web tobbi rétegétol fiiggetlentil is. [lyenek
a késobb részletesen ismertetésre keriild alkal-
mazasok koziil az Arizonai Egyetem altal kifej-
lesztett RDF alapu digitalis konyvtari rendszer
(Han 2005) vagy a BRICKS projekt. (Hecht,
Haslhofer 2005)

Az RDF lehetdségeit nagyban kitagitja az {ires
csomopontok hasznalatanak lehetdsége. Ezek
hasznalata soran nem kell a triplet valamennyi
elemének egy konkrétan megnevezett dolognak
lenni, igy példaul azt a kijelentést, hogy egy
meghatarozott URI-val azonositott cikk szer-
z0jének neve Példa Béla, beosztasa tigyvezetd,
e-mail-cime pedig Pelda.Bela@Kft.hu a kovet-
kez0 grafokkal lehet reprezentalni:

Email cime

mailto:Pelda.Bela@Kft.hu

igyvezetd

Lukacsy, Benk6 (2005) szemléletes példajat
idézve megérthetjiik, hogy ehhez az egyszeri
RDF-allitasokhoz képest milyen tovabbi fejlesz-
tések sziikségesek. ,,RDF segitségevel képesek
vagyunk leirni azt, hogy egy ember baratja egy
masiknak. Ezt ugy tehetjiik meg, hogy konstru-
alunk egy RDF kijelentést, amelynek alanya és
targya ket ember, predikatuma egy olyan erdfor-
ras, amelyrdl tudjuk, hogy a ,, baradtja” viszonyt
azonositia valahogy. (...) Kérdés ezek utan, hogy
el tudjuk-e donteni, hogy az egyik ember ismeri-e
a masikat? A valasz evidens, hiszen jozan pa-
raszti esziinkkel tudjuk, hogy egy ember nyilvin
ismeri a sajat baratjat. Vegyiik észre ugyanakkor,
hogy valojaban ez egy olyan kovetkeztetés volt
a resziinkrol, amelyhez hattértudasra volt sziik-

KONYVTARI FIGYELO 2010/3



@ KONYVTARAK A SZEMANTIKUS WEB VILAGABAN @

ségiink. Mi tudjuk ugyanis, hogy valakik nem
lehetnek baratok, ha nem is ismerik egymdst.
(...) Valami olyan kijelentésre lenne sziikségiink,
hogy ’barmely két erdforras kozott, amelyek
n:baratja viszonyban dllnak egymassal, fennall
az s:ismerdse viszony is. ' Ezen tudds birtokdban
egy gép mar képes lenne kikovetkeztetni, hogy
a két ember ismeri egymast, bar ez igy explicit
maodon tovabbra sem lenne leirva.” (105-106.)
A sémak ¢s az ontologiak a kovetkeztetésekhez
sziikséges hattértudast tartalmazzak.

A sémak és ontologiak szerepe az, hogy a hat-
tértudas reprezentalasa is egységes keretek ko-
z0tt, a kiilonb6z6 alkalmazasok altal olvashatd
modon torténjen. ,,Elképzelhets, hogy két adat-
bazis kiilonbozé azonositokat hasznal azonos
dolgokra. A programnak, amely dssze szeretné
hasonlitani, vagy kombinalni a két adatbazisbol
szarmazo adatokat egymassal, tudnia kell, hogy
a ket terminus ugyanazt jelenti. ldealis esetben
a program képes felkutatni az ilyen kozos jelen-
téseket, barmilyen adatbazissal is talalkozik. Az
ilyen problémakra a szemantikus web harmadik
nagy komponense jelenti a megoldast, az un. on-
tologiak.” (Berners-Lee, Handler, Lassila 2001)
Jollehet az ontologia tobb ezer éves filozofiai
terminus, a 70-es évektodl erére kapd mestersé-
gesintelligencia-kutatasokban a szo6 0j jelentés-
sel gazdagodott: ekkor a szoftverekkel generalt
mesterséges vilagok megnevezésére hasznaltak.
A 90-es évektol lett jelentdsége a tudasmenedzs-
mentben az ismeretteriiletek formalis tudasrep-
Ebben az értelemben szamos definicioval talal-
kozhatunk. Vickery (1997) szerint az ontologia
megosztott konceptualizalas formalis, explicit
letrasa”. A baratsagtalannak tiind definicido mo-
g6tt konnyen belathatoé dolgok vannak. A vilag
jelenségei fogalmakban képezddnek le az em-
ber szamara (konceptualizalas). Az arrdl szolo
nézeteket, hogy mely jelenség mely fogalmi
korbe tartozik, egy adott nyelvet hasznalo kozos-
ség tagjai adjak, ezért hivhatjuk ezt megosztott
konceptualizalasnak. Mindezt gépek szamara
is olvashat6 formaban (formalisan, formalis lo-
gikai szabalyokra alapozva) kell kifejezniink,
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leirnunk. (Gilchrist, 2003; Vickery 1997) En-
nél emészthetébb Ungvary (2004) definicidja,
amely szerint az ontologia egy meghatarozott
ismeretteriilet formalis modellje. Némi atfedés
van a taxonomidk és a tezauruszok fogalmi ko-
rével. A magyar szabvany szerint a tezaurusz
természetes nyelven kifejezett fogalmak olyan
tartalmilag szabalyozott, sziikség szerint valtoz-
tathato szotara, amelyben feltiintetik a legfon-
tosabb fogalmi osszefiiggéseket. A tezaurusz f6
rendeltetése informdciok feldolgozasa és keresé-
se. A tezauruszban a fogalmak lexikai egységek
formajaban jelennek meg.” (MSZ 3418 1987)
Ezt egészitette ki Horvath Tibor és Siitheé Pé-
ter (2001) azzal, hogy a tezauruszok valamely
szakteriilethez tartoznak.

A masik, ontologiak szempontjabol jelentds atfe-
désekkel rendelkezd terminus a taxonomia.

A taxonomia olyan ellendrzétt szotar (egyben
osztalyozasi rendszer), amely a dokumentumo-
kat, illetve egyéb informacioforrasokat az al-
taluk kepviselt fogalmak hasonlosaga alapjan
rendezi és csoportositja — automatikus osztalyo-
zas esetén klaszteres, nyelvi analizis, illetve nu-
merikus, statisztikai, vagy kombinalt modszerek
alapjan, viszonylag alacsony hierarchiaszinten
—, ezért a szamitogeépes kezelése dttekinthetobb-
nek tiinik, mint a bonyolultabb strukturakat
képviselo osztalyozasi rendszereké.” (Horvath
2006:212.)

Tim Berners-Lee megfogalmazasaban az ontolo-
giak lényegében specialis taxonémiak, amelyek
amellett, hogy megmutatjak a fogalmak egy-
mashoz képesti fogalmi hierarchijat, a formalis
logikai szabalyok megjelenitésével még tobbre
képesek az emberi gondolkodas reprezentala-
saban. (Berners-Lee, Handler, Lassila 2001) A
tobblet a generikus hierarchialancokban rejlé
lehetéségek automatikus kihasznalasaban van.
Ennek lényege, hogy a tulajdonsagok 6rokléd-
nek az altalanostol a specidlisabb felé. (Ha a
kutya tulajdonsaga az ugatas, akkor ez a német-
Jjuhaszok tulajdonsaga is, és azon beliil minden
egyes egyede, igy pl. Tappancsé is. V. Ungvary
2004) A magyar nyelvii ontologiafejlesztések
egyik nagy ivili projektje az elmult években a
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Magyar Egységes Ontologia (MEO) megva-
lositasat tlizte ki célul. A kutatds zarojelentése
szerint ,,nemhogy az ontologiak tényleges ipa-
ri alkalmazasatol messze vagyunk, de ma még
mindenhol az alapok kialakitasanal, megszi-
larditasanal tartanak.” (Szakadat 2006) A tu-
dasreprezentacié korlatozott lehetéségei miatt
tehat egy kovetkeztetésekre is alkalmas globalis
metaadat-infrastruktira megvaldsitasatol még
igen messze jarunk.

A szemantikusweb-fejlesztések szamos leheto-
séget kinalnak az hattértudas formalis leirasara.
Kifejezések, dolgok osztalyait lehet meghata-
rozni az RDF-séma segitségével. A legfrissebb
RDF-séma W3C ajanlas 2004. februar 10-én
jelent meg. (Brickley, Guha 2004) Az adatmo-
dellje segitségével mar képesek lehetiink egysze-
ribb kovetkeztetések levonasara, a bonyolultabb
logikai miiveletek azonban megkdvetelik az
OWL (Web ontoldgia nyelv) hasznalatat. En-
nek el6zménye a DAML+OIL (DARPA? Agent
Markup Language + Ontology Inference Layer
/ Ontology Interchange Language) leird nyelv
volt, amelyet az OWL teljes egészében felvaltott.
(Conolly et al. 2001) Az OWL esetében tudato-
san cserélték fel a betliszo elso két tagjat, hogy
a kozismerten bolcs bagolyra utaljon.

A specifikacio W3C ajanlasként 2004 februar-
jaban jelent meg. (McGuiness, Van Harmelen
2004)

Ez alapjan a kovetkez6 ma-
gyar forditasok késziiltek:

— Attekintés,

<owl:Class>

rukciok formalis jelentése és a témak kifej-
tése,

— OWL alkalmazasi esetek és kovetelmények
— egy webontologia nyelv felhasznalasi for-
gatokdnyve, céljai és kovetelményei. (Pataki
E. 2004b)

A legfébb kiilonbség az RDF sémaval szem-

ben, hogy mig az csak osztalyok és alosztalyok

definialasat teszi lehetévé, az OWL az Gsszes
halmazelméleti miveletre képes. Osztalyok
konstrualhatok megnevezéssel, az egyedek fel-
sorolasaval, tulajdonsagkorlatozassal, osztalyok
unidjaként, metszeteként, komplemenseként;
lehetséges az osztalyok egyedeinek felsorolasa,
az osztalyokba tartozo egyedek tulajdonsagaik
szerinti definiadlasa. Az OWL a tulajdonsagok
terén is magasabb szintjét képes megragadni a
gondolkodasnak; altala tulajdonsagokat lehet
szimmetrikusnak, tranzitivnek, fliggvénynek stb.
deklaralni. Az OWL esetében megragadhato az
osztalyok, tulajdonsagok vagy egyedek ekviva-
lencidjanak, diszjunktsaganak problémaja. Ke-
zelhetd a lokalis és globalis szamossag-megko-

tések vagy a kardinalitas problémaja (Pataki E

2004b; Gottdank 2005; Szeredi, Lukacsy, Benkd

2005; Herman 20006).

Az OWL valamennyi tulajdonsagot egy-egy arra

a célra rendelt attributummal fejezi ki. A dolgo-

zatnak nem célja ezen attributumok bemutatésa,

igy csak egyetlen példaval illusztraljuk az OWL
szintaxist.

<owl:intersectionOf rdf:parseType=""Collection”>

— Utmutaté — amely az
OWL-t egy részletes pél-
daval szemlélteti;

— Referencia —az OWL mo-
dellezési primitivek jol
szerkesztett, informalis
leirasa,

— Szemantika és absztrakt
szintaxis —az OWL nyelv
normativ definicidja,

— Az OWL tesztsorozata —
az OWL hasznalatat il-
lusztralo példak, a konst-
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<owl:Class rdf:about="#Szocioclogus”/>

<owl:class>

<owl:oneOf rdf:parseType=""Collection”>
<owl :Thing rdf:about="Amberg Eszter” />
<owl:Thing rdf:about="Kis Klara” />
<owl:Thing rdf:about="Marosan Agnes” />
<owl:Thing rdf:about="Peterfi Rita” />
<owl:Thing rdf:about="Feher Miklos” />
<owl:Thing rdf:about="Ladi Laszlo” />
<owl:Thing rdf:about="Somogyi Jozsef” />
<owl:Thing rdf:about=""Toth Mate” />
<owl:Thing rdf:about="Vidra Szabo Ferenc” />

</owl:one0f>
</owl:class>
</owl:intersectionOf>

</owl:class>
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A leiras egy metszetkonstrukcio, amely a Konyv-
tari Intézet Kutatdsi és szervezetfejlesztési osz-
talyanak azon munkatarsait irja le, akik szoci-
ologusok. Ehhez meg kellett alkotnunk meg-
nevezéssel a szociologusok osztalyat, majd az
egyedek felsorolasaval a Kutatasi és szervezet-
fejlesztési osztaly munkatarsainak osztalyat.

Végiil a metszetképzés halmazelméleti miivele-

tével definidltuk azokat az egyedeket, amelyek

mindkét halmaz elemeinek tekinthetdk (lasd az
el6z6 oldali abrat)

Az OWL-nak harom novekvd erejui kifejezo

alnyelve van a kiilonboz6 felhasznalasi igények-

hez igazitva:

— OWL Lite — osztalyozasi hierarchidkat és egy-
szerli korlatozasokat alkalmazo felhasznalok
tamogatasara késziilt.

— OWL DL — a maximalis kifejezOképességet
igényld felhasznaloknak késziilt. Az OWL
DL-ben a szamithatosag és az eldonthetdség
is megmarad. Az dsszes nyelvi konstrukciot
tartalmazza, de azok hasznalhatosaga csak
bizonyos korlatozasokkal lehetséges. A DL
(Description Logic) a leir6 logikéakra utal.

— OWL Full - olyan maximalis kifejezoképessé-
get és az RDF teljes szintaktikai szabadsagat
igényl6 hasznaloknak késziilt, akik lemonda-
nak a kiszamithatosagi garanciakrol. (Kérdés,
hogy a szoftvertamogatas — éppen a tilsago-
san gazdag logikai struktirdk kovetkeztében
— megvalosithato-e.) (Pataki E. 2004b)

Az alnyelvek mindegyike az egyszeriibbnek a

kiterjesztése. Igy példaul minden érvényes OWL

Lite kovetkeztetés egyben érvényes OWL DL

kovetkeztetés is, és minden érvényes OWL DL

kovetkeztetés egyben érvényes OWL Full kovet-

keztetés is. Minden legalis OWL Lite ontologia
egyben legalis OWL DL ontoldgia is, és minden
legalis OWL DL ontoldgia egyben legalis OWL

Full ontologia is. (Pataki E. 2004b)

A hasznaloknak maguknak kell eldontenitik,

melyik alnyelv a legalkalmasabb a céljaikra.

(Digitalis konyvtari kdrnyezetre valo alkalmaz-

hatosag tekintetében beszédes tény, hogy a DL

mogott egyesek a Digital Library kezddbetiiit

vélik felfedezni. V6. Krause 2008)
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Az OWL az altala kifejezett ontologiak segitsé-
gével az emberi tuddsnak egy magasabb szintjét
képes reprezentalni €s alkalmazni gépi miivele-
tek végrehajtasahoz. Hattértudasként az ontolo-
giaknal mar nem csupan az osztaly—alosztaly re-
laciok vagy a tulajdonsagok hierarchikus rendje
van jelen, hanem a formalis logikai szabalyokat
is alapul veszik a kovetkeztetésekhez. Az OWL
gyengéje ugyanaz, mint ami az ereje: kérdéses
ugyanis, hogy a szigoru logikai strukturakkal
hatékonyan modellezhetok-e a vilag létezdi és
a kozottiik 1évo relaciok. A vilag 1étezdinek for-
malis leirasa sziikségszerlien egyszertsitésekkel
jar. A radikalis egyszerUsitésekkel olyannyira
elnagyoltta valik a vilagrol alkotott kép, hogy
nem lesziink képesek érvényes kovetkezteté-
seket levonni. Ha pedig talsagosan részletesen
probaljuk meg leirni a valosagot, akkor maga az
ontologia valik hasznalhatatlannd a bonyolult
relaciok kuszasaga miatt.

Konnyen belathato, hogy 6riasi munka lenne a
vilag minden létezdjét ontologiakban rogziteni.
Az is vilagos, hogy nagyon sok ismeretet leir-
tak mar formalisan mas tudéasszervezési rend-
szerekben (tezauruszokban, taxonémiakban,
folkszonémiakban, targyszojegyzékekben).
Sziikség volt egy olyan szabvanyos metodusra,
amellyel lehetdvé valik ez utobbiak exportalasa
a szemantikus webbel kompatibilis formatum-
ba. Erre szolgal a SKOS (Simple Knowledge
Organization Systems). Fejlesztése viszonylag
késon kezdddott az intelligens vilaghald tobbi
szintaxis olyannyira igéretes volt, hogy b6 két év
alatt a SKOS szemantikusweb-ajanlassa notte ki
magat. Az els6 munkaterv 2007. majus 16-an je-
lent meg, (Isaac, Phipps, Rubin 2007) egy 2009.
junius 15-i javaslatterv utan (Miles, Bechhofer
2009a) ugyanazon év augusztusaban megjelent
a W3C ajanlas (Miles, Bechhofer 2009b).

A SKOS ereje az egyszertiségében rejlik, hiszen
nem mindig a legnagyobb szemantikai kifeje-
z6erdvel bird megoldas a leghatékonyabb. Egy
szemléletes példat idézve: ,,amig az OWL egy
nehéz kalapdcs, addig a SKOS egy egyszerii
diotoro gép, illetve amig az OWL egy Harley
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Davidson, addig a SKOS egy sima kerékpar.”
A SKOS az OWL-lal egyiittmtkodhet, igy op-
timalizalhat6 a tudasreprezentacido mélysége.
(Krause 2008)

A digitalis konyvtari alkalmazas szempont-
jabol a SKOS koézvetlen eredményeket je-
lenthet a meglévd tudasszervezési rendsze-
rek és a szemantikus web integralasa terén. A
konyvtarostarsadalom a fejlesztések kezdeti sta-
diumatol kezdve figyelemmel kisérte a SKOS-t.
(Cantara 2006) Lényegében a SKOS-nak az a
célja, hogy a konyvtari osztalyozast és a szeman-
tikusweb-technologiakat egységes keretek kozé
integralja. (Krause 2008) A konyvtarak mar
az intelligens vilaghalot megel6zéen is nagy
mennyiségl szemantikailag kodolt adattal ren-
delkeztek. A kdnyvtari osztalyozasi rendszerek
évezredes tapasztalatait ez a specifikacio fogja
a szélesebb webes k6zosség szdmara elérhetéveé
¢és hasznalhatova tenni.

A lekérdezés szabvdanyai

A tudas formalis leirasat kdvetden sziikség van
az ismeretek kinyerésére is. Mivel a szemantikus
web valamennyi specifikacidja az RDF logikat
koveti, a lekeresésnek is tripletek mentén kell
torténnie. A szemantikus web lekérdezé nyel-
ve a SPARQL (rekurziv akronimia: SPARQL
Protocol And RDF Query Language).

Az RDF Adathozzaférési Munkacsoportja (Data
Access Working Group = DAWG) a W3C égisze
alatt jott létre 2004 februarjaban azzal a céllal,
hogy az RDF cimkézett iranyitott grafjaihoz ké-
szitsen egy nyelvet, amely kiilonb6z6 adatforra-
sokon keresztiil képes lekeresni a tarolt informa-
ciot, fiiggetlentil attol, hogy a tartalom RDF-ben
késziilt, vagy csak ugy lett megjelenitve. Az els6
munkaterv 2004 oktoberében jelent meg, a leg-
frissebb SPARQL W3C ajanlas pedig 2008. ja-
nuar 15-én. (Prud’hommeaux, Seaborne 2008) A
nyelv logikaja nagyon egyszert, egy grafmintat
tartalmaz, amelyben az alany, allitmany vagy a
targy helyén allhatnak valtozok. Ide probalja
meg behelyettesiteni a harmas halmazban 1évé
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URI-kat, és ellen6rzi, hogy az igy kapott graf az
eredeti RDF graf részgrafja-e. (Dodds 2005)

A szemantikus web konyvtdri alkal-
mazdsai

A konyvtari alkalmazasok koziil az elsé ki-
sérletek az XML ¢és az RDF implementalasa-
val kezdédtek. Yan Han az Arizonai Egyetem
Konyvtaraban egy RDF-alapu kisérleti digitalis
konyvtari alkalmazast fejlesztett ki. A munka
2005 aprilisaban indult. A kisérleti alkalmazas-
ban az RDF technolégiat hasznaltak a tudasme-
nedzsment céljaira és metaadatok kezelésére. A
kutatas motivaciojat az ismeretteriiletek kozotti
interoperabilitason alapulé informaciocserére
vonatkozo igény jelentette. A kisérleti alkalma-
zas egy RDF-en alapul6 folyoirat-kezel6 rend-
szer volt. Ez késobb kiegésziilt egy elektronikus
disszertacio- és szakdolgozat-kezeld alkalma-
zassal, amely ugyanazon a rendszeren beliil
futott. (Han 2005) A kutatas igazolta az RDF
digitalis konyvtari teriileten val6 hasznalhatosa-
gat, de nem eredményezett a napi gyakorlatban
is miikodni képes kész rendszert.

Mary Burke (2009) vazlatos, de majdnem tel-
jes attekintést adott a digitalis konyvtari sze-
mantikusweb-fejlesztésekrdl és kutatasokrol.
Osszegytjtotte a legjelentdsebb projekteket,
amelyek a szemantikusweb-technoldgiak konyv-
tari kornyezetbe val6 adaptalasat céloztak. (Az
alabbi példak osszeallitasdban nagy segitségiink-
re volt szemléje.)

Baker (2006) a digitalis konyvtarak jovojé-
r6l szo0lo attekintése szerint az elkovetkezen-
do idékben meghatarozo trend lesz a digitalis
konyvtarak teriiletén a perszonalizacio, a szol-
galtatasok testre szabhatdsdganak a megterem-
tése. Ez a trend mind a szemantikus web, mind
pedig az alabb targyalt web2.0 fejlesztésekkel
Osszhangban van. Nuria Ferran és kollégai a
barcelonai egyetemen erre mutattak be egy le-
hetséges digitalis konyvtari modellt. A modell
Iényege, hogy a digitalis konyvtari tranzakciok
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valamennyi elemét (fogalmat) és a koztiik fenn-
allo relaciokat leirjak egy ontoldgidban. Ennek
érdekében igyekeztek a digitalis konyvtarak
hasznalatanak minden elemét azonositani és a
kisérleti rendszerbe integralni. A testre szabhato-
sagot két fontos tényez6 hatarozza meg. E10szor
egy felhasznaloi interfészt kell kialakitani, egy
olyan személyes feliiletet, amely tartalmazza a
felhasznaloi profilt, a felhasznald preferenciait
s a kereséstorténetet. Masrészt a rendszernek
hasznalnia kell a hasznaloi magatartas elemzé-
sébodl gyljtott informaciokat. A korai kisérleti
alkalmazas végén nem jott 1étre kész, miikodo
rendszer. Maga az ontoldgia is tovabbi fejleszté-
sekre szorult, viszont arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy az ontologiafejlesztéssel 1étrehozott
Uj szolgaltatasok a szemantikus web szabvanyok
alkalmazasaval lesznek a meglévokhoz illeszt-
hetok. (Ferran, Mor, Minguillon 2005)

Campbell és Fast (2004) az egyetemi ¢s szak-
konyvtari katalogusok szempontjabol vizsgalta a
szemantikusweb-szabvanyok altal kinalt leheto-
ségeket. Véleményiik szerint a katalogusrekord
informaciotartalmat Ggy lehetne bdviteni, ha
egy szoftver RDF-dokumentumokat gytijtene a
vilaghalorol, és azokat hozzarendelné az egyes
tételekhez; a miivekhez a mitfajt, torténelmi
adalékokat, tovabbi tartalmakat a szerzorol,
valamint bibliografiai jellemzdket lehetne kap-
csolni. Ennek érdekében a katalogizaloknak
RDF-dokumentumokat kellene keresniiik, azo-
kat megbizhatdsag és hasznossag szempont-
jabol értekelni, illetve elkezdeni a konyvtari
katalogusok tartalmanak RDF-ben valo leira-
sat és elérhetévé tételét. A szerzok szerint az
egyetemi konyvtarak katalogusai az irodalom
feltarasatol a weben talalhato tartalmak értéke-
Iésének iranyaba fognak elmozdulni, ami me-
rében 0j szemléletet hoz majd az elektronikus
szolgaltatasok teriiletén. A cikk 6t esztendeje, a
szemantikus-webfejlesztések elsd periodusaban,
az euforia jegyében sziiletett. Kétségtelen, hogy
amennyiben az RDF-nek koszonhetden a katalo-
gusok ¢és a vilaghal6 valamennyi tartalma kozott
megvalosulna az egyliittmikodés, tigy a rekor-
dok egy globalis metaadat-infrastruktiranak a
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részét képeznék. Ez a szemantikus kapcsolatok,
kozvetve a rekordokbol elérhetd informaciotar-
talom béviilésével jarna. A szemantikusweb-
kutatasok megtorpanasa nyoman az RDF 6t év
mulva sem valt a vildghalon talalhat6 tartalmak
f6 metanyelvévé, ami elsdszamu feltétele lenne
az ilyen iranyu fejlesztéseknek.

A szemantikusweb-szabvanyok digitalis konyv-
tari kdrnyezetben valdé hasznalatat kutattdk a
Gdanski Egyetem Kozponti Konyvtara és a Di-
gitalis Vallalat Kutatdintézet (Digital Enterprise
Research Institute) kozos JeromeDL projektjé-
ben. (Kruk, Czygan, Gzella 2008) A magat ko-
z0sségi szemantikus digitalis portalnak nevezd
kisérleti rendszer a szemantikus web €s a Web2.0
szamos ismérvét tartalmazza. (http://www.
jeromedl.org/) Digitalis kdnyvtarként lehet6-
séget teremt a dokumentumok vilaghalon valo
publikalasara. Kiilonb6z6 formatumokat tamo-
gat, tovabba tarolja, bongészhetové és kereshe-
tové teszi azok bibliografiai adatait. A rendszer
lehetdséget teremt hasznaloi profil készitésére és
testre szabasara, tartalmi 6sszefoglalok, jegyze-
tek irasara, sajat virtualis ,,konyvespolc” létre-
hozasara, tovabba ezek masokkal valdo megosz-
tasara. Haromfajta (strukturalis, bibliografiai és
kozosségi) metaadattal irja le a feltoltott tartal-
makat. A projektben a 1étez6 digitalis konyvtari
rendszerek tulajdonsagait 6tvozték a szemanti-
kus tudasreprezentacio eszkozeivel. Az rendszer
a tartalmakrdl sz616 strukturalis informaciokat
(pl. kdnyvfejezetek) ontologidkban tarolja. Az
ontologiak a JeromeDL legalsé rétegei, amelyek
sek, képesek a dokumentumok, digitalis objektu-
mok részeit, azok leldhelyét és a részek kozotti
kapcsolatokat megjeleniteni. (Woroniecki, Kruk
2007; Kruk 2008a, Kruk 2008b)

A rendszer a kozosségi halozatok és a szeman-
tikusweb-technologiait 6tvozi annak érdekében,
hogy hatékonyabba lehessen tenni a keresést
a digitalis konyvtarakban. Sebastian Ryszard
Kruk, a JeromeDL projekt vezetdje, Ewelina
Kruk és Katarzyna Stankievicz (2008) 6sszeha-
sonlitottak két digitalis konyvtari rendszert: egy
olyat, amely tartalmazza a szemantikus web és a
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kozosségi halozati technologiakat, és egy olyat,
amely nem. A kvantitativ adatgytijtés eredmé-
nyei azt mutattak, hogy az elébbivel a hasznalok
jobb mindségli tartalmakat nyertek ki a keresés
soran, és ezzel parhuzamosan elégedettebbek is
voltak a rendszerrel. A kutatas soran azt is ki-
mutattak, hogy a szemantika megragadésa soran
a digitalis konyvtaraknak sokkal erételjesebben
kell tdimaszkodniuk az Gn. ,,puha” szemantikara,
azaz a hasznalok altal generalt metaadatokra.

Digitélis Archivumok

Egy europai digitalis archivum felépitését céloz-
ta meg a BRICKS projekt (Building Resources
for Integrated Cultural Knowledge Services),
amely a metaadatok tekintetében tamaszko-
dik a szemantikusweb-ajanlasokra. A BRICKS
projekt részben egy nyilt és bovithetd kozossé-
get, részben pedig egy technologiai platformot
jelent. (http://www.brickscommunity.org/) A
program hatterét az EU 6. keretprogramja (FP6)
biztositja. A projektnek az a célja, hogy az euro-
pai kulturalis 6rokség gyljteményeit egy nyilt
forraskodu szoftver segitségével integralja. A
csatlakoz6 intézmények az ingyenes szoftverrel
ko6zos egylittmiik6do platformon teszik kozzé
tartalmaikat, amelyek igy a teljes rendszer sza-
mara elérhetové valnak. Az intézmények ezzel
részéve valnak a BRICKS kozosségnek. (Jelen-
legi tag az Osztrak Nemzeti Konyvtar és az olasz
Consorzio Forma képgyiijteménye.) A szoftver
egy metaadat-, egy tartalom- és egy gytlijtemény-
kezeld alkalmazast tartalmaz. A metaadatkezeld
alkalmazas RDF-alapti. A szemantikusweb-
szabvanyokkal tehat Iényegében egy egymassal
egylittmiikodé metaadat-infrastruktarat épit a
BRICKS projekt, amely tetszélegesen bévithetd.
(Hecht, Haslhofer 2005)

A Talia megosztott szemantikus digitalis konyv-
tari platform, amelyet olasz kutatok fejlesztettek
ki, kifejezetten a tarsadalom- és bolcsészettu-
domanyi kutatasok igényeihez (http://trac.talia.
discovery-project.eu/). A digitalis konyvtari
jellemz6k mellett tartalmaz elektronikus publi-
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kalasi rendszert is, amely a legkiilonb6zdbb for-
matumu szdveges, képi és video-allomanyokat
képes kezelni. Minden Taliaban talalhato tartal-
mat (dokumentumot, eréforrast) stabilan meg-
hatarozott és valtozatlan URI azonosit, amely
biztositja a dokumentumok helyének allando-
sagat az informacids térben. (Ennek a hivatko-
zasok esetében van jelentdsége.) A Talia teljes
egészeében az intelligens vilaghalo technologia-
in alapul, ami lehetdvé teszi az egyiittmikddést
mas szemantikusweb-alapt eszkdzokkel és al-
kalmazasokkal. (Nucci, Hahn, Barbera 2008) A
Talia csak nagyon atfogo fogalmakat és altalanos
relaciokat magaban foglal6 ontoldgiat tartalmaz,
viszont tamogatja szakteriileti ontologiak létre-
hozésat. A szakteriileti ontoldgiak importalhatok
is a konyvtari rendszerbe. A Taliat nyilt forras-
kodu licenc formajaban terjesztik, igy alacsony
koltséggel installalhato egy digitalis kdnyvtari
¢és egy elektronikus publikalasi rendszer. (Nucci,
Barbera, Morbidoni, Hahn 2008) A rendszer
o6nmagaban is mikodoképes, azonban az egyes
konyvtar vagy szervezet virtudlis hatérai atjarha-
tova valnak, tovabblépve egy globalis metaadat-
infrastruktira iranyaba.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Cornell
Egyetem kutatéi 1997-ben inditottak Utjara a
FEDORA (Flexible Extensible Digital Object
Repository Architecture) projektet (http:/www.
fedora.info). A FEDORA digitalis objektumok
formalis leirasat tiizte ki célul: egy olyan archi-
tektara létrehozésat, amely egyarant alkalmas
digitalis tartalmak taroldsara, menedzselésére
¢és hozzaférhetové tételére. A szemantikusweb-
ajanlasok megjelenését kovetéen implemental-
tak a projektbe az RDF-et. AFEDORA jelenlegi
3.2 verzidja RDF-tripleteket tartalmaz, amely at-
jarhatosagot biztosit mas szemantikusweb-alapu
rendszerekkel. A FEDORA koriil — a BRICKS
¢s a Talia platformokhoz hasonldan — kozdsség
van, amely amellett, hogy hasznalja a rendszert,
ujabb alkalmazasokat és tovabbi eszkozoket
fejleszt ki hozza. (A kozdsségre utal a Fedora
Commons név.) Tekintve, hogy a FEDORA egy
altalanos digitalis tartalmak kezelésére alkalmas
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szoftver, a hasznalok kozott a konyvtarak mellett
innovativ szakmai szervezetek, kutatointézetek,
muzeumok, kulturalis intézmények, kormany-
zati szervek, vallalatok is talalhatok. A Fedoran
alapul tobbek kozott a PloS (Public Library
of Science), a University of Virginia Library,
a National Science Digital Library és az Irish
Virtual Research Library and Archive Project
digitalis tartalomkezeld rendszere.

Burke (2009) nem tesz emlitést az elmult évek
egyik legsikeresebb konyvtari szemantikus
web alkalmazasarol. A svéd nemzeti konyvtar
(Kungliga Biblioteket) az eddigi példaktol el-
téréen nem egy teljesen Uj rendszert fejlesztett,
hanem arra tett kisérletet, hogy az orszag kozos

katalogusat, a LIBRIS-t, amely nagy mennyisé-
gl strukturalt és ellendrzott adatot tartalmaz, a
szemantikus webhez kompatibilis médon kon-
vertaljak. A hangsulyt az er6forrasokra mutato és
az er6forrasok kozotti kapesolatokra helyezték,
nem pedig az egyes tételek minél részletesebb
megjelenitésére. A kiilonboz6 alkalmazasok-
kal vald egylittmiikddés és a MARC rekordok
szemantikai tartalmanak biztositasa érdekében
a Dublin Core, a SKOS és a FOAF-elemeket
kiegészitették egy sajat maguk altal generalt
ontologiaban. Az adatokhoz vald hozzaférést a
SPARQL biztositja. (Malmsten 2008)

Az alabbi dbra egy rekordhoz kapcsolodo ele-
meket mutatja be iranyitott grafok segitségével:
(Forras: http://blog.libris.kb.se/semweb/)

| de:creator
William Gibson <— '0afname )I\
\h/‘_\
ibo:Book

foaf:Person
http:iflibris. kb.se/resource/auth/220040

C

de:creator

bibo:Book

http:/ibris.kb.se/resource/bib/5060570

libris:frbr_related ——/}

detitle ——» The Difference Engine

http:/ibris.kb.se/fresource/bib:50594 76

Steampunk

skos:preflabel de:subject

skos:Concept
http:/flibris.kb.se/resource/auth/308074

Az Orszagos Széchényi Konyvtar a svéd nemze-
ti kdnyvtar gyakorlatahoz igen hasonlo fejlesz-
téssel a katalogusaban tarolt metaadatokat tette
ko6zzé, illeszkedve a 1étezd a szemantikusweb-
szabvanyokhoz és ellenérzott szotarakhoz.
(http://nektar.oszk.hu/wiki/Szemantikus_web)
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National Library of Sweden

foaf:name

libris:held_by _\ /_(

foaf:Organization
httpei/libris.kb.sefresource/library/NB

geoclat — 59.337534

18.071651
geolong —

A szemantikus web kritikdja

A szemantikus web erésségét a metaadatok és a
tudast reprezentald ontologiak jelentik. A kon-
cepcid értelmében ez utdbbiak biztositjak a ko-
vetkeztetések lehetdségét, amely nyoman valo-
ban ,,intelligens webrdl” lehetne beszélni.

Mar az OWL fejlesztésekor vilagossa valt, hogy
egy OWL Full alkalmazasban képtelenség len-
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ne a vilagrol vald ismereteinket olyan modon
formalizalni, hogy abban ne legyenek olyan
ellentmondasok, amelyek lehetetlenné teszik a
szoftverekkel végzett kdvetkeztetéseket. A vilag
dolgainak leirhatatlansagéra elég a természetes
nyelveket példaként hozni. A természetes nyel-
vek az ontologidkhoz hasonldan megosztott
konceptualizalassal formalizaljak a vilag léte-
z0it. (Vickery 1997) A vilag 1étez6i azonban bo-
nyolultsaguknal fogva olyannyira sokféleképpen
képezhetdk le, hogy elkeriilhetetlenek az ellent-
mondasok. (A nyelvi relativizmus elmélete sze-
rint a természetes nyelvek determinaljak a gon-
dolkodast is, igy a mas anyanyelviiek masképpen
szemlélik a vilagot.) A magyar cstucsontologia
projekt bebizonyitotta, hogy egyetlen nyelv leg-
altalanosabb fogalmait is problémas hatékonyan
megragadni. Elsésorban ennek eredményeként
az ontologiak fejlesztése a szemantikus webrdl
sz0106 diskurzus kezdete ota eltelt tiz évet kdvetd-
en még mindig gyerekcipOben jar, és nem is var-
hato attorés ebben a tekintetben. (Krause 2008)
Nem jelent igazi megoldast a 1étezd tudasrep-
rezentacios eszkdzokhoz vald fordulas sem (pl.
SKOS), mert ezekkel éppen a szemantikus web
legfobb igéretérdl a formalis logikakon alapulo,
szoftverekkel elvégeztethetd kovetkeztetésekrol
kellene lemondani, tehat a Berners-Lee, Handler
¢és Lassila (2001) altal felvazolt lehetdségek csak
nagyon szerény mértékben valnanak valora.

Egyre inkébb vildgossa valik, hogy globalis
metaadat-infrastruktara épitése elképzelhetetlen
a tomegek munkaja nélkiil. A vilaghalo szintak-
tikai paradigmajanak sikere nagyban kdszoénhe-
t6 az egyszerliségnek. A szabvanyokat felhasz-
naloi szintli szamitogép-kezeldi ismeretekkel
rendelkezd személyek is képesek alkalmazni
a HTML-szerkeszté programok segitségével.
A szemantikus web bonyolult szerkezete meg-
neheziti az alkalmazast, igy ezek a szabvanyok
nem is tudtak elterjedni. A szemantikusweb-
technologiak olyan szakismeretet igényelnek,
amely lehetetlenné teszi a tdmeges alkalmazast.
Ennek némileg ellentmond, hogy az RDF-alapt
tudasreprezentacid egyre elterjedtebbé valik
konyvtari korben, €s mind tobb intézmény teszi
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kozz¢ metaadatait a szemantikus webbel kom-
patibilis forméaban, dsszességében azonban a
szemantikusweb-technologiak igen szerény mér-
tékben vannak jelen a vilaghalon.

Minden létez6t magaban foglald ontoldgia al-
kalmazas hianyaban a szemantikus web nem
valhat globalis metadat-infrastrukturava, ha-
nem megmarad a webes tartalmak hatékonyabb
egylttmiikodését elésegitd technologiak gytij-
tofogalmanak. Az ismertetett szemantikusweb-
technologiakon alapulo konyvtari alkalmazasok
sorat attekintve belathato, hogy egyetlen olyan
rendszer sem sziiletett, amely a 1épcsés modell
valamennyi szintjét magaban foglalna. A leg-
altalanosabb az RDF, azaz a cimkézett grafok
alkalmazasa a metaadatok el6allitdsaban. Szak-
teriileti ontologiadk épitésében tortént ugyan
némi elérelépés, ezek azonban nem feltétleniil
biztositjak a megfeleld szinti atjarhatosagot,
igy a kovetkeztetések érvénye is sziikségszerl-
en korlatozott.

Mindezidaig nem sziiletett megoldas az URI-k
hatékony tjrahasznositasanak eldsegitésére. Egy
globalis metaadat-infrastruktura alapvet6 feltéte-
le, hogy azokat a dolgokat, amelyekr6l allitasokat
tesziink, alkalmazasok soran keresztiil ugyanaz-
zal az URI-val azonositsuk. Ez szintén csak ugy
valdsithatdé meg, hogy ha magukat az ontologia-
kat is 0jrahasznositjak. Amikor valaki uj tartal-
makat lat el szemantikusweb-technologiakhoz
kompatibilis médon metaadatokkal, akkor csak
ezen ontologiakbdl valogathatna ki, hogy milyen
URI-trendel a vilag azon létezdihez, amelyekrol
0 (is) allitasokat tesz. Eltekintve néhény olyan
sikeres kezdeményezéstél, mint a FOAF, erre
alig talalunk példat.

A FOAF ¢és minden mas, személyek kapcsan
egyértelmli azonositoval kdzzétett metaadat
kapcsan felmeriil a személyiségi jogok kérdése.
Egy nagy egylittm{ikod6 metaadat-infrastruktura
alapjan, amellyel kiilonbdzo forrasbol szarma-
76 adatok Osszekapcsolhatok, olyan dolgok is
kikdvetkeztethetok lesznek gépi uton szemé-
lyekrél, amelyek kozzétételéhez az illeté nem
biztos, hogy hozzajarulna. Az adatok védelme
igy szinte lehetetlen feladat lesz, hiszen az 6sz-
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szekapcsolt tartalmak, ha egyenként nem is
sértenének személyiségi jogokat, egylitt meg-
josolhatatlan, hogy milyen kdvetkeztetésekre
lesznek elegenddek. Ha valdszintsitjiik, hogy
a mélyweben tarolt tartalom (a szemantikailag
kodolt informaciotomeggel) a szemantikus web
valosagga valasaval felszabadul, és hatékonyan
kereshetové valik, a probléma fokozottan fog
jelentkezni.

A konyvtari szempontu attekintés végkovetkez-
tetéseként csatlakozunk Szakadat Istvan 2007-
ben megfogalmazott véleményéhez. ,,4 sze-
mantikus web (...) ma még sokkal inkabb csak
igéret, mint valosag, és egyelore nem is nagyon
latszik, mikorra és hogyan lesziink képesek a sze-
mantikus web program céljait megvalositani.”

(Szakadat 2007b)

Konyvtarak a szemantikus web vila-
gdban

A konyvtarak szerepe nem valtozott az elmult
évezredekben, s nem fog valtozni a j6vében sem:
beszerezni, Orizni, hozzdférhetové tenni a tudast
és az informaciot, barmilyen hordozon jelenik
meg, és segiteni az embereket, akik hozza akar-
nak féerni ezekhez.” — irta Crawford és Gorman
(1995). Ha a szerepek nem is valtoztak, a kor-
nyezet olyan 1j kihivasokat és lehetdségeket
tart a konyvtarak elé, amelyekkel szembenézve
sziikségesnek tlinik a jovokép ujradefinialasa.
A kornyezeti valtozasok lényegét Tim Berners-
Lee egy interjuban a kovetkezéképpen foglalta
ossze: ,,A webrol szolo almom keét részbol all. Az
elsoben azt latom, hogy a vilaghalo egyre inkabb
képes tamogatni az emberek kozotti egyiittmiiko-
dest. A masodikban az egyiittmiikodes kiterjed a
szamitogeépekre, amelyek képessé valnak a we-
bes adatok — tartalmak, csatolasok és ember-gép
tranzakciok — elemzésére.” (Anbarasan 2000)
A szemantikusweb-fejlesztések az elmult évek
legjelentdsebb 1épését jelentik egy halozati kor-
nyezetben megvalosul6 globalis tudascsere felé.
Ha a konyvtarak tovabbra is a tudas és az infor-
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macid beszerzoi, 6rizoi és szolgaltatdi akarnak
maradni, akkor folyamatosan figyelemmel kell
kisérniiik a szemantikus technologiak fejlesz-
téseinek alakulasat. A web fejlédési irdnyainak
attekintését kovetden felvazolom a szemantikai
paradigma megjelenése nyoman egy globalis
halézati metaadat-infrastruktura kialakitasanak
konyvtari vonatkozasait.

A szemantikus technoldgiak alapjat a metaadatok
jelentik, a konyvtarak pedig a vilag egyik legna-
gyobb (ha nem a legnagyobb) metaadat-kincse
folott rendelkeznek. S6t. A konyvtarak szeman-
tikailag kodolt metaadatokkal rendelkeznek.
A ,hagyomanyos” vilaghalo paradigmajaban
a digitalis konyvtarak jelentették a web azon
szeletét, amelyben az informacid a szemantikai
tartalomnak megfeleléen keriilt elhelyezésre.
Ez 6riasi potencialt és versenyeldnyt jelent sza-
munkra. Mindez ki is jeloli a konyvtarak els6
¢és legfontosabb feladatat: a birtokukban 1évé
metaadat-tartalmakat k6zz¢ kell tenniiik a sze-
mantikus technologiakkal kompatibilis szab-
vanyok szerint. (Coyle 2008; Malmsten 2008;
Burke 2009) Arra vonatkozoéan kiterjedt kutata-
sok vannak, hogy miként biztosithat6 a konyv-
tari és a szemantikusweb-szabvanyok kozotti
atjarhatésag.

Akonyvtar régdta hangoztatja, hogy nem csupan
dokumentumokat, hanem informaciot, illetve
tudast szolgaltat. A tudasreprezentacié azonban
csak kozvetetten, a dokumentumok tartalmi
feldolgozasaval valdsult meg. A szemantikus
technologiak megadtak az esélyt arra, hogy a
dokumentumok szintjénél beljebb hatoljunk,
és ténylegesen megragadjuk a tudast. Eddig a
szemantikailag kodolt informaci6 annyira volt
elegendd, hogy relevans dokumentumokat talal-
junk, a szemantikus technolégiakkal ezek ma-
gahoz a valaszhoz vezetnek el. Ehhez azonban
nem elegenddek a konyvtarak altal kozzétett
metaadatok, az internetezok millidinak a munka-
jara is sziikség van. A konyvtar nem vallalhatja
fel, hogy a vilag tudasat rendszerezze szemanti-
kailag kodolt formaban, igy egyértelmi, hogy a
koordinalo, ,,tudasmérnoki” funkciot kell betol-
teni a tartalmak publikalasa tekintetében.
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A tudasmérndki szerepnek az 0j paradigmaban
a kovetkezokre kell kiterjedni:
— a fogalmak egyértelmii azonositasa;
— a szabvanyok hasznalatanak el6segitése;
— tudésszervezési rendszerek kozzététele és kar-
bantartasa.
A fogalmak egyértelmili azonositasa tekinte-
tében alig van eldrelépés. A szemantikusweb-
fejlesztések teriiletén a dolgok URI-kkal vald
azonositasa nem jelent egyértelmii identitast a
fogalmaknak, amelyekr6l sz6 van. A konyvtarak
ezzel szemben évszazadok ota rendelkeznek el-
len6rzott szotarakkal, komplett szakterminologi-
ak tudasszervezési rendszerekkel valo reprezen-
tacioival. Oriasi elérelépést jelentene, ha a nagy
konyvtarak targyszérendszerei (pl. az Egye-
sillt Allamokban hasznélt Library of Congress
Subject Headings) a benniik 1évé szemantikai
tartalommal egylitt megjelennének a FOAF-hoz
hasonl6 egyszerti szétarakban. Ennek a lehetdsé-
gét teremtette meg a SKOS informaciotechnold-
giai oldalrol. Hogy a lehetdséggel élni tudjunk,
a masik oldalnak, a konyvtarosoknak is lépnitik
kell. Sokkal intenzivebb parbeszédet kellene
folytatni a szemantikus web fejlesztéivel, és bi-
zonyitani, hogy a tudasszervezési rendszerek ké-
szitése és kozzététele szempontjabol a konyvtar
megkeriilhetetlen intézmény. A konyvtartudo-
many a szemantikusweb-fejlesztések kulcsterti-
lete. (Ungvary 2004; Horvath 2006; Toth 2007;
Burke 2009) Az elérelépéshez a legjelentdsebb
1épést az jelenti, ha a kdnyvtarakban explicit
formaban rendelkezésre allo szellemi vagyont a
szemantikus technolégidk szamara is felszaba-
ditjak, kozkinccesé teszik. Mivel a konyvtarak-
ban az ellendrzott szotarak, targyszorendszerek
rendszerint a nagyobb intézményekhez kothetok,
ez a szerep lényegében a konyvtari rendszerek
zaszl6shajoinak (nemzeti konyvtarak, orszagos
szakkonyvtarak, nagyobb kozkonyvtarak) jelent
feladatot.
A konyvtar akkor valhat a globalis tudascsere
kozponti szerepldjévé, ha az altala kozzétett
stabil URI-kat masok fel is hasznaljak. A konyv-
tarnak tehat el kellene érni, hogy a szemantikus
technologiak szabvanyositasaval foglalkozé
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szervezetek ne maguk kiséreljenek meg ilyen
tipusu tartalmat generalni, hanem a mar meglévo
targyszojegyzékek konvertalasaval oldjak meg
az azonositas problémajat. A szemantikus tech-
noldgiakat fejlesztd szervezetek rendszerint a
tudasreprezentacio technologiai kérdéseivel fog-
lalkoznak, és alig vesznek tudomast a metaadat-
tartalom hidnyanak problémajarol.

A globalis tudéscsere igénye torténeti korokon
at folyamatosan fennallt. A kezdeti centralista
utopiak utan kidertilt, hogy a decentralizalt mun-
ka és a halozatépités az egyetlen utja, hogy ez
megvalosuljon. A szemantikus technologiak 1é-
nyegében erre épiilnek, hiszen szabvanyok koz-
zétételétol remélik a tudas alkalmazasok folotti
megragadasat. A szemantikus technologiaknak
van egy olyan sajatossaga, hogy mivel fokozot-
tan tdmaszkodnak tudasszervezési rendszerekre,
mindig is igényelni fognak professzionalis hatte-
ret. Minél inkabb a hasznalokra akarjuk hagyni
a tartalmak és a metaadatok generalasat, annal
nagyobb sziikség van a hattérben a kiterjedt, sta-
bil és megbizhato tudasszervezési rendszerekre.
A szemantikus technologiak akkor ,,vihetok le”
a hasznalok szintjére, illetve akkor érhetd el
azok kiterjedt hasznalata, ha a valosag bonyolult
struktarainak a tudasreprezentacio szintjén vald
formalizalasat megcsinaljuk helyettiik. A FOAF
erre is példaul szolgal. Mindez ujabb okot ad
arra, hogy a konyvtarak a meglévo tudasszer-
vezési rendszereiket konvertaljak a szemantikus
technologiak igényeinek megfelelden.
Egyeldre nem latszik az esély, hogy a szeman-
tikus web vizioja — elvben és kicsinyitett mo-
dellekben miik6dé infrastrukturaja — valaha va-
losagga valik-e. Mindenesetre, ha a vilag ezt a
lehetdséget hagyja eliszni, abban a kdnyvtarak-
nak és a konyvtarosoknak is igen nagy felel6s-
sége lesz, mivel a szemantikusweb-technologiak
tobbnyire konyvtaros szakértelmet igényelnek.
Ha a szemantikusweb-technologiak — folytatva
az eddigi tendenciakat — tovabb terjednek, akkor
viszont a digitalis konyvtarak megorizhetik, st
novelhetik jelentdségiiket a 21. szazadban is.
(Parker, Nitse, Flowers 2005)

A szemantikus vilaghalo és vele a globalis tudas-
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csere nagy részben azon mulik, hogy mennyire
terjednek el a szemantikat megragadni képes
technologiak. A konyvtari halozat, amellett,
hogy a tudasreprezentacio tekintetében jelen-
tds hagyomanyokkal és bdséges tapasztalattal
rendelkezé intézményrendszer, kiterjedt kap-
csolati haloval rendelkezik, amit mozgosithat a
szemantikusweb-szabvanyok minél kiterjedtebb
hasznalatat el6segitendd. A kdnyvtarak kapcso-
lati haldjanak az adja az igazi erejét, hogy a leg-
inkabb tudasintenziv vallalatok és intézmények
jelentik a partneri kort (egyetemek, kutatdin-
tézetek, kormanyzati szervek, nagyvallalatok,
onkormanyzatok stb.). A kdnyvtaraknak a koz-
vetlen partnereiket kellene segiteni és tAmogatni
abban, hogy képesek legyenek az altaluk birto-
kolt tartalmakat a szemantikus technologiakkal
kompatibilis médon kézzétenni. Az ilyen tipust
segitségnyujtas legjellemzobb példéja lehet a tu-
dasszervezési rendszerek kidolgozasa.
Mindehhez el kell érni, hogy a konyvtarat
magat is partnernek tekintsék a fent felsorolt
tudasintenziv szervezetek. Ehhez a konyvtarnak
tudatositania kell, hogy a tudas és az informa-
cio kezelésében jartas, magas szinten képzett
munkatarsakkal rendelkezik, igy képes a valla-
latoknal, kiilonb6z6 szervezeteknél felmeriilo
tudasreprezentacios problémak megoldasara. A
konyvtar megjelenésének a professzionalizmust
¢s a legtijabb technologidban vald jartassagot
kell sugallnia. Egyes vallalati konyvtarak ese-
tében — részben a talélésért folytatott kiizdelem
eredményeként — sikertilt elérni, hogy a kdnyvtar
a szervezetben megjelend tudas szervezésének
kulcsintézménye lett (Saj6 2003; Korody 2009).
Mas konyvtartipusok, és kiilondsen a kistele-
piilési konyvtarak ugyanakkor jelenlegi allapo-
tukban nagyon tavol allnak attél, hogy veliik a
hasznal6i kdzosség a professzionalis tudasszer-
vezd szerepet azonositsa. (Péterfi, Toth, Vidra
2008; Toth 2009)

A szemantikus technologiak adaptalasahoz a
hazai kis- ¢s kozépvallalkozasok jelenleg nem
rendelkeznek megfeleld kapacitassal és raada-
sul mindez nem is jelent szamukra prioritast. A
konyvtarak ezt a potencialis hasznaloi kort is
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megcélozhatnak olyan szolgaltatasokkal, ame-
jelentenek segitséget. A kis- és kozépvallalko-
zasok jelenleg a kdnyvtarak szamara mas tekin-
tetben is kiaknéazatlan piacot jelentenek (Kiszl
2005).

Az eddig felvazolt jovokép azt erdsiti benniink,
hogy az 0j paradigma megjelenése a konyvtar-
automatizalas iddszakaban elindult tendencidk
er6sodését hozza. (Toth 2007) A konyvtarnak
tudatosan fel kell vallalnia az informacio €s a tu-
das szervezésének az aktiv, de periférikusabbnak
tling szerepét. Periférikussag alatt értem egyrészt
a ,lathatatlansagot”, masrészt a ,,szemantika-
ilag kodolt informacio kizardlagos birtokosa”
szereprol vald tudatos lemondast. Mindkettd
aspektus magyarazatra szorul.

Ajelenlegi vilaghaldval valo interakceio soran is
jellemzd, hogy a hasznalé nem vesz tudomast
arr6l, hogy mely tartalmat melyik szervezet,
intézmény, vallalat vagy maganszemély tette
szamara hozzaférhetdve, és szeret ugy tekinteni
a webre, mint egy hatalmas kdzéppont nélkii-
li szovegre, amelynek a lekereséséhez a nagy
keresOrendszerek jelentik a belépési pontot. A
szemantikus web vilagaban az ember-gép in-
terakcid soran a talalati halmaz ideélis esetben
nem dokumentumok listaja lesz, hanem konkrét
informacioké, amelyek a legkiilonb6z6bb szol-
galtatok altal kozzétett tartalmak alapjan kertil-
nek prezentalasra.

A konyvtarak szamara sokkolo lesz lemondani
arrol a poziciordl, amit a szemantikailag kodolt
informdci6 szinte kizarolagos birtoklasa jelent.
A konyvtarak tudasszervezési rendszereik koz-
zétételével a legnagyobb hozzaadott értékkel
biré tartalmaikat teszik kozkinccsé, és egyben
lemondanak annak birtoklasarol. A metaadat-
tartalmak konverzidja tobbek kozott ezért sem
megy zOkkendmentesen. (Coyle 2008; Burke
2009) Amennyiben a konyvtarak valoban elko-
telezettek az informacid szabad hozzaférhetové
tétele mellett, akkor ezt a 1épést a hasznalok
érdekében meg kell tenniiik. (Raadasul a hasz-
nalok ezért nem lesznek halasak nekiink, hiszen
varhatdan nem is szereznek rola tudomast, hogy
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a konyvtarnak koszonhetik a hattérben futo tu-
dasszervezési rendszereket.)

Ahhoz, hogy a konyvtarak felvallaljak, hogy
megoldjak a szemantikus technoldgiak szamara
a tudasszervezési rendszerek biztositasanak €s
a fogalmak egyértelmii azonositdsanak problé-
majat, a jelenleginél intenzivebb egylittmiiko-
dést kell kialakitani a szemantikus technologiak
szabvanyositasaval foglalkozo szervezetekkel
(Greenberg 2007). A konyvtaraknak nagyobb
szamban kellene magukat képviseltetni a szab-
vanyositasi testiiletek munkajaban, hiszen ezek
a jelenleg periférikusnak tiiné kérdések a szak-
ma jovojét hatarozhatjak meg, amennyiben a
szemantikus web lesz az 0j konyvtari vilagrend
kialakulasanak motorja. (V6. Joint 2008) A
szemantikusweb-fejlesztésekben valo aktiv rész-
vétel nem csak a konyvtarnak mint intézmény-
rendszernek, de a konyvtaros egyéni karrierjére
nézve is megtermékenyitd erdvel bir, hiszen
olyan kihivasokat jelent, amelyben a tudasszer-
vezéssel kapcsolatos ismeretek teljes skalajat fel
kell vonultatni.

Jelenleg a konyvtarosok napi rutinszerti mun-
kaja szempontjabol elenyészd jelentdsége van
a szemantikus technologiaknak. (Joint 2008)
Ameddig a konyvtarak nem vallalnak intenzi-
vebb szerepet a szemantikailag kodolt informa-
ciok kozzétételében, addig ebben a tekintetben
nem is varhat6é valtozas. Ugyanakkor a jovo
informatikus-konyvtarosainak képzésében a
jelenleginél sokkal nagyobb szerepet kell szan-
ni a szemantikus technologiak ismeretének és
gyakorlati alkalmazasanak. Azt is be kell latni,
hogy a szemantikus technologiak alkalmazasa-
hoz elengedhetetlen ,,professzionalis informa-

cidkozvetito” illetve ,,tudasmérndk™ imazs csak
a képzésen keresztiil érheto el.

Azon tal, hogy a fent megfogalmazott lehetdsé-
gekkel a kdnyvtarnak élnie kell, nagyon sok —a
szemantikus technologiak altal generalt — kihi-
vassal kell a kdnyvtaraknak és a technologiak
fejlesztoinek szembenéznitik. Kihivas maganak
a metaadat-infrastrukturdnak az elkészitése és
fenntartasa, amely rendkiviil id6- és eréforras-
igényes. (Burke 2009) A 1étez6 tudasszervezeési
rendszerek és a metaadatok konverzidja csak
részben oldja meg ezt a problémat, ugyanis ahol
maga a szemantika semmilyen formaban nem
keriilt kodolasra, ott ezt meg kell tenni (és a meg-
bizhatosag érdekében nem heurisztikak alkal-
mazasaval, hanem manualisan). A szemantikus
web és a kiilonbdz6 forrasokbol dsszekapesolt
adatok nagyon komoly szinten felvetik az adat-
biztonsag kérdését. A szemantikus web vizidja
szerint olyan informaciok is elérhet6k lesznek,
amelyeket kozvetleniil nem adtak meg, csak
mas tartalmak alapjan kikovetkeztethetd. Ez
mind a maganszemélyek, mind a cégek, mind
pedig hivatalok, szervezetek, intézmények ese-
tében nagyon komoly veszélyt jelent. A prob-
léma megoldasa részben technoldgiai kérdés.
Nagyon sok olyan kihivas van, amelynek meg-
oldasa nem elsésorban a konyvtarak feladata,
viszont a kdzremiikddésére sziikség van, ameny-
nyiben az intelligens vilaghalot szeretné a sajat
igényeihez és lehetéségeihez formalni. Szintén
kihivast jelentenek olyan, korabban mar részle-
tesen bemutatott problémak, mint az ontologiak
automatikus generalasa, vagy a fogalmak egy-
értelmi azonositasa.
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