L R g

KONYVSZEMLE

Konyvtartortenet
naprol napra

,, A torténelem totalis ” — vallotta Kosdary Domokos. A kdzelmultban elhunyt
historikus arra utalt ezzel, hogy minden, ami barmilyen forméaban 1étezik
a jelenben, holnapra multta, térténelemmé valik, kutathatd €s a torténész
nyersanyaga lesz. Feltéve persze, hogy az egykorvolt valosagot valamilyen
adat reprezentalja, vagyis marad fenn forrasanyag. Hiszen a mult a maga
konkrétsagaban kozvetleniil nem tanulmanyozhat6, nincs lehetdségiink
idégépbe iilni €s a torténelmi korokban szabadon kéborolva ismereteket
szerezni. Sziikségszertien csak kozvetett és korlatozott tudasunk lehet a
multrél, azokbol a tényekbdl, adatokbol probalunk valamilyen kovetkez-
tetést levonni, amelyeket egy fennmaradt forrds megdrzott ¢s kdzvetitett
szamunkra. A torténeti tény €s a torténeti forras kozott szerves, lényegi a
kapcsolat, de korantsem azonos a kettd. Sokkal tobb tény, adat (faktum)
volt, van, mint amirol torténeti forras fennmaradt, a fennmaradt forras vi-
szont nem biztos, hogy teljesen és pontosan jeleniti meg a multat (vagy
annak csak egy kicsiny szeletét): a forras lehet téves, toredékes, jelrend-
szere miatt nehezen értelmezhetd, netan szdndékosan torzitd. (Gondoljunk
csak szakmank 1950-es évekbeli forgalmi adataira!)

A sokszor sajnos csak esetlegesen és hidnyosan ismert tények és az azokat
kozvetitd fennmaradt forrasok természetesen csak épitékdvei a torténeti
valdsagot rekonstrudlni hivatott miinek, a historikusnak dsszetett logikai
¢s intellektualis miiveletekkel, gondos forraskritikaval kell a puszta ese-
ménytényekbdl egy masfajta tényt, struktiratényt alkotnia ahhoz, hogy az
egykori jelent a maga megkdzelito teljességében, szakmai felkésziiltsége
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¢és a torténettudomany valtozo paradigmai fiiggvényében minél
hitelesebben és pontosabban abrazolni és megjeleniteni tudja.
A tények, adatok tehat nem azonosak az okozati 0sszefiiggése-
ket is megvilagito, a fejlodést értelmezd torténeti 6sszegzéssel,
de utobbi elképzelhetetlen el6bbiek felkutatasa és rendszerezése
nélkiil. Szakménk egyik nagy paradoxonja, hogy mikozben szinte
szerzetesi aldzattal toreksziink a kiilonféle hordozokon fennma-
radt informaciok megérzésére az utdkornak, a sajat hivatasunk
forrasanyagaval kevésbé torddiink, alig vannak a hazai kdnyv- és
konyvtari kultira forrasait egybegytijtd kiadvanyok. A kézépkori
magyarorszagi konyvanyagot (kodexeket és nyomtatott kteteket)
bibliografiaszeriien feltaro, Csapodi Csaba €s Csapodiné Gardo-
nyi Klara sok évtizedes kutatasait 6sszegz6 Bibliotheca Hungarica
harom kotete és a koraujkori olvasmanyanyag forrasait regisztra-
16, Monok Istvan nevével fémjelezhetd vallalkozas tomusain tal
lényegében csak a Kovacs Maté szerkesztette Konyv és konyvtar
a magyar tarsadalom életében 1945-ig eljuto két kotete emlithetd
néhany kisebb idékort és kérdést atfogd dokumentumgyjtemény
mellett. llyen példaul Kdhalmi Bélanak az 1919-es Tandcskoz-
tarsasag forrasait bemutatod kiadvanya, Takdcs Jozsef konyvtari
jogszabalyokat tartalmazo gytijteménye vagy Szabo-Andras Endre
1884—1962 kozotti konyvtari adatokat 6sszegzé munkaja. Nincs
konyvtaros életrajzi lexikon, tudomasom szerint csak néhany me-
gyében (Baranya, Békés, Gyér-Moson-Sopron, Pest, Somogy) je-
lent meg Ki kicsoda-szerti 6sszeéllitas palyatarsainkrél, és nincs
retrospektiv konyvtartorténeti bibliografia sem. Es iddig nem volt
a hazai konyvtartorténet egészét reprezentald kronologia sem.
Hirek persze voltak évek, évtizedek ota, hogy Gerd Gyula késziti,
bizonyos évkorokrdl a konyvtari lapokban (Kényvtdros, Konyv-
tari Figyelo) jelentek meg tole dsszeallitasok, neki koszonhetjitk
a kitlintetett konyvtarosok adattarat is, de a magisztralis munka
megjelenésére ez év elejéig varnunk kellett. A Magyar konyvtar-
torténeti kronologia 996—2007 fizikai megjelenése igencsak im-
ponalod, harom nagyalakt vaskos kotetben sorakoznak két hasab-
ban konyvtartorténetiink adatai. Korantsem merném allitani, hogy
tovirdl hegyire ismerem a kiilonféle szakteriiletek kronologiait,
de megkockaztatom a kijelentést, hogy terjedelmében, adatmeny-
nyiségében csupan a Benda Kalman szerkesztette Magyarorszag
torténeti kronologidja kisebb formatumu, de négy tomusbol allo
adattara veheti fel vele a versenyt. A targykorében valamelyest
hasonlithat6 — és els6 adataban, a 996-ban alapitott pannonhalmi
bencés monostor keletkezési évének kozlésében érthetd modon
azonos — Meészaros Istvan készitette munkanal, A magyar neve-
lés- és iskolatorténet kronologiaja 996—1996 cimiinél 1ényegesen
terjedelmesebb, adatgazdagabb Gerd Gyula 6sszeallitasa.

A terjedelem 6nmagaban természetesen nem sokat jelent, a hasz-
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nalhatosag az alapveto kérdés, az, hogy meny-
nyire jol kortilhatarolt a kotet gylijtokore, tar-
talmaz-e minden fontos, relevans informaciot,
illetve az adatok pontossaga, megbizhatosaga
a dontd. Az eldbbi elsé ranézésre magatol érte-
tddonek és problémamentesnek tlinhet, hiszen
egy konyvtartérténeti kronologia mi mast tar-
talmazhatna, mint a bibliotékakra vonatkozo és
idorendbe szervezhet6 adatokat? A gyiijtokor,
vagyis a kronologidba keriil6 informaciok ko-
rének kijeldlése azonban nem is olyan egyszer(i
feladat. (Csakagy, mint a konyvtar- és informa-
ciotudomany tartalmanak meghatarozasa.) Az
egyedi, konkrét konyvtar része egy atfogd rend-
szernek, de maga is rendszert alkot. A klasszikus
meghatarozas szerint a konyvtar nem mas, mint
konyvek (dokumentumok), konyvtarosok és ol-
vasok egyiittese. Ehhez hozzatehetjiik még ma-
gat az épiiletet, az eszkdzoket és a hasznaloi igé-
nyek kielégitésére kialakitott szolgaltatasokat,
illetve a szolgaltatasokban testet 61t6 szakmai
tudast. Vagyis a konyvtarak a tarsadalomban,
kiilonféle miivelddés-, tudomany-, szakma- és
gazdasagpolitikai er6vonalak metszéspontja-
ban mukodnek, sokféle kozosségi és egyéni
elvarasnak probalnak megfelelni, ebbdl kdvet-
kezden kiilonbozo tipusaik keletkeztek, kapcso-
latrendszeriik szertedgazo és az intézményeket
mikddtetd, azokban dolgozo konyvtarosok
valtozatos szakmai életittal, felkésziiltséggel,
ambicioval és érdeklddéssel végzik hivatasukat
egyre gyorsuld technolégiai kihivasok kozott.
Ger6 Gyula a kotet el@szavaban husz f6 szem-
pontot emlit az események, adatok regisztrala-
sa kapcsan. Ezek az egyes, konkrét konyvtarak
mukodésére (alapitas, névvaltozas, 6sszevonas,
megsziinés, katasztrofak, blincselekmények, az
éptilet felavatasa, felujitasa, bovitése) vonatko-
z6 informacidkon tul feldlelik a konyvtariigy,
konyvtarpolitika eseményeit, a szakmai szer-
vezetek tevékenységét, a képzésre vonatkozd
adatokat, a konyvtarak (és konyvtarosok altal)
megjelentetett szakkdnyveket, kiadvanyokat, a
konyvtarosok altal elnyert tudomanyos fokoza-
tokat, kitiintetéseket, a konyvtarak vezetésében
bekovetkezett személyi valtozasokat, a jeles sze-
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mélyek halalanak iddpontjat és felvette az orsza-
gos vagy regionalis tanacskozasokat, a konyvtari
akciok, kampanyok stb. adatait is.

Az 6sszeallitdé a mindenkori magyar allamhata-
rokon belilli mintegy 16 ezer eseményrél, 4700
személyrdl és 3050 intézményrdl (csak kivéte-
les esetben 1épve at az orszaghatarokat) tudosit
munkajaban. Felvethet6 a kérdés, nem lett volna
indokolt ennek a ténynek a cimben torténd koz-
lése példaul ,, 4 magyarorszagi konyvtartorténet
kronologiaja” formaban, ugyanis a kronologia-
ban olyan, a torténelmi Magyarorszag teriiletén
megalakul6 és tevékenykedd, am nem magyar
kulturalis vagy tudoményos célokat szolgéld
intézmények, mint a Matica slovenska vagy a
Matica srpska mitkodésére vonatkozo informa-
ciok is talalhatok. A kronologia targyat ez az alak
jobban kifejezné, de természetesen nem okoz
semmilyen zavart a Iényegében tradicionalisnak
mondhat6 cimvalasztas.

A hatalmas adatmennyiség elkeriilhetetleniil
bizonyos belsé aranytalansaggal jelenik meg
az adattarban. Kronologiak szerkesztésekor az
anyaggyiijt6 végso soron két lehetdség koziil va-
laszthat. Az els6 esetben valamilyen formai vagy
értékalapu szelektalast végez, megprobalja mint-
egy elképzelni, hogy a majdani hasznaloknak
milyen relevans adatra lehet sziikségiik, vagyis
sulyoz az altala Iényegesnek és 1ényegtelennek
velt kozott; a masik esetben pedig a teljes fel-
kutatott anyagot kdzrebocsatja. Geré Gyula jol
érzékelhetéen — a magam részérdl egyébként
messzemenden helyeslem ezt a célkitlizést — mi-
nél tobb eseményt, adatot, tényt kivant k6zolni,
a nehezen felkutatott faktumokat nem szivesen
melldzte, vallalva dontésével, hogy fontos ese-
mények keverednek kevésbé fontosakkal, illetve
azt, hogy egyes folyamatoknak csak bizonyos
epizddjai, elemei szerepelnek a kiadvanyban.
igy és ezért keriilt be az adattarba szamtalan
olyan esemény, hir stb., amelynek inkabb helyi
vagy legfeljebb regiondlis, mintsem orszagos
jelentdsége van. Meggy6zddésem ugyanakkor,
hogy egyik nagy értéke éppen ez a munkanak.
Ha lennének a megyei konyvtarakra, a halo-
zatokra vagy az egyes telepiilési bibliotékakra
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vonatkozo ¢és teljességre torekvo idorendi 6sz-
szeallitasok, az orszagos adattar valoban meg-
elégedhetne a konyvtariigy egészére fokuszald
tények kozlésével. A helyzet azonban jelenleg
ennek a forditottja, az elmult néhany évben
kiadott megyei konyvtartorténeti kronologiak
(Somogy, Vas, Veszprém) ugyanis Ger6é Gyula
munkaja alapjan késziiltek.

A kronologiaban nem utal a feldolgozott forra-
sokra, pontosabban — mint a kotet 2010. marcius
10-ei bemutatdjan szoban elmondta az Gsszeal-
litd — helyhiany miatt teljes jegyzékiiket nem
lehetett kozolni. Nyilvan atnézte a nem nagy
szamban, de azért 1étez6, egyes konyvtarakrol
Osszeallitott idorendi attekintéseket (FSZEK,
Hodmezovdsarhely), vagy az MKE 1935-1985
kozotti mikodésérdl késziiltet, illetve az egyes
szekciok altal sajat tevékenységiikrol kozrea-
dottakat. Fontos forrasa lehetett a teljes magyar
konyvtari szaksajto, feldolgozta a konyvtartor-
téneti monografidkat, az ¢letrajzokat, nekrolo-
gokat, a kiilonb6z6 konyvtari adat-, cim- és név-
tarakat, altalanos biografiakat, bibliografiakat és
téle tudom, hogy hosszt éveken, évtizedeken at
levélben vagy telefonon, nem ritkdn személye-
sen kérte a konyvtaraktol, konyvtarosoktol, az
elhunytak csaladtagjaitol az intézményre vagy a
személyre vonatkozo6 adatok kozlését, pontosita-
sat. Sokszor hiaba; igy és ezért figyelheté meg
a szalak helyenkénti elvarratlansaga.

Az aranytalansagok masik oka magaban az
anyagban, a forrasokban rejlik. Minden torté-
neti megkdzelités jellemzodje, hogy minél ko-
rabbi id6szakot probal valaki vizsgalni, annal
kevesebb adatot talal. A kronologia idérendi
része az elso két kotetben taldlhatd (a harmadik
a mutatokat tartalmazza) folyamatos lapszamo-
zassal 950 oldalon. A mohacsi vészig terjedd
tobb mint 500 esztendd adatai minddssze 4 ol-
dalon sorakoznak; az 1800-ig terjed6 kdzel 300
év 16 lapot tesz ki. A 19. szazad 50 lap terje-
delm, a 20. szdzad 1901-t6] 1983-ig — az elsd
kotet addig tartalmazza az anyagot — mintegy
420 oldal. A masodik kdtet az 509. laptol a 950.
oldalig az 1984. januar 1-t6l 2007. december
31-ig terjedo 24 év eseményeit sorakoztatja. Va-
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gyis a terjedelem mintegy 90%-a az elmult bd
évszazadra vonatkozik és az azon beliili utolso
negyedszazad attekintése teszi ki a teljes anyag-
nak hozzavetdleg felét. Azt szoktak mondani,
hogy a vilagon valaha ¢lt dsszes kutato, tudos
talnyomo tobbsége kortarsunk. Kiterjeszthetjiik
ezt a tételt a hazai konyvtarossagra is, a magyar
konyvtartorténet ezer évét targyald kronologia
utolso 50 éve az egésznek csak 5%-a, viszont
az adattarban felsorolt események nagyjabol
70%-anak a ma ¢él10, aktiv vagy mar nyugdijas
konyvtarosok jo része valamilyen mértékben
formaldja, részese volt.

Azonban azt hiszem, nem pusztan arrdl van
sz0, hogy Ger6 Gyula a régi idokrél ilyen ke-
vés adatot tudott felkutatni. Arrdl is, természe-
tesen. (A kdzépkori anyagot legfeljebb néhany
fennmaradt plébaniai inventariummal és egykori
konyvtulajdonos nevével lehetett volna bovite-
ni.) Ugy vélem, hogy az 6sszeallito a kozelmult
évtizedei eseményeit nemcsak kronoldégusként
kivanta megdrokiteni, hanem egy sajatos szak-
matdrténeti curriculum vitae-nek fogta fel ki-
tlizott céljat. Hiszen az elmult évtizedek hazai
konyvtartigyének Gerd Gyula résztvevoje, tevé-
keny formaloja és az egyes kronoldgiai tételek
majd’ mindegyikénél érzékelhetd a személyes
tapasztalat és tudas fedezete. Olyan ismeretek
birtokaban gytjtotte és rendszerezte az adato-
kat, amelyekkel rajta kiviil ma mar sajnos csak
nagyon kevesen rendelkeznek. Példaul a két
Horvath Géza, a Veszprémben ¢és Tatabanyan
az 1950-es évek elején igazgatd személy kii-
16nbo6z0sége csak irott forrasok alapjan nehezen
lett volna tisztazhato, ehhez a személyes isme-
retségre is sziikség volt (kiilondsen ugy, hogy a
veszpréminek késobbi tarsat, szintén palyatars
feleségét is azonositja).

A monumentalis kronoldgianak az dsszeallitd
személyes tapasztalataibol kdvetkezd tobblete
adja valodi jelentdségét és nélkiilozhetetlen-
ségét. Hiszen a 18. szazad végéig, 19. szazad
elejéig terjedd korszak forrasainak jo része — ha
nem is egységes kiadvanyban — de azért elérhetd,
tanulmanyozhat6é nyomtatasban, az adatok ren-
delkezésre allnak és késziiltek 6sszefoglald fel-
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dolgozasok a hazai kdnyv- és konyvtari kultura
multjarol. A nehézségek nagyjabol a kiegyezés
kornyékén kezdddnek ¢€s a 20. szazadnal valnak
hatvanyozottan érzékelhetové. Nem véletlen,
hogy az 1987-ben napvilagot latott és Csapodi
Csaba — Toth Andras — Vértesy Miklos altal
jegyzett Magyar konyvtartorténet legproblema-
tikusabb része a Vértesy altal irt, 1867 utani kor-
szakot 1985-ig 0sszegzd. A szerzonek alig alltak
rendelkezésre megbizhato adattarak, legfeljebb
a Minervdk kotetei, ezeknek sorozata azonban
roppant hianyos: 1900 és 1915 kozott 6t kotete
jelent meg, a hatodik 1932-ben hagyta el a sajtot,
majd 1945 utan minddssze két alkalommal latott
napvilagot (1965-ben és 1997-ben). Gerd Gyula
a legijabb kori magyar konyvtartorténet adatai-
nak felkutatasaval és kozlésével megteremtette
azt a forrasbazist, amit nyilvan lehet majd pon-
tositani, kiegésziteni, finomitani, de megkeriilni
¢és mell6zni nem lehet senkinek, aki a kozelmult
konyvtartigyével kivan foglalkozni.
Korabban azt irtam, hogy az adatok felkutatasa
¢és kozreaddsa nem maga a torténeti 6sszegzés.
A j6 adattar azonban azt is lehet6vé teszi, hogy
latszolag jelentéktelen és foloslegesnek tiing, el-
szigetelt faktum kozlésével uj Osszefiiggésekre
vilagitson ra. Egy példaval kivanom a fentieket
demonstralni. Sebestyén Géza 1941. november
13-an a Févarosi Konyvtdarbol kolesondzte, majd
1942. december 2 1-¢én tart6s hasznalatra kérte ki
Harrier Catherine Long: County Library Service
cimii, 1925-ben kiadott konyvét. Egy konyvkol-
a sok milliobol egyet. Igen am, csakhogy ebbol
a kotetbol meritette Sebestyén a korzeti konyv-
tarakra vonatkozé elgondolasait, amelyeket —
mint a kronologiabol megtudjuk — mar 1942
novemberében a Magyar Szemlében Konyv a
falun cimmel publikalt. Vagyis a latszolag jelen-
téktelen, elszigetelt adat az 1945 utani magyar
konyvtartorténet egyik fontos fejezete genezisét
segit tisztazni.
A példakat lehetne szaporitani. Gerd az egyes
tételeknél utal a kiilonb6zo forrasok eltérd da-
tumaira, adataira, figyelmeztetve a hasznalot az
ellentmondasra és a tisztazas sziikségességére.
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Tobb esetben hivatkozik az adat kozldjére. Arra
természetesen nem volt lehetdsége, hogy pontos
bibliografiai tételekkel timassza ala kozléseit, de
ezek az utalasok igy is nagy segitséget jelente-
nek a kutatoknak.

A Ger6 Gyula altal kozolt adatok ugy gondolom,
hogy pontosak és megbizhatéak. Azért a némi
bizonytalansagot tiikkr6z6 megfogalmazas, mert
nem volt médom és lehetdségem (kinek van?)
tételesen ellendrizni minden egyes adatot. Ki-
jelentésemet szurdprobaszerii vizsgalodasra
alapozom. Elsésorban azokat az orszagos je-
lentdségli eseményeket, tényeket ellendriztem,
amelyekre vonatkozoan vannak ismereteim, il-
letve olyanokra, amelyek messze nem tartoznak
elobbi kategoriaba, de valamilyen mértékben
az elmult harom évtizedben személyesen is ré-
szese voltam a dokumentalt torténéseknek. Az
elébbiekben nem talaltam pontatlansagot, hi-
anyt vagy tévedeést, ezért vélem ugy, hogy Gerd
Gyula megbizhato kalauzt bocsatott a szakma
rendelkezésére adattaraval. A masodik esetben
— vagyis korantsem orszagos jelentoségii faktu-
mok regisztralasanal — két szempont emlitheto.
Az egyik, hogy az ember mennyire rosszul és
bizonytalanul, vagy éppen sehogyan sem em-
1ékszik eseményekre. (Es most elnézést kérek
az olvasotol, hogy a tovabbiakban sajat emlé-
keimet idézem fel példaként.) 1980-tol a Ze-
netudomanyi Intézet kdnyvtaraban dolgoztam,
A magyar zenetudomany bibliografiagja cimi,
az Intézet évkonyvében megjelend, mintegy
600-700 tételt tartalmazd kurrens konyvésze-
tet szerkesztettem ¢és a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarral akkoriban kotottiink egy megalla-
podast évente 6nallo kdtetben napvilagot 1ato, a
magyar zenei szakirodalmat hianytalanul, mint-
egy 2000-2500 tételben regisztralo bibliografia
kozos szerkesztésére €s kiadasara. Erre persze
emlékeztem, de hogy pontosan mikor sziiletett
a megallapodas? Csak nagyon bizonytalan, ko-
dos emlékfoszlanyaim voltak, vannak errdl az
1980. méajus 26-ai datumrdl. Hogy pontosan ak-
kor volt, ezt a kronoldgiabol tudom. A masodik
emlithetd szempontra korabban mar utaltam,
vagyis egyes eseményeknek csak epizddjai,
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bizonyos elemei talalhatok az Osszeallitasban.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Barati Kore
elnevezésti konyvtarbarat tarsadalmi szervezet

1990. marcius 28-an tartott alakulo iilésén e so-
rok irojat valasztotta ligyvezetd titkarava. A Kor
néhany évig folyamatosan miikodott, ugy 1997-
tdl azonban kezdtek eltlinni a tagok, ritkultak a
programok, sziikségessé valt (ijjaszervezése (ami
egyébként nem igazan vezetett eredményre, a
szervezet azdta mar megsziint). Nos, a krono-
logiaban 2000. aprilis 12-én az olvashato, hogy
., Ujjaalakult az Orszagos Széchényi Konyvtdr
Barati Kore, s elnokévé Pogany Gyorgydt va-
lasztotta.” Ami azonban ujjaalakult, annak ér-
telemszertien korabban mar 1étezni és miikddni
kellett — az 1990-as megalakulas ténye viszont
nem talalhat6 az adattarban.

Az ehhez hasonl6 példakat nyilvan mindenki
tudna szaporitani sajat vagy intézménye miiko-
desét felidézve. Amikor 1879-ben Szabo Karoly
megjelentette a Régi Magyar Konyvtdar elsé ko-
tetét, a régi konyvekkel foglalkozok csakhamar
kiegészitések, potlasok szazait tettek kozze,
vagyis megmozdult a szakma: a nagy mi kata-
lizatorként hatott, volt mire alapozni a tovabbi
kutatasokat és nyilvanvalova valtak az esetle-
ges hianyok, elirdsok. Erre szamitok most is,
jo lenne, ha a kész kronologia arra 6sztondzné
az érdekelteket, hogy a sajat adataikra vonat-
kozo észrevételeiket, potlasaikat eljuttatjak az
Osszeallitohoz és azok beépithetok lennének a
Rdcz Agnes éltal létrehozott szamitogépes adat-
bazisba.

Adattarat nem nagyon szoktak folyamatosan
olvasni, ez a kronoldgia sem arra késziilt. (Bar
Ger6 Gyula sok évtizedes szerkesztdi gyakorla-
ta nagyon is érzdik az adatk6zlések racionalis,
takarékos, mégis olvasmanyos ¢és klasszikusan
letisztult stilusan, igy egyaltaldn nem szaraz és
unalmas adatmennyiségben kalandozik a kote-
tet hasznald.) Az informaciok felkutatasaban
az igazi nagy segitséget a kronologia harmadik,
350 oldal terjedelmii mutatokdtete jelenti. Elso
egysége a Személynevek mutatoja. Az egységesi-
tett névformat fett betiivel jelolte, a névvaltoza-
tokrol késziilt utald pedig kurrens. Elsdsorban a
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konyvtarosnék lanykori és asszonyneve kozotti
kapcsolatot van hivatva érzékeltetni a gazdag
mutatorendszer. Aki készitett mar hasonld in-
dexet, pontosan tudhatja, micsoda nehézséggel
jar adott esetben akar tobb alkalommal is ne-
vet valtoztatdé személyek azonossagat tisztaz-
ni. (Egyébként nemcsak a holgyek valtoztattak
csaladi allapotuknak megfelelden neviiket; igaz,
ritkabban és nyilvan mas személyes okokbol, de
férfi palyatarsaink is éltek ezzel a lehetdséggel.)
Az azonos nevii személyek egymastol foldrajzi
értelmezOk segitségével kiiloniilnek el. A mu-
tatd a pontos datumra utal, ahol a honapot, na-
pot nem sikeriilt meghatarozni, csak az év vagy
honap szerepel, azonban ezek az adatok kovet-
kezetesen az esztendd vagy a honap elsd napja
elott talalhatok meg a kronoldgiai részben. A
névmutatd az adattarban szerepld Osszes sze-
mélynevet tartalmazza, azonban mivel egy-egy
kronolodgiai tételben gyakran sok név taldlhato,
néhany esetben az indexbdl 6hatatlanul hianyzik
egy-két személynév.

Az indexkotet masodik szerkezeti egysége az
Intézmények, szervezetek, telepiilések, foldraj-
zi egységek mutatoja. Gerd Gyula haromféle
tipografiai jeldlést hasznalt ebben a részben,
az egységesitett tételként szerepld foldrajzi €s
intézménynevek fett betlitipussal, az utaloként
beépitettek kurrenssel olvashatok. Mivel az in-
tézménynevek gyakran valtoztak, az egységesi-
tett formanal kurzivval szedve megtalalhatok a
korabbi nevek is. A Budapesten miik6do konyv-
tarak, szervezetek stb. neviik, a févaroson kivii-
liek viszont a telepiilés foldrajzi neve szerinti
egységes betlirenden beliil kereshetdk vissza. A
mutatd szerkezetében Gerd Gyula els6sorban a
praktikumra, mintsem valami elméletileg toké-
letes konstrukciora torekedett. Jol hasznalhato
és a kutatdt messzemenden tdmogatd index lett
a végeredmény, ugyanakkor néhany esetben
kovetkezetlenségek is megfigyelheték. Nem
érzem indokoltnak, hogy a tobbszor is nevet
valtoztato telepililéseknél eltéré megoldassal ta-
lalkozhatunk. Vagyis Dunapentele alatt talalha-
tok a telepiilés konyvtaraira vonatkozo adatok
1949-1951 kozott, a Sztalinvaros forma csak

KONYVTARI FIGYELO 2010/2



utaloként szerepel a kotetben és Dunaujvdros
névhez rendelve sorakoznak az 1951 utani kro-
nologiai adatok. Viszont a Tiszaszederkény, Le-
ninvaros €s Tiszaujvaros nevek mogott minden
esetben taldlhatok adatok. Talan egyszeriibb
lett volna ezekben az esetekben a telepiilés in-
tézményeire vonatkozo faktumokat egységesi-
tett foldrajzi névvel, egy helyen szerepeltetni.
Hasonlo6 problémat érzek gyakran valtozoé nevii
minisztériumunk esetében is. Aki arra kivancsi,
hogy a kdnyvtari osztalyra vonatkozo adatok hol
talalhatok a kronoldgiaban, egyenként végig kell
néznie a Kulturalis Minisztérium, Konyvtariigyi
osztaly, Miivelddesi és Kozoktatasi Minisztéri-
um, Konyvtari osztaly, Miivelodési Minisztéri-
um, Konyvtari osztaly;, Nepmiivelési Minisztéri-
um, Konyvtari osztaly, Nemzeti Kulturalis Orok-
seg Minisztériuma, Konyvtari osztaly, Oktatasi
és Kulturalis Minisztérium, Kényvtari osztaly
valtozatok mellé rendelt anyagot. Ha nem tud-
ja, hogy 10-20 évvel ezel6tt mi volt a féhatosag
pontos neve, csak némi keriilével jut célhoz (és
bar nem volt mindig konyvtari osztaly, de mi-
nisztérium korabban is létezett Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium néven, ott is talalhat
az érdekl6do az allami iranyitasra vonatkozo,
szamara esetleg fontos adatokat).

Az indexrész harmadik eleme a Tdrgymutato.
Nem a kronoldgiai részben targyalt és kozolt
egyedi informaciok visszakeresése volt a cél
kozreadasaval; atfogd témakoroket tartalmaz.
Helyenként lehetett volna finomitani a rendszert,
példaul 6nallo témakdri megjeldlést kapott a
Kertész Gyula-dij, a tobbi, konyvtarosok szama-
ra is adomanyozhato dij, kitiintetés viszont meg-
bujik a Kitiintetések, jutalmazasok, dijak, dijaza-

sok megnevezés mogott. Van Megyei konyvtarak
(dltaldaban) téma, de nincs varosi vagy kozségi,
pontosabban utobbiak az 6sszefoglalod Telepiilési
konyvtarak (népkonyvtar, kézségi konyvtar, ja-
rasi kényvtar, varosi konyvtar) kategdrian beliil
talalhatok, a népkonyvtar stb. csupan utaloként
szerepel. Ezek az apro észrevételek azonban
érdemben nem nehezitik a hasznalatot, a targy-
mutat6 szerkezete rovid tanulmanyozas utan jol
attekintheto €s jelentdsen segitik a kronologia
hasznalatat. Egyik témacsoportja, az ,,elsék”
elnevezésii pedig a kuribzumok iranti kivancsi-
sagot van hivatva kielégiteni. Olvasgatva ezt a
részt tudtam meg, hogy holgyrdl elsé alkalom-
mal csupan 1997. aprilis 18-an neveztek el bibli-
otékat: Bercsényi Zsuzsanna grofnd nevét akkor
vette fel a Budadrsi Varosi Konyvtar.

A kotet tetszetds tipografiajat Gerd Eva tervez-
te; utolsd6 munkaja volt az oly koran elhunyt és
szamos konyvtari kiadvany kiilalakjat kigondolo
tipografusnak. A kronologia eldszava és haszna-
lati tajékoztatoja angolul is olvashato. A rovidi-
tések jegyzéke a 2. kdtet végén talalhato.

Ger6 Gyula idén februdr 13-an toltotte be 85.
sziiletésnapjat. A sok évszazados szokas szerint
a kerek évfordulokon tiszteldi ajandékozzak meg
az iinnepeltet, most azonban forditva tortént, va-
gyis a jubilans ajandékozta meg a szakmat e ma-
gisztralis miivel. Az eldszohoz valasztott mot-
toban irja: ,, Ami erémbdl telt, megtettem, /Amit
elkezdtem, bevégeztem.” Nem vitas, hogy sok
évtizedes szakmai miikodésének megkoronazasa
a mi kozreadasa, de remélhetden lesz energidja
és kitartasa a kronologia folytatdsdhoz, valamint
¢letrajzi, biografiai adatai kozreadasahoz is.

Pogany Gyorgy

A Kronolégia 6000 forintért megvdsdarolhaté/megrendelhetd

az Orszégos Széchényi Kényvtérban.
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