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A megorzés etikdajanak fejlodése

Az elmult évtizedekben a megorzéssel foglalko-
76 szakemberek sokat foglalkoztak a szaktertile-
tiiket érint0 etikai kérdésekkel. Egységes megha-
tarozas nincs, a szakemberek altal hasznalt nyel-
vezet nagyon valtozd. Egyesek odaig mennek,
hogy az etikat az erkdlcstannal (morality) teszik
egyenlévé, mig masok a feleldsségre vonhatosag
(accountability) szinonimajaként hasznaljak. A
kiilonboz6 megkozelitésekbol dsszefoglalhatd a
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megOrzes etikajanak lényege: miért kell véde-
niink a rogzitett kultarat (cultural record)? Ez
kinek a feladata? Mit kell kivalasztani? Hogyan
kell a munkat elvégezni?

Tobb tudos is allitja, hogy a mult megdrzése eti-
kai tevékenység. James H. Billington érvelése
arra az elméletre épiil, hogy a kollektiv emléke-
zet kdzvetleniil kapcsolodik a kulturalis alkota-
sok fizikai gondozasahoz. A konyvtarosok és a
levéltarosok a rajuk bizott egységek megdrzé-
sével és elérhetdvé tételével dontd szerepet jat-
szanak az emberiség fejlodésében. Billington az

289




informacios szakembereket arra batoritja, hogy a
megorzésre vonatkozo dontésiik meghozatalakor
vizsgaljak széles korben az etikai kovetkezmé-
nyeket.! 4bby Smith szerint a kulturalis 6rokség
igazi kozkincs, kiilondsen egy demokratikus tar-
sadalomban. Véleménye szerint azok a nemze-
tek, amelyek kulturalis 6rokségiiket nem tudjak
birtokolni és ellendrzésiik alatt tartani, minden-
féle hazugsagokkal kdnnyen félrevezethetdk és
rabsagban tarthatok. Ezt 2007-ben irta, amikor
az USA-ban kétségbe vontak a nemzeti 6roksé-
get, csokkent a kulturalis értékeket 6rz6 intéz-
ményeknek a kozpénzekbdl torténd tamogatasa,
¢és az informéacidszabadsag tobbé nem tényleges
(de facto) jog®. Mig ezek a szerzdk azt allitjak,
hogy a megdrzés lényegében etikai elv, egyikiik
sem foglalkozik a konyvtarak felelosségével,
hogy tartani tudjak magukat ehhez az elvhez.
Ebbe az iranyba mutat Patricia Battin és Maxine
K. Sitts cikke’, amelyben a szerz6k a megorzést
Iényegében a konyvtarak kiildetésében az egyik
alapfeladatnak tekintik. Véleményiik szerint,
ha a konyvtarak hisznek abban, hogy etikai fe-
lelosségiik a jogos hozzaférés biztositasa, és a
megorzésre iranyuld szabalyok tovabb novelik
ezt a jogosultsagukat, akkor a megdrzés ezeknek
az intézményeknek a moralis feleldossége. Mas
szoval, a konyvtaraknak mindaddig torekedni-
iik kell a felhasznalok szamara az informaciod
elérhetéségének biztositasara, ameddig igénylik
¢és sziikségiik van ra. Glenn Dingwall az etika
szakmai dimenzioit feszegeti; megallapitasai
els6sorban a levéltaros szakmat érintik, de a
konyvtarosokra is alkalmazhatok. Véleménye
szerint az etika kozvetleniil a professzionaliz-
mushoz kotodik?.
A megodrzés etikajat bonyolultabba teszi, ha két
alapigazsagot vesziink tekintetbe:
az informacios alkotasok mindig az érték-
csokkenés iranyaba mozognak, a folyamat a
hasznalattal gyorsul;
nincs elegendd forrds — vagy tarolohely — a
legteljesebb mértékli megdrzéshez.
Ezekbdl az alapigazsagokbdl kovetkezik, hogy
a megorzes etikdja lényegében a valogatasi fo-
lyamathoz kapcsolodik. Szigoribb értelemben
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véve a meglrzéshez torténd valogatas azt jelenti,
hogy meghatarozzak, mely forrasokat éri meg
hosszu tavon 6rizni. El kell donteni, mennyit ér
egy egység a mai allomanyban és feltételezni a
néhany év mulva varhat6 értékét. Az egy egy-
ségre vonatkozo6 dontéskor kiilonbozd tényezo-
ket kell figyelembe venni, mint pl. a karosodas
nagysaga, a hasznalatok szama, tartalom, ritka-
sag, piaci értek stb. Margaret Child azzal egé-
sziti ki, hogy a szellemi 6rokség megorzésében
fontos szerep jut az intézmények kozotti egylitt-
miikédésnek®. Minél koordinaltabb eréfeszité-
sek iranyulnak a kulturdlis 6rokség részeinek
kiilonb6z6 valogatasi elvekre épiild megorzé-
sére, annal kozelebb jutunk a teljes “allomany”
megovasahoz. A valogatas etikaja szerepet kap
a konzervalasra €s megujitasra (reformatting)
iranyulé erdfeszitésekben is. El kell donteni,
hol htizzuk meg a hatarvonalat és mi etikusabb:
a tartalom vagy a miitargy megdrzése. Hogyan
jutunk kézelebb ahhoz, hogy egy dokumentum-
rol a teljes lehetséges informaciot megorizziik?
A valasz természetesen erre a kérdésre is egyedi,
az adott egységtdl fiigg. A megdrzéssel foglalko-
706 szakemberek egy sor iranyelvet és szabvanyt
dolgoztak ki az egyedi dontések meghozatalahoz
szlikséges etikai keretek kialakitasahoz. Amikor
valogatasra és megujitasra kertil sor, kiilonb6z6
modelleket és folyamatabrakat lehet alkalmazni,
mint példaul az in. Harvard munkafolyamatot.
Ezek a modellek 1ényegében az értékek prio-
ritdsanak meghatarozasaban segitenek, hogy a
legjobb — és ennél fogva a legetikusabb — dontés
sziilessen egy adott intézet, és ezzel a tarsadalom
szamara. A konzervalasra vonatkoz6 kérdések-
ben a legaltalanosabban elismert szabvanyokat
az American Institute for Conservation (AIC)
dolgozta ki, az utols6 valtozatot 1994-ben fo-
gadtak el és tették kozzé.

Nem minden szakember ért egyet az egyesiileti
szabvanyokkal, ijabb dimenziot adva a megor-
z¢si etika értelmezéséhez. Néhany restaurator
vitatja az olyan specidlis etikai irdnyelveket,
mint a visszafordithatosag (reversibility) elve.
(Richard D. Smith szerint a restauratoroknak
soha nem sikeriilt és nem is fog sikertilni elérni
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a teljes visszafordithatosagot.) Masok egyetér-
tenek a szakmai szabvanyok elveivel, de sajatos
értelmezési nyelvezetet és fliggetlenebb dontés-
hozatalt szeretnének. Egy, az AIC-szabvanyért
felelds szakember szdmos olyan esetrdl tud,
amikor a restauratorok ,,etikusabb” dontése tény-
legesen Osszelitkozésbe keriilhet a szabvannyal,
elsdsorban a koltségeket érintd esetekben.

A fenti nézetek az alabbiakban foglalhatjuk

0ssze:

A ko6z6s mult megdrzése fontos az orszag és
az egész emberiség fejlodése szamara.

Az orszag torténetének €s a folyamatosan val-
tozo gytijteményeknek (ongoing collection) a
megorzése, a kurrens dokumentumok megdr-
zése ¢s elérhetdvé tétele dsszefonodik a de-
mokratikus értékekkel.

A megorzés a konyvtarak és a levéltarak alap-
vet6 feladata, mivel mindkét intézménytipus
esetében ez kiildetésiik része, és ez teremti
meg a kozbizalmat.

A korlatozott forrdsok és az anyagok novek-
v6 mennyisége (entropy) kikényszeriti, hogy
értekitélet alapjan végezziink etikai valo-
gatast és hozzunk a megérzésre vonatkozo
dontéseket.

A szabvanyok segitik a meg6rzési etika gya-
korlati alakitasat, de egyes esetekben nem
lehet minden etikai szempontot figyelembe
venni.

Etika a digitalis megorzés koraban

El6szor tisztazni kell a fogalmakat: a digitaliza-
las mint megOrzési technika és a digitalis forra-
sok megdrzése kozott az a kiilonbség, hogy az
elébbi 1j kihivasokat jelent ugyan a kdnyvtarak-
nak, de a feladat 1ényegében az analdg anyagok
atformazasa, ami tovabb bdviti a megorzeésiikkel
kapcsolatos etikai kérdések korét.

A cikk a tovabbiakban az archivalasbol fakado
problémakkal és a digitalisan eldallitott forra-
sokkal, az analog anyagok digitalis valtozatainak
folyamatos megdrzésével foglalkozik.

A téméban megjelent publikaciokat vizsgalva
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Abby Smith ebben az esetben is megallapitja
hogy a kulturalis digitalis tartalmak megdrzése
még fontosabb a demokratikus értékek fényé-
ben, és fokozza a szabadsag érzéséhez sziikséges
etikai impulzusokat®. Smithnél és mas szerzok-
nél is visszatérd téma a megdrzési etika (Smith
szohasznalataban ,értékek’) vilagos megfogal-
mazasanak az igénye a kdzvélemény szamara.
Ha az emberek nincsenek tudataban a kulturalis
kincsek megorzésére iranyulo alapvetd koteles-
ségiiknek, akkor nem fogjék az ez iranyl pro-
jekteket tamogatni. Ez a nézet nem 1j, mindig
is a megodrzés egyik kulcsfontossagu kihivasa
volt, mondanivaldja azonban egyre siirgetobb.
Sokan azt hiszik, hogy az informacié mar vé-
dett csupan amiatt, hogy digitalis formaban
taroljak; ez azonban komoly félreértés, mivel
éppen ellenkezdleg, a digitalis médium sokkal
sériilékenyebb. Mivel nagy mennyiségt digi-
talis informacio lat napvilagot, és megdrzésiik
nagyon koltséges, melyhez jelentds pénziigyi
forrasokra van sziikség. Paradox modon, mig
a digitalis megd6rzés még szigorubb etikai ala-
pokat igényel, bonyolultabbd is teszi az analog
anyagok szamara kidolgozott etikai kereteket.
Ennek oka, hogy a digitalis forrasok alapvetden
eltérnek analog megfeleljiiktol, ezért megdrzé-
siikh6z masra van sziikség. Az alabbi felsorolas
csak néhanyat tartalmaz a digitalis forrasok meg-
hatarozo jellemzoi koziil, csak jelzi az altaluk
felvetett 0] kihivasokat:

Valtozékonysag (mutability): a digitalis ob-
jektumok interaktivak, folyamatosan valtoz-
hatnak és mas digitalis objektumokkal 6sz-
szefiiggésbe hozva (példaul csatolva) atren-
dezddhetnek. Ez egyrészt miiszaki kihivast
jelent (hogy kell egy szamitogépes jatékot
megoOrizni), masrészt elvi dontéseket (hogyan
lehet archivalni egy szerz6i kézirat kiilonbo-
z0 valtozatait).

Mennyiség: a digitalis médiumok elterjedése
hatalmas tdmegli anyaghoz vezetett. Mind a
hagyomanyos konyvtari keretekben, mind
az interneten 6ridsi kulturalis kincset képez-
nek.
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Seriilékenység: a digitalis tarolasra hasznalt
eszkozok (format) sokkal sériilékenyebbek,
mint a hagyomanyosak (példaul a papir vagy
a film). Emellett fiiggnek az alkalmazasukhoz
szlikséges eszk6zoktol és szoftvertdl, vagyis
gyorsan elavulnak.

Igény az aktiv beavatkozasra: a stabilabb hor-
dozodkkal szemben, ha egy digitalis objektum
egyszer sériil, lehetetlenné valik a benne 1évo
informaci6 keresése. Ez azt jelenti, hogy a
megOrzés aktiv, emberi beavatkozast igénylo
folyamat, kovetkezésképpen dragabb.

Miiszaki korlatok: a digitalis megdrzés jelen-
legi lehetdségei (beleértve a migraciot és az
emulaciot is) elkeriilhetetleniil az objektum
informacios értéke egy részének elveszité-
sével jar (példaul formatumvaltas sordn). Ez
megvaltoztatja a hagyomanyos kezelési és
megujitasi modszereket, a megérzendd in-
formacio kivalasztasara vonatkoz6 megfon-
tolt dontéseket.

Valtozo tulajdonlas: a digitalis forrasok nem
keriilnek feltétlentil a konyvtarak tulajdonaba,
az intézmények licenc-szerzodéseket kotnek
a szolgaltatokkal. Ezért nem biztos, hogy a
konyvtaraknak lehetéségiik van intézkedni a
megorzesiikrol.

A felsorolasbol is lathato, hogy a nehézségek

nagy része inkabb elméleti, természetét tekintve

pedig inkabb etikai jellegli. A digitalis megdrzés
soran harom, az analég forrasok szamara tobbé-
kevésbé megoldott kérdéssel kell szembesiilni:

Mely forrasokat kell megdrizni? (a valoga-
tas etikaja);

Mely jellemzoéiket (aspektusaikat) kell meg-
tartani? (a migracio, az Ujraalakitas, a keze-
1¢s etikaja);

Ki végzi a munkat? (a feleldsség etikdja).
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A digitalis forrdsok megorzésre valo
kivalasztasa

A kérdés csaldka, mivel elsé pillantasra ugy
tiinik, hogy a digitalis objektumok esetében is
alkalmazhatok az érték alapt valogatasra épii-
16, hagyomanyos szabalyok. Ebben az esetben
azonban szdmos sajatos koriilmény van, mint
példaul egy folyoirat nyomtatott és elektroni-
kus valtozata, amelyek tartalma tobbé-kevésbé
eltérhet egymastol. A korlatozott forrasokkal
rendelkez6 konyvtarak melyiket fogjak valasz-
tani? Sokkal olcsobb lenne a nyomtatott valtozat
tovabbi gyljtése és védelme. Ha az online valto-
zat tartalma meghaladja a nyomtatottét, melyiket
kell hitelesnek tekinteni. Mi torténik akkor, ha az
olvasok az elektronikus dokumentumok elérését
részesitik eldnyben?

A valogatas fontos szempont a népszerii kul-
turalis termékek megdrzésekor is. Az utobbi
harminc évben tudoményosan is vizsgaljak az
»atlagember” hozzajarulasat a tarsadalomhoz.
Az elsédleges forrasok iranti érdeklédés felta-
madasat jelenti, hogy tudomanyosan vizsgaljak
olyan szerzék miveit, akiket kordbban nem
vettek figyelembe vagy hattérbe szoritottak. A
népszeri kultura és a rovid életli (efemer) miivek
is a kutatas targyat képezik, mivel ezek is hozza-
tartoznak az orszag multjanak megismerés¢hez.
Ha azonban a népszert kulturalis termékeket is
meg akarjuk 6rizni, szamos 1j tipussal talalko-
zunk. Hogyan lehet eldonteni példaul, hogy egy
a YouTube-on elérhetd videot meg kell-e 6rizni?
Vagy csak a legnépszertibbekkel kell foglalkoz-
ni? Kell-e a konyvtaraknak etikai felelosséget
vallalniuk azért, ha csak a sokak altal kért kevés
anyagot Orzik meg, vagy védeniiik kell a kevesek
altal hasznalt nagy mennyiséget is? Mas szoval,
hogy lehet megallapitani egy nyilt hozzaférési
honlapon oldalakat kitolt6 digitalis tartalom jo-
vobeni értekét?
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Az informadcio és az integritds fenn-
tartdsa

Tobb informacids szakember és sokszor a koz-
vélemény is hajlamos a digitalis informaciok
kapcsan azt gondolni, hogy az eredeti forras
(targy) a tovabbiakban mar nem fontos, latszolag
egy digitalis objektum szovege vagy tartalma az
egyetlen informacid, amit hordoz. A valésagban
azonban szamos fizikai folyamat és targy kap-
csolodik hozza, mint a platformok, interfészek,
szabvanyok, kodolas. Ahogy a mai tudomany
szamara fontos egy 17. szazadi konyv kotése,
ugyanugy évtizedek vagy évszdzadok mulva
fontos lehet, milyen interfészeken keresztiil
késziilt a szoveg digitalis valtozata vagy keriilt
a képerny6re. Ha nem foglalkozunk ezekkel a
szamunkra most lathatatlannak tiing részletek-
kel, nem tudjuk megfelelden megdrizni a jovo
szamara sziikséges informaciot. A megorzéssel
foglalkoz6 szakembereknek ezért olyan etikai
elvekre van sziikségiik, amelyek a kezelési kér-
désekre is kitérnek.

A kovetkezo kérdés, hogy a digitalis forras me-
lyik megjelenési formait (aspects) kell meg-
Orizni. A dinamikus vagy valtozékony digitalis
objektumok eredeti tartalmukhoz vagy forma-
jukhoz képest tobb valtozason is atmehetnek;
részben az eldallitasuk (vagy Gjra-eléallitasuk),
részben az adatatvitel vagy tomorités soran.
Ezekkel a jellemzokkel is foglalkozni kell, mi-
kdzben az eredeti informacio egységének €s hi-
telességének megdrzésére toreksziink. Peter S.
Graham bemutat néhany, féleg miiszaki meg-
oldast ahhoz, hogy az olvasé biztos lehessen,
nem a valtoztatott szoveget kapja meg, amikor
az eredetire van sziiksége’. E szerint az elképze-
1és szerint a dokumentum létrehozoja a felelds
az Osszes folyamat végrehajtasaért. Kovetke-
zésképpen a konyvtaraknak a jovében a doku-
mentumok létrehozoival kell dolgozniuk, vagy
nyomast gyakorolni rajuk.
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A feleldsség meghatdrozdsa

A konyvtarak szamara valdszintileg a legnehe-
zebb és legbonyolultabb kérdés: ki vallalja a
felelosséget a megdrzésért? A kérdés kritikus
pontja, hogy nem minden digitalis forras van a
gyljté konyvtarak tulajdonaban, a szolgaltatas
gyakran licenc-szerzodések keretében folyik. A
kiadoknak tisztaban kell lenniiik a megdrzésben
jatszott szerepiikkel vagy szerzodést kell kotni-
iik a konyvtarral (vagy egy harmadik féllel), aki
atvallalja a felel6sséget. Ha tekintetbe vessziik,
hogy a megodrzés a dokumentum létrehozasakor
kezdddik, akkor a szerzonek is szerepe van a
megorzésben. A valdésagban azonban nincs le-
hetdség arra, hogy akar a digitalis dokumentum
kiadojat, akar eléallitojat felelosségre vonjak.
Masképpen fogalmazva: lehetséges, hogy a
konyvtarak etikai meg6rzési iranyelveket dol-
gozzanak ki és érvényesitsenek, amikor a fele-
16sség mar nem csak az 6vék?

Jelenlegi folyamatok és a jovo kihi-
vdsa

A digitalis meg6rzés miatt felvetett etikai kér-
dések nem maradtak megvalaszolatlanul. Tobb,
a cikkben is idézett szerzo az etikai kérdéseket
a digitalis megdrzésre iranyuld kutatasai ko-
zéppontjaba helyezte. Az etikai iranyelvek ki-
dolgozasara tarsulasok, bizottsagok alakultak.
Ide sorolhato a digitalis archivum létrehozasa-
nak ¢és kezelésének kovetelményeit tartalmazo
ISO dokumentum, a Reference Model for an
Open Archival Information System. A projek-
tek fontos szerepet jatszanak a szabvanyok ki-
dolgozésaban, a felelésség meghatarozasaban,
¢és ezaltal a digitalis megorzés etikajanak meg-
alapozasaban.

Bar szamos etikai kérdést mar teljesen feltar-
tak, és megallapodas sziiletett a ,bevalt gya-
korlatrol”, a konyvtari kozdsség még tavol van
attol, hogy megegyezzen a ,,mit és hogyan kell
megOrizni”, ,.ki a felelds” kérdésben. A vélasz
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azonban egyre fontosabb lesz, ahogy n6 a digi-
talis tartalmak mennyisége és valik esedékessé
a megorzésik.
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A FSZEK Szociolégiai gyijtemény digitdlis archivuma hirei

A F8vérosi Szabd Ervin Kényvtdr (FSZEK) Szocioldgiai gyljteménye digitdlis formdban
folyamatosan adja kézre a Magyar Szociolégiai Irodalom bibliogréfidjénak a magyar
szociolégiatérténet feldolgozdsdhoz nélkilézhetetlen forrdsértékd koteteit.

Jelenleg az 1900-1919-es és az 1920-1929-es peridédusbédl érheték el kotetek teljes széveggel,
melyekben a tematikus fejezeteken kivil név-és targymutatéd alapjdn is lehet keresni.
Tervezik a FSZEK d&ltal kiadott Magyar szociolégiatdrténeti fizetek sorozat keretében megjelent
bibliografidk és repertériumok teljes szévegl kiadését is (Szende Pdl, Polényi Karoly életrajzi
bibliogréfidgja, a Térsadalomtudomdény és a Magyar Szemle repertériuma).
El&készUletben vannak a magyar szociologiatérténet kiemelkedd korszakdban, a 20. szdzad
elején kiadott kényvsorozatok, a Szociolégiai kdnyvtdr és a Tarsadalomtudomanyi kényvtér
sorozat egyes kéteteinek digitdlis valtozatai is.
http://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemény/
szociologiatorteneti_digitalis_archivum

(Katalist, 2010. marc. 31. Karbach Erika tdjékoztatdsa)

()

Szemantikus weben is keresheté az OSZK katalégusa

Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr elérhetévé tette t6rzsgyljteményi olvaséi katalégusdnak,
valamint Digitdlis Kényvtéranak teljes tartalmat és az ezekhez kapcsol6déd besorolési adatokat
Linked Open Data (LOD) formdéban.

Az OSZK a Svéd LIBRIS gyakorlatdt vette alapul. Az 'Egyszer( tuddsszervezd rendszerek’
(SKOS) formétumot a TELplus projekt keretein beltl hozték létre.

A bibliogréfiai adatok szdméra az RDFDC, a név besoroldsokhoz a FOAF, a térgyszavakhoz és
foldrajzi nevekhez a SKOS névtereket haszndltdk fel.

A megvalésitds CoollURI technolégidn alapul, a forrasok elérhet8k RDF és HTML formdaban is.
Részletek: htttp://nektar.oszk.hu/wiki=szemantikus _web

S

Central and Eastern European Academic Sources™ (CEEAS) adatbazis

Az EBSCO Central &Eastern European Academic Sources (CEEAS) c. multidiszciplindris,
tébbnyelv( adatbdzisa telies szévegl hozzéférést kindl a Kelet-és Kézép Eurépdban publikélt
folydiratokhoz, valamint a térségrél sz6l6, de mdashol megjelent kiadvanyokhoz.

Az adatbdzis gylijteménye tébb mint 375 teljes szévegl publikéciét tartalmaz
a kézgazdasdgtudomdny, térténelem, jog, kényvtdrtudomény és informatika,
nyelvtudomény, irodalom, orvostudomény, politolégia és szociolégia teriletérél.

(Ld.: http://www.ebscohost.com/thisTopic.php2¢marketlD=1&topicID=1284)
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