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Az adatbdzisok jogi
védelme az Eurdpai
Unidban

VRANYECZ Tinde

Bevezetés

Az informacioszolgaltatas jogi feltételeinek vizsgalata azon tul, hogy id6-
szerd, a téma képlékenysége miatt igényli a tisztazd elemzést, kiilonosen
egy olyan kultirkorben, ahol a targyhoz kapcsolodo birdi gyakorlat nem
bir hosszii multtal.

Az informaciogazdasagban két ellentétes érdekszféra jatszik hangstlyos
szerepet: egyfeldl a nyilvanossag részérél megfogalmazodo elvarasok az
informacidhoz vald minél gyorsabb és szabadabb hozzaférésrol, masfelsl
a kontroll megtartasa azok részérol, akik gazdasagi elényszerzés céljabol
az adatokat feliigyeletiik ala kivanjak vonni. Szerephez jut még az a po-
litika is, amely az (jabb informacios termékek eldallitasaban az alkotok
jogi védelmét 6sztonzo erdnek tartja. Eurdpa kozos gazdasagi térséggé
valasanak alapfeltétele az egységes jogkezelés megteremtése, bar a ,,pa-
pirforma” alkalmazasatol a gyakorlat még nem lesz egységes, kiilondsen,
ha a hagyomanyok erésen kiilonbozoek.

E jatéktér kozéppontjaban az informacio all. A konyvtarak — az informa-
cioszolgaltatas alapintézményei — szamara létfontossagl annak a keskeny
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mezsgyének a megtalalasa, amely kijeldli sza-
mukra a kovetend6 utat. Mikddésiik szempont-
jabol eldnydsebb, ha nem talszabalyozott az
informacidhoz vald hozzaférés. Mindazonaltal
mivel az adatok feldolgozasa, rendszerezése,
kereshetdsége hatékonyabba teszi a konyvtarak
mukodését, a konyvtarak érdekeiket is védik
azok a torvények, melyek 0sztonzik az adatba-
zisok 1étrehozasara forditott befektetéseket.

A tanulmany kozponti kérdése az adatbazis-elo-
allitok védelmének jogi szabalyozasa, a felhasz-
nalok lehetéségei és annak az értelmezo gyakor-
latnak a kényes pontjai, mely Eurdpaban éppen
kialakul6éban van.

Az eurdpai szerz6i jog és a vonatko-
16 nemzetkozi egyezmények

A szerzok, patronusok és a miivek tulajdonosai
évszazadok ota keresték a lehetdségét, hogyan
kontrollalhatnak a miivek masolatainak a hasz-
nalatat. Az engedély nélkiili mésolatkészités
megakadalyozasara a hozzaférés korlatozasa
megfeleld eszkdznek bizonyult. Ugyanakkor a
technika térnyerésével és az emberi jogok fejlo-
désével egy mas iranyu tendencia is megfigyel-
hetd, mely elvezet az informacios tarsadalom
deklaralt céljahoz, az informaciohoz valé minél
gyorsabb, egyszeriibb és korlatlan hozzaférés-
hez, vagyis az informacio szabad aramlasahoz.
Napjaink szerz6i jogi torvénykezése ezt a felold-
hatatlannak t(in6 ellentétet probalja kezelni.

A szerz0i jogi torvények egy gondolat vagy
informacié megnyilvanulasanak egyedi mod-
jat, fizikai kifejezodési formajat védik. A jog-
szabalyok nem terjednek ki a tulajdonképpeni
gondolatokra, fogalmakra, tényekre, stilusokra
vagy technikékra, melyek a szerzéi jog altal
védett miivekben megtestesiilnek, csak azt az
egyedi megfogalmazast védik, amely az eredeti
miben szerepel. Az adatbazisok esetében is a
rendszerezés és/vagy valogatas modja védett,
nem maguk az adatok.

A szerz6i jogi szabalyozas a vagyoni és szemé-
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lyi viszonyokat rendezi, e tekintetben tehat a
szerzO vagyoni jogai alapjan részesedik abban a
védelemben, mely a tulajdon oltalmat biztosito
rendelkezésekbdl kovetkezik. Személyi jogként
az altalanos személyiségi jogokhoz tartozik, igy
az emberi méltosag védelmének sajatos vonza-
ta. Egyszersmind célja az alkotas dsztonzése,
feladata a koz- és maganérdek egyensulyanak
megteremtése, az oktatas, a miivelddés, a tu-
domanyos kutatds és az informaciohoz jutas
biztositasa.

Mindmaig vita folyik arrdl, hogy a szerzdi jogot
tulajdonjognak vagy moralis jognak kell-e tekin-
teni. Sokan érvelnek ugy, hogy a copyright nem
kizarolag azért van, hogy korlatozza a kiviilallo
felet, és hogy a ,,negativ jog” ellentmond a jog-
alkotds azon szadndékanak, hogy jabb miivek
megalkotasara batoritsa az alkotokat, és erdsitse
a nyilvanos szférat.

Az elmult években a szerzdi jogi gyakorlatban
egyfajta hangsulyeltolodas volt érzékelhetd a
szigorl szerzOi tulajdoni szemlélet iranyabol
a felhasznalok jogainak nyomatékosabb érvé-
nyesitése felé.!

A mostani értelemben vett elsd szerzoi jogi tor-
vényt (Statute of Anne) 1709-ben iktattak be
Anglidban. A vilag els6 copyright jogszabalya
exkluziv jogot biztositott a szerzoknek, és be-
vezette a nyomtatott miivek felhasznaloinak
védelmét, biztositva, hogy a kiadok ne szaba-
lyozhassak a felhasznalast az eladas utan. Anna
rendelete két 1) fogalmat vezetett be: a szerzo
a copyright tulajdonosa, valamint rogzitette a
kiadott mtivek védelmének terminusat. Ezzel a
torvénnyel kezdddott el a kiadok fliggetlenné
valasa politikai szempontbol.

Az ezt kovetd copyright térvények bevezették
mas tipustt mitvek szerzoi jogi védelmét is, és ki-
szélesitették a védelem fogalmat. A kontinentalis
Eurdpa szerz6i jogi hagyomanyanak gyokerei a
francia forradalomig, a szerzok és feltalalok jo-
gainak nyilatkozatdig nyulnak vissza.
1875-ben Anglidban parlamenti vizsgéaldbizott-
sagi javaslat sziiletett a szerzoi jogi torvény bo-
vitésére, melynek tartalma a kovetkezo volt: ala
kell irni egy bilateralis szerzdi jogi egyezményt
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Amerikaval, hogy kdlcsonds védelemben része-
sitsék az angol és amerikai szerzoket. A Berni
Egyezmény (1886)* volt az els6 allamkozi szer-
701 jogi szabalyozas, amely eltorolte a kiilfoldi
munkak jegyzékbe iktatasanak kotelezettségét
¢s bevezette az importalas, valamint a forditas
kizarélagos jogat. Azzal, hogy a miivet rogzitet-
ték (irasban vagy mas fizikai hordozon), szerzdje
automatikusan rendelkezett az dsszes kizarola-
gos joggal f0l6tte és minden szarmaztatott mun-
ka f616tt, hacsak nem mondott le (vagy ameddig
nem mondott le) explicite rola, vagy ha nem jart
le a szerzdi jog hatalya. Az angol szerzdi jogot
ezaltal kiterjesztették az angol gyarmatokon
késziilt mtvekre is. A Berni Egyezménynek
koszonhetéen minden szerz6do allam elismerte
a masik nemzet altal 1étrehozott alkotas szerzdi
jogat, és ez minden mire érvényes volt eldzetes
jegyzékbe vétel nélkiil.

Témank szempontjabol kiemelkedden fontos az
1971. évi modositas, mert az atdolgozott szoveg
rendelkezik az adatbazisok szerzoi jogi védelmé-
rol. Eme jogszabaly 2. cikkének (5) bekezdése
leszbdgezi, hogy ,,az irodalmi vagy miivészeti
miiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrende-
zése folytan szellemi alkotdsnak mindsiilé gytij-
teményei [...] a gyijtemény részét alkoto egyes
miivek szerzoit megilleto jogok sérelme nélkiil a
Jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben.”
Ezutan még tobbszor modositottak a Berni
Egyezményt, ez tehat az Eurdpai Unio jelenle-
gi szerzOi jogi szabalyozdsanak alapja. Eddig
157 orszag irta ala (koztilk Magyarorszag is).
Megjegyezhetd, hogy a szerzdéi jogi védelem
kapcsan meriilt fel el6szor az adatbazisok 6nalld
védelmének kérdése. Kezdetben 0j miitipusként
a szerzoi jogi torvények keretében kapott helyet,
de az értelmezés nehézségei, az alkalmazas so-
ran felmeriilé kérdések 1996-ban 6nallo irany-
elv megsziiletéséhez vezettek, melyet az europai
unios tagallamoknak 1998. januar 1-jéig kellett
nemzeti jogrendszeriikbe illeszteni.

A WIPO (World Intellectual Property Organi-
zation = Szellemi Tulajdon Vilagszervezete)

tagjai altal 1961. oktober 26-an elfogadott Ro-
mai Egyezmény (1961)* kibOvitette a szerzoi
jogi védelem fogalmat, és el6szor a copyright
torténetében nemcsak egy mii szerzéjére vonat-
koztatta, hanem a szellemi termék egyedi, fizi-
kai megjelenitésének (példaul egy hangkazetta
vagy egy DVD) létrehozdjara, tulajdonosara is.
Az allamok annak tudataban szovegezték meg
az egyezményt, hogy az 1j technoldgia révén
konnyebb és olcsobb lett a hang- és képanya-
gok masolasa.

A korabbi jogszabalyok kizarolag a nyomtatott
muvekre vonatkoztak. Ez az egyezmény azon-
ban amellett, hogy bevezetett 1j mifajtakat,
olyan uj fogalmakat is értelmezett, mint ami-
lyen a maganhasznalat, a rovid szemelvények
hasznalata aktualis események tudositasanak
vonatkozasaban, a kizarolag tudomanyos ku-
tatas vagy oktatas céljabol valo hasznalat stb.,
¢s a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz vald kozvetitéséért az el6ado-
mivészek és a hangfelvétel-el6allitok javara dij-
igényt ismert el. Voltaképpen ez az egyezmény
a szerzOi joggal szomszédos jogok nemzetkdzi
egylittmiikodésének alapdokumentuma.

A TRIPS® Egyezmény (1994) a szellemi tulajdon
szabalyozasi formdinak minimum-szabvanya-
nak tekintheté a Vilagkereskedelmi Szervezet
tagallamainak jogi rendszerein beliil. A szellemi
tulajdon mindkeét teriiletére kiterjed, mind a szer-
701 jogra, mind az iparjogvédelemre. A szellemi
tulajdon védelmére vonatkozo kozds, altalanos
alapelveket fogalmaz meg.

Az informacios tarsadalom kialakuldsanak egye-
nes kovetkezménye egy Uj jogszabaly, a WIPO
Szerzoi Jogi Szerzddése (1996). Kritikaként fo-
galmazhatdé meg, hogy mindig egy I1épéssel a
technoldgiai fejlodés mogott jar, mindig a gya-
korlat kényszeriti ki tovabbgondolasat. Kimond-
ja, hogy a szamitogépes programokat ugyaniugy
kell védeni, mint az irodalmi alkotasokat, vala-
mint az adatbazisok elemeinek valogatottsagat
¢és rendezettségét szintén be kell kapcsolni a vé-
delmi korbe. A szerz6dés értelmében a szerzék

* TRIPS = Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (kereskedelmi vonatkozast szellemi tulajdoni jogok)
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rendelkeznek miiveik kdlcsonzési és terjesztési
jogaval, melyet a Berni Egyezmény nem foglalt
magaban. Ugyanakkor megtiltotta a miiszaki in-
tézkedések alkalmazasat.

Az adathazisok torténete

Az adatbazis-iranyelv ismertetése elott érdemes
attekinteni az adatbazisok torténetét. Az adatba-
zis fogalmat el6szor egy 1963 jiniusaban Ame-
rikaban tartott szimpoziumon hasznaltak, me-
lyet a Rendszerfejlesztési Tarsasag szervezett 4
szamitogép-kozpontu adatbazisok fejlesztése és
menedzsmentje cimmel. A fogalom Eurépéban
az 1970-es évek elején terjedt el.

Az els6 adatbazismenedzsment-rendszert 1960-
ban dolgoztak ki. A teriilet egyik els6 képvise-
16je Charles Bachman volt, aki korai irasaiban
az 1j, kozvetlen elérésii taroloeszkdzok haté-
konysaganak ndvelését tizte ki céljaul. Addig
az adatfeldolgozas lyukszalagon (lyukkartyan)
vagy magnesszalagon (magneskartyan) tortént.
A kovetkezd jelentOs teoretikus 1épés a funk-
cionalis adatmodell kidolgozésa volt, amely
eltekintve néhany specidlis teriilettdl, mint a
genetika, molekularis biologia stb., nem keltett
nagyobb visszhangot. A 90-es években a figye-
lem az objektum-orientalt rendszerek felé for-
dult. Ezek olyan teriileteken értek el sikereket,
ahol Osszetettebb adatokkal kellett operalni, mint
amelyekkel a relacios rendszerek megbirkoztak;
példaul a térinformatikaban, a miiszaki, illetd-
leg multimédias adatokkal dolgozd adatbazisok
esetében stb. A 2000. év legfontosabb 1épése a
fejlesztés terén az XML jelolo nyelv kidolgo-
zasa volt.

Az adathazisokrol sz6lo
jogszabdlyok

Az adatbazisok szerzdi jogi védelmét az Eurdpai
Parlament és Tanacs 96/9/EK iranyelve az adat-

bazisok jogi védelmérdl hangolta 6ssze eurdpai
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unids szinten, és ugyanakkor bevezette a sui
generis jog fogalmat. Ez volt az a 1épés, amely
megnyitotta az utat a szerzoi jogi harmonizacio
masodik generacidja’ el6tt. A 96/9/EK iranyelv
bevezetése elott a kritikusok a korabbi szerzoi
jogi jogszabalyokat elavultnak tekintették, €s
az informacios tarsadalom miikodése hatralta-
tojanak vélték, mivel szerintiik akadalyozta az
informacidhoz ¢és az ugynevezett tartalomhoz
val6 szabad hozzaférést. Ezen megfontolasok
els6 kovetkezménye volt az adatbazis-iranyelv
elfogadasa, majd elvezetett az informéacios tar-
sadalomban érvényesiilo szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
sz616 2001/29/EK iranyelv megfogalmazasahoz,
amelyet Infosoc iranyelvnek is neveznek.

A 2001/29/EK iranyelv (INFOSOC) probalta
orvosolni az eurdpai uniés jogi keretrendszer
(acquis communautaire) hianyossagait, és ki-
tolteni azokat a réseket, amelyek a technologia
fejlodése, az j mitipusok, a gazdasagi haszno-
sitas 0j formai révén keletkeztek.

A szerz6i jogi szabalyozasnak az a célja, hogy
Osztondzze a szellemi alkotast, megbecsiilje,
megovja a nemzeti, eurdpai és az egyetemes kul-
tara értékeit. Ugyanakkor ,.konnyen belathato,
hogy a szellemi alkotds osztonzése’, a 'nemzeti
és az egyetemes kultura értékeinek megovasa’
mint a szerzoi jog célja, nem kizarolag a szerzo
vagyoni vagy személyhez fiiz6do jogainak bizto-
sitasaval érhetok el. A térvény maga mondja ki,
hogy egyensulyt kell teremteni és fenntartani a
szerzok és mas jogosultak, valamint a felhaszna-
[0k és a széles kozonség érdekei kozott, am arra
nem utal, hogy mi az az atfogo jog, amely min-
den oldal érdekeit otvozné, vagy léteznek-e mas
alkotmanyos jogok, amelyekbdl a tobbi érdekelt
jogai is levezethetok lennének.”® A szerzéi jog
onmagaban nem akadalya a szabad versenynek,
de gyakorlasanak modja gatolhatja azt.
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Az adathazisok jogi védelmének
logikdija

Az adatbazisok 6nalld jogi szabalyozasat az a
felismerés hozta 1étre, hogy a szerzdi jog on-
magaban nem alkalmas az ilyen tipust gytj-
temények hatékony védelmére. Ugyanis azok
az adattarak, amelyek nem tesznek eleget az
eredetiség kovetelményének, nem érik el az
alkotas minimalis szintjét, igy milyen értelem-
ben védhetok? Az ,,orcad veritéke”-vitakra 15
éven at keresték a valaszt, amikor elkezdddtek
az adatbazis-iranyelv hattérmunkai. Végiil a sui
generis jog védelme ald vonta az adatbazis-ké-
szitd befektetett energidjat, pénzét, jartassagat,
ennek azonban jelent6snek kellett lennie.

Az adatbazis-iranyelv gyakorlatilag az un.
Feist-itélethben’ gyokerezik, formalis gyoke-
reit pedig az Eurdpai Bizottsag 1988-as Zold
kényv a szerzdi jogrol és a technologia kihiva-
sarol cimii anyaganak felvetéseiben talalja meg.
Nem okozott meglepetést, hogy a szamitogépes
programok védelmérdl szolo fejezet 6rvendett
a legnagyobb népszerliségnek, de az adatbazi-
sok védelmének szentelt kiilon fejezet egyelore
mell6zo6tt maradt.

Ebben az anyagban végre elméleti, altalanositd
formaba ontottek a korabbi biroi tapasztalatokat,
azaz hogy a copyright inadekvat az adatbazis-
eloallitok védelme szempontjabol. Probaképpen
inditvanyoztak a szerzdi jog kiterjesztését olyan
tipusu adatbazisokra is, amelyek tartalmat nem
védte a copyright. Az dtlet méltanytalanul ész-
revétlen maradt.

1992-ben nyujtottak be az elso eldterjesztést,
azonban viszonylag hosszu id6 utan, csak 1995-
ben fogadtak el a 96/9/EK iranyelvet, melyet
1996. marcius 11-én iktattak be. A preambulum
szerint az egyik leghangsulyozottabb indoka az
iranyelv elfogadasanak, hogy a kozosségen beliil
meg kell sziintetni az orszagok eltérd jogi védel-
mébdl eredd €s a belsd piac miikddésére gyako-
rolt negativ kihatasokat. Eloljaroban azonban
meg kell jegyezni, hogy az iranyelv bizonyos
kérdéseket nem tisztaz; ezekben az esetekben
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az alkalmaz6 orszagra van bizva a dontés. Szép
szammal akadnak tisztazatlanul hagyott fogal-
mak, altalanosan koriiljart t¢émakorok, és igy a
birdi gyakorlattol fiigg, hogy milyen iranyba
hajlik majd a dontés soran, tehat a kiilonbség
véglegesen nem sziintethetd meg. Szintén az
indokok kozott szerepel az egyik leggyakoribb
visszaélés kezelhetetlensége a copyright alap-
jéan: a digitalis rogzitési technika lehetdvé teszi,
hogy az adatbazis teljes tartalmat elektronikus
uton kimasoljak, egy mas elv szerint allitsak 6sz-
sze, igy az elrendezésen fennalld szerzoi jogot
nem sértve csekély erdfeszitéssel védett miivet
hozzanak létre.

A sui generis védelem tartalmanak pontositasa,
a gyakorlatba iiltetés megkonnyitése érdekében
2004 nyaran kozosségi szinten két fejlemény
tortént. Az egyik az Eurdpai Bizottsag 2004.
julius 19-én nyilvanossagra hozott munkaanya-
ga,® amelyben megprobaltak feloldani az eddig
megalkotott irdnyelvek kozotti kovetkezetlensé-
geket. Tehat nem az egyes iranyelvekben talalha-
to bizonytalanabb mezsgyék vonalan haladtak,
hanem kozottiik probaltak 6sszhangot teremteni.
Tisztazasra keriiltek bizonyos fogalmi homa-
lyossagok, pontatlansagok, gorcsé ala vették a
kivételek és a korlatozasok kérdeskorét.

A masik fejlemény az adatbazis-iranyelv rendel-
kezéseinek gyakorlatba tltetése, fogalmainak
értelmezési problémai kapcsan valt sziikségessé.
Négy jogeset elozetes dontéshozatali eljarasanak
kovetkezményeit, az ezekrdl sz6l6 véleményét
foglalta 6ssze az Eurdpai Birdsag fétanacsno-
ka egy 2004. junius 8-an nyilvanossagra hozott
anyagban.’

Ugyanebben az évben adtak kozre az EADP!?
elemzését a szerzoi és szomszédos jogok eurdpai
unios jogrendszerekben vald helyzetérol.
Maurer, M. S. szavaival elmondhatjuk, hogy
néhany évtol eltekintve az adatbazisok jogi vé-
delméhez 0sszességeében ugy viszonyultak a 20.
szazadban, mint egy olyan korcs kutyahoz, ame-
lyet senki nem akar felébreszteni.'
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Az adatbdzis-irdnyelv szemantikdja

Vonatkozdsi kor

Az iranyelv a ,,barmilyen formaban létrehozott
adatbazisok jogi védelmérdl szol” (1. cikk (1)
bek.). Az eredeti eldterjesztéstol eltérden a jog-
szabaly nem pusztan az elektronikus adatbazi-
sokat védi, hanem a nyomdai Gton eldallitottakat
is, mint példaul a telefonkonyvek vagy a kevert
adatbazisok, melyek mikrofilmet alkalmaznak.
A megkiilonboztetés gyakorlatilag értelmét
vesztette, amikor olyan eszk6zok allnak rendel-
kezésre, melyekkel papirformdju miivekbdl is
konnyen digitalis valtozatok allithatok eld.

Az adatbézis fogalmanak koriilhatarolésa az
iranyelv szerint: ,,az 6ndllo miivek, adatok
vagy egyeb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy modszer szerint elrendezett gyiijteménye,
amelynek elemeihez elektronikus eszkozokkel
vagy barmely mas modon egyedileg hozza le-
het ferni” (1. cikk (2) bek.). Az adatok puszta
gyljteménye tehat nem adattar, azoknak vala-
milyen rendezettsége elengedhetetlen feltétel.
Ilyen értelemben akar egy enciklopédia, multi-
médias CD vagy egy antologia is adatbazisnak
mindsiilhet, sét barmilyen tartalmi elem, adat
vagy informacio logikailag rendezett tara lehet
adatbazis. A magyarazé memorandum szerint
az adatbazis tartalmi elemének az informaciot
kell tekinteni, a fogalom legtagabb értelmében.
Ezeknek az elemeknek azonban egymastdl fiig-
getlennek kell lenniiik.

Az elemeket valamely rendszer vagy modszer
szerint rendezni kell; egy merevlemez feldolgo-
zatlan, osztalyozatlan elemei példaul nem képez-
nek ilyen rendszert. A bevezetd részben azonban
leszogezik, nem sziikséges, hogy a tartalmi ele-
mek fizikai tarolasa szervezett modon torténjék,
maga a visszakeresési metodus is biztosithatja a
modszerességet, illetve a szervezettséget.

Az elemekhez valo6 egyedi hozzaférés kovetel-
ménye a visszanyerés lehetdségét jelenti, kovet-
kezésképpen lennie kell egy keresési algoritmus-
nak az adathalmaz mellett.
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Kabai Eszter szerint az emlitett megfogalmazas
mindossze kontirozza a mitipust, ,,d/talanosan
és igen alacsony szinten jeloli ki az adatbazis fo-
galmi hatdrait”."* Mivel nincs semmiféle irany-
mutatas, melyet kovetni lehetne a gyakorlati al-
kalmazas soran, amikor elengedhetetlen egyfajta
szukito értelmezés, a kovetkezo tételekhez kell
tartanunk magunkat:
az adatbazis fogalmat a lehetd legtagabb ér-
telemben kell érteni;
a tartalmi elem elkiilonithetd, 6nalld tulajdon-
saggal bir6 egység, felismerhet6 entitas;
nem kritérium a tartalmi elemek nagy sza-
ma;
alapvetd kritérium a tervszeriiség, tehat az
esetlegesség az a hatar, amely elvalasztja az
adatbazist az adathalmaztol;
a hozzaférés szempontjabol a visszanyerés le-
hetdségének a megléte az also hatar.
Konyvtari vonatkozast a preambulum 20. pont-
ja, amely bibliografiai eszk6zok kapcsolasat va-
lositja meg az adatbazis-joghoz: ,,ezen iranyelv
altal biztositott védelem kiterjedhet bizonyos
adatbazisok mitkodtetéséhez, illetve tartalmanak
megismerésehez sziikséges tartalmi elemekre is,
igy példaul a tezauruszra és mutatorendszerekre
(indexadlo rendszerekre).”

@

Szerzdi jogi védelem

Az adatbazisok kétszint(i védelem alatt allnak,
amelyek egymastdl fliggetlenek: egyrészt szer-
z61 jogi, masrészt sui generis védelem alatt.
Az els6, amelyet korabban is biztositott a co-
pyright, egyszertien annal az oknal fogva, hogy
az adatok Osszevalogatasa és elrendezése egy
szerzd 6nallo szellemi alkotasa, tehat a struktira
egyedisége az adatbazis szerzoi jogi védelmé-
nek szavatoloja. Az eredetiség megallapitasahoz
nincs sziikség kiilondsebb eligazitasra, hiszen a
joggyakorlat kidolgozta ennek feltételeit.
Akovetkezd jogokat biztositja az iranyelv a szer-
z0i jogilag védett adattarak tulajdonosanak:
— tObbsz0rozés (részben vagy egészen, idolege-
sen vagy részlegesen, barmilyen eszkozzel és
barmilyen forméban),
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— atalakitas (leforditas, atdolgozas, elrendezés
stb.),
— terjesztés (nyilvanos),
— nyilvanossaghoz valé kozvetités, megjeleni-
tés, eldadas.
Az iranyelv alkalmazza a hagyomanyos szerz6i
jog altal érvényesitett engedélyhez kotott cselek-
mények aloli kivételeket.
A copyright valgjaban nagyon gyér védelmet
biztosit az adatbazisoknak. Ha nem sajatitjuk
ki a szerkezeti elemeket, az elrendezés elvét, az
adatbazis tartalma egészének vagy részének ki-
masolasa nem jelenti a szerzoi jog megsértését.
Hiszen ,,a szerzoi jogndl (...) kozvetlen kapcsolat
sziikséges a védett alkotds vagy teljesitmény és
avédelem jogosultja kézott. Ez a kozvetlen kap-
csolat fellelhetd kell, hogy legyen a teljes védett
targy, és annak még védelemre érdemes részle-
te kozott is: a leginkabb adodo példaval élve:
a szerzo alkoto személyiséget tiikrozo egyeni,
eredeti jelleggel kell, hogy birjon a mii és an-
nak védelemre érdemes részlete is.”'3 Az adat, az
informaci6é énmagaban azonban nem hordozza
magan egyetlen szerz6 kézjegyét sem.

A sui generis védelem

Ezzel szemben a sui generis védelem kozvetle-
niil vagy kozvetetten az adatbazisbol szarmazo
adatok kiilonbo6zo feltételek alapjan meghata-
rozott halmazainak vagy az adatok egészének
felhasznalasara vonatkozik, feltétele pedig az
adatbazis 1étrehozasa érdekében végzett rafor-
ditas mértéke.

Kezdetben minddssze a tisztességtelen verseny
elleni specialis szabalyként fogtak fel, kifejezet-
ten a kereskedelmi céllal és nem korrekt moédon
folytatott adatkinyerés ellen dolgoztak ki. Ké-
sObb ujraértelmezték, ¢s elhagytak a korabban
leghangsulyosabb ,kereskedelmi cél” megfogal-
mazast, s ,,jogosulatlan kinyerésrol” beszéltek.
Ennek a sajatos jognak a korét horizontalisan is
kiterjesztették. Eredetileg biztonsagi haloként
képzelték el, melyet a tartalom vonatkozasaban
alkalmaznak. Végiil 1étrehoztak a védelem egy
kiilonleges tobblet-rétegét, amely hozzakap-
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csolhatd a meglévo szellemi tulajdonjogokhoz,
ugyanakkor egészen ujszerii, amelyet nem lehet
a szerzoi jog perspektivajabol kezelni.
A legfontosabb és legvitatottabb vetiilete a sui
generis védelemnek a jelentds raforditas kér-
dése. Ennek a befektetésnek mindséginek vagy
mennyiséginek kell lennie. Mindségi alatt ért-
hetiink szakmai tapasztalatot, jartassagot, gya-
korlottsagot, a mennyiségi raforditas pedig az
anyagi, technikai stb. befektetés.
A preambulum 7. és 40. pontja kimondja, hogy
nem csupan az anyagi befektetést, hanem az
emberi, mszaki, iddbeli, illetdleg energiabeli
befektetéseket is raforditdsnak kell tekinteni.
Gazdasagi szempontb6l azonban mindegyik
kifejezhetd anyagilag, ilyen értelemben tehat
csak az értelmezésben segit ez a felsorolds. A
jelentds” fogalmat azonban nem pontositottak.
Kabai Eszter tanulmanyaban a kovetkezéképpen
kozeliti meg a kérdést: ,,... a raforditas ’jelents-
segenek’ megitélésében az alabbi szempontokat
jelolik meg, amelyek alapjan elsésorban relativ
ertelemben kell vizsgalni a raforditast:
a raforditott kéltségek és azok megtériilése-
nek aranya;
az adatbazis léptéke, természete, tartalma és
az, hogy mely (példaul gazdasagi) agazatba
tartozik. "
A sui generis védelemnek kdvetkezo kulcspontja
a 7. cikk 1. pontjaban rogzitett, a tartalom meg-
szerzésének, ellenérzésének, valamint eldalli-
tasanak a kérdése. Megszerzés alatt az adatok,
informaciok, tartalmi elemek valogatasat, 6sz-
szegyUjtését kell érteni, mig az ellendrzés a mar
meglévo elemek javitasat, korszerlisitését jelen-
ti, az el6allitas pedig ezeknek a prezentalasa, va-
l6jaban a felhasznalok iranyaba valdo kommuni-
kacio modjat és a tartalom felépitését fedi.
Kabai azt mondja, hogy a ,,jelentdség” kérdése
mellett ez a masik kritérium, ami a védelem jo-
gossaga szempontjabol dontd. Ezzel kapcsolat-
ban két ingovanyos teriilet adodik: hogyan biz-
tosithatd, hogy (1) ne alakuljon ki végérvényes
fiiggdség az azonos piacon 1évd gazdasagi sze-
replok kozott, ha az adatbazis mint forma lehe-
toséget ad az adatok eldallitdja szamara, és hogy
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(2) végérvényesen rendelkezése ala vonjon mas
forrasbol esetleg be nem szerezhet6 adatokat. A
sui generis jognak ez a vetiilete azért kiilondsen
figyelmet érdemld, mivel éppen a versenyjo-
gi szabalyok elégtelensége volt kialakitasanak
egyik indoka.

Ugyanakkor az adatbazis eldallitasat gytijtéfoga-
lomként kell értelmezni, a fenti harom cselekvés
Osszefoglalasaként. Az adatbazis tartalommal
val6 feltoltése ugyanugy jelentheti a mar meg-
1év0 adatok megszerzését, mint azok eléallitasat,
tehat nincs mindségi kiilonbség a kettd kozott.
Ezt a dilemmat nem targyalja explicit médon az
iranyelv, azonban elmondhat6, hogy a kérdés
kulcsfogalma a befektetés, raforditas célja: ami
elsddlegesen nem lehet az adatok eldallitasara
iranyulo, ha az adatbazis eldallitdja igényt tart
a sui generis védelemre.

A masik dilemma az ellenérzés fogalmanak ko-
rlljarasabol adodik. A korszertiség problémaja
ugyanis egy folyamatos naprakészen tartast je-
lent, tehat az adatok folyamatos ellenérzését,
rendszeres frissitését. Ez azonban az adatbazi-
sok védelmi idejének kérdését vonja maga utan.
Hogyan korlatozhat6 a dinamikus adatbazisok
védelmi ideje, és sziikséges-e egy ilyen hatar be-
vezetése? Azokat az adatbazisokat, melyeknek
tartalmat rendszeresen kiegészitik, a benne 1évo
informaciokat folyamatosan pontositjak (aktua-
lizaljak), a 10. cikk 3. pontja szerint tovabbgor-
diilo sui generis védelem illeti meg.

A 7. cikkben hasznalt jelentos rész fogalma ha-
sonloképpen pontatlan, mint a jelentds rafordi-
tas esetében. A joggyakorlatbol kitiinik, hogy a
jelentds nem feltétleniil mennyiségi meghataro-
zottsagu. Jelentdsnek tekinthetd az adatbazisnak
egy nagyon kis hanyada is, ha az fontos infor-
maciokat tartalmaz az adattar szempontjabol. A
jelentéktelen rész kinyerése vagy tjrahasznosi-
tasa akkor torvénybe {itk6z0, ha ismételten és
rendszeresen megtorténik. Ez a kitétel nagyban
megneheziti a kdnyvtarosok helyzetét, valamint
mindazokét, akik ,,informacidellatassal” foglal-
koznak, és rendszeresen bongésznek adatbazi-
sokban, hogy fenntarthassak az altaluk vallalt
szolgaltatasokat.
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A védelmi idd

Az iranyelv minddssze a sui generis védelem
kapcsan allapit meg védelmi id6t. (A szerzoi jogi
védelem alatt 4ll6 adatbazisokra a szerzdi jogban
meghatarozott védelmi id6 az érvényes, tehat a
készitd halalatol szamitott 70 év.) A sui generis
adatbazis-oltalom a nyilvanossagra hozataltol,
illetve az elkészitéstdl szamitott 15 esztendeig
all fenn. Ha a védelmi id6 lejarta eldtt barmilyen
modon nyilvanossagra hozzak az adatbazist, a
védelmi id6 ettdl az idoponttol kezdve ujraindul.
Azonban gyakorlatilag a legtobb adatbazis vé-
delmi ideje joval hosszabb, mivel ha az adatbazis
tartalmat jelentésen megvaltoztatjak, a szamitas
ujra kezdodik.

Az implementdcio folyamata néhdny
europai unios tagorszaghan®

A 96/9/EK iranyelv kevés gyakorlati itmutatast
kinal az implementacié megkdnnyitése érdeké-
ben. Az elfogadott iranyelvvel kapcsolatban azt
kellett eldonteni az implementacio soran, hogy
a szerzodi joghoz igazitjak-e azt, vagy egy 1j,
specialis jogkort alakitanak-e ki.

Valdjaban a sui generis jog szerkezetét, ugy ti-
nik, az ugynevezett katalogus-szabaly keltette
¢letre, ott talalhatok meg gyokerei, vagyis az
Europaban egyediilallo, sajatsagos, hagyoma-
nyos skandinav jogrendszerben. A szerzoi jogi
torvény mind az ot északi dllamban — Dania-
ban, Finnorszagban, Izlandon, Norvégiaban és
Svédorszagban — tartalmaz kifejezetten a nem-
eredeti adatgyiijtemények (0sszeallitasok) vé-
delmére vonatkozo rendelkezéseket. (Ertendék
ez alatt a katalogusok, jegyzékek, tablazatok,
mutatok stb., feltéve, hogy nagyszamu elemet,
tételt tartalmaznak.) Jogi védelmet biztositot-
tak olyan alkotasok létrehozodinak is, melyek az
egyéni-eredeti jelleg teljes hidnya miatt szerzoi
jogi védelemben nem részesiilhettek. Ennek
kovetkeztében az adatbazis iranyelv az északi
orszagok szamara csak korlatozott kovetkez-
ményekkel jart.
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Németorszag 1997. augusztus 1-jén elsdként
iiltette at a gyakorlatba az adatbazis-iranyelvet;
valojaban a multimédia torvényben kapott he-
lyett egy kiilon fejezetben, ¢és igy illeszkedett a
német szerz6i jogba. A németek meglehetdsen
lazan kovették az iranyelv betiijét. A szerzdi jo-
gilag védhetd adatbazisokat mintegy ,,adatbazis-
miként” definialtak, a gyljtemények bo oszta-
lyaként. Erdekes modon a német torvényhozok
visszautasitottak, hogy sz6 szerint atvegyék az
iranyelv eredetiség-kovetelményét, ehelyett az
adatbazisoknak ki kell allniuk a hagyomanyos,
~individuélis szellemi alkotas” probajat. Ugy
latszik, a torvénykezés ezt az utobbi tesztet tar-
totta az iranyelv eredetiség-kdvetelményével
ekvivalensnek. Az ugynevezett kis valtoztatas
(kleine Miinze) hagyomanyosan szerz6i jogi
védelemnek o6rvendett viszonylag rugalmas
jogi kornyezet mellett. Az ,,atlagon feliiliség”
(Uberdurchschnittlichkeit) sokkal szigoribb kri-
tériuma az atlagosnal magasabb mindségi kove-
telményt allit a miivek elé, melyet a Legfelsébb
Birosag iiltetett at a gyakorlatba (elsdsorban a
szoftverek vonatkozasaban, illetleg az egyéb
technikai alapt informéacids termékekkel 6sz-
szefiiggésben). Uj fejezetként kapcsoltdk szer-
z6i jogukhoz a sui generis védelmet, és szom-
szédos jogként hataroztdk meg a német szerzoi
jogi rendszerben.

Angliaban ugyanebben az évben tortént meg
az iranyelv implementacidja a szerzoi jog és
az adatbazis jogok szabalyozasa révén, melyet
1997. december 18-an (gyakorlatilag 1998. ja-
nuar 1-jén) fogadott el az ipari és kereskedelmi
miniszter. Az adatbazisokat a szerz6i miivek
osztalyaba tartozonak tekintették. Az eredetiség
mértékét az adatbazisok vonatkozasaban meg-
emelték. Az irdnyelv révén bevezetésre keriild
adatbazisok feltételeként szerepld kritériumnak
koszonhetben tobbé nem alkalmaztak az adat-
bazisok vonatkozasaban a hagyomanyos ,,skill
and labour” probat. Ugyanakkor az adatba-
zisnak nem mindsilé gylijtemények esetében
tovabbra is fennmaradt ez a gyakorlat. Ennek
nyoman Anglidban egy 0sszeallitas harom tipust
védelemben részesiilhet: adatbazis-copyright-
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ban (szerzoi jogi védelem), ’skill and labour’-
copyrightban, valamint sui generis védelemben.
A sui generis védelmet talaloan adatbazis-jognak
nevezték, és vagyoni jogként hataroztdk meg.
Ez nagymértékben megneheziti az adatokhoz
val6 hozzaférést, hiszen barmilyen informacio
vagy tényelem adatbézisba kertilése révén a jog
ernydje ala keriil.

Eltéréen az iranyelvtdl az angol szabalyozas
védi az ,,artalmatlan torvényszegoket” azokban
az esetekben, amikor nem lehetséges az eldallito
kilétének felderitése, és feltételezhet6 az adatba-
zis sui generis védelmi idejének lejarta.
Hollandiaban 1998. februar 22-én elfogadtak azt
a torvényjavaslat-tervezetet, amely implemental-
ta az adatbazis-iranyelvet. Eme végso formahoz
hosszu ut vezetett, mire kialakult az elfogadott
szovegvaltozat. Erdekes modon az elsé javaslat
a sui generis jogot a versenyjog korébe kivanta
helyezni, egy masodik, pontosabb értelmezés
nyoman mar eltavolodott ett6l a megkdzelitéstol,
s végiil a szellemi tulajdonjogok kdrébe soroltak
e sajatos védelmi rendszert.

A hagyomanyos holland szerzéi jogi torvény
védelem ala vonta az ugynevezett nem-eredeti
miveket, szovegeket, adat-0sszeallitasokat, va-
lamint egyéb informacios termékeket, melyek
alfanumerikus format tudtak magukénak, és nem
alltak ki az eredetiség probajat. Ez a rendszer, a
18. szazadi kiaddi jog maradvanyaként, hason-
lit az adatbazis iranyelv altal bevezetésre kertilt
sui generis védelemhez, figyelmen kiviil hagyva
azonban annak raforditasra vonatkozo kritériu-
mat. A végso valtozat alapjan elmondhato, hogy
a hagyomanyos megkdozelités nem gydzi le az
1j koncepciot. Az eredetiség megkivant szin-
vonalanak kdvetelményét beépitve a jogrendbe
ezentul nem keriilhetnek szerzéi jogi védelem
ald a nem-eredeti gylijtemények. Ebben az érte-
lemben tehat a biroi gyakorlat sordn nem csok-
kenhetett az adatbazisok szerzodi jogi védelme
kritériumanak szintje, sot mi tobb, szigortibba
valt annak eldontésében, hogy mit tekinthetiink
a szerzO 0nalld szellemi alkotasanak, tehat mit
veédhet a copyright.

A holland szabalyozas kapcsan kell szolnunk
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az ugynevezett ,,spin-off” elméletrél. Ennek
lényege, hogy azokat az adatbazisokat, melyek
mas tevékenységek soran jonnek létre, azaz
amennyiben a jelentds raforditds nem az adat-
bazis létrehozasara iranyul, ne illesse meg a sui
generis védelem. A kérdés tehat az, hogy a ra-
forditas kozvetleniil az adatbazis 1étrehozasara
iranyult-e vagy sem.

Ugyancsak a holland joganyagban zarjak ki
expliciten a védelmi korbdl az allami finanszi-
rozasu adatbazisokat. Ez egyértelmiien nem az
adatok forrasara vonatkozik, tehat kormanyzati
adatokbdl létrehozhat adatbazist egy magan-
vallalat is, amely egyértelmtien benn marad a
védelmi korben.

A gyakorlat (Esetelemzések)

A konkrét jogi esetekben felszinre kertiltek az
iranyelv hianyossagai: példaul, hogy majdnem
irrelevans az adatbazis fogalmanak meghata-
rozasa, mivel kdzel minden ,,adat-zagyvalék”
(Maurer), példaul egy honlaphoz tartoz6 olda-
lak vagy tematizalt hirdetések egy folydirat-
ban eleget tudnak tenni ennek. Masrészrl az
iranyelv nem védi azokat, akik jelent6sen be-
fektetnek olyan adatok eléallitasaba, melyek
automatikusan adatbazisba rendezodnek, tehat
nehezen bizonyithato, hogy a raforditas az adat-
tar megvaldsitasara iranyult akkor, amikor egy
trivialis hiperlink-gyQjtemény rutinszerien vé-
dett. (Példaul a belga UNMS kontra Belpharma
Communication igyben a felperes egyszeri
cimlistdja adatbazis-védelmet élvezett.)

Az iranyelv gyakorlatba iiltetésének legmegle-
pobb tapasztalata, hogy a keresetek legkevesebb
50%-at a tarsasagok azon kis hanyada (nem tobb
mint 5%) nyujtotta be, amely cimtarak, telefon-
konyvek, sportesemény listak, mozi miisorok,
televizid- és radidomiisorok Osszeallitasaval
foglalkozik. Ezen tevékenységek targyat ,,szin-
tetikus adatoknak” (Maurer) nevezhetjiik.!* Az
iranyelv kitételei szerint ez utobbiak értékeseb-
bek, védettebbek, mint az eredeti adatok.

A kovetkezokben a keresetek soran felmeriilt
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problémak, az adatbazisok védelmét biztositd
jogok megsértésének mddja, az adatbazis irany-
elv értelmezésébol adodo birdi gyakorlat szerinti
csoportositasban mutatok be eseteket.

A spin-off érvényesilése

2004. november 9-én az adatbazis-iranyelv értel-
mezésének kérdésében jelentds dontés sziiletett
négy tigyben,!” a biroi itéletek precedensértékii-
ek, és igy iranymutatoak lehetnek hasonlo ese-
tekben a nemzeti birésagok szamara.

A négy eset hasonld: mindegyik targyat egy-egy
sportadatbazis képezte. A legnagyobb és leg-
komplexebb a négy koziil a British Horseracing
Board 4ltal fenntartott adatbazis volt. Az alperes
egy harmadik fél révén, aki hozzafért a szoban
forgd adatbazishoz, kinyerte az informaciokat
sajat fogaddirodaja miikodtetéséhez. Az adat-
mennyiség, amit barmely esetben egyszerre
felhasznalt, meglehetdsen korlatozott volt, tehat
nem képezte az adattar jelentds részét. A masik
harom eset az angol és skot elsé osztalyu labda-
rago-bajnoksag mérkdzéseit tartalmazo adatba-
zist érinti. A Fixtures Marketing Limited kerese-
tet nyujtott be Gorogorszagban, Svédorszagban
¢s Finnorszagban, mivel kiilonb6z6 fogadoiro-
dak kinyerték adatbazisa tartalmat, vagyis a mér-
kozéslistak részeit tevékenységiik fenntartasa,
azaz a TOTO megszervezése érdekében.

Az Europai Birosag a jelentds raforditas fogal-
manak vizsgalatanal kijelentette, hogy azokat a
raforditasokat, amelyek az adatok 1étrehozasara
iranyulnak — ebbe beleértend6 az adatok ellendr-
zésére forditott befektetés is —, nem lehet figye-
lembe venni a sui generis védelem megalapoza-
sanal, vagyis teljes mértékben fliggetlen attol,
hogy mekkora, azaz milyen beruhdzas tortént
az adatok eldallitasa, karbantartasa érdekében.
Vagyis a spin-off elméletnek megfeleld logikaval
jartak el a dontés soran.

Az alperesek ugy érveltek, hogy az adatgenera-
las érdekében torténd raforditas, mint amilyen
egy mérkozéslista 0sszeallitasa, nem tekinthetd
egy adatbazis tartalma megszerzésének, illetd-
leg ez iranyu befektetésnek. Az Europai Birosag
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kilatasba helyezte, hogy barmely beruhazast, ra-
forditast, amely adatok eldallitasara iranyul, tel-
jes egészében figyelmen kiviil kell hagyni annak
eldontésekor, hogy az adatbazis eldallitdja jelen-
tosen fektetett-e be vagy sem a tartalom meg-
szerzésébe, ellendrzésébe, illetdleg eldallitasaba.
A magyar kifejezés raadasul még félrevezetdbb
lehet, hiszen az el6allitas valoban jelentheti va-
laminek a létrehozasat. Az eredeti angol nyelvii
szovegben presenting szerepel.

Hogyan lehet azonban kiilonbséget tenni 1étreho-
zas ¢és megszerzes kozott, ha az adatok 1étreho-
zasukat kovetden azonnal, azaz automatikusan
bekeriilnek egy adatbazisba, vagyis generalasuk
pillanataban egy adatbazis tartalmat képezik?
Ebben a kérdésben eltér a {oligyész és az Eu-
ropai Birosag véleménye. Az eldbbi szerint a
targyalt esetekben torténd tevékenység abban
az esetben tekintheté megszerzésnek, ha az ada-
tok létrehozasa és feldolgozasa egyazon idében
torténik, és a ketto elvalaszthatatlan. Az Eurdpai
Bir6sag szerint azonban le kell szamitani azokat
a befektetéseket az adatok megszerzése érdeké-
ben torténd raforditasokbol, amelyek oszthatat-
lanul 6sszekapcsolddnak 1étrehozasukkal. Csok-
ken tehat azon tevékenységek kore, melyek sui
generis védelem ala vonhatok. Olyan termékek
eléallitoi tehat, mint egy mérkodzéslista, televi-
7i0- vagy radiomusor, nem kovetelhetnek adat-
bazis-védelmet.

Az iranyelv preambulumanak 10—12. pontjaban
megfogalmazddik, hogy a joganyag bevezeté-
sének célja az adatbazis-agazatba torténd be-
fektetések eldsegitése, felgyorsitasa volt. Eme
0sztonzd szandéknak ellentmondana, ha olyan
gyljteményeknek is védelmet biztositananak,
melyek 1ényegében mas gazdasagi tevékenysé-
gek soran automatikusan képzddnek.

A négy esetben hozott dontés ellenére az adatok
megszerzése €s létrehozasa kozotti kiilonbség-
tétel mégsem vitan feliili: bizonyos esetekben
kérdéses, hogy szétvalaszthato-e egyaltalan a
ket cselekvés.

Hollandidban az iranyelvet implementalo tor-
vény hatalybalépése utan az els6 dontés az adat-
bazis jogban az El Cheapo-iigyben sziiletett.
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Kozel fél évvel az implementalas utan, 2000
szeptemberében a dontés a felperesek javara
szolt, vagyis adatbazisnak mindsitették a hol-
land ingatlanligynokok szovetségének adattarat,
amelyben az eladasra kinalt ingatlanokrol sz6l6
adatokat gylijtotték ossze. A jelentds rész értel-
mezésének kérdésében a felhasznaldk oldalarol
kozelitettek, s a szamukra értékes informaci-
ot, gyakorlatilag az adatbazis teljes tartalmatol
fiiggetleniil, jelentds résznek mondtak. Néhany
honap mulva azonban a fellebbviteli birosag a
dontést megvaltoztatta, az indoklast a spin-off-
elméletre alapozva. Kimondta, hogy a gytij-
temény bar adatbazis, mégsem illeti meg sui
generis szintli védelem, mert nem bizonyithato
a jelentds raforditas ténye. A legfelsébb birosag
azonban ugy rendelkezett, hogy sem az irdnyelv,
sem a holland adatbazistérvény nem tamogatja
az elméletet. Ot évvel késébb azonban, az Euré-
pai Bir6sag a spin-off-tedriat alkalmazva hozta
meg dontését a mérkozéslistak ligyében. Tehat
nemhogy a nemzetkozi birdi gyakorlat nem, de
egy nemzet joggyakorlata sem egységes, az is
mutat anomalidkat, kiilonb6z6 jogi szinteken
megmutatkozo6 nézeteltéréseket.

A spin-off érvelés elutasitasara példa a holland
Wegener et al. kontra Hunter Select tigy. A fel-
lebbezés legfobb vitapontja az volt, vajon a fel-
peres ujsaganak szombati kiadasaban talalhato
allasajanlatokat tartalmazo6 rovata adatbazist
képez-e az adatbazis-torvény szerint. A Hunter
Select alperesként ugy érvelt, hogy az allasajan-
latokat nem rendezték szisztematikusan vagy
modszeresen, elemeihez nem lehetett egyedileg
hozzaférni, valamint a rovat nem tanuskodott
jelentOs befektetésrol. A birdsag megjegyezte,
hogy a felperes napilapja a kozelmultban beve-
zetett egy indexet, amely tipusok szerint kiilon-
kiilon listazta az allashirdetéseket. Ezen feliil
néhany kisebb hirdetést bar nem indexelt, de
attekinthetden megszamozott. A Fellebbviteli
Birésag szerint az indexelés és/vagy szamo-
zas az adatok elégséges szisztematikus és/vagy
modszeres elrendezését jelenti. Megjegyezték,
hogy az adatok szisztematikus és/vagy modsze-
res rendezettségének kovetelménye nem vonja
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feltétlentil maga utan az adatokhoz vald gyors
¢és hatékony hozzaférés kovetelményét.
Tekintettel az egyedi hozzaférés kovetelményére
a bir6sag megjegyezte, hogy az adatbazis tor-
vény magyaraz6 memoranduma szerint ez azt
jelenti, hogy a teljes adatbazis vonatkozasaban
kotelez6 érvényti a kereshetdség.

Végiil a Hunter Select bevetette a spin-off ér-
velést, azt allitva, mivel az allasrovat adatbazis-
ként az 0ijsagnak nem elsddleges, azaz f6 targya,
annak kialakitasaba nem fektettek be jelentOs
mértékben. A birdsag szerint azonban a jelen-
tés beruhazast annak fényében kell értékelni,
hogy milyen a tartalmak megjelenitése. Egy nem
elektronikus adatbazis tartalmanak megjeleni-
tése vonatkozhat példaul a nyomtatott kiadasra.
A birdsag szerint a felperes bizonyitotta, hogy
jelentds beruhéazast hajtott végre a szoban forgod
rovat nyomtatott kiadasaban. A spin-off érvet
elvetették, mondvan, hogy a rovat nem csupan
mas tevékenység mellékterméke. A birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az allasrovatot az
Ujsag szombati kiilonkiadasaban adatbazisnak
kell tekinteni. Tekintve, hogy a Hunter Select
jelentds informéacidkat vont ki és/vagy Osszeg-
zett az adatbazisbol, megsértette a Wegener et
al. jogait.

Monopdliumok

Davison és Hugenholtz szerint az adatbazisok
legnagyobb hianyossaga, hogy nélkiilézik a
kényszer-engedélyezés rendszerét, amely felold-
hatna a kizar6lagos forrasu adatbazisok verseny-
ellenes hatésait, vagyis elejét venné az informa-
cios monopoliumok kialakulasanak. Az osztrak
ADV Firmenbuch vagy az izlandi 124/2002-es
eset mutatja, milyen veszélyekkel jarhat ez a hi-
anyossag, még akkor is, ha vannak az egyensuly
fenntartasat célzo probalkozasok, mint példaul
az ’alapvet0 szolgaltatasok’ doktrinaja.

Az Europai Birosag a korabban targyalt négy
esetben hozott dontésével azonban megalapozta
a kényszer-engedélyezés jogszabalyba foglala-
sanak hianya ellenére annak gyakorlatat. Korla-
tozva az adatbazis jog kiterjesztését a mar 1étez6
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adatok megszerzése révén kialakitott gyiijtemé-
nyekre, gyakorlatilag megtagadta a védelmet a
kizarélagos forrasu adatokbol 1étrehozott adat-
bazisoktol, igy csokkentve a kényszer-engedé-
lyezés sziikségességét.

Az iranyelvben rejlé versenyellenes hozzaal-
las lehetéségét mutatja, hogy nem oldotta meg
egyértelmiien az informacios monopdliumok
kérdését. Annak ellenére, hogy az iranyelv
preambuluménak 45—46. pontja kimondja, hogy
a védelem nem terjed ki az adatbazisba foglalt
adatokra, informaciokra, nincs olyan fogalmi va-
lasztovonal, amely elhatarolna az 6sszegyjtott,
csoportositott, s igy védett adatokat az individu-
alis, védelmen kiviil es6 adatoktol.

Ebben a témaban a legnagyobb jelentséggel és
az értelmezés szempontjabol iranyado szereppel
a Magill-eset bir. Ebben az ligyben az Europai
Bir6sag er6folénnyel valo visszaélést allapitott
meg a felhasznalok szamara megtagadott enge-
dély kapcsan. Televizios szervezetek nem enge-
délyezték, hogy egyetlen miisoriijsagban megje-
lenjenek azok a musorfiizeteik, melyek szerzoi
jogi védelem alatt alltak. Gyakorlatilag kivontak
a piacrél bizonyos informacidkat, azaz megaka-
dalyoztak, hogy mas piaci szerepldk uj terméket
hozzanak létre, tudniillik egy az 6sszes musort
kozI6 ujsagot. A versenyjogi mércét a Magill-
iggyel kapcsolatban alakitottak ki.

Kabai Osszefoglalasa szerint az er6folénnyel
rendelkez0 piaci szerepld részérdl az engedé-
lyezés megtagadasa még nem valdsitja meg a
piaci helyzettel vald visszaélést; ezekben az
esetekben meg kell hatarozni az elsddleges és a
masodlagos piacot. (Elsddleges az adott termék
piaca, amelyre a jogosult kizarélagos engedélye-
z¢si joga alapjan monopdliummal rendelkezik;
masodlagosnak nevezheto az a piac, amelyre ha
egy mas gazdasagi szerepld be kivan lépni, el-
engedhetetlennek tlinik az adott termék felhasz-
nalasa.) Tehat ha a jogosult megtagadja annak
lehetdségét, hogy mas piaci szereplok belépje-
nek erre a masodlagos piacra, visszaél uralmi
helyzetével, hiszen kiterjeszti az elsddleges pi-
acon 1évo szerepét.

A visszaélés azonban csak akkor valosul meg,
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ha fennallnak a kovetkezok: az engedélyért fo-
lyamodo fél olyan terméket kivan 1étrehozni,
amelyre van piaci kereslet, és ilyen termékkel a
jogosult nem rendelkezik; a visszautasitast ob-
jektiv megfontolasok nem indokoljak; a vissza-
utasitas révén a jogosult kikiiszoboli a versenyt
a masodlagos piacon.

A jelent8s réforditas kérdése

Az Eur6pai Bir6sag iranymutatasaban nem ad
egyértelmil valaszt arra a kérdésre, hogy a ra-
forditasnak valdjaban milyen mértékiinek kell
lennie, hogy jelentésnek mindsiiljon, €s hogyan
lehet ezt megitélni.

A német 7 O 205/02-es ligyben az idotényezd
volt a jelentdsség alapja; az informacio tobb
évi gylijtése miatt tekintették a raforditast je-
lentékenynek. A felperes jogi szovegeket pub-
likalt nyomtatasban, CD-ROM-on és online-
formaban. Néhanyat ezek koziil engedély nélkiil
megjelentettek az alperes honlapjan. A birosag
ugy dontott, hogy a gylijtemény adatbazis. A
jelentds beruhazast a torvények, jogi szovegek
tobb évi 0sszegyljtése és karbantartasa jelentet-
te. Tekintve, hogy az alperes oldalan talalhaté
szovegekben fellelt nyelvtani hibadk zome meg-
egyezett a felperes honlapjan talalhato szovegek
hibaival, a birosag gy talalta, hogy az eredeti
adatbazis jelentds részét kinyerték és felhasznal-
tak, és ez a sui generis elv megsértését jelenti.
Mindamellett, hogy a térvényeket, rendeleteket
kivették a szerzoi jogilag védett ,,miivek” koré-
bol, a birésag nem alkalmazta ezt a kivételt, te-
kintettel a felperes sui generis adatbazis jogara,
illetve az adatbazis iranyelv 9. cikkére, amely
csak akkor engedi meg a tagallamok szamara,
hogy dontsenek a szabad hozzaférés mellett, ha
az oktatasi, tudomanyos, kozbiztonsagi, koz-
igazgatasi vagy birosagi célt szolgal.

A szintén németorszagi 49 C 429/99-es eset so-
ran megfogalmazodott egy kritérium: annyiban
jelentds egy adatbazis létrehozéasa érdekében
torténd befektetés, amennyiben érdemes azt az
adatbazist kiaknazni, vagyis amit érdemes lema-
solni, azt érdemes védeni. Ez azonban korantsem
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tarthaté megoldas, hiszen a visszaélésnek meg
kell torténnie ahhoz, hogy a termék elnyerje
a védelmet. Az ligy olyan honlap masolasara
Osszpontosit, amely kategoriak szerint rendezett
linkeket tartalmaz. A birdsag gyorsan levonta
a kovetkeztetést, miszerint a linkgy{jtemény
elégségesen rendezett volt ahhoz, hogy adat-
bazist képezzen. A birdsag szerint a direktiva
pontjainak megvalositasanal a szubsztancialitast
alacsony szinten kellene megvaldsitani, és a kis
adatbazisokat is ugyantgy védeni kellene. A
vonalat a nagyon egyszerii adatbazisoknal kell
meghtzni.

A jelentés rész kinyerése

Az adatbazis iranyelv értelmében a jog az adat-
bazis jelent6s részének jogtalan kinyerése, illetve
ujrafelhasznalasa ellen védi az el6allitot. Hogyan
lehetne felbecsiilni az adatbazis jelentds részét?
A megkozelités lehet kvantitativ vagy kvalitativ
alapu, el6allit6 vagy felhasznald szempontil. Az
Eurdpai Birosag a kérdést anyagi vonatkozasuva
tette: az adatbazisnak azon része jelentds, amely
jelentés gazdasagi értékkel bir. Franciaorszag-
ban példaul a Cadremploi kontra Keljob iigyben
bar a kimasolt rész a teljes adatmennyiségnek
minddssze 12%-at tette ki, ugy itélték meg,
hogy jelentésnek tekinthetd, a legértékesebb in-
formaciokrol 1évén szo. A Cadremploi egy sor
weboldalt tartott fenn, hozzaférést biztositva egy
allaslehetdségeket egybegytijto adatbazishoz. A
Keljob viszont egy olyan honlapot miikodtetett,
mely ezeket az informaciokat indexelte és Ossze-
gezte. A felhasznalo itt egy linkre kattintva egy
Cadremploi-honlapra érkezett. A birdsag szerint
az évi 53 658 ezer frank jelentds mennyiségi be-
fektetésnek szamit, az erfeszités pedig, amit a
Cadremploi az anyag osztalyozasa, szervezése
¢s a weboldal esztétikai kialakitasa érdekében
tett, jelentds mindségi beruhazast jelent. A kart
600 000 frankra becsilték, és a tovabbi adat-
letoltést megtiltottak. (A dontést a Parizsi Fel-
lebbviteli Birosag ellenében hoztak meg 2001.
szeptember 5-én.) Ez viszont a felhasznal6 ol-
daléarol, azaz a kereslet szempontjabol vizsgalja
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a kérdést: jelentds az, még ha csekély része is
az adatbazisnak, amely értékes a végfelhasznalo
szamara. Ennek a Davison és Hugenholtz szerint
hibas megkozelitésnek egyenes kovetkezménye,
hogy az adatbazisjog tulajdonjogga valik az ér-
tékes informaciok vonatkozasaban. Az el6allitd
szempontjabol az a rész lesz mindségileg jelen-
t0s, amely szignifikans intellektualis tett ered-
ménye. Kérdés, hogyan kell elbiralni egy olyan
adat kivonasat példaul, amelynek megszerzése
jelentds raforditassal jart, de az adatbazisnak
mindossze egyetlen eleme?

A mennyiségileg jelentés rész eldontése vi-
szonylag problémamentes: a masolt és/vagy
ujrahasznositott adatok tomegét kell minddssze
megvizsgalni a teljes tartalom aranyaban.

A www.baukompass.at eset mutatja, hogy szii-
lettek bir6éi dontések, melyek sordn ugyan
megallapitottak a jelentds rész kinyerésének
tényét, mégis adatbazisként ismerték el az 1j
gyljteményt, tehat 1étjogosultsagot kapott a sui
generis védelem. A felperes kiadott egy tizleti
cimjegyzéket, un. Arany Oldalakat CD-ROM-
on, az alperes pedig honlapot tizemeltetett www.
baukompass.at cimen az épitdipar érdeklodésére
szamot tartva, melyen egy olyan keresGmotort
alkalmazott, amely a CD-ROM-on talalhat6
adatokat hasznalta. A birdsag szerint az alperes
a felperes adatbazisanak egy jelentds részét fel-
hasznalta (az épitdiparra vonatkozo adatokat),
igy megsértette a felperes adatbazishoz fliz6d6
jogait. A birdsag ugyanakkor megjegyezte, hogy
az alperes weboldala, beleértve az adatbazisbol
kivont adatokat, adatbazisnak mindsiil, igy bir
az adott jogokkal, mivel jelentds beruhazas aran
fejlesztették ki. Ilyen birdi dontések ismeretében
felmertil a kérdés: elképzelhetd-e olyan helyzet,
amikor a vélt gazdasagi haszon olyan kecsegteto,
hogy megéri torvényt szegni?

A rendszeres és mddszeres
adatkinyerés

A belgiumi Spot (cinebel.be) kontra Canal
Numédia (allucine.be) ligyben az alperes ha-
sonlo gazdasagi tevékenységet folytatott, mint
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a felperes, a hasonl6 termék eldallitasahoz pedig
rendszeresen és modszeresen adatokat vont ki a
felperes adatbazisabol. Mindketten filmszinha-
zakkal kapcsolatos weboldalakat tizemeltettek,
beillesztve az adatbazisba a belgiumi mozik
vetitéseit. Az alperes felbontotta a mozimiiso-
rok megvasarlasarol szolo szerzédést, melyet a
felperessel kotott. Azonban az a szerzodésbontas
utan is toltott le adatokat a felperes weboldala-
rol. A birdsag ugy latta, hogy tekintélyes munka
van az anyag heti 0sszegytjtésében ¢s az adatok
feldolgozasaban, és fenntartotta, hogy a befek-
tetésnek olyannyira jelentGsnek kellett lennie,
hogy a szerzddésbontas el6tt az alperes hajlando
volt fizetni a felperestdl kapott informaciokért.
Mindamellett, hogy az alperes csak egy jelenték-
telen részét hasznalta a felperes adatbazisanak,
rendszeresen és modszeresen tette azt, ismétel-
ten gyujtotte és feldolgozta az onnan kapott in-
formaciot. A birosag értelemszeriien a felperes
javara dontdtt az ligyben.

Laro gondolatok

Az elvi szinten megfogalmazddd jogszabalyok
kényes pontjai a gyakorlatba iiltetés sordn de-
rillnek ki, és a hasonlo esetek elemzése révén
oldodnak meg. A kérdés csak az, hol kell az
altalanositasban meghtzni a hatart, hogy a gya-
korlat hasznosithat6 tapasztalat maradjon. Az
adatbazisjogi esetek vizsgalata nemcsak a jog-
szabalyok kozotti eligazodasban segit, hanem
lehetévé teszi, hogy felvazoljuk az adat, az adat-
bazis, a hozzaférhetOség, azaz hasznalhatosag
stb. fogalmanak tartalmat, mi tobb az informa-
cios tarsadalom szerkezetét a ma Eurdpajaban.
Mindemellett nyilvanvalova valik, hogy teljesen
homogén sosem lesz ez a teriilet, amit végso so-
ron nem is tiztek ki célként a jogalkotok.

Jegyzetek

1. V6. GYENGE Aniko: Alkotmanyossagi kérdések a szerzdi
jogban. = Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 108. évf.
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2003. 5. sz. = http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200310/01-
gyenge.html (2005. 07. 25.)

Az irodalmi és miivészeti mlvek védelmérdl szdl6 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény.

Az irodalmi és mlivészeti miivek védelmérél szol6 Berni
Egyezmény modositasa, Parizs. Kihirdetve: 1975. évi 4.
torveny.

Az eldadémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsu-
garzé szervezetek védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény.

,Atagallamok szerzéi jogi jogszabalyainak harmonizacioja-
ban az elsé generacio az informacios tarsadalmat megel6z6
korszakhoz kotddik, és alapvetéen olyan jogszabalyokbol
all, amelyeket 1991 és 1996 kozott fogadtak el. Ez [...] ki-
terjedt a szamitogépi programok jogi védelmére, a bérleti
és haszonkdlcsdnzési jogra, valamint a fébb szomszédos
jogokra, a miihold Utjan torténd sugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre, a szerz6i és szomszédos jogok védelmi
idejére, tovabba az adatbazisok jogi védelmére. A szerz6i
kezdeményezése, illetve eredménye a miivészek Ujrael-
adasi (kovetd) jogarol (az Un. 'droit de suite’-rél) rendelkez6
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A Feist Publications, Inc. és a Rural Telephone Service
Company kdzétti per (1991) volt az elsd Amerikaban, amely-
ben kimondték, hogy a copyrightnak a kreativ tevékenység
eredményeit kell védenie. (It merilt fel ,az alkotas minima-
lis szintje” /minimum creative effort/ problematikaja.) A fehér
oldalak listajanak rendezettsége minddssze betiirendbe
sorolas révén jott létre, ami nem tekinthetd kreativ tevé-
kenységnek. Ugyanakkor a dontés soran visszautasitottak
azt a hagyomanyos szemléletet, miszerint az ,orcad veri-
téke” elegendd a szerzéi jogi védelemhez. (A ,sweat of the
brow™-vitak 1976 6ta folytak az amerikai szerzdi jogi Ugyekkel
kapcsolatban.) Elutasitottak a szerzéi jogi védelmet fligget-
lendl a raforditott id6-, energia- és kéltségtényezdkidl, tehat
valamilyen mas megoldast kellett talalni. Innen eredeztet-
het6 az adatbazisok sui generis védelme. Mindemellett bar
sokkal nagyobb publicitast kapott, és ez az eset keriilt be a
kéztudatba, nem ez volt az elsd ilyen tgy: Hollandidban is
1991-ben volt az els, az adatbazis védelmét targyald Van
Dale kontra Romme per.
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Szerzéi jogi torvény / [a kommentarokat irta Ficsor Mihaly]. Bp.
: Viva Média Holding, 1999.

A Budapesti Corvinus Egyetemen 2010 februdridban konferencidt tartottak a szerz8i jog
térténetérdl és a copyright aktudlis hazai és nemzetkdzi kérdéseirdl. Az el8addk t6bbek
kdzoétt a valdsdgos és virtudlis vildg és a szerzbi jogi szabdlyozés kapcsolatarél,

a kreativ tartalmak egységes eurépai digitélis piacon valé megjelenésének problémdairdl,
illetve a plagizdlés elleni védelem lehet8ségeirdl szoltak.

(GO

Az OSA Archivumban 2010 dprilis 19-e és mdjus 19-e kdzoétt lehetett megtekinteni
a ,Kopirdjt” cim(G interaktiv kidllitést. A kidllitds apropdja az volt, hogy éppen 300 évvel
ezelétt, 1710 &priliséban jelent meg Anglidban az elsé szerz8i jogi t6rvény,
Anna t8rvénye (Statute of Anne). A rendez8k bemutattdk a szerz8i jog térténetét,
ismertették a fejl8dését és megvilagitottdk a szomszédos jogok elméletét.
A kiéllitds hangsulyossd tette, hogy a szerz8i jog lényege a felhasznélok és
az Ujrafelhaszndlok kézéth egyensily, amely napjainkban elbillent a jogtulajdonosok felé.
Az alkotéi jogok tiszteletben tartdsa mellett nagy jelentésége van a tdjékoztatdsi
oktatdsi és tudomdnyos munkdhoz valé hozzaférés biztositdsdnak is.
(Forrds: Magyar Nemzet, 2010. mdjus 13., ill. az OSA Achivum)
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