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Digitdlis vagy informdcios?

Tanulméanygy(jtemény a digitalis frastudésrdl

Olyan tanulmanykotetet vehet kézbe az érdekl6dd olvaso,
amelyre 2006-os megjelenése ota gyakran hivatkoztak. Elésza-
vat Hannelore Rader irta. Szamos, szintén sokat hivatkozott mi
szerzdje 6, aki — tobbek kozott — az ACRL Information Literacy
Competency Standards for Higher Education (Az informacios mi-
veltség és kompetencia kovetelményrendszere a felsGoktatasban)
elnevezésl alapdokumentumanak egyik dsszeallitdja.!

A szerzOk kozott ott van Paul Gilster, akinek a digitalis irdastudds
elnevezés korszerti értelmezését koszonhetjiik.>? Magat a fogalmat
azonban gyakran kdvetkezetleniil hasznaljak. Mindazonaltal ez az
elnevezés olyan tag fogalmat takar, amely 6sszekoti a kiillonb6zo,
a miiveltség vagy az irastudds szoval (szokapcsolattal) jelolt fogal-
makat és magaban foglalja az informacios miiveltséget, valamint
az IKT (info-kommunikacids technologiak) hatékony hasznala-
tat.’ Idehaza viszont a digitalis irastudas elnevezés gyakran azt
a lesziikito értelmezést takarja, amely csak az IKT hasznalatarol
kivan tudomast venni.

A gilsteri gondolat ,.felfedezdje”, David Bawden mar 2001-ben
foglalkozott ezzel a gondolatkorrel.* Egy 2008-as irdasaban aztan
kiemeli, hogy a Gilster gondolatai irant megtjult érdeklddés en-
nek, az Allan Martin és Dan Madigan szerkesztésében megjelent
kotetnek is koszonhetd.?

Martin és Madigan a szerkeszt6i elészoban tobbek kozott arra hiv-
jak fel a figyelmiinket, hogy a digitalis vilag nemcsak ,,ott kint”
létezik, nem valami parhuzamos, bosszant6 és hatborzongato,
univerzum, hanem jelen van ,,a monitor tils6 oldalan” is. Betor
a ,,valo ¢letbe” és meghatarozza azt, igy a kibervilagban jobban
ismernek benniinket, mint mi sajat magunkat. Fel kell viszont is-
merniink, hogy a digitalis vilag emberi kozremiikodés €s megértés
dolga. Nem a technoldgia hatdrozza meg, hogyan cseleked;jiink,
¢s a feladatokat is mi adjuk a szamitdégépeknek.

A Gilster konyvében foglaltakkal kapcsolatban a szerkesztok
megjegyzik, hogy a digitalis irastudas nem a billentyiileiitések
megtanulasardl, hanem az eszmék elsajatitasarol szol. Ahogyan
az irastudassal foglalkozo6 szakembereknek fel kellett ismerniiik,
hogy az irastudas fejlesztése a kultaraval valod interakcio, hiszen
az iras és olvasas mechanizmusainak elsajatitasa kulcskészség,
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de nem tobb annal. E tanulmanykétetnek is az
a kozponti gondolata, hogy a digitalis kor iras-
tudasa kapcsan azzal kell foglalkozni, miként
agyazodik be mindaz, ami digitalis a kultaraba
¢és atarsadalmi gyakorlatba, kiilonos tekintettel
az oktatasra.®

Az els6, inkabb elméleti rész attekintése egytt-
tal nagy ivii tanulmany is. Martin megfogalma-
zasaban a digitalis irastudas tudatossag, bealli-
todasok és képességek olyan egyiittese, amely
lehetové teszi, hogy megfelel6en hasznaljuk a
digitalis eszkozoket és intézményeket a digita-
lis forrasok azonositasara, elérésére, kezelésére,
integralasara, értékelésére és szintetizalasara, to-
vabba 11j tudas és média-megnyilvanulasok 1ét-
rehozasara, valamint arra, hogy masokkal kom-
munikaljunk és reflektaljunk erre a folyamatra.
Mindezt specifikus élethelyzetek kontextusaban
tessziik, annak érdekében, hogy konstruktiv tar-
sadalmi tevékenységek valjanak lehetdvé.

A konyv targyat az irastudas és az irdstuddsok
egyarant képezik. Ehhez jarul még a magyar
nyelvben a miiveltség sz0, amely az information
literacy magyar forditasként az informdacios mii-
veltség szOkapcsolat része.

Az irastudés értelmezése sokat valtozott a sza-
zadok soran. A kozépkorban az iras és olvasas
készségei mellett a literdtus emberek kdzosségét
is jelentette. A korlatozott mechanikus és kogni-
tiv készségekre koncentrald késobbi szemléle-
tet felvalto iranyzatok koziil némelyik egészen
radikalis. Paulo Freire példaul az irastudast az
elnyomas elleni fegyvernek tekinti.”

A ,,New Literacy Studies” iskola gondolko-
dasanak kozéppontjaban pedig az all, hogy az
irastudasnak tarsadalmi és kulturdlis kontextu-
savan, igy csak ezek ismeretében értelmezhetd.
Azutobbi jeles képviseldi Mary R. Lea és Brian
V. Street.®

Ha irastuddsokrol van sz6, akkor — ahogy azt
Martin is teszi — a digitalis kornyezethez kap-
csolddo irastudasokrol kell szolnunk. Nem
hianyozhat tehat az attekintésbdl az informa-
cids és kommunikacios technoldgidk szerepe
sem. Hasonloképpen rovid attekintést kapunk
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a technologia hasznalatanak, kezelésének és
megértésének képessége. Ebbe a korbe persze
beletartozik az informacidés muveltség is. A
média-miiveltség (média-irastudas) a kotet egy
késbbbi tanulmanyanak f6 témaja. Martin gon-
dolatai kapcsan csak azt jegyezziik meg, hogy
az informacios miveltség és a média-miveltség
kozott szamos hasonlésagot fedezhetiink fel. A
kiilonbségek leginkabb a megkozelitésben ér-
hetdk tetten, amely a két mozgalom torténeté-
bol eredeztethetd. A média-miiveltség inkabb a
kiilonb6z6 miifajok természetére koncentral és
arra, hogy miként hozzuk Iétre és interpretaljuk a
mifajokat. Az informacios miiveltség inkabb az
informaciohoz valo hozzaférést és az informacio
értékelését allitotta kozéppontba. Mindkettének
része az uj iizenetek és informacio létrehozasa.
A vizudlis irastudas a mlivészeti és formaterve-
z¢ési oktatds kulcseleme. Emellett taldlkozunk
az ,,0j irastudasok™ és az ,,0sszetett irastudasok”
elnevezéssel és megkozelitéssel is, amelyek
mindig az irdstudds tobbes szamat hasznaljak.
Aligha kétséges, hogy jelent0s atfedés van a kii-
l6nféle irastudasok kozott. Ezek meghatarozasai
néha alig kiilonboznek egymastol.’

Az attekintés kapcsan jegyezziik meg, hogy a
kotet irdsainak csak egy részérdl tesziink em-
litést és csak néhany iras gondolatai koziil sze-
mezgetiink majd.

Mayes és Fowler tanulmanya az e-tanulas szem-
sz0gébol kozeliti meg témakort. A digitalis irds-
tudas mellé javasoljak a tanulasi irastudas elne-
vezés bevezetését, ami Ohatatlanul visszavezet
benntinket a /iteracy sz6 magyaritasa kortli di-
lemmakhoz. Itt ugyanis a szokapcsolat masodik
tagjaul a kultira sz6 kivankozik. Mindenesetre
Mayes ¢s Fowler megitélése szerint a készségek-
rol az identitasra kell a hangstlynak atkeriilnie,
amikor a sikeres tanuldsrol ugy gondolkodunk,
hogy barmely médium hasznalatanak és az e-ta-
nulas sikerének alapja, hogy altalanossagban is
megtanuljuk, hogyan kell tanulni.'

Gilster ebben a kotetben a tartalom és a kom-
munikatumok ko6zotti fiziorol ir. Arrdl van szo,
hogy szakemberek altal publikalt anyagok (tar-
talom) és az informalis csatornakon terjed6 kom-
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munikacié (kommunikatumok) kdzott huzodo
hatarvonal, egyre inkabb elmosodik, viszont azt
remélhetjiik, hogy mindkett6t meg tudjuk majd
Orizni." Itt az ismertetés irdjanak hozza kell ten-
nie: nem biztos, hogy mindent, ami valamilyen
kommunikacié soran keletkezett, meg kellene
Orizniink, nem beszélve arrdl, hogy ez techni-
kailag is lehetetlennek, vagy legalabbis igen
nehezen megvaldsithatonak tlinik. Arra viszont
figyelmeztet, hogy a konyvtarnak és a konyv-
tarosoknak talan érdemes feliilvizsgalniuk, mit
tekintenek fontosnak, megdrzendének, vagy
éppen efemernek, [ényegtelennek. Ezt meg kell
tenniink a tag értelemben vett digitalis dokumen-
tumok tekintetében, és figyelembe kell venniink
a Web 2.0 novekvo népszeriiségét.
Az irastudas és a digitalis tudas-forradalom a
cime Claire Bélisle irasanak. A szerz6 arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy az irastudast megha-
tarozza azoknak a kozosségeknek a kulturalis,
politikai és torténeti kontextusa, amelyekben
mikodésbe hozzuk. Nemcsak nyelvi és tarsa-
dalmi beagyazottsdga van, hanem tobb szintii
kulturalis azonossaga is. Egyiitt jar vele az in-
tellektualis gazdagodas és magaval hozhatja az
emberi gondolkodas atalakulasat is. A digitalis
tudas természetével kapcsolatban Bélisle ramu-
tat, hogy maga a tudas sokkal tobb, mint tovab-
bitott vagy elsajatitott informacid. Az észlelés,
tanulas és kovetkeztetések eredményeképp 1ét-
rejott tények, igazsagok és meggyozddeések tu-
domasulvétele és megértése. Ugy tekinthetjiik,
mint a kdvetkez6 négy alapvetd kognitiv folya-
mat integralt megélését:

Az informacidegységek koherens egészekké
torténd szervezése vagy tények, torténetek,
kovetkeztetések megalkotasa, majd ezek fel-
foghato formara torténd alakitésa.

A tények kontextusba valo helyezése annak
utjan, hogy korabbi tapasztalatokhoz és a
meglevo tuddshoz kapcsoljuk oket.

A szemantikai interpretacio, az értelem meg-
talaldsa vagy annak ledontése, hogy tények
és kovetkeztetések mirél szolnak, és mire vo-
natkoznak.
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A megértés tudata a tudas birtokosanak ré-
szérdl vagy ujonnan keletkezd tudasanak fel-
ismerése.

Bélisle hozzateszi, hogy korunkban a tudas nem-
csak azért digitalis, mert digitalis eszkozokkel
érhet6 el, hanem mert 1étrehozasa is részben di-
gitalisan torténik.'
A Maryann Kope altal jegyzett fejezet tobbfeé-
le irastudasrol szol, a szerz6 azonban kiemeli,
hogy az egyetemi kornyezetben sziikséges iras-
tudasban a szamitogépes irastudas és az infor-
macios miiveltség kozotti 6sszefliggést keveéssé
ismerik el a kutatok és a felsdoktatas. Maga az
informacids miiveltség veszélyesen bizonytalan
jelentoségli fogalom, idézi Shapiro és Hughes
megallapitasat.”® A felsGoktatasban az irastudas
azokat a készségeket foglalja magaba, amelyek-
re a hallgatoknak van sziikségiik tanulmanyaik
soran. Ezek a készségek és stratégiak a kovet-
kez6 teriileteken jelentkeznek:

Kritikai és analitikus gondolkodas;

Probléma-megoldas;

Szakteriilettdl fiiggd tanulas;

Aktiv hallgatas és eléadasok alapjan torté-
no tanulas;

Magas szintli olvasas;

Képi informacio (grafikonok, diagramok, ani-
maciok stb.) segitségével torténd tanulas;

A vizsgékra valo felkésziilés;

Prezentacio;

Figyelem-0sszpontositas és emlékezet;

IdOkezelés, a munkaterhelés kezelése és On-
menedzselés;

Csoportmunka;

A technologiabdl a technologia felhasznala-
saval torténd tanulas.

Kope kiemeli, hogy a felsdoktatasban sziiksé-

ges irastudas €és az informacios miiveltség ko-

z0tt szamos hasonldosagot talalunk. Ezek egyik,
hogy mindkettd tallép a tartalom kérdésein az-
zal, hogy a hallgatoknak nytjtandé szolgaltatast
célozza meg. A tartalom-kozponti, normativ,

,,hogyan kell csinalni” tipusu oktatasrol a hallga-

toi tanulds holisztikus, folyamatalapu segitésre

helyezodik a hangstly.

©)
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A szamitdgépes irastudas és az egyetemi kornye-
zetben sziikséges irastudas Osszefiiggése kap-
csan azt olvashatjuk, hogy az eldbbi is magaban
foglal szamos olyan intellektualis képességet,
amely meghaladja a szamitastechnika puszta
hasznalatanak olyan készségeit, mint példaul
az informacio értékelése. Gilster megallapita-
sat idézve, Kope arrdl besz¢él, hogy a digitalis
irastudas készségei kozott ott van a dinamikus
¢és nem-szekvencialis, hipertext-kdrnyezetben
val6 olvasés és szovegértés. Emellett a képer-
nyorol valo jegyzetelés, a szovegszerkesztés és
a prezentaciokészités készségeivel is rendelkez-
niink kell. El kell keriilntink tovabba a plagiumot
(online dokumentumokbdl), valamint a szami-
togéptol valo fiiggdséget.'

Ola Pilerot az informacids miveltség fogal-
mainak attekintését adja. Kiemeli, hogy az in-
formacios miveltség oktatasahoz kapcsolodo
pedagbgiai ambiciot mar a 19. szdzadban felis-
merték konyvtarosok. A fogalom meghataroza-
sai ¢s modellje kiseb-nagyobb kiilonbségekkel
tarozas szerint informaciohasznalat tekintetében
azt tekinthetjiik miiveltnek, aki felismeri, mikor
van sziiksége informacidra; aki megtanulta, ho-
gyan kell tanulni; tovabba ismeri, hogy miként
szervezOdik az informacid, hogyan talalhato
meg, és hogyan hasznalhat6 fel a tanulasban. '°
Ezeknek a modelleknek altalanos hibaja, hogy
nem foglalkoznak az informacié kontextusai-
val, a sziikséges készségeket generikusnak és
a kiilonb6z6 szak- és tudomanyteriiletek kozott
konnyen atvihetének mutatjak, behaviorista ki-
indulasuk folytan az informaci6és miiveltséget
egyedi jellemzokbdl és jellemzdkbal allo, lekiiz-
dend6 akadalynak tekintik, ezenkiviil nagyrészt
a konyvtarosok nézdpontjat képviselik.
Sokszor olvashattunk annak okairdl, hogy az
informacios miiveltség iranti igény megjelent.
Két tényez6t érdemes kiemelniink: a konnyen
hozzaférhetd informacidé mennyiségének ndve-
kedését és a megvaltozott pedagogiai személetet,
amely a tanar-kdzpontl oktatas helyébe a tanu-
16-kodzpontl pedagogiat kivanja allitani. Pilerot
felhivja a figyelmiinket arra a — szintén ismert
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— véleményre, hogy az informacios miiveltség
az informacios tarsadalomban valé hatékony
részvételiink eléfeltétele. Ramutat arra, hogy az
informacios miiveltség és a digitalis irdstudas ki-
fejezéseket sokan Iényegében rokon értelmii fo-
galomként hasznaljak. Nemcsak tdle tudjuk, de
ebben az irasban is szerepel, hogy a hatosagok
¢és a politikusok szamara ,.kdnnyebb megértetni”
az informacids technologiak iranti igényt, mint
az informaciés miiveltség sokkal Osszetettebb
¢s atfogobb fogalmat. Az sem tjdonsag, de két-
ségteleniil fontos, hogy az informéciés miivelt-
ség oktatasat sikeresen csak egyiittmikddésben
lehet megvalositani. Széles korben elterjedt az
anézet is, hogy az informacids miiveltség okta-
tasat mas targyakba integralva lehet legjobban
megvaldsitani. Pilerot azonban ugy latja, hogy
onallo targyként vald oktatasanak is van létjo-
gosultsaga.'®

David F. Warlick dolgozataban azt az ismert
tényt olvashatjuk, hogy a modern irastudasok
egyik fontos eleme az informacié dekodolésa.
Az ezzel kapcsolatos ismeretek eddig is részét
képzeték az oktatasnak, és a szovegek dekodola-
sa ma kritikusabb, mint valaha. Kézben azonban
az allo- és mozgoképi informéacio szerepe folya-
matosan nd. Kovetkezésképpen szélesiteniink
kell azoknak a médiumoknak a korét, amelyeket
dekodolni és megérteni tudunk.

Az informacios miiveltség készségei kdzott leg-
tobbszor szerepelni latjuk az informacio szerve-
zésének készségeit. Ez nem azonos a konyvtari
formai és tartalmi feltarassal. Arrél van inkébb
sz0, hogy egyre tobb személyes digitalis konyv-
tar jon létre, igy nemcsak annak ismerete valik
fontossa, hogy miként kell a konyvtarat hasznal-
ni, hanem, hogy miként épithetiink konyvtarakat
(magunknak).

Az olvasas szerepe nem valtozott meg, és fon-
tossaga csak nott. Ugyanakkor értentink kell ,,a
szamok nyelvén” is. Az irast érintd valtozasok
koziil pedig megemlithetjiik, hogy a meggy6z6
iras képessége felértékel6dott, mivel korunkban
az informacionak a figyelemért kell versenge-
nie.'” Ez megint olyan gondolat, amellyel némi-
leg vitaba kell szallnunk. Egyik oldalrél valoban
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szamolnunk kell azzal, hogy a figyelembdl hi-
any van, mert azt csak emberek nyujthatjak.'
A hatékony, a meggy6zést jol szolgalo iras el-
sajatitasa tehat fontos. A masik oldalrol ez nem
garantalja, hogy a Web 2.0 amatdr vilagaban
akar a jol megirt miivek is figyelmet kaphatnak,
kiemelkedhetnek az informaciok tengerébdl. Az
iraskészségeknek igazan jelentOs szerepe a pro-
fesszionalis, tehat szakmai és tudomanyos iras
teriiletén és a hagyomanyos — tovabbra is féként
nyomtatasban terjed0 — szépirodalom sikeres
mivelésében van.
Idehaza viszonylag kevésszer talalkozhatunk
a média-miveltség (média-irastudas, media
literacy) fogalmaval. Ezért kiilondsen érdekes
Renee Hobbs irasa ennek a fogalomnak az tjra-
gondolasardl. A médiaismeretet oktatd tanarok
ugyanis hagyomanyosan a hirek, a hirdetések ¢és
a szorakoztatd média elemzésének folyamatat
hangstlyozzak. Ezen azonban tal kell [épnitik
¢és figyelmiiket az uj médiumok (mobil kom-
munikécios eszk6zok, PDA-k), az lizenetek 1j
formai (internetes keresok, azonnali lizenetkiil-
dés, blogok), valamint az uj tarsadalmi kérdé-
sek (tobbek kozott az azonossag, az anonimitas,
a maganélet és a magantitok problémai) felé is
kell forditaniuk.
Hobbs kiemeli annak a fontossagat is, hogy ké-
pessé kell tenniink tanitvanyainkat arra, hogy
kritikusan kezeljék a mindennapos média-fo-
gyasztas eredményeként megszerzett élményei-
ket. A média fontos szerepet jatszik abban, hogy
miként alakitjak ki tarsadalmi identitasukat a
serdiilék. Az online interaktiv kommunikacios
két fo sziikségletiiket elégiti ki: a baratsagok
fenntartasat és a velilk egykoruak csoportjaba
vald tartozast. Néhanyuk szamara ennek elsod-
leges megvalodsitasa az online forma.!’
A kotet masodik részében talalhatéd, foként a
gyakorlatra koncentralo irasait Madigan mutatja
be. Ezek az irdsok négy kérdés megvalaszolasa
koré csoportosulnak:
Miként fogjak az j technologidk megvaltoz-
tatni életiinket?
Ki fér hozza a digitalis technologiakhoz?
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Hogyan tamogatjak ezeket a hozzaférési pon-
tokat?

Hogyan alakitjuk at az oktatasi ¢s tanulési
moddokat a hagyomanyos kornyezetekben gy,
hogy alkalmazkodjanak az 1j, digitalisan to-
vabbfejlesztett tanulasi kdrnyezetekhez?

Milyen képességeket és készségeket kell el-
sajatitaniuk a digitalis irastudas teriiletén a
tanuloknak ahhoz, hogy irastudé allampol-
garokként éljenek és boldoguljanak napjai-
nak vilagaban?%

Koltay Tibor
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