A konyvitdr és az olvaso

szovefsege

SONNEVEND Péter

Bevezetés”

A konyvtar szolgdltato intézményként a Romai
Birodalom, a csaszarkor fénykoraban és vezetd
varosaiban jott 1étre. Majd hosszu sziinet utan a
sz¢lesebb hatokori nyilvanos kdnyvtar tjkori
elterjedése b6 kétszaz évre tehetd: egyes né-
met egyetemi konyvtarak, ill. késobb foként az
angolszasz kozkonyvtarak révén valt szakma-
va is. A fels6fokt képzés, az 6nallo ismeretag
(,,konyvtartudomany™) 100-120 évre tekinthet
vissza. A kdnyvtaros vilagszovetség nemrég volt
80 éves. Szeretnénk igen régi intézményként
latni magunkat, de realisabb megkdozelitéssel
inkabb az utobbi par emberi nemzedék érezheti
magat intézményiink haszonélvezdjének.

Ma a modern konyvtari miikodés hat alkoto-
elembdl keverhetd ki:

gytijtemény,

olvaso,

konyvtaros,

szolgdltatas,

infrastruktura,

fenntarto.

Nehéz eldonteni, melyik a legfontosabb: mind
fontos. Ki képzelne el konyvtarat fenntartoi
tamogatas, kelld modern infrastruktara, fejlett
szolgaltatasrendszer, megujulod gytijtemény
nélkiil? Talan azt jobban eldonthetjiik, gyorsan
valtozo korunkban melyik a legmeghatarozobb:
véleményem szerint maga a konyvtaros.

Ha tudataban van feladatanak, ha felel6s modon
hivatasként éli meg tennivaloit, ha egyiitt €l a
kornyez6 valdsaggal, vagyis ismeri olvasoit,
azok igényeit, s képes az eréforrasokat megsze-
rezni és jO célra mozgodsitani.

Irdatlan feladat, nem kétséges. Viszont lenyligo-
zben szép is, hiszen szinte a kdnyvtar az egyetlen
olyan széles hatokori miivelddési intézmény,
amely tényleg demokratikus alapokon igyekszik
tevékenykedni, vagyis nem manipuldl, nem szo-
csO, nem foként ,,nevelési” kdzpont akar lenni

* Koszondm Monostori Imrének, a tatabanyai Jozsef Attila Megyei Konyvtar igazgatdjanak, hogy eléadas megtartasara
sz016 felkérésiik okan e kérdésrol eltoprenghettem. Elhangzott 2009. oktdber 5-én a megyei konyvtar rendezvényén.
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(voltak ilyen id6k is). Elvben az olvasé nalunk
és altalunk azt kap(hat)ja meg, amire neki akkor
¢s ott sziiksége, igénye van.

Szovetség

Itt érek t¢éméam magvahoz, melyet a cim fejez ki:
a konyvtar és az olvaso szovetsége. A kdnyvtarat
mar réviden vazoltam, az olvasoval behatobban
kell foglalkoznunk, és azzal is, mit értsiink sz6-
vetsegen?

E fogalom tartalmat tekintve a judaizmusban,
a zsido vallasban és szent konyvében, a Biblia-
ban (keresztény kifejezéssel: az Oszovetségben)
Isten és valasztott népe kozt tobbszor 1étrejott
egzisztencialis kapcsolatot fejezi ki. Kulcsfo-
galomrol van sz0.

Ahogy Vermes Géza irja izgalmas kdnyvében
(A qumrani kézosség és a holt-tengeri tekercsek
torténete, 201. p.): ,, Isten szovetséggel igérte,
hogy tobbé nem kiild pusztito arvizet az embe-
riségre, ezért Noénak és leszarmazottainak [ ...]
megparancsolta, hogy ne ontsak ki embertarsaik
vérét.” p.): Ujabb szovetség kottetett a késb-
biekben Abrahammal, majd Moézessel. .. Vermes
kommentarja: ,, 4 bibliai torténet ettdl kezdve a
Szovetseg sorozatos megszegésének torténete...”
(Hasonl6 6sszefiiggések — nem véletleniil — ir6-
inknal, Karoli Gaspartol Kolcsey Ferencig és
tovabb, tobbszor felmertiltek.)

Itt metaforikus modon hasznalhatom a szévet-
seg fogalmat: azt kivanva érzékeltetni, hogy a
konyvtar és felelose csak olvasojaval szovet-
ségben létezhet, s ha e szovetséget nem tartja
be, akkor bizony elharithatatlan csapasok, netan
végleges pusztulas fenyegeti az intézményt.

Rovid moltidézés

A Ptolemaiosz-dinasztia altal 1étesitett (mar-mar
tulontul) legendas Alexandriai Konyvtar (Kr. e.
kb. 280 koriil jott 1étre, érdemi miikddése bo
szaz évre tehetd) egy sajatos tudoskiub vagy
kutato intézet (Museion) igényeit szolgalta, és
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persze legalabb annyira az uralkodok presztizsét
(fontossagi sorrend: esetleg inkabb forditva). Ha
innen ugrunk idében ¢és térben, rogton Matyas
kiralyunkig, akkor az 6 neves Corvina Konyvta-
ra (1480 koriil) ugyanezen két célra 1étesiilt.
Az angolszasz kdzkonyvtar hozott 1étre eldszor
olyan szoros egzisztencialis kapcsolatot olvasod
¢és konyvtar kozott, amely maig egyediilallo és
példamutato. A helybeli adofizetok dontottek
arrél, hogy plusz adét vallalva miikodtetnek
— sajat érdekeik szolgélataban — konyvtari in-
tézményt. (Egyes angol varosokban ez akar két
vagy harom ismételt szavazast jelentett, kozben
évek teltek el...)

Talan érthetd, hogy ezek utan a kdnyvtar és
alkalmazottjai mindent elkdvetettek az egy-
szerre fenntarto és olvaso kézonség igényeinek
messzemend kielégitése végett. Hisz ellenkez6
esetben bezarhatnak, lehtizhatjak a redonyt. Ezt
a mélyrehato Osszefiiggést, kdlcsonds fliggeést
mi itthon nem igazan ismerjiik, s ebbdl szar-
maznak is gondok. A konyvtaros — néha? nem
is tal ritkdn? — hajlamos elfelejteni, miért vagy
kiért 1étezik.

Olvaso, hasznalo, patronus

A Gutenberg-galaxis léte igen sokaig — 1450
utan 6t évszazadon keresztiil — nem forgott ve-
szélyben. SOt, szamos mélyrehatd tendencia — az
altalanossa valo iskolakotelezettség, a technikai
fejlédés, a sajto hatasa és vonzereje, a miivelt-
ségnek, a tudasnak a fejlett tarsadalmakban fo-
koz6dé szerepe mind-mind — névelte a nyom-
tatott sz6 iranti igényt. S ennek az igénynek a
kielégitésében mind jelentGsebb, s az elmult év-
szazadban egészen kiemelkedd szerepet vallalt
a kozosségi célokat kovetd nyilvanos konyvtar.
A konyvtar intézményesiilt, a szakma terjesz-
kedett, teljesitménye ndtt, mikdzben nottek a
raforditasok is. A vilag konyvtari kiadasai az
OCLC (Online Computer Library Center) mai
becslése szerint a magyar GDP nagysagrendje
koriil mozognak.

A mozi, a radi6é, majd a negyvenes-0tvenes
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évektol a tévé mar felvetett szamos kérdést. Am
igazan az elmult negyedszdzad sorén, a szami-
togép, majd az internet rohamos terjedése révén
valtak alapvetd kérdéseink fokozott mértékben
megkeriilhetetlenekké, s6t, mar-mar szinte fe-
nyegetokké. Melyek ezek?

Egy mondattal valaszolva: kinek, milyen gyor-
san (hatékonyan, olcson stb.) tudunk olyan in-
formaciot, dokumentumot, ismeretet szogaltatni,
amit legszivesebben dliink igényel?

A fiatalabb korosztalyok képviseldje belesziile-
tik a megszamlalhatatlan 0j eszkdz, szolgalta-
tas és kihivas vilagaba; mobiltelefon, digitalis
fényképez6gép, iPod és iPhone, e-kdnyvolvaso,
iwiw, MySpace stb. csabitja.”

A legtijabb orszagos adatok szerint a hazai haz-
tartasok nagyobbik felét (55%) elérte a halozati
kultira. Ugyanezen adat az eurdpai élenjaro or-
szagokban 75-85% koriil mozog. Soha korabban
annyi informacié nem termel6dott, rdadasul ma
mar nem csupan nagy kézpontok (konyvkiadok,
sajtokonszernek, tévéallomasok) sugarozzak
szét — széles kozonségnek szant — informacioto-
megiliket, hanem a lakossag is rohamosan gyara-
pod6 mértékben akndzza ki az 11j lehetdségeket,
létrehozva a ,, hétkéznapi” (nem politikai, nem
kereskedelmi, nem professzionalis szintli miivé-
szeti stb.) informaciok soha nem latott méretil
»Zalaxisat”. Unokam sziiletése utdn mar par ora-
val fényképei az erre a célra létrehozott halozati
oldalon lattak ,,napvilagot”, — azota ezek szama
szazas nagysagrendben gyarapodik. Ma mar 6
—két és félévesen — nézegeti sziileivel a leend6
kistes6 négy honapos prenatalis allapotardl ta-
jékoztato ultrahangos mozgdképet...
Erzékeltetésiil ennyi taldn elég is.

A Library Journal idei szeptemberi szama az
e-memoria forradalmarol kozolt izgalmas cik-
ket. Szamunkra itt ebbdl az lehet érdekes, hogy
az olvaso — egyre gyakrabban tavhasznalo — a

legkiilonfélébb forrasokbdl épiti sajat, nem is
csekély ,.konyvtarat”, s e tevékenysége folya-
man szivesen veszi a konyvtaros, az informacio-
keresés professzionalistaja részErdl a segitséget,
hogy gyorsabban és eredményesebben taldljon
ra a digitalis vilagegyetem szamara fontos for-
rasaira.

Otven éve, amikor bedugtam fejem a fehérvari
megyei konyvtar ablakan s kértem harom Jokai-
regényt, a konyvtaros néni kihozott négyet, hogy
valaszthassak. Ma egyre inkabb, a jovoben meg
talan szinte kizarélagosan a konyvtaros akkor se-
giti olvaséjat, ha nem — nem csupan! — konkrét
informaciot, dokumentumot, konyvet nyujt at,
hanem megtanitja minél jobban ,,halaszni” az ér-
deklodo felhasznaldt. Ne halat adjunk, haldszni
tanitsunk!, — ez lesz a jelsz6. Mas metaforikus
kifejezéssel: edzoként j6 megoldasokra tanitsuk
az ilyent igényloket (e témarol, az 4j konyvtarosi
szerepekrol, Toth Maté irasa ad jo attekintést a
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatasban™).
Evente egy millié 0j kényv és szazezer szak-
folyoiratban 6sszesen mintegy 10 milli6 tanul-
many lat napvilagot, hogy csak a ,hagyoma-
nyos” hordozokat, emlitsiikk. Mindennek egyre
nagyobb hanyada elektronikus formaban is elér-
hetdvé valik; a folyoiratoknal maris nyilvanvalo
ez utobbi nagyobb vonzereje. (A vezetd amerikai
egyetemek tobb tizezer elektronikus folyoirat
teljes szovegéhez biztositanak azonnali hozza-
férést.) Nem kell magyarazni, miért! Az olvaso
a hét nap hétszer 24 ordjaban (168 ora), vagyis
tetsz6leges idopontban fér (férhet) hozza ahhoz
az informacidhoz, amire épp sziiksége van. A
tipikus konyvtar viszont nalunk a hét 3—4-5 nap-
jan osszesen 2030, jobb esetben 40—50 6raban
van nyitva, — vagyis a hét 20-30, esetleg kicsivel
nagyobb szazalékaban. A nyitvatartasra talalom-
ra néhany példa: JAMK: 6t nap, 48 6ra, Megyei
¢és Varosi Konyvtar, Kaposvar: 6 nap, 48 ora,

" Lasd az 0] ,,digitalis vilag” legtijabb érzékletes leirasast SONNEVEND Julia: Fiiliinkbol 16g az irasunk, avagy egy
digitalis flaneur hétkoznapjai cimii irasaban. = Café Babel 2009. 59. sz. 29-31. p., de a Konyvtari Figyeld 2008. 3.

szamaban is olvashattunk tdle hasonl6 témaban).

ok

TOTH Maté: A konyvtaros szakma szerepvéltésa a digitalis korban. Trendek a hazai és nemzetkdzi konyvtariigyben. = Tu-

domanyos ¢és Miiszaki Tajékoztatas. 2004. 1. sz. http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=3486&issue_id=447
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FSZEK Kozponti Kényvtar, az orszag legfor-
galmasabb konyvtara: 6 nap, 56 ora. (2007-ben
nyitottak meg Amszterdamban Eurdpa legna-
gyobb kozkonyvtarat, az OBA soha nem zar be,
vagyis heti 168 orat tizemel. Eurazsiaban is van
egy ilyen: messze Dél-Kinaban.) Eves szinten a
hagyomanyos magyar ,,fizikai” konyvtar a teljes
oraszam (8760 ora) egyharmadaban sincs nyit-
va, vagyis nincs elérhet6 allapotban (és itt most
a legnagyobb konyvtarakrol beszélek).

A vilag tele van a felsdoktatas polgarainak in-
formaciohasznalatarol készitett elemzésekkel.
Par éve én is készitettem egy szemlét” (Termé-
szetesen ez a jéghegy cslcsa: ezek az elemzések
a legtobb informaciot leggyorsabban, egyben
legkényelmesebben igényld hasznalokrol szol-
nak). De az informacids tarsadalom mind t6bb
polgara van haldra kapcsolva, ezért nekiink ezt
a f6 trendet komolyan kell venniink, ha helyt
kivanunk allni a mind élesebb informacios ver-
senyben.

A szaktudomanyi informacioellatas terén a
valtozasok kiillonosen hihetetlen gyorsak. A
korabbi lancolat: kiado — terjeszto — kényvtar
és olvasoja mind gyakrabban rovidebbre valt:
kiado (esetleg terjesztd) — olvasé. S ne feled-
jik, mar ma 3—4-szer annyi internethasznaldnk
van, mint kdzkonyvtarat latogato polgartarsunk.
Ha holnap havi netté jovedelmem 5—6%-ért
szinte korlatlan, digitalisan és halén (elvben
barmikor, barhonnan) elérhet szaktudomanyi
informacioés valasztékot biztositana egy ligyes
vallakozas, magam vallalnam a koltséget. Jon-
nek az e-konyvolvasok, a valaszték a nagy szol-
galtatoknal mar félmillio angol kotetnél jar. Ert-
siik meg, mindennek mar nincs érdemi akadalya,
itt van a ,,pitvarban” a lehetdség. ..

s

Konyvtdros

Es a kényvtaros? Tészegi Zsuzsanna becslések
alapjan megallapitja hogy a ,, kényvtdros tuda-
sanak 80-90%-a 15-20 év alatt elavul "™ Ezt én
ugy forditom le, hogy tizévenként jra kellene
tanulnunk a szakmat. Személyes életatra vetit-
ve ez azt jelenti, hogy egy 40 éves palya alatt
legalabb négyszer gydkeresen meg kell Gjulni:
egész attitiidlink, szakmai értékszemléletiink,
technologiank mélyrehato atalakulason megy at.
Ez nem szubjektiv szandékainktol fiigg, hanem
kategorikus imperativusz. Az alternativa: a dino-
sors. Donthetiink: ha nem alkalmazkodsz az 1j
kornyezethez, a kipusztuldst valasztottad.
Raadésul nem csupan szakmai, hanem egyre
Osszetettebb tudasrol van szo6: a vezetdének a
menedzsment tipust tudas széles korében (mun-
kajogtol pénziigyekig €s messze tovabb az infor-
matikaig stb.) kell helytallnia. Nem tévedhetek
nagyot, ha tigy latom: a vezetdi tevékenység so-
ran a ,,nem-szakmai” tennivalok, probléma-meg-
old6 kényszerek aranya 80—90%-ot tehet ki. Mas
szoval: hogyan lehet minél gyorsabban, minél
olcsdbban — kevesebb eréforrast felélve — mi-
nél jobb eredményt felmutatni. Megy6z6désem,
nem tudunk a tettek mezején elére 1épni, haez a
hozzaallas nem lesz belathato idén beliil majd
minden érdemi munkatarsra jellemzo. Kreativi-
tas, problémaérzékenység, (1j modszerek és meg-
kozelitések onallo keresése: ez jellemzi a ma ki-
valo, s ajovo ,atlagos” konyvtarosat. Vagy nem
lesz konyvtar. Célunk pedig az, hogy legyen.
Valamikor, jo tiz éve egy nagy konyvtar felelo-
seként azt kellett tapasztalnom, hogy a szazas
nagysagu munkatarsi csapatbol csupan par em-
ber kereste az 1j, a mar felismert és égetd proble-
mak megoldasat. Talan minden negyedik-6todik
pozitivan fogadta, ha talaltunk valamilyen meg-
oldast az 01j helyzetre. Ellenben kozel haromne-

SONNEVEND Péter: Hasznaloelemzések — egyetemi konyvtari tennivalok. = Tudomanyos és Miiszaki Téjékoztatas,

2006. 11-12. sz. http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=4567&issue id=477.
* TOSZEGI Zsuzsanna: Mit kell tudnia ma egy konyvtarosnak? Az informatikus kényvtarosok szakmai kompetenciai. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2008. 7. sz. http://www.ki.oszk.hu/3k/e107_plugins/content/content.php?content.152
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gyed eleve negativan reagalt arra, hogy vdltozni
és valtoztatni kell. Ez eléggé kilatastalanna tette
az eldrelépést. Ne feledjiik: ekdzben hatalmasra
nétt a hallgatoi 1étszam, az inflacid kovetkezté-
ben durvan leértékelddtek a gyarapitasi keretek,
rdadasul siirgetévé valt a szamitdgépesités.
Uzleti korokben olyan aranyt tartanak jonak,
hogy a csapatbol minimum 10-15% igen se-
rényen, otletdusan tori a fejét az 1j megolda-
sokon, legalabb kétharmad pozitiv tamogato,
s igy csak egy szerény kisebbség ellenallasat,
a megszokotthoz valo — kiilonben érthetd (,,ez
a megoldas eddig milyen jol mikodott”) — ra-
gaszkodasat kell athidalni. Hogy allunk ma e te-
kintetben? Raadasul minél kisebb az intézmény,
annal nagyobb aranyunak kell lennie az aktiv
otletkeresoknek.

Az elmult idészakban kideriilt, hogy a kényv-
tar sokoldalusaga kifejezetten jo a tarsadalmi
kozosség szamara. Emlékezetes élményem
volt 1990-ben, mikor az osztrak kdnyvtarosok
bregenzi vandorgyiilésén egy amerikai informa-
tikus professzor azt fejtegette, hogy a konyvtar
— ha netan informacioszolgaltatd szerepében
veszit is jelentdségébdl — rendkiviil sokat tehet
az ember, mint tarsas 1ény szamara biztositott
hellyel, 1égkdrrel. Nem baj, ha hagyomanyos
szerepébdl visszavesz, de 1j szandékaival és
tetteivel nélkiilozhetetlenné teszi magat. Széles
értelemben tehat ez olyan szocidlis hataskor,
amelyre minden embertarsunk igényt tarthat.
Ismét csak akkor, ha a konyvtar, a konyvtaros
eléggé vonzo moddon jelenik meg az érdekeltek
tudataban. Foleg a konyvtdros szives egyénisége
esik komoly sullyal latba. Nem kétséges, hogy
szamos hianyossag (eszkdz, pénz stb.) eltdrpiil,
ha a konyvtaros képes elhitetni olvasojaval: ¢
vele egytitt oriil, mikor sikeriil igényét kielé-
giteni, s vele szomorkodik minden ellenkezd
esetben.

*

Osszegzés?

Latjuk tehat, hogy a jovo épp nyakunkba sza-
kad, mint egy jol fejlett lavina. Legfontosabb,
hogy tudatositsuk: itt rélunk is sz6 van. Ha ko-
vetjiik az olvaso igényeit, segitiink ésszerti ki-
elégitésiikben, akkor a magunk sorsat emeljiik.
Katsanyi Sandor irta le egy tanulmanykotet em-
lékezetes bevezetd irasaban®, hogy tehet eleget
a hatranyos helyzetiiek ellatasanak egy olyan
intézmény, amely maga is hatranyos helyzetii?
Ez bizony kemény paradoxon. Van kiut?

Az én kérdésem: a skandinav és angolszasz koz-
konyvtar miért nem (ennyire) hatranyos hely-
zeti? Mert ott a lakossag joval nagyobb része,
vagy épp nagyobbik fele rendszeres konyvtar-
hasznald, mig nalunk minoritas (egy heted?).
Hatranyos helyzetiink sajat gyengeségilinkbdl is
ered. Gyenge a feladattudat, a mindségre valo
belsé torekvés, tal gyakori a mesékkel bélelt,
lejart lemezeket forgatd onmegnyugtato mellé-
beszélés. Belekezdtiink a sziikséges moderniza-
cioba, de ennek elérehaladasa tobb mint vonta-
tott (hazai orszagos adatbazisok, digitalizalas,
korszerti képzés stb.).

Ujra és Gjra végig kell gondolnunk alapfelada-
tainkat, mas szoval: hivatasunkat. Ha az alapok
rendben vannak, akkor megjon a megoldas is.
Akkor az olvaso szdvetségest lat benniink, s
érdeklodésével, sajat otleteivel 6 is segit. Hisz
érdekében all, nemde? Ebben latom az Gjonnan
elhiresiilt konyvtar 2.0 1ényegét: a (kiilonben
sziikséges) technikai Gjitasok ennek az elvnek a
megvalositasat jelentik, nem magat a lényeget.

KATSANYI Sandor: A kényvtar szocialis feladatai. In: A konyvtar szocialis munkaja. (Tanulméanygyiijtemény) Szerk.

Arnoth Karoly, Vidra Szabo Ferenc. Bp. : OSZK-KMK, 1995. 5-22. p. (az emlitett gondolat a 11. oldalon olvashato)
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