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Konyvtarkeép
az ezredfordulén

Magyar nyelvii nagylexikonok
a konyvtarakrol

BENYEI Miklos

Szokés mondani, hogy egy-egy altalanos lexikon a mindenkori emberi
tudast tiikkrozi. Mas megkdzelitésben ez a rendezett ismerettar (barmely
nyelven sziiletett is) a kiadd, a szerkesztok, a meghataroz6 munkatarsak
vilagképének lenyomata. Arrél tantskodik, hogy a kozremiikodok az eg-
zakt adatok mely csoportjait tartjadk fontosnak kiemelni az informaciok
hatalmas halmazabol, mely értékek mellett foglalnak allast, miképpen
vélekednek a kozmoszrol, bolygonk természeti feltételeirdl, az emberi
tarsadalomrol, annak kiilonféle jelenségeirdl, a szélesen értelmezett tor-
ténelemrdl és az adott nemzet multjarol, a jelen allapotardl és a jovobeli
fejlodés igéretérol.

Valahogy ugy alakult (egyszer majd a kutatok kideritik, hogyan és miért),
hogy a huszadik és huszonegyedik szdzad fordul6jan hazdnkban gyakor-
latilag (hangzatosabban: torténelmileg) egy id6ben parhuzamosan harom
nagylexikon is napvilagot latott. Hosszas elokésziiletek és aldatlan vitak
utan elsoként az évtizedek ota vart Magyar Nagylexikon indult utjara, ak-
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kor még az erre igazan hivatott Akadémiai Kiado
gondozasaban. Aztan a kiviilall6 szamara kissé
nehezen érthetd okokbodl a szerkesztdségi mii-
hely 6nallosult, és kiilon kiadot hoztak 1étre (az
akadémiai embléma meghagyasaval) az eleinte
akadozo folytatasra. Végiil a Magyar Nagylexi-
kon Kiad6 2004-ben fejezte be a vallalkozast, az
eldre beharangozott kiegészitd (sorszam szerint
tizenkilencedik) kotettel. (Legyilink pontosab-
bak: még két kronoldgiai kotet és harom kotet-
ben a Mivek lexikona is elkésziilt, sot — eltéro
formatumban — egy-egy Orszagok lexikona és
Mindenki lexikona cimii altalanos tudastarat is
kibocsatottak; ezek azonban a mostani szempon-
tunkbol figyelmen kiviil hagyhatok.) A nalunk is
jol ismert, valamelyik valtozataban a nagyobb
konyvtaraink csaknem mindegyikében fellel-
hetd Encyclopaedia Britannica alapjan, azzal
egyiittmitkddve és a magyar vonatkozasokkal
kibdvitve, a Britannica-szabvanyok betartasaval
a Magyar Vilag Kiado neve alatt 1995-ben jelent
meg a Britannica Hungarica. Vilagenciklopédia
els6 kotete. Meglehetésen gyorsan dolgoztak:
2001-ben mar a tizennyolcadik, zar6 kotet is az
olvasok kezében volt. Hat évvel késobb, 2007-
ben egy, majd az idén, 2009-ben még egy potko-
tetet is kozzétett az ekkor mar Lexikon Kiado. A
maga nemében alighanem a legérdekesebb kez-
deményezésnek a Révai Uj Lexikona bizonyult.
Legalabb harom olyan momentum nevezhetd
meg, amely magara vonta a potencialis érdek-
16dok figyelmét: a leginkabb elterjedt hazai le-
xikon nevét ujitotta fel; egy vidéki varosban, a
szekszardi Babits Kiadonal jelentették meg, a
szerkesztok (a mindvégig kitartd foszerkeszto,
Kollega Tarsoly Istvan iranyitasaval) célja kife-
jezetten ,,a 20. szazadi magyarsag mindennapi
életének és az ennek soran keletkezett értékek-
nek a felmutatasa” (1. kot. : V. p.)* volt. Szintén
tizennyolc alapkétete (az utolsdé 2006-ban) és
egy kiegészitd kotete (2008-ban) kertilt forga-
lomba. Tehat bonyolult szamitgatasok nélkiil is
megallapithato, hogy a harom munka terjedelme
nagyjabol megegyezik. Ugyanakkor tartalmilag
Iényeges kiilonbségek érze¢kelhetdk; akar ugy is

mondhatnank, hogy szamos ponton kiegészitik
egymast. Mar az idokozbeni kritikai visszhang
is sejttette, hogy a nagylexikonok léte, szemlé-
lete, szocikkeinek mindsége stb. még jo ideig
beszédtéma lesz a szellemi élet forumain, a ta-
jékoztatd kdnyvtarosoknak pedig — akik immar
masfél évtizede izlelgetik a kozel hatvan kotet
hasznalhatosagat — nyilvan tobb nemzedéke is
nap mint nap forgatja majd ezeket a nélkiiloz-
hetetlen segédleteket. (Szeretnénk hinni, hogy
azok az informatikus konyvtaros szakos egyete-
mi, fiskolai hallgatok, illetve doktoranduszok,
akiket vonz az ilyesféle feladat — és nem riadnak
vissza az aprolékos anyaggytijtéstl —, a mélyebb
elemzésre is kisérletet tesznek.)

Talan nem érdektelen egy ropke pillantast vetni
azokra a szocikkekre, amelyek sziikebb szak-
mankkal, a konyvtarakkal, a kdnyvtarosi tevé-
kenységgel foglalkoznak. Bar kétségkiviil iz-
galmas kérdés az is (egyszer majd hatha valaszt
kapunk ra), hogy a harom opus az egyetemes
¢s magyarorszagi konyvtarkultira torténetébol
mit, a jeles gylijtemények koziil melyeket itélt
emlitésre méltonak, és még inkabb az lenne az
egyes konyvtarosokrol sz6l6 informaciok szam-
bavétele, ezuttal figyelmem sziikebb kdrre, némi
leegyszertisitéssel: a jelenre és a jovore iranyul.
Mas szavakkal: azt probalom meg Osszefog-
lalni, hogy az ezredfordulon az egyes lexiko-
nok szerkesztdi, érintett (de névvel nem jeldlt)
munkatarsai, vagyis az alkoto, tudatformalo ér-
telmiségiek felkért képviseldi hogyan lattattak
tényleges és majdani olvasoikkal a konyvtarak,
a konyvtari munka mai helyzetét, perspektivait,
milyen konyvtarképet sugaroznak (sugallnak)
a kozonségiik, a hasznalok felé. Ugy vélem, a
csaknem teljes idobeli egybeesés megengedi az
Osszehasonlitast is. Elorebocsatanaim még, hogy
az altalam vazolt interpretacio sziikségszeriien
szubjektiv; biztosra vehetd, hogy sokan masok
masként vélekednek ugyanezekrdl a szocikkek-
r6l. Gondolati miiveletrdl van szd, amely helye-
selhet6 vagy megkérddjelezhetd, de — remélhe-
téleg — tovabbi toprengésre is késztethet.

* A tovabbiakban csak az idézetek kotet- és oldalszamat tlintetjiik fel.
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Britannica Hungarica

J6 néhany ellentmondassal terhelt a Britannica
Hungarica koteteibdl elénk taruld szemlélet.
Ennek magyarazata feltehetéen az angliai és a
magyar szerkesztoség (munkatarsak) felfogas-
beli eltérésére vezethetd vissza. Esetleg arra,
hogy az eredeti szocikkek tobbségét valtozta-
tas nélkil atvették, kedvezobb esetben egy-keét
magyar adatot beillesztettek vagy hozzaftiztek.
Jellemz6 példa erre a kulcsfontossagu ,,konyv-
tar” szocikk. Szerzdje egy voltaképpen elfogad-
hat6, am eléggé hagyomanyos meghatarozassal
kezdi: ,.konyveknek és egyéb dokumentumoknak
rendszerezett, olvasdasra, ismeretszerzesre, tudo-
manyos kutatasra alkalmassa tett gyijtemenye.”
(X. kot. : 760. p.) Rogton hozzateszi: ,,4 mai
konyvtarak allomanyaba rendszerint éppugy be-
letartoznak az idészaki kiadvanyok, apronyom-
tatvanyok, térképek, mikrofilmek, hangszalagok,
hanglemezek, valamint egyéb adathordozok,
mint a kényvek.” (X.:760.) Elhallgatja viszont,
hogy mit kell érteni az ,,egyéb” jelz6 alatt. Csak
a kissé feliiletes torténeti attekintésbe szem-
mel lathatoéan utdlag betlizott utolsd6 mondatboél
(amely a Neumann Janos Multimédia Kozpont
¢és Digitalis Konyvtar alapitdsara utal) dertil ki,
hogy elektronikus dokumentumok is vannak
a konyvtarakban. Hasonloképpen itthoni hoz-
zatételnek latszik az a részlet, amely a szami-
tastechnika konyvtari alkalmazasat (igaz, nem
teljes kortien) fejtegeti: ,, 4 XX. szdzad masodik
felében a konyvtarak megkezdték a szamitogépes
feldolgozas nyujtotta lehetéségek hasznositasat.
Az uj technika mind a helymegtakaritasban,
mind a konyvtari miiveletekben nagy elorelépést
jelent; az integralt kényvtari rendszerek a doku-
mentumok rendelésétol az allomanybavételen at
a kolesonzésig minden fontos munkafolyamatot
magukba foglalnak. A szamitogépes feldolgozas
szélesitette a kényvtarak kozotti nemzeti és nem-
zetkozi egyiittmiikodést, és szinte forradalmasi-
totta a szolgaltatasokat.” (X.:761.) A historiai
visszapillantasban az olvashato, hogy a ,,kezdeti
[sic!] enciklopédikus konyvtarakbol fokozato-
san alakultak ki a mai f6 tipusok, a nemzeti, az
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egyetemi, a szak-, a kozmiivelédési és az iskolai
konyvtarak, és a megdorzo feladat mellett egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a kiilonféle konyvtari
szolgaltatasok.” Mégis inkabb az eldbbit allitja
elotérbe, egy vitathatatlanul szép gondolattal: ,,4
konyvtar kulturalis alapintézmény, hosszu torté-
nete sordan mindig nagy szerepe volt a hagyomd-
nyok, a szellemi folyamatossdag megdrzésében,
a kultura fennmaradasaban és megujulasaban.”
(X.:760.) Meglepd, hogy az egyes konyvtartipu-
sokrol kiilon szécikkek nincsenek (igy a jelleg-
zetesen angolszasz fogantatasu public library is
csak egy utaldt kapott). Ugyanakkor a mozgo-
konyvtarrol — egyértelmiien az amerikai €s angol
kotodések miatt — feltiinden sokat, harmincegy
sort irtak, de itt sem emlitik a szamitogépes, in-
ternetes 0sszekdttetés lehetdségét.

A munkaagak koziil a lexikon szerkesztdit leg-
inkabb (egészen csekély tulzassal: csaknem ki-
zardlag) a ,konyvtari osztalyozas” érdekelte.
E cimsz0 alatt viszont elsdsorban a raktarozasi
szisztémakrol olvashatunk. Mar a meghatarozas
(,konyvtarak altal bevezetett besorolasi rend-
szer, amely a felhasznalok szamara lehetové teszi
a dokumentumok gyors és egyszerii kikeresését”
— X.:761.) is elarulja ezt, és ebbdl fakaddan a
raktarozas soran a szerzOre és/vagy targykorre
mutato jelzetelési modok szintén sajatos csopor-
tositasa is: természetes vagy alapveto (pl. targy-
korok szerinti), alaki (pl. idérendi vagy foldraj-
zi), mesterséges (pl. alfabetikus, nyelvi, formai,
méret- vagy szamsor szerinti). Majd a végén
utal a legelterjedtebb rendszerekre, amelyek
mindegyikérdl kiilon-kiilon szocikk talalhato: a
Dewey-féle és az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
z4s, a Bliss-féle, a kettdspontos (Ranganathan
dolgozta ki) és a kongresszusi konyvtari oszta-
lyozés. Europai szemmel akar elfogultsagnak is
tekinthetnénk, hogy az ETO ismertetése arany-
talanul rovid, inkabb csak jelzésszerti. Nem
kapcsolodik a konyvtarakhoz a ,,bibliografia”
cimszo tartalma. A definicio lesziikiti a fogal-
mat (,, a konyvek rendszerezett tanulmanyozasa
és leirasa” —11.:704.), de a magyarazatban mar
dokumentumok leir6 (vagy enumerativ), illetve
kritikai (vagy analitikus) bibliografiairol torténik
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emlités. S itt is kitérnek arra (a valds nehézsé-
gek felsorolasaval, am a ,.konyvtar” sz6 nélkiil),
hogy a huszadik szazad utols6 negyedében a
szamitogep ,,ismét megteremtette a folyodirat-
cikkekre is kiterjedd egyetemes bibliografia le-
hetoséget” (11.:705.).

Nem ismerjiik az inditékot, hogy miért keriilt be
a vilagenciklopédia potkdtetébe a ,,konyvtartu-
domany” cimsz6. A meghatarozas konvencio-
nalis ugyan, de a Iényeget illetéen elfogadhato:
»a konyvtari tevékenység és igazgatas tanulma-
nyozasaval, elméletével és gyakorlataval foglal-
kozo tudomanyag.” (X1X.:249.) Helyeselhetd
megallapitas az is, hogy a XIX. szdzad masodik
felében alakult ki, az viszont mar kevésbé, hogy
a mult szazadban ,, két, egymadshoz kapcsolodo
tudomanyteriilet fejlodott ki: a dokumentdacioé
és az informacioe.” (X1X.:249.) A két fogalom
bovebb kifejtése elmarad, ilyen szocikkeket hi-
aba is keresnénk a lexikonban. A tovabbiakban
egyébként sem a konyvtartudomany fogalmi
tartomanyarol vagy torténeti fejlodésérdl esik
sz0, hanem a konyvtarosképzés kialakulasarol
(mellesleg eléggé pontatlanul és az Amerikai
Egyesiilt Allamokra korlatozva) és a konyvtarak,
konyvtarosok nemzetkozi szervezeteirdl (tobb
hibaval és itt-ott gyenge forditassal). Mi masnak,
mint sulyos tévedésnek mindsithetnénk példaul
ezt a mondatot: ,,4 bibliogradfiai szolgaltatasok
Javitasa nemzeti kényvtarak és bibliogrdfiai koz-
pontok alapitasahoz vezetett.” (X1X.:249.)

A vilagenciklopédia altal kozvetitett konyvtar-
kép esetleges és szamos elemében meghaladott.
Mint lattuk, a szerkesztok tudomast vettek ugyan
a szamitastechnika konyvtari jelenlétérol, de
éppen csak utalnak ra, néha szervetlen fligge-
lékként. Szemléletiiket inkabb tiikrozi az a tény,
hogy egy kivételével egyetlen, a szamitdstech-
nikaval, informatikaval foglalkoz6 szocikkben
(beleértve a ,,CD-ROM™-ot) sem szerepel a
konyvtari alkalmazéasnak legalabb az esélye. A
kivétel az ,,adatbazis”, bar az utalas itt sem koz-
vetlen: ,,4 referensz-adatbazisok bibliografiakat
vagy indexeket tartalmaznak, melyek felvilago-
sitassal szolgadlnak az informdciok feltalalasi
helyérdl a kényvekben, folyoiratokban és egyéb
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publikalt irodalmi anyagokban.” (11.:89.) Ha-
sonlo a helyzet a masodik, a potkdtetben korsze-
rlisitett tartalommal és immar kis kezddbetiivel
kozolt ,,internet” cimszoval. A jovo lehetdségei
kozott olyan viziot vazol fel, amely a modern
konyvtarakra is érvényes: ,,4A digitdlis szove-
gek, képek, hang- és videofelvételek interneten
keresztiil torténd terjesztése, amely ma elsosor-
ban a World Wide Weben at folyik, informdacios
robbanast idézett el6. ” Ezért gondos archivalas-
ra van sziikség, vagyis az interneten ma hozza-
férhetd informaciok megorzésére. Biztonsaggal
josolja: ,,4 vilaghalot hamarosan digitalis 6rzo-
helyek fogjak benépesiteni, és az ezekben tarolt
digitalis objektumok atmasolhatok lesznek mas
archivumokba...” (XIX.: 207.)

Magyar Nagylexikon

Sajnalatos fejlemény, hogy a Magyar Nagylexi-
kon szamitastechnikai szakcikkeinek szerkesz-
tdi és szerzodi szintén elutasitdéan viszonyultak a
konyvtarakhoz. Sem az ,,adatabrazolas”, sem az
,adatallomany”, sem az ,,adatkezelés”, sem az
,adatbank”, sem az ,,adatbazis”, sem az ,,adat-
feldolgozas™ és igy tovabb, sem az ,,informaci6”,
sem az ,,informaciofeldolgozas”, sem az ,,infor-
macioforras”, sem az ,,informacios rendszer”
cimszavak alatt nem emlitik, még utalasszerti-
en sem a konyvtari vonatkozasokat, miként az
,informatika” szocikk sem szol (a potkotetben
sem) a konyvtari alkalmazasrol. S talan ami a
leginkabb meglepd és érthetetlen, hogy az ,,In-
ternet” (itt még nagy kezddbetiivel) ismeretlen
szerzdje sem tér ki a konyvtarak szerepére. A
,,CD” (Compact Disc, kompaktlemez) szocikke
szintén hallgat a konyvtarakrol. Csak feltéte-
lezhetd, hogy valami szerkeszt6i tudatossagrol,
netan feledékenységrol van szo, a végeredmény
azonban mindenképpen elkeserité. Némileg
enyhiti a zordnak tin6 helyzetet, ha ugy tetszik:
némi vigaszt kinal, hogy — amint latni fogjuk —a
konyvtari cimanyag egy része mégis csak tudo-
masul veszi, hogy az informatikai fejlodés nem
hagyta érintetleniil a konyvtari tevékenységet.
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A magyar kézikdnyv az angolnal Iényegesen
bovebb teret szentel a mi szakmanknak. A
»konyvtar’-rol a 2000-ben kozzétett tizenegye-
dik kotetben kb. harom és fél hasabnyi szdveg
és egy oldalnyi (két hasabnyi) kép tajékoztat. A
szocikk két részre tagolodik (arab szamokkal el
is valasztjak oket): az els6 magardl az allomany-
rol és a hozza kapcsolddo tevékenységrol, a ma-
sodik az épiiletrdl és a raktarozasrol tajékoztat.
Tartsuk be a sorrendet, és kezdjiik az elsdvel.
Természetesen definicidval inditanak, meglehe-
tésen hagyomanyos szellemben, bar a 1ényegét
illetéen helyesen: ,,meghatarozott szempontok
szerint gytjtott, rendezett és valamilyen hasz-
naloi kér szamara hozzaférhetove tett dokumen-
tumgytijtemény.” (11.: 432.) Ebbdl kovetkezik
az alapfeladatok szintén hagyomanyos megjelo-
1ése: gyujtés, feltaras, megorzés és a hasznalat
biztositasa, mégpedig tajékozodasi, miivelddé-
si, tanulmanyi, tudomanyos vagy szoérakozasi
célra. (Szorszalhasogatasnak latszik, mégis ér-
demes lenne egyszer elgondolkodni azon — ne-
kiink, kdnyvtarosoknak is —, vajon a tanulas és
a kutatas nem miivel6édés-e?!) Szemmel lathato,
hogy a szerz6 tanulmanyozta az 1997. évi CXL.
torvény paragrafusait, am kdvetkezetleniil alkal-
mazta azokat. A dokumentumok felsorolasaban
preciz modon szerepel az elektronikus rogzités,
viszont kimaradtak — egyebek kozott — a fotok
¢s a Braille-irassal készitett szovegek. Az utobbi
azért furcsa, mert a konyvtar szocialis funkcioi
kozil (nem is ezzel, hanem a ,,specialis helyzetii
hasznalok” kifejezéssel) éppen — és kizarolag —
a vakok ellatasara utal. Folottébb visszafogott a
szolgaltatasok lajstroma is, pl. a hasznaldi okta-
tasrol, az Internet-elérhetdségrol, az imént emli-
tett esélyegyenldségi tennivalokrol nem olvasha-
tunk. Némileg ellensulyozza ezt az a tény, hogy
a lexikonban kiilon szocikk van a konyvtarkdzi
kolcsonzésrdl (az ODR-t még nem emlitik), a
helyismereti gylijteményrdl (ez azért is drven-
detes, mert ugyanakkor hiaba keressiik a hely-
torténet, honismeret cimszot) és a faktografiai
tajékoztatasrol (sajnalatos viszont, hogy a ,,ta-
jékoztatas” és a frissebb keletii ,,tartalomszol-
galtatas” hianyzik). Hasonloképpen sajnalatos,
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hogy a ,,biblioterapia” rovid szdocikkében nem
tértek ki a konyvtari alkalmazasra.
Bizonytalansag érzédik a tipologiaban is. Ha-
romféle csoportositast olvashatunk. A cél vagy
funkcid szerint nemzeti, felsGoktatasi, szak-,
iskolai, gyermek- és kozkonyvtarakat kiilon-
boztet meg (az utdbbinal megjegyzi: korabban
a kozmiivelddési jelzot hasznaltak). Ez még-
még elfogadhato6 lenne, miként formailag a ta-
rolt kdnyvek (és itt leszlikiil a 1atokor!) meny-
nyisége szerinti ,,0sztalyozas” is: kis (tizezer
kotetig), kozepes (szazezerig) és nagy (e folott)
konyvtarak; csak hat az utobbi szempont ma
mar alighanem értelmét veszti. A harmadik ka-
tegorizalas a fenntartas, illetve a tulajdonjogi
status alapjan tortént, és meglepd modon ebben
a mondatban csak kétféle, nevezetesen allami és
magankonyvtarakrol ir. Hol maradnak az egy-
hazi, az onkormanyzati, a tarsulati (egyesiileti),
az alapitvanyi stb. gylijtemények? Nem vilagos,
hogy a felsorolt konyvtartipusok koziil miért
csak egy (még pontosabban egy fél) kapott kii-
16n, egészen rovid szocikket, jelesen az egyete-
mi konyvtar. Komoly érdem a konyvtarak jogi-
lag szabalyozott rendszer-jellegti miikodésének
kiemelése. E helyen a hazai torvényalkotast is
jelzi, amelynek kiinduldpontja, egyik alapelve,
hogy az informaciok barki szamara szabadon
hozzaférhetok legyenek.

Ezutan egy vazlatos torténeti attekintés kovet-
kezik majdnem kéthasabnyi terjedelemben.
Minekutana vazlat, nem igazan érdemes azzal
foglalkozni, hogy mi van benne, és mi hianyzik.
(Egyébként az irodalmi hivatkozasok mindegyi-
ke, azaz négy tétel torténeti kozlemény.) A lek-
tori munka hidnya vagy feliiletessége azonban
mindenképpen szembeotld, mert a szoveg olyan
tévedésekkel terhelt (pl. Pergamonhoz kotédnek
a kodexek, 0sszekeveredik Petrarca és Machi-
avelli neve, a Jozsef Ipartanoda alapitasa 1846
helyett 1850-re datalodik), amelyek konnyen el-
kertilhetok lettek volna. Koriiltekintébb a husza-
dik szazadi tendenciak targyalasa, az informa-
ciés és kommunikacios technologia hatasanak
hangsulyozasa. Bizonyitékként elegendd lehet
az utols6é mondatok idézése: ,,4 szamitastechni-
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ka segitségevel gépi adatbazisokka alakitottik a
katalogusokat (OPAC), gépesitették a kolcson-
zest. Kifejlesztették a konyvtari tevékenység va-
lamennyi munkafolyamatat atfogo szamitogépes
programcsomagokat, az un. integrdlt konyvtari
rendszereket. Az elektronikus (digitalizalt) doku-
mentumok elterjedése és a konyvtari szamitogeé-
pes hdlozatok kiépiilése kovetkeztében megjelent
a »digitalis«, a »virtudlis« és a »falak nélkiili«
konyvtar fogalma.” (11.: 434.)

A szocikk masodik részében, ahol a konyvtar-
épitészet a téma, szintén a legfrissebb fejlemé-
nyek taglalasa dominal. Példaul az olvasoi tér
¢s raktar kozti sorompok felszamolasa, illetve
csak bizonyos allomanyrészek elkiilonitése, a
szamitogépes célrendszerek bevezetése. Olvas-
hatunk a megyvilagitas, a tlizvédelem és a szell6z-
tetés gondjairdl, ugyanakkor a gombafertdzések
veszélyeir6l nem. Mint ahogy az esztétikai és
akadalymentesitési vonatkozasokrol sem. Kissé
meglepd, hogy ide tevodott at a nalunk szinte
teljesen ismeretlen mikrofilm-kolcsonzés tigye.
Valoszintileg szobotlas lehet, inkabb hasznalatra
gondoltak, annal is inkabb, mert a masodik em-
litésnél a , kiilon filmleolvaso-helyiség” szavak
allnak mellette. (11.:434.)

A részletesebben kifejtett kulcsfogalomhoz kap-
csolhato (kapcsolodik) a ,.konyvtartudomany”
kategoridja. A mintegy fél hasabnyi kifejtés
sokszoros csalodast okoz. Egyrészt a torténe-
ti megkdzelités van talstlyban, de mintha a
masodik vilaghabort 6ta nem lenne semmi ér-
demleges fejlemény (pl. a magyar nevek koziil
Kaplany Géza az utols6). Magat a targykort a
bibliologia részének tekinti, és minddssze két
specialis teriiletét emliti, a bibliografiat és a
konyvtartant. A meghatarozas sem veszi figye-
lembe az utdbbi fél évszazad valtozasait: ,.a
kozlésre szant, elsésorban irasban rogzitett (és
t6bbszorozott) dokumentumok keletkezésével,
gyiijtésevel, kezelésével és hasznalataval kap-
csolatos elméleti és gyakorlati ismeretek 6sszes-
sége.” (11.:435.) Lényegében hasonl6 felfogast
tiikkrdz a ,,bibliologia, konyvtudomany” szocikk,
amelynek utolsé mondata azt allitja, hogy ez az
ismeretag magaban foglalja a szlikebb értelem-
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ben vett ,.konyvtartudomanyt”. (3.:812-813.) Az
sehol sem dertil ki a lexikonbdl, hogy mit kellene
érteni a kifejezés tagabb értelmén... S még egy
rokon fogalmat emlitsiink meg: a ,,bibliofilia”
letisztult, tomor koriilhatarolasat, ahol — értheto
modon —a magan konyvgytjtés, a magankonyv-
tarak problémaja keriilt elotérbe.

A Magyar Nagylexikon szerkeszt6i a konyvtari
munkadgak koziil fontosnak tartottak behatob-
ban is bemutatni a feltarast ¢s a dokumentacios
tevékenységet. Az egyeztetés koriil azonban
zavarok keletkezhettek. Az ugy-ahogy rendben
volna, hogy kiilon szocikket irattak a ,kata-
logus™-rol és a ,katalogizalas”-rol. Az elobbi
ugyanis a konyvtari katalogusok kiilonféle faj-
tairol tajékoztat, egyebek kozott kitér a szamito-
gépes valtozatokra és a kozponti katalogusokra
is, a masodik fogalom a helyes inditast kovetden
leszlikiil a formai feltarasra. Azt viszont nehéz
megérteni, hogy miért kellett a ,,cimleiras” és a
,bibliografiai leirds” fogalmat, menetét kiilon
targyalni. Az nem igazi érv, hogy az el6bbit a
kozelmultig, az utobbit a huszadik szazad vé-
gétdl (a szerzo szerint kifejezetten a szamitogé-
pekben) hasznaltuk, illetve hasznaljuk. Ugyan-
igy elgondolkodtatéd a ,,konyvtari osztalyozas,
szakozas”, az ,,0sztalyozas”, az ,,0sztalyozasi
rendszer” ¢s az ,,Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zas” tulburjanzo szobokra. Raadasul az 6sz-
szehangolas sem sikeriilt; j6 példa erre, hogy
a bettirendileg is els6 szocikk kétféle rendszert
(mechanikus vagy mellérendel6 és hierarchikus)
emlit, és Gigy véli, a szamitastechnika konyv-
tari alkalmazasa miatt az osztalyozas hattérbe
szorul a targyszavas indexeléssel szemben. Az
,,08Ztalyozas” konyvtari felében (a masik a ba-
nyaszati) linearis, hierarchikus-szisztematikus
¢s analitikus-szisztematikus tipusokat neveznek
meg, és nem kongatnak vészharangokat. A fel-
taras mindkét teriiletével szorosan érintkeznek
a bibliografiai szocikkek (bibliografia, bibliog-
rafiai tétel, besorolasi adat). Ezekben is akad
rejtély: a bibliografiai tétel utolsé mondataban
szerepel egy, az ezredfordulon igencsak anakro-
nisztikus megjegyzés, mely szerint a cimszot a
bibliografiai leirassal 0sszefiiggésben hasznal-
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jék, ,,szemben a cimleirattal, amely a konyvtari
cimleiras terméke.” (3.: 812.) Megkérdezhetd
az is, hogy a kiilonféle fajtak, miifajok koziil
miért éppen az ,,egyetemes bibliografia” kapott
kiilon szocikket?

Rokonszenves olvasmany a ,,dokumentéaci¢”
masodik szakaszanak negyven sora (az elsé
nem a konyvtari munkat taglalja). Rogton utana
a ,,dokumentum” szoénak kiilon magyarazatat is
adja. Mindkét kifejtés (foként az elsd) korszeri
felfogast tiikroz, pontosan igyekszik érzékeltet-
ni a mult szazadi informacioérobbands kozvetlen
hatasat. Elég talan egyetlen mondatot kiragad-
ni: ,,A szamitogéppel tamogatott dokumentdacio
soran nemcsak joval nagyobb tomegii adat ta-
rolasara van lehetdség, mint a hagyomanyos in-
formacioforrasokban, hanem kiilonbozo keresési
technikak segitségével lehetséges a felhasznalo
igenyei szerint személyre szabott informdcio-
visszakeresés is.” (6.: 703.) Talan nem véletlen,
hogy napjaink nemzetko6zi szakmai szervezetei
koziil a FID, majd az IFLA is szocikkel van je-
len a lexikonban.

Az angol eredetli kézikonyvnél még nem, a
magyarorszagi fogantatasu kiadvanynal azon-
ban felvetddik a kérdés, hogy miért nincs a
konyvtarpolitikanak kiilon cimszava vagy leg-
alabb egy nagyobb fejezete. Legalabb ennyire
hianyzik a konyvtaros-képzés hazai és egyete-
mes torténetének, mai helyzetének ismertetése,
netan itthoni intézményeinek felsorolasa. Mas
természetli gond és a szerkesztdi tudatossag
vagy éppen tajékozatlansag eredménye, hogy a
,bibliometria” konyvtari alkalmazdsanak emli-
tése is elmaradt.

Tehat az 6sszbenyomas a Magyar Nagylexikon
esetében is vegyes. Olvasoi sok mindent és tobb-
nyire pontos informaciokat merithetnek a kdnyv-
tarkultira allapotardl, ugyanakkor meglepd és
tetemes hianyokat is tapasztalunk. Valahogy
olyan érzése van a kiils6 szemlélének, mintha a
szerkesztOk nem tudtak vagy nem akartak volna
eldonteni, hogy a stabil, az utols6 két évszazad-
ban kialakult képet kozvetitsék-e vagy a jelen-
legi, illetve a jovObe mutatd konyvtar arculatat
mutassak be. Valahol kdzepén keresték az utat,
¢és bizony olykor el-eltévedtek.
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Aligha kétséges, hogy az egyetemes konyvtar-
kultararol és a magyarorszagi konyvtariigyrol a
szekszardi kiadvany kozvetiti a legtobb ismere-
tet, és mindségileg is ez felel meg leginkabb az
idészertiség kovetelményének. Elonyére valt,
hogy a minket kozvetleniil érintd szdcikkek
zOme mar a Konyvtarosok kezikényve kotetei-
nek megjelenése utan vagy azokkal egy id6ben
sziiletett. (A hivatkozasok kozott vitathatatlanul
a leggyakrabban megjeldlt forras.) Szemléletileg
ehhez a korszeri, kedvezd visszhangot kivalto
sorozathoz kdzelit, s6t szamos ponton az ottani
felfogast tolmacsolja.

Mar az elsé pillantas sokat igérd. A tizenket-
tedik kotetben ilyen szocikkek sorjaznak egy-
mas utan, csaknem tizenkét oldalon (mintegy
huszonharom hasabon): konyvtar (kilenc és
fél hasab), konyvtari informatika (6t és fél),
konyvtarosképzés (kb. két és fél), konyvtartudo-
many (6t és fél). A ,,konyvtar” meghatarozasa,
vagy inkabb koriilhatarolasa figyelemre mélto,
mert az ismeretlen szerz6 nem veti el radikali-
san a korabbi, évszazadokig €16 allaspontot, am
ujszerlien interpretalja, és e mellé illeszti oda
a szamitogép térhoditasa nyoman formalodo
ujabb definicidt: ,,hagyomanyos felfogasban az
altalanos és a szakmai miiveltség gyarapitasat,
a tudomanyos kutatast szolgalo olyan kulturd-
lis intezmény, amely feladatanak elsésorban az
irasos, emellett mas dokumentumok (kep- és
hanghordozok stb.) meghatarozott kérének szer-
vezett és rendszeres gylijtésével, megorzésével
és hasznalatanak megszervezésevel tesz eleget.
Mai felfogas szerint a konyvtar egyre inkabb
informacioval gazdalkodo szervezet, amely a
legkiilonbozobb modon és formaban régzitett in-
formaciokhoz valo, a legvaltozatosabb igények-
nek megfeleld és legspecialisabb szempontok
szerinti hozzaférést biztosithat, tekintet nélkiil
arra, hogy ezeket hany(féle) dokumentumban
és milyen eljarassal rogzitjiik.” (12. : 603—604.)
Majd a magyar konyvtarak torténetének rovid
(vitathato észrevételeket is tartalmazo) attekin-
tése utan visszatér a fogalmi kérdésre, €s a his-
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toriai fejlodés egyenes kdvetkezményeként (és
ismét egyetemes tavlatokban) allapitja meg: ,,4
szamitastechnika és az informaciotudomany rob-
banasszerii fejlodése nemcsak a kényvtarak irant
tamasztott igényt névelte, hanem a hagyomanyos
konyvtaros hivatast is atformalta, az addigi bol-
csész, esetleg mas szakiranyu képzettségi ala-
pok mellett legalabb olyan mértékben igényelt
a kényvtaros-informatikus képzettség. A sokdig
vitathatatlannak latszo paradigma, mely szerint
konyvtar = konyv (dokumentum) + kényvtaros
+ olvaso, valamint az ezeket magdba fogado
konyvtarépiilet, egyre inkabb atadja helyét egy
uj kényvtarfogalomnak: a falak nélkiili (virtua-
lis) kényvtarnak, amely nemcsak szamitogépes
katalogussal, hanem digitalizalt »dallomannyal«
(nem biztos, hogy az eredeti dokumentum is bir-
tokaban van!) rendelkezik, és internetes elérhe-
toséget biztosit a felhaszndlo szamara.” (12.:
604.) A két hosszabb idézet olyan kdnyvtarkép-
6l tantiskodik, amely korszer(i, am a multban
gyokerezik.

Hasonl6 szellemben, de meglepd adathibak-
kal folytatoédik a fé6bb konyvtartipusok, koze-
lebbrdl az 1997-es torvényben szerepld hazai
konyvtartipusok ismertetése. A nemzeti konyv-
tarrol szolva az Orszagos Széchényi Konyv-
tar (és kozponti szolgaltatasai) mellett kitér a
Neumann Janos Elektronikus Konyvtarra és a
Debreceni Egyetemi Konyvtarra (a neve ekkor
mar DE Egyetemi és Nemzeti Konyvtara volt,
és nem 1942-t6l, ami nyilvanval¢ eliras, hanem
1952-t61 kap koteles példanyokat). A debreceni
gyljteményt ,tartalék nemzeti konyvtar’-nak
nevezi, de hat ilyen kategoriat a mi szakmank
nem ismer. A kdzkonyvtaraknal inkabb a torté-
neti tényekre forditja a figyelmet, a jelen fel-
adatairol mintha elfeledkeztek volna. A szak-
konyvtarak funkciodit igen pontosan tisztazza, és
mostani profiljukat feltiintetve kozli az orszagos
szakkonyvtarak torvényben rogzitett listajat. A
felsGoktatasi gyljteményeknél is szivesen id6-
zik a historiai adatoknal. Nem hianyoznak ezek
az iskolai konyvtaraknal sem, bar itt sokkal in-
kabb a forraskozpont jelleg kialakulasarol és a
konyvtaros-tanarok mai szerepkorérdl tajékoz-
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tat. Csaknem két hasabot szenteltek az egyhazi
konyvtarak multjanak, és alig par sort jelené-
nek. A miilemlék konyvtarak (hozzajuk csatol-
va a miemlék-jellegti kiilongytjteményeket)
szintén kaptak egy bekezdést. Végiil az elekt-
ronikus konyvtarakkal kapcsolatos tudnival6-
kat taglalja, ismét nagy nyomatékot helyezve a
virtualis konyvtar eszméjére és valosagara; €s
itt foglalkozik érdemben az internet konyvtari
lehetoségeivel. Az elsé hazai digitalis gyijte-
ményr6l, a Magyar Elektronikus Konyvtarrol
0nallo szocikk is sziiletett. Az ismertebb, jelen-
tésebb magyarorszagi konyvtarak koziil tobb
mint husz szerepel a lexikonban. A harmadik
kétetbe, amikor még nemigen takarékoskodtak
a hellyel, egy szakrészleget, a Budapest Gytijte-
ményt is beemelték. (A kovetkezetesség példaja,
hogy a potkotetben feltiintették az Gijabb kiadva-
nyait.) Hasonl6 inditéka lehetett annak, hogy a
,,bibliobusz” szintén kapott néhany mondatott.
A konyvtartipusok egyébként nem szerepelnek
kiilon szocikkekkel, kivéve az iskolai konyvtart,
aminek elsddleges oka az lehet, hogy az alfabe-
tikus rendben megeldzte a ,,.konyvtar” cimszot.
Akkor még nyilvan azt tervezték, hogy a tobbi
tipusrol is 6nalloan irnak majd. Valamiképpen
erre utal, hogy az ,,iskolai konyvtar” szerzdje
csak a torténeti attekintésre vallalkozott, a mai
tartalmi problémakrol hallgatott.

A harom nagylexikon koziil ez az egyetlen,
amelyikben ,,konyvtari informatika” cimszo
talalhato. Az alkalmazott informatika egyik
agaként kezelik, 1étrejottét a huszadik szazad
utolsé harmadara dataljak, elméleti alapjat az
informéciétudomanyban jeldlik meg. Az ér-
telmez6 ismertetés fobb elemei a kdvetkezok:
a ,,szoveg” és a szovegtudomany mibenléte,
a dokumentum (a szoveg) mint az informacio
forrasa, a differencialt tartalmi feltaras igénye
¢s lényege, a kiilonféle osztalyozasi rendszerek
(kiemelten az ETO) esélye, a szurrogatumok
jelentdsége, a szamitogépes visszakereso rend-
szerek elterjedése, az informacidkeresés mint a
konyvtari munka kulcsfontossagu mozzanata,
az informacidkeresd nyelvek, a szovegek digi-
talizalasa, a hypertext rendszerek stb. Aki veszi
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a faradsagot, és atolvassa (az kevés, alaposan
el kell mélyedni benne) mindezt, hiteles képet
alkothat arrol, milyen a ma korszerti konyvtara,
¢és foleg arrol, hogy milyen iranyban fog halad-
ni. Noha ez a szinvonalas sz6cikk kdzérthetden
elmagyarazza a konyvtar és a szamitastechni-
ka immar megingathatatlan 6sszefonodasat, a
konyvtarosokat meghokkentheti az a jelenség,
hogy az informatikai szocikkekben (adat, adat-
bazis-kezelés, kompaktlemez, informacio stb.,
az egyetlen kivétel: ,,informatika”) még csak
utalas sincs a konyvtari felhasznalasra. 2002-
ben kiilondsen megddbbentd ez az ,,Internet” (itt
még nagy kezddbetiivel) leirasaban.

Talan a tradiciok befolydsanak tulajdonithato,
hogy a ,.konyvtartudomany” targyalasa nem
meghatarozassal, hanem a torténeti el6zmények
felvillantasaval kezdddik (Martin Schrettingerig
visszanyulva, aki el0szor hasznalta ezt a kifeje-
zést). A szerzé igyekszik érzékeltetni, miként
modosult az idok folyaman a fogalom tartalma,
¢és a tudomanyos-technikai, telematikai forra-
dalom sodraban miként jutottunk el a mai, az
informatikan alapuld, kitagitott értelmezésig,
amelynek megnevezésére mar pontosabb lenne
a konyvtar- és informacidtudomany szodsszeté-
tel. Joval korabban (még a harmadik kotetben)
szoba kertilt a ,,bibliologia” is, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez, vagyis a konyvtudomany szintén
foglalkozik a konyvtarakkal. Miutan a lexikont
foként az Un. laikus (jelen esetben a konyvtari
szakman kiviili) olvasoknak szantdk, nagyon
fontos momentum, hogy a szerkeszt6k egyér-
telmiien allast foglalnak a konyvtartudomany
1éte mellett, és olyan kutatasi teriiletnek tekintik,
amely tobb és tobbféle stadiumot integral ma-
gaba (tegyiik hozza: batran nevezhetjiik inter-
vagy multdiszciplinaris tudoméanynak!). Ezek
egyikérol, az olvasaskutatasrol kiilon szocikkben
is irtak. Mindennek konkrét illusztraciojaként
felvazoljak a hazai fejlodés menetét, kiemelik
a konyvtartudomany jelesebb hazai miiveldit,
¢és elismeréssel nyilatkoznak a Konyvtarosok
kézikdnyve addig napvilagot latott négy kote-
térol. Szoba kerlilnek a szakfolyoiratok is, de
esetlegesen. Egyébként a szaksajtot a lexikonban
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6nallo formaban a Kényv, Konyvtar, Kényvtaros,
a Magyar Konyvszemle, valamint a Tudomanyos
és Miiszaki Tajékoztatas képviseli; az elsénél
(és csak ott) — durva tévedéssel — egy bizonyos
(de nem Iétez0) lapcsalad tagjaként soroljak fel
a Konyvtari Figyelot és a Konyvtari Levelezo/
lapot, tovabba a folyoirat melléklapjaként a
Konyvtari és Dokumentacios Szakirodalom c.
bibliografiai szemlét.

Szerényebbre sikeredett a ,,konyvtarosképzés”
bemutatasa. A magyarorszagi fejlodés attekinté-
se dominal (a kiilf6ldi el6zményekrdl, hattérrol
egyaltalan nem irtak), a mostani egyetemi €s
féiskolai, tovabba doktori képzésekkel bezaro-
lag, de érthetetlen hézagokkal. Egyebek kozott
hianyzik a foiskolai képzés torténetének ismer-
tetése, nem emlitik, hogy informatikus kdnyvta-
ros szak Debrecenben indult elészor. Az egyete-
mi-foiskolai oktatas tartalmarol sem beszélnek.
Félreértésen alapul az az allitas, mely szerint a
képesitési feltételeket az 1997-es toérvény sza-
balyozta. Bar mashol is megtehetnénk, itt ho-
zom széba, hogy a Révai Uj Lexikona kiadoja,
szerkesztdi sem tartottak sziikségesnek (vagy az
aldatlan vitakat kivantak elkeriilni?) a konyvtar-
politika cimsz6t; s6t még kdzvetlen célzast sem
talalunk a tobbi szécikkben az ezredfordulo ha-
zai konyvtar-politikai torekvéseire.

Ebben a kézikonyvben is fellelhetd a ,,bibliofilia”
(majdnem két és fél hasabos terjedelemben), a
,biblioterapia” (a konyvtarakat itt is mell6zték),
a,,bibliografia”, a,,bibliografiai leiras” (az ISBD
magyar szabvanyainak felsorolasaval), a ,,doku-
mentacio” (igencsak elnagyolt meghatarozassal)
és a,,dokumentum” (a lehet6 legtagabb értelme-
zésben), aztan a ,,katalogus” (kiemelve a szami-
togépes formak elényeit) és az ,,ISBN” cimszo.
Csak itt olvashatunk a ,,koteles példany”-rol és
az ,,ISBD” szabvanyokrol. Az ,,0sztalyozas”
cimsz6 nem a konyvtari, hanem a malomipari
kategoriat targyalja. Tobb mint két hasabnyi
szoveg ad felvilagositast az Egyetemes Tizedes
Osztalyozas létrejottérdl, 1ényegérdl, fooszta-
lyairol, alosztasairdl stb. S jokora meglepetésre
a ,,betlirendi jel”, azaz a Cutter-jelzet rovid is-
mertetésére is rabukkanhatunk. A ,,bibliografia”
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koré egy egész szobokor szervezodott. A gorog
eredetli fonév megszokott, ma is érvényes két-
féle értelmezését olvashatjuk: dokumentumok
rendszerezett jegyzéke, a konyvtermés nyilvan-
tartasaval Osszefiiggd elméleti és gyakorlati kér-
dések vizsgalata. Kiemelték a ,,biobibliografia”
mifajat, kiilon-kiilon irnak néhany sorban a
,Hungarica-bibliografia” és a ,,hungarikum” I¢-
nyegérol, valamint a ,,Hungarika Irodalmi Szem-
le” hajdani évfolyamair6l. A ,,Magyar Nemzeti
Bibliografia” torténetének leirasa és a retrospek-
tiv dsszeallitasok felsorolasa két hasébra terjed,
viszont hidnyzik a kurrens szériak megnevezgse,
¢s irodalmi hivatkozas sincs. A hungarika adat-
bazisokrol sem értesiilhetiink.

Bizonyara egyéb hianyok és hibak is felfedez-
hetdk a tobb mint tizenhatezer oldalra rugo so-

rozat tizennyolc kotetében. Nekiink, konyvta-
rosoknak azonban Oriilniink kell, hogy a Reévai
Uj Lexikona a kulcsfontossagli szocikkeiben
(konyvtar, konyvtartudomany, konyvtari in-
formatika) egy olyan konyvtarképet sugaroz,
amely az 11j évezred korlilményeihez igazodik.
Miként az alapjaul szolgalé Horvath Tibor és
Papp Istvan szerkesztette kézikonyv, a szekszar-
di kiadvany is a ,,mar informdaciogazdalkoddast
Jfolytato, a dokumentumok mind mélyebb tartal-
mi feltarasara térekvo, adatbazisokat épito, di-
gitalis technikakat alkalmazo kényvtarat allitia
a fokuszba.” (12.: 615.) Bizzunk abban, hogy
olvasoi, hasznaloi ezt a képet égetik a lelkiikbe,
¢s ezeket a torekvéseket megértik, elfogadjak és
tamogatjak. Ugy legyen.

Az OSZK uj kiadvanya: Gyiijték és gydjtemények

Az OSZK és a Kossuth Kiadé gondozdsdban megielent a ,Gy(ijték és gyljtemények — A Nemzeti Kényvtar
gyljteményes kincsei és térténetik.” (Szerk. Boka Laszlé és Ferenczyné Wendelin Lidia) c. kétet.
(ISBN 988 963 09 6038 0)

,Grof Széchényi Ferenc 1802-ben ajdnlotta fel tékdjét a ,magyar haza kézhaszndra”, megvetve ezzel
az Orszégos Széchényi Kényvidr alapjat. Példdjat két évszdzad sordn gylijték, mecéndsok, kényvtdrosok
szdzai kdvették. A legjelentdsebbek életitianak, gyliteményeinek felvézoldsaval tisztelgink azok elétt,
akik az elmult két évszézad sordn a nemzeti kultdra irott emlékeinek dsszegylijtésében és megdrzésében
drékre maradandét alkottak.” — olvashaté a filszévegen.

(OSZK-levelezé lista, 2009. nov. 11. Budai-Kirdly Timea hire alapjéan)

646

KONYVTARI FIGYELO 2009/4





