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STUDIES

Applications for the post of the Director-General of the Na-
tional Széchényi Library
Koényvtari Figyeld (Library Review) vol. 55. 2009. no. 4. pp. |. — XXXII.

On September 1, 2009 the Minister of Culture and Education issued an invitation
for applications for the post of the Director-General of the National Széchényi Li-
brary (OSZK). The applications of two professionals have been submitted: that of
Mr. Istvan Monok, who has acted for two cycles as director-general of OSZK start-
ing with the year 1999, and that of Ms. Andrea Saj0, head of section at OSZK. The
minister chose Andrea Sajo to be the manager of the institution in the next cycle.

The invitation included the following professional tasks: professional leadership
of the activities related to the basic tasks of the national library; continuous devel-
opment of the Hungarian Digital Image Library; developing the system of shared
cataloguing at the national level, creating a joint search system of various library
databases; managing and operating the portal ,Kdnyvtarkapu”; providing the na-
tional location registries on the internet via a common interface.

BSTRACTS

Istvan Monok’s application (I. — XVII.)

Andrea Sajo’s application (XVIII. — XXXIl.)
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Library image at the turn of the
millennium. Hungarian-language
encyclopaedias on libraries

BENIYEI, Mikls

Koényvtari Figyeld (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 637. — 646.

At the turn of the 20th-21st centuries three encyclo-
paedias were published in Hungary: the Hungarian
Encyclopaedia (Magyar Nagylexikon, volumes 1-19,
by Akadémiai Kiadd), the Britannica Hungarica.
World Encyclopaedia (Vilagenciklopédia, volumes
1-18, by Lexikon Kiadd) and the New Révai Lexi-
con (Révai Uj Lexikona, volumes 1-18, by Babits
Kiado).

The author reviewed the library- and library work-re-
lated articles of these sources to find out how lexicon
editors and the anonymous authors of articles view
the world of libraries and what kind of library image
they offer to readers. He got a rather mixed impres-
sion: while readers may learn a lot about libraries
and library culture from lexicons, there are a lot of
blank spots, and the suggested library image may
be considered as rather incidental, and obsolete in
certain respects.

It is the New Révai Lexicon which provides most in-
formation about libraries and library culture (e.g. itis
the only source which includes an article on library-
related information science and information technol-
ogy applications), and presents a library image which
corresponds to the environment and expectations of
the new millennium.

Bibliographical centres for social sci-
ence information

Koényvtari Figyeld (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 647. — 683.

The Section of Social Science Libraries at the Asso-
ciation of Hungarian Librarians organised a confer-
ence in June 2009 in the National Széchényi Library
inviting traditional bibliographical centres to report
on their current activities. Four of the conference pa-
pers are presented here:
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Forty years of the Hungarian sociologi-
cal bibliography
KARBACH, Erika

Kényvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 647. — 657.

The essay summarises the traditions, accomplish-
ments and development tasks of the bibliographical
activity in the field of sociology at the Metropolitan
Szabo Ervin Library (FSZEK).

After a brief historical overview the author takes ac-
count of the special bibliographical and subject bib-
liographical ventures having started in 1968 when
FSZEK had assumed the role of a special library
with national responsibilities in the field of sociol-
ogy. The computerised bibliographical processing
of sociological literature started with the analytical
processing of international sociological literature
(books and journals). A work carried out in parallel
was the bibliographical processing of the history of
sociology in Hungary. Later digitisation started as
well with the project to create a Digital Archive of the
History of Sociology. Current Hungarian publications
in the field of sociology were included in the publica-
tion entitled “Szocioldgiai informacié”, followed by a
CD-ROM-edition, and later by the database named
SzocioWeb. The materials from the period 1970—
2006 can be searched in the SzocioWeb database,
from 2007 in FSZEK’s Corvina integrated library sys-
tem (option: Szociolégiai bibliografia).

The responsible department’s plans include inte-
grating processing work within FSZEK’s library sys-
tem and the SzocioWeb database, complementing
records with links to full text, and supplementing
missing items retrospectively for the periods 1930—
1945 and 1948-1969 etc.

Homepage of FSZEK’s Collection of Sociology:
http://lwww.fszek.hu/konyvtarink/kozponti_konyvtar/
szociologiai_gyujtemeny
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Statistical bibliographies in Hungary
and abroad

LENCSES, Akos

Konyvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 658. — 665.

Most of the basic statistical data can be found in
national and international statistical yearbooks, nev-
ertheless, a lot of statistics are published in hidden
sources which are difficult to identify. The article re-
ports on the achievements of national and interna-
tional statistical bibliographies, on the tasks ahead,
and on plans for the long range.

As first, the author presents the main statistical
bibliographies published abroad (Index to statistics
and probability, Current index to statistics, Statistics
sources), the bibliographies compiled by the Central
Statistical Office of Hungary (KSH; Statistical data
sources, Hungarian statistical yearbook, the series
Statistical pocket books) as well as the relevant jour-
nals published by KSH. In 1985 the Library of KSH
started to compile a bibliography as a pilot, entitled
STAR (Catalogue of statistical publications), which
has registered relevant sources in a structure similar
to Statistics sources, but, because of difficult use,
this venture has not been continued. In the Library’s
series entitled Great Hungarian statisticians 23 vol-
umes were published till 2009.

In 2007 the publications of KSH were changed, some
of them were ceased, others have been renewed as
regards their structure. Because of electronic data
processing some groups of data are accessible in
the KSH database only. It is an urgent task to edit the
next volume of ,Statistical data sources” which is to
list also sources external to KSH.

The bibliography on state security
(1945-1990)

JOBST, Agnes

Konyvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 666. — 673.

The Hungarian Parliament set up in 1997 the so-
called Historical Office, whose successor is from
2003 the Historical Archives of the Hungarian State
Security. This institution wishes to offer an opportu-
nity for those interested to get acquainted with the
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work of the former secret services (the political po-
lice) acting in the era of state socialism.

Within the Historical Archives a library was founded
to support archival processing work and scientific
research, as well as to catalogue and make avail-
able the books, small prints and written documents
originating from the earlier collection of the Ministry
of the Interior.

The collection interest of the library includes, in ad-
dition to resources assisting processing, the docu-
ments dealing with the events in the second half of
the 20th century. The library consists of three collec-
tions: name and address directories from the 20th
century; methodological publications for education
purposes; current literature on the subject.

The database currently under development consists
of four subsystems: the publications data store, the
data store of publications meant for education, cur-
rent literature after 1990, plus current and retrospec-
tive press reviews.

The methodological publications on state security
are organised by subject. The groups of subjects
were defined according to the bibliography of state
security edited by the relevant library in the GDR.
The bibliography contains ca. 500 items, the work
has been practically finished, no additions are ex-
pected.

The current special bibliography on state security
(1945-1990) registers literature about the subject,
written after the change of the political system. The
aim was to collect and present literature related to
the structure and operation of the one-time state se-
curity organs. The bibliography is organised accord-
ing to types of publications. In the future local history
relevance and foreign Hungarica materials should
be considered as well. It is a future option to organ-
ise the material by subject, as with the educational
materials.

HUMANUS: an opportunity for the co-
operation of bibliographical centres

TAMAS, Kincsé

Konyvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 674. — 683.

The HUMANUS database (of essays and articles in
the humanities) is responsible for registering articles
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in a nationally co-ordinated manner in certain sub-
ject fields (literary science, linguistics, history, mili-
tary science, political science, library science, book
history, philosophy, religion, theology, art, education,
folklore, local history) in order to avoid parallel ef-
forts. (The list of participating institutions is not yet
complete, there are some fields waiting for a contrib-
uting library as a co-operating partner.)

The database relies on the Bodza software frame-
work which has been developed for the very purpose
of processing parts of documents.

Co-operation is implemented within the framework
of a consortium, with the Humanities Bibliography
Department of the National Széchényi Library as the
co-ordinator. The author outlined the advantages of
co-operation between the National Széchényi Library
and external bibliographical centres as the working
method, and illustrated the levels of co-operation
and processing with examples from the HUMANUS
homepage (www.oszk.hu/humanus).

The first step in co-operation is to co-ordinate journal
processing, the next one is to plan the co-ordinated
processing of collections of essays. The paper is il-
lustrated by a step-by-step guide to the analytical
processing of a multi-volume work.

ANNIVERSARIES

After ten years — about the regional
libraries founded 60 years ago (Part 1)

TOTH, Gyula

Kényvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 685. — 704.

In Hungary the system of regional libraries was elab-
orated by Géza Sebestyén (deputy director-general
of the national library in the 1970s). In the 1930s
several examples of regional libraries could be
found in Western European countries as well. The
system implemented in Hungary followed essentially
a Western European pattern, although it was named
as the Soviet model in communication.

Sebestyén’s concept was ready as early as 1942,
he proposed to implement it as part of the national
cultural programme in 1946, but the official introduc-
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tion took place in 1949 only. Cultural policy in the era
after World War |l considered it as its main task to
re-organise people’s libraries destructed during the
war in the form of regional libraries. Sebestyén at-
tached special importance to the network principle
and the unity of librarianship, and devised a complex
library concept covering village and town libraries.
He intended to set up library supply for the village
population at a similar standard as in towns: he de-
clared that village libraries should also have their
own books (a standing collection), while regional li-
braries should see to changing and refreshing the
book stock, as well as to securing a well-educated
staff that transports books (to be deposited) and
which can offer professional assistance.

The essay presents the history, preliminaries and
background of this solution of services having been
used for three years.

150 years of the Transylvanian Museum
Society (Erdélyi Mizeum Egyesiilet)

DANCS, Szabolcs

Koényvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 705. — 709.

The Transylvanian Museum Society (TMS) was
founded in November 1859 in Cluj (Kolozsvar). lts
first president was Count Imre Miko, the ,Széchenyi
of Transylvania”, who had donated his house and
garden to the Society. In the first statute of TMS
Miko has laid down the following aims: to set up and
operate a museum, to cultivate and disseminate sci-
ences and culture in the mother tongue. After 1867
the political importance of TMS has decreased, but
after founding the university in Cluj the possibilities
of co-operation in the field of research and public
collections have been extended. In 1905 the Soci-
ety received state support as well. TMS published a
journal, an annual and scholarly works. The 1920s
and 1930s were characterised by a struggle for sur-
vival. After World War 1l TMS had to face severe and
increasing difficulties which led to its closing in 1950.
The re-foundation of TMS took place forty years lat-
er, in 1990.
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The library of the Transylvanian Mu-
seum Society (1859-1950)

SIPOS, Gébor

Konyvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 710. — 718.

Among the collections of the Transylvanian Museum
Society the library collection was very rich already at
the beginning — as it relied on the bequest of Janos
Kemény —, it included more than 15 000 books, 1083
manuscripts, charters etc. Transylvanian society
was proud of the society, and considered its library
as the written memory, the representative collection
of Transylvanian history.

The essay presents the library’s activities from the
beginning to its closing in 1950. It deals with the
professionals having had a major role in its opera-
tion (Sandor Mike, Karoly Szabd, Zoltan Ferenczi,
Pal Erdélyi). The golden age of the library was the
time of its moving to a new building in 1909 when
the collection got into the most modern new library
building of historical Hungary, together with the uni-
versity library. Political and historical changes have
later brought about severe difficulties and damages.
After re-foundation in 1990 the legal status of the li-
brary collection is still waiting to be solved.

FROM ABROAD

GIBBY Richard — GREEN, Andrew:
Electronic legal deposit in the United
Kingdom

(New Review of Academic Librarianship, vol. 14.
2008. no. 1-2. p. 55-70.) (Abstract by Eva Viszo-
csek-Péteri)

Konyvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 719. — 725.

Alliance of the library and the reader
SONNEVEND, Péter

Konyvtari Figyel6 (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 726. — 730.
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From among the constituent parts of the library
(collection, reader, librarian, service, infrastructure,
maintaining body) the role of librarian is determinant.
Librarians should therefore reconsider their duties in
a rapidly changing world (different reader priorities,
different materials, new services, financial restric-
tions, new opportunities of information technology
etc.). If libraries and librarians do not act in alliance
with readers, they may loose their main supporter.
During the development of the Gutenberg galaxy the
library’s role was definitive in access to materials by
readers, especially in the past century. Today, how-
ever, readers are not satisfied if they can rely on the
library during its opening hours, for 30-40 or, eventu-
ally, 50-60 hours a week only. They need services
which can be accessed at any time from anywhere
because technologically it is feasible in the informa-
tion society. New tasks require continuous “rebirth”
of librarians: during a career of forty years one has
to (should) completely renew oneself four times. The
alliance mentioned survives if librarians can create

again and again harmony with their readers.

LANKES, David: Credibility
on the Internet: shifting from authority
to reliability

(Journal of Documentation, vol. 64. 2008. no. 5. p.
667-685.) (Abstract by Péter Dévai)

Kényvtari Figyeld (Library Review) vol. 55. 2009.
no. 4. pp. 731. - 733.

BOOK REVIEWS

BROWN, David J. - BOULDER-STONE,
Richard: The impact of electronic pub-
lishing. The future for publishers and
librarians.

(Minchen, Saur, 2008. 355 p.) (Reviewed by Aniko
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Befejez8dott a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtar legrégibb
kataléguscéduldinak digitalizaldsa és a kényvtar honlapjdra valé feltéltése.
A régi A/5-6s formétum, kézzel irott kataléguscédulék a kényvtér kezdeteitdl
1940-ig tarté idészakot élelik fel.

A 2008-ban kezd8ddétt digitalizaldsi munkdlatok sorédn 1074 doboz 454 063 katalégus-
céduldjat sikerilt beszkennelni. Az igy létrejétt 9589 darab betGrendezett pdf-éllomany
mindegyike 50 oldalt tartalmaz.

A katalégus a kényvtdr honlapjdn taldlhaté Régi katalégus (Catalog vechi) mentpont alatt
nyithaté meg és béngészhetd.

(Katalist, 2009. nov. 5. Kovdcs Eszter tdjékoztatdsa alapjdn,

Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvitdr, Kolozsvdr)
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2009. szeptember 1-jén az oktatasi és kulturalis miniszter palyazatot hirde-
tett az Orszagos Széchényi Konyvtar foigazgatoi allashelyének betéltésére.
A féigazgatoi munkakérre ketten palyaztak: Monok Istvan, aki a konyvtarat
1999 ota, két cikluson at iranyitotta, és Sajo Andrea, aki az OSZK osztalyve-
zetojekeént palyazott. (Sajo Andrea korabban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
informacio- és tuddasmendzsment igazgatoja volt). Hiller Istvan miniszter
2010. januar 1-jével Sajo Andreat bizta meg az intézmény vezetésével, Monok
Istvan érdemeit elismerve.

Az alabbiakban kézreadjuk a két palyamiivet.

Pdlyazat az Orszagos Széchényi Konyvtar
foigazgatoi dlldshelyének betoltésére

MONOK lIstvén

e

El6zetes gondolatok

Europaban a konyvtarak tarsadalmi szerepének valtozasat harom alapve-
t6 tényezo hatarozza meg. Az elsé az, hogy a kulturalis 6rokség jelentds
részének megdrzésével és rendelkezésre bocsatasaval torténd potencia-
lis hagyomanyatadas mellett, az informacios technologia egyre boviild
lehet6ségeinek kihasznalasaval informacios kozpontokkéd valnak. Ebben
a szerepkorben a kutatast, az oktatast és nevelést, és nem mellékesen a
tudomanyos és koznapi ismeretek elterjesztését szolgaljak. Ugyancsak e
tertileteket segiti — masodik alapvetd tényezoként — a kulturalis 6rokség
itt 6rzott dokumentumairol a mindségi, ellendrzott adatok szolgaltatasa.
Ehhez a kdnyvtaraknak tudniuk kell tudomanyos miihelyként is miikddni:

PALYAZATOK
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a sajat allomany tudomanyos értékelése, adat-
szerll leirasa mellett, a szakma (konyvtariigy,
besorolasi allomanyok gondozasa) miivelése,
¢és torténetének (a konyv, és annak hasznalata)
feltarasara tudomanyos szinten is alkalmasnak
kell lenniiik. A harmadik alapvetd tényez6 az
europai dimenzio kiszolgalasa, vagyis az a sze-
rep, amelyet a konyvtarak az eurdpai ontudat
kialakitasaban jatszanak. Ez az utobbi szempont
kiilondsen felértékel6dott az elmult néhany év-
ben. Az Eurdpai Digitalis Konyvtar (Europeana)
egyik alapvet6 célkitlizése az eurdpai kulturalis
orokség megmutatasa, vagyis a priori hangsi-
lyozasa annak a ténynek, hogy nem létezik tisz-
tan nemzeti kultira. Régionkban ez a magatol
értet6dé megallapitas ugyan sok emberben indu-
latokat valt ki, ettdl még az egyetlen tt a kdnyv-
tarak eldtt az egylittmiikodés marad. Egytittm-
kodés a kozos Europeana felépitésében, és ezzel
egyidejlleg a sajat nemzeti gylijtemény digitalis
megjelenitésében.

Nemzeti szinten is jelentds valtozasok tortén-
tek az orszagos szerepkort konyvtarak életében.
Az eurdpai kulturalis politika anyagilag folya-
matosan ellehetetleniti a kozgylijteményeket.
E folyamatnak a kényszere azt a pozitiv hatast
is elérte, hogy az orszagos feladatok megvalo-
sitasaban a nemzeti gyujtemények hatdarozottan
egyiittmiitkodobbekké valtak. Ez nem a rendszer
tartaléka, hanem kényszer. Az elvondsok ugyan-
is a gyorsasagot veszélyeztetik: a 24. 6ra elmult,
ma mar a fiatalabb tanar generaciok tudatabol
(képzettségébal) is korszakok estek ki. A kultu-
ralis 6rokségnek egyre jelentésebb hanyada fe-
lejtédik el. Az informatikai eszkdzpark lehetdvé
tenné a kulturalis orokség egyiittes megmutata-
sat, athagyomanyozasat, de ennek csak nagyon
gyvorsan van értelme. A kulturalis 6rokség atha-
gyomanyozasaban anyagi haszonszerzés mentén
érdekelt szereplokkel valo szoros egyiittmiikédés
mellett az allamnak is maradtak feladatai: az
allitélag senkit nem érdeklé dokumentum-, és
informacidallomanyt is nagyon gyorsan min-
denki szamara, ingyenesen hozzaférhetove kell
tenni. Ez az igazi ellenstly a kulturalis 6rokség
elfeledtetését eredményezé mechanizmusokkal
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szemben, és ez az alapja a tényleges esélyegyen-
16ségnek az ismeretek megszerzésében. A koz-
gyljteményekre alapozva lehet az oktatasban
— annak valamennyi szintjén — mindségelvi,
esélyegyenldséget biztosito fordulatot elérni. 4
nemzeti konyvtarnak e téren hatarozott felada-
tai vannak.

A konyvtdr jelenlegi dllapota

Péalyazatomban az eddigi munkank eredmé-
nyeire, illetve az aktualis gondokra, az atfogd
szakmai koncepcid egyes bekezdéseiben mindig
utalok. Ettdl fiiggetleniil sziikségesnek latom a
legnagyobb gondokat, illetve a legfontosabb
eredményeket bevezetésként kiemelni. A nemze-
ti kdnyvtar mai fizikai allapota és szakmai hely-
zete ugyanis alapvetden eltér egymastol.

A Konyvtar kéltségvetése az elmult 6t évben
folyamatosan nominalisan is csokkent. Az ener-
giafelhasznalas és az anyagfelhasznalas latva-
nyosan csokkent, de a folyamatos aremelkedé-
sek miatt ez nem eredményezett megtakaritast.
A dolgozoi 1étszam 612-1r61 494-re csokkent,
ebbdl 52 forél a Konyvtar a sajat maga elha-
tarozott konszolidaciés terve mentén Onmaga
mondott le. Nincsenek tovabbi tartalékaink, sot,
a megnovekedett feladatvallalas mellett bovite-
ni kellene. A koltségvetés bevételi oldala latva-
nyosan emelkedett, a tiz évvel ezel6tti bevétel
haromszorosat értiik el, emellett volt olyan év,
amikor palyazati aktivitasunkkal az allami tamo-
gatas dologi részét megduplaztuk. Ma a — palya-
zatok nélkiili — bevétel meghaladja a teljes allami
koltségvetés 10%-at. Reményeink szerint ez az
arany a tovabbiakban tarthatd: ha emelkedne az
allami tamogatas, fokozni tudnank bevetelt ter-
meld tevékenységiinket is.

A Konyvtar telephelyei elhasznalddtak, az épii-
letek folyamatos karbantartdsi hidnya (ami az
elégtelen, tobb évben nulla forintos feltjitasi
kereteknek kdszonhetd) megtette hatasat: a bu-
davari épiilet épiiletgépészetileg katasztrofalis
allapotban van, az elektromos rendszer és a tetd
tovabbi javitast igényelne, a homlokzat feltjitas-
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ra var. A konyvtari munkat kdzelebbroél kiszol-
gald infrastruktura hasonloképpen eloregedett:
a konyveket szallito telelift-rendszer muzeumi
darab, barmikor leallhat, az épiilet bitorzata har-
minc éves, a biztonsagi és tlizvédelmi rendszer
— minden toldozgatas mellett is — teljes meguji-
tasra szorul, a szamitogépes eszkozpark kéthar-
mada elvileg mar nem lenne hasznalhato.

A dokumentumok tarolasat és meg0Orzését szol-
galo raktarak beteltek, mar 0j épiiletet is bér-
liink. 2010-ben egy tovabbi atmeneti raktarra
lesz sziikségiink. A digitalis tarkapacitas az el-
mult 5 évben tizszeresére boviilt ugyan, de két
év mulva ez is teljesen betelik, és emellett nem
megoldott a csak meg6rzést szolgald tarhely
(storage) sem.

Az elkovetkezd 6t évben meg kell oldani a
Konyvtar elhelyezését: vagy a mostani helyen
egy teljes felujitast és bovitést, vagy egy teljesen
Uj, legalabb 100 évre tervezett épiilet épitését.
A Konyvtar 0j Alapito Okirat, és frissen elfoga-
dott Szervezeti és Miikddési Szabalyzat alapjan
végzi a munkajat. Gazdalkodéasa és szakmai
munkaja folyamatosan karbantartott szabalyza-
tokon alapul. Az elmult két évben fenntartonk-
tol kivald mindsitést kaptunk. A munkafolya-
matokat belsé munkaval, majd kiils6 szakértd
céggel is atvilagittattuk, rogzitettiik a Konyv-
tar, illetve minden egyes dolgozoé feladatait, a
teljesitménymutatok ezekhez rendelése folya-
matban van.

A kotelespéldanyok begytijtésének hatasfoka
javult, ugyanakkor a hatarokon tali gyarapitas
anyagi okokbol lényegesen rosszabb helyzet-
be keriilt, mint ahogy az tiz évvel ezel6tt volt.
Az 1j dokumentumok feldolgozasa felgyorsult,
naprakészek vagyunk a kurrens nemzeti bibliog-
rafidban, az orszagos kozos katalogus naponta
frissiil. A nemzeti konyvtari feladatok egyiitt-
miikddésben torténd teljesitése iranyaba hataro-
zott 1épéseket tettiik, ennek kdszonhetden is az
idei nagyobb konyvtarszakmai palyazatokon a
Konyvtar egyediil, illetve konzorciumi partner-
ként jelentés dsszegeket nyert. Ezen 6sszegek-
nek a palyazatokban leirtak szerinti elkoltése
képezi a kovetkez6 évek kiemelt feladatait.
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A kiilongytijteményi tarak nyilvantartasainak
internet-nyilvanossa tétele is elkezd6dott, elké-
sziilt a Magyar Nemzeti Bibliografia j honlapja.
A retrospektiv nemzeti bibliografiai munkala-
tok tlitemesen folynak, kiilon erdsitést jelente-
nek e téren az MTA-tol nyert kutatoi allasok. A
Konyvtar tudomanyos miihelyként, kulturalis
intézménykeént (kiallitasok, konferencidk, mé-
diaszereplés) bdvitette ismertségét. A kdnyves
szakmaval (kiadok, nyomdak, kdnyvtarak) na-
gyon jok a kapcsolataink.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar a nemzetko-
zi kdnyvtari élet aktiv szerepldje, hangsulyos a
jelenlétiink az Europeanaban és az ehhez koto-
d6 programokban. A Conference of European
National Librarians (CENL), a Consortium of
European Research Libraries (CERL) mellett
regionalis egyiittmiikddésiink jelentds: az oszt-
rak, a szlovak és a roman konyvtarakkal kiilon
megallapodasok szabalyozzak ezt. A kiilfoldi
hungarikumok feltarasaban a németorszagi,
az italiai, illetve az oroszorszagi konyvtarak-
kal mikodiink egyiitt alapvetden, de jol halad
a Bibliotheca Corviniana Digitalis UNESCO
tamogatott program is. Az IFLA és az OSZK
kapcsolatai azonban — foként anyagi okokbol —
hattérbe szorultak, ezt a jovében ujra kell gon-
dolnunk.

A konyvtar kiemelt feladatairél
a 2010-2014. években

Ebben az évben, kdszonhetéen a konyvtari pa-
lyazatok jo el6készitésének, a nagy konyvtari
palyazati alapokon az OSZK, illetve az orsza-
gos konyvtari feladatokra szervezddott konzor-
ciumok jol szerepeltek. Lehetség nyilik tobb
elmaradt tartalmi fejlesztés megvalositasra, igy
alapozva meg, téve realissa az oktatasfejlesztési
programokat. A kovetkezd ot év kiemelt felada-
tait tehat a legrovidebben ugy lehetne 6sszefog-
lalni, hogy (1) gondoskodni kell arrol, hogy ezek
a fejlesztések a kovetkezo palyazati fordulokon
is nyertesek legyenek, vagyis (2) a most nyert
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tamogatasok fejében vallalt feladatokat mara-
déktalanul teljesiteni kell, ezen tilmenden (3)
lobbizni kell, hogy a kies6 orszagos feladatokra
szervez0dd konzorciummal a kdzeljovoben ta-
mogatashoz jussunk. A program megvalosita-
saval az OSZK egyben azokat a feltételeket is
teljesiteni tudja, amelyek az Furopeana magyar-
orszagi adatszolgaltatojaként (aggregator) ré
harulnak. A belfoldi palyazatok megvaldsitasa-
val egyidejiileg ugyanis a TELplus programban
nyertes EU palyazat részeseként technikailag
alkalmassa valunk a szerepre. gy kiilon fontos-
sagot nyer az, hogy legyen is mit kozvetiteniink,
vagyis az eurdpai kozos nyilvantartasokban a
magyarorszagi kulturalis 6rokség megfeleld
sullyal szerepeljen.

Koz6s katalogizdlés, kdzds nyilvantar-
tasok

A lassan masfél évtizedes multra visszatekintd
magyarorszagi kozos katalogizalas (MOK-
KA), illetve az ettdl jelentés részben fligget-
leniil létrejott Orszagos Dokumentumellato
Rendszer (ODR) eddigi eredményei és hibai
elegendd tapasztalatot szolgaltatnak ahhoz, hogy
a két rendszert technikailag egyesitsiik. Minden
nehézkessége ellenére ez a két rendszer kivalo
alapul szolgal a konyvtarkozi kolesonzésnek, a
Libinfo (Magyar Konyvtarak Internetes Téjékoz-
tato Szolgaltatasa) tajékoztatasnak, és a TEL is
latja a MOKKA rekordjait. A muzealis konyvek
kozos nyilvantart6 rendszere is tul van a kisérleti
szakaszon (ezen a téren egy Ujabb palyazat se-
gitségével tudunk csak igazan hatékonyan eldre
1épni), de a CERL mar ebbdl a rendszerbdl veszi
amagyarorszagi, ¢s mar kismértékben a Karpat-
medence magyar konyvtarainak a rekordjait.
A human szakirodalmi bibliografiai adatbazis
(HUMANUS) kezdeményezésként sikert aratott,
a tajékoztatd konyvtarosokon kiviil a kutatok is
megkedvelték, igy a mostani fejlesztése kiilon
is Orvendetes.

A MOKKA és az ODR egyesitése sziiletésiik
oOta aktualis kérdés. Alapvetden azt a feladatot
kell megoldani, hogy az ODR-koényvtarak tag-
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jai legyenek a magyarorszagi kézos katalogi-
zalasnak, és ebben a kozos adatbazisban mas,
nyilvanos konyvtarak lel6helyadatait is rogzit-
hessiik. Az erre épiilé konyvtarkdzi kolesonzés,
dokumentumkiildés megvalositdsa mar a straté-
giai partner, a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemezeti Konyvtar (DEENK) feladata. Miutan
Magyarorszagon sokféle rendszer parhuzamo-
san mikddik, az ) rendszer az 6sszes hasznalt-
tal tud majd kommunikalni, ha az nem helyben
fabrikalt adatbazis (pl. CORVINA, ALEPH,
AMICUS, HUNTEKA, TINLIB-TEXTLIB,
SZIREN, OLIB). J6 lenne persze, ha az egye-
sités révén csokkenne a hazai integralt rendsze-
rek szama. Az egyesitett adatbazissal szembeni
kovetelmény az adatcsere megvalosithatosagan
tul az, hogy mas rendszerekbe — TEL, bibliog-
rafiai adatbazisok — a rekordok atemelhetéek
legyenek.

Az OSZK szamara a MOKKA—-ODR egyesité-
sével parhuzamosan lehetdség nyilt a konyvka-
talogus retrokonverzios munkalatai folytatasa-
ra. Ennek stratégiai jelentdsége van, hiszen az
elektronikus katalogus az alapja mas szolgaltata-
sunknak is: a kérésre torténd digitalizalas (EOD
e-konyvek igény szerint), az olvasd-berendezé-
sek konyvekkel valo feltoltése (Amazon iPOD)
program stb. Ugyanigy az OSZK retrokonvertalt
rekordjainak megjelenése a MOKKA adatbazis-
ban alapja lehet mas, kisebb, hazai konyvtarak
katalogusa online elérhetdvé tételének is.
Jelenleg kiilon adatbazisban (AMICUS nézet)
rogziilt a Nemzeti Periodika Adatbazis (NPA). A
mostani fejlesztések soran el kell érni, hogy leg-
alabb az ODR konyvtarak naprakészen, online
jelentsék a kiilfoldi, és immar a hazai iddszaki
kiadvany-allomanyuk allasat és ennek valtozasa-
it. Igy a leléhely adatbazis a klasszikus konyvtari
dokumentumok egészére kiterjed.

A MOKKA fejlesztése a Szegedi Tudomany-
egyetem Konyvtaraban folyik, és ide kertilt az
adatbazis mentése is. Ez a stratégiai partner-
ség alapvetd fontossagli a szdmunkra, hiszen
a konyvtari informatikai rendszer biztonsagos
miukodtetésének egyik legtapasztaltabb intéz-
ményérdl van szo.
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Nagyon fontos eleme a fejlesztéseknek, hogy
a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) és az
Elektronikus Periodika Archivum (EPA) is része
a MOKKA 1j rendszerének, igy a talalati rekor-
dok mogott 1évo digitalis allomany automatiku-
san megtekinthetd.

Az 1) MOKKA elfogadta a Koztauruszt besoro-
lasi allomanynak. Ennek karbantartasa, illetve
az egy¢€b besorolasi allomanyoknak a rendszer
hatterébe helyezése is a program része.

A Muzedlis Konyvtiri Dokumentumok Nyil-
vdntarté Rendszere a TAMOP els6 forduloja-
ban nem nyert timogatast. A Szegedi Egyetemi
Konyvtarral stratégiai partnerségben palyazunk.
Arendszer teljes egészében MOKKA kompatibi-
lis (HUNMARC alapu), és egyben a CERL felé
kozvetiti a magyarorszagi rekordokat. Az adat-
bazis tartalmazza a vonatkoz6 rendelet szerinti
konyvtari dokumentumok szabvanyos leirasat:
minden 1851 el6tt kiadott nyomtatvany, illetve
1851 elétt keletkezett kézirat, az ezt kovet6 idok-
b6l minden, a Kulturalis Ordkségvédelmi Hiva-
tal, illetve a kdnyvtarak altal védetté nyilvanitott
dokumentum. Kiilon fontossaggal bir az a tény,
hogy az egyes dokumentumok leirasaban torek-
szlink a teljes proveniencia-adatallomany rogzi-
tésére is, igy a szétszorodott egykori magan és
intézményi konyvtarak virtualis rekonstrukcidja
lehetségesse valik. A szlovakiai, a burgenlandi,
a szerbiai €s a romaniai konyvtarakkal kiala-
kitott egylittmtikddésiink lehetévé teszi, hogy
ez a rendszer lassa az 6 hasonld elvek szerint
felépitett adatbazisaikat, igy a Karpat-medence
— mint miivel6déstorténeti egység — konyvtor-
téneti kutatasa Gjabb eszkdzzel gazdagodik. Az
europai léptéket a CERL-adatbazis biztositja:
igy a Karpat-medencébdl elkertilt, itt kiadott
konyvek utja (MNB példany-nyilvantartas) lat-
hatéva valik, ugyanigy az egykori konyvtarak
szetszorodasa is nyomon kovethetd. Mint min-
den adatbazisunk, ez is interaktivan mukodik a
digitalis archivumokkal, igy a mar digitalizalt,
védett dokumentum teljes egészében tanulma-
nyozhato. Jelenlegi allaspontunk szerint nem
sziikséges minden egyes példanyt digitalizalni,
elegendd egy, és a tovabbi példanyokbol csak
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azok az oldalak, amelyek egyedi informaciokat
hordoznak (kéziratos bejegyzések, nyomtatott ex
libris, kotés, stb.). Ez az adatbazis az esetleges
tolvajlasok alkalmaval a kereskedoknek, illetve
a rendorségnek jo alapot biztosit az eltulajdoni-
tott védett dokumentumok azonositasara.
Fontos része ennek a kiemelt programnak, hogy
befejezodjon az ISBD/A (Régi konyvek nemzet-
kozi szabvanyos bibliografiai leirasa) nemzet-
kozi szabvanyi ajanlas honositasa, illetve a régi
dokumentumokra egyedi besorolasi adatok ki-
alakitasa (szerzoi nevek, univerzalis cimformak,
kiadok, kiadasi helyek).

A Humadantudomanyi Tanulmdanyok és Cik-
kek Adatbazisa (HUMANUS) és a leghasz-
naltabb folyoirat tartalomjegyzék-szolgaltatas
(MATARKA) jelentds részben helyettesiti a
megszint Idészaki Kiadvanyok Repertoriuma
(IKR), egykor MNB korbe tartozé munkat. Saj-
nalatos tény, hogy az akadémiai miithelyek csak
ritkan foglalkoznak az egyes szakmak szakbib-
liografiainak Osszeallitasaval. Ez klasszikusan
konyvtarosi feladat (a targyszavazast persze a
szakmat képviseldivel egyiitt kell kialakitani).
Egy ilyen adatbazis nélkiil a konyvtari tajé-
koztatas szegett szarnyt madar. A helyismereti
gyljtemények sem tudjak a feladataik soraba
helyezett helyismereti bibliografidkat 6sszealli-
tani e nélkil. Ezért hataroztuk el egy egyetlen,
k6z6s, human szakirodalmi adatbazis felépité-
sét, stratégiai partnerségben a Miskolci Egyetemi
Konyvtdarral. Az egylittmiikddo partnerek kovet-
kez0 kore: a helyismereti bibliografiakat 6ssze-
allitd konyvtarak, egyetemek, illetve az MTA
sajat dolgozok szakirodalmi tevékenységét do-
kumental6 adatbazisai, és egy jabb fejlesztési
szakaszban a folyoiratok szerkesztdségei. Fontos
lesz egy retrospektiv repertorium-digitalizalasi
fazis megszervezése is. Minden cikkrdl késziilt
metaadatot 1at a HUMANUS, mivel egységes
elvek szerint (szabvanyosan) késziilnek, adatba-
zisként is egy szerveren mitkodik a jovoben.

A fejlesztés kovetkezo 1épéseként felépitjiik a
szakirodalmi cikkek digitalis archivumat. Ez
azt jelenti, hogy minden, barmely, a program-
ban részt vevo konyvtarban (k6zos paraméterek
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szerint) digitalizalt cikk masolata egy kdzos ar-
chivumbea keriil. Ha a cikk leirdsa mar szerepel
a HUMANUS-ban, akkor automatikusan egybe
rendeli a rendszer a metaadatot és a masolatot,
ha nem szerepel, a digitalizald miihely leirja a
cikk adatait a rendszer szamara. Ugyancsak in-
teraktivan mukodik a rendszer az Elektronikus
Periodika Archivummal. Ide csak teljes évfo-
lyamokat archivalunk. Ha a cikk archivumban
Osszeall egy évfolyam, egy masolat az EPA-ban
is elhelyezésre keriil, ahogy az EPA tartalom-
jegyzékeket is atad a HUMANUS szamara. Fon-
tos szolgaltatas, hogy a HUMANUS rendszere
alkalmas nyomtatott bibliografiak kéziratanak
automatikus eldallitasara.

Kiilon 1épés a szolgaltatas rendjének a kialakita-
sa. Ennek alapelve csak az Iehet, hogy respektal-
ja a hatalyos szerzdi jogi eldirdsokat, tekintetbe
veszi azt, hogy ki digitalizalta a cikket, és ki a
forgalmazo. A Veszpréemi Egyetemi Konyvtar al-
tal kidolgozand6 megvalositasi tanulmany alap-
jan elképzelhetd, hogy a konyvtarak egymas vi-
szonteladdiva valnak, és ugyanigy elképzelhetd
egylittmiikodés magan tigynokségekkel is.

A Magyar Digitdlis Képkdnyvtar (MDK)
fejlesztése

A Gutenberg galaxis biine, hogy a nyomtatott
konyv eldtti, a mainal is fejlettebb képi kulturat
hattérbe szoritotta. Az audiovizualis médiumok,
igy az internet egyik lényeges valtoztatisa a
muvelddési szokasokban éppen ennek a kép-
értésnek a visszahozasa, az jfajta képi kultt-
ra kialakitasa. Nem tagadhat6 persze, hogy az
olvasni tudas, illetve az olvasott betiik értése
mindeniitt a vilagon hattérbe szorul. fgy talan
a kettd egylitt — szoveg és kép — hatékonyabb
kulturalodasi szokasokat eredményez.

Az MDK elindulésa a vart sikert hozta: népsze-
rli, sokan hasznaljak, és keveslik a képanyagot.
Akonyvtari egyiittmiikodést a jovoben erdsiteni
kell, és szigorian meg0rizve a szabvanyos for-
mat, mas kdzgytijteményekre is ki kell terjeszte-
ni. A jelenlegi elvek (a jogok a képtulajdonosnal
¢és a digitalis masolat készit6jénél maradnak,
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nem haszonszerzési céllal ingyenesen hasznal-
hato6 a rendszer) tovabbra is vallalhatoak.

A képanyag boviilésével az egyiittmtikodes jel-
lege is valtozik majd: az MDK ko6z0s képkonyv-
tarként miikddik, de dokumentumtipusonként ki
kell alakitani olyan kdzpontokat, amelyek azokat
kiilon feliigyelik (grafikus plakatok, képeslapok,
arcképek, torténelmi események, metszetes va-
rosképek, varak stb.). Erre azért lenne sziikség,
mert a metaadatok irasa rengeteg ¢ldmunkat
igényel, és sokszor specialis ismerteket (mi-
vészettorténeti, néprajzi, helyismereti stb.). Igy
egy-egy kozpont javithat a metaadatok szakmai-
sagan, és specialis ismerteket is kozolhet ennek
keretén beldl.

Az MDK egyben az Europeana adatszolgalta-
tdja is, vagyis a magyarorszagi képi anyag ezen
a rendszeren keresztiil jelenik meg EU szinten
(aggregator).

Az MDK masik fejlesztési iranya a hozza rendel-
hetd tizleti modell. Ma még nem képes az egyes
konyvtarak képanyaganak tigynoki tevékenység
keretén beliili hasznositasara, de a kozgytijtemé-
nyi vilagnak ez is lehet egy haszonszerzési for-
rasa, illetve nyilvanos megmutatkozasi feliilete.
Fontosnak tartom azonban, hogy ebben a leendd
tevékenységi formaban sem kell a kizardlagos-
sagra torekedni: a kapcsolat a magan képligy-
nokségekkel ugyancsak egy tovabbi lehetoség
minden kézgylijteménynek ahhoz, hogy bevé-
teleit és ismertségét novelje.

Az orszégos digitalizdldsi tevékenység
koordindlésa

Meggy6z6désem, hogy ez a nemzeti kdnyvtar
feladata. Ahhoz, hogy ezt végre tudja hajtani,
tudni kell, hogy mi az, amit digitalizalni kell.
Azt, hogy milyen formaban (technikailag) kell
tenni, mi az a minimalis metaadat, amely nélkiil
a digitalis masolat hasznalhatatlan. Azt is tudni
kell, hogy milyen forméaban 6érizhetd meg a digi-
talis mésolat, és azt is, hogy milyen jogi keretek
kozott szolgaltathato.

A digitalizalasnak ugyanakkor célja van. Ezt
a célt pontosan kell tudni: a magyar kulturalis
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orokség masolatanak modern eszkdzokkel valo
eldallitasa (a munka koordinalasa), nyilvantar-
tasa, megorzése, ¢s szolgaltatdsa. Mindez szo-
rosan kapcsolddva az oktatasi tevékenységhez.
A digitalizalas egyik prioritasa: a barmely szinti
oktatas kozvetlen tamogatdsa. Tovabbi fontos
szempont az allomanyvédelem ¢és az egyéni,
személyes vagy éppen lzleti érdekek kiszol-
galasa.

A magyar kulturalis 6rokség jelentds része
azonban nem Magyarorszag teriiletén talalha-
t6. Ugyanakkor sok orszag, nemzet kulturalis
orokségének jelentds része a mai Magyarorszag
kozgyijteményeiben Oriztetik. A digitalizalas
koordinacidja soran tehat nemzetkdzi aktivitas-
ra is szlikségiink van: ez egyrészt koltséghaté-
konysag, masrészt a gyakran fesziilt nemzetek
kozti viszony értelmes szakmaisdg mentén tor-
ténd oldasa.

A digitalizélési tevékenység

A nemzeti konyvtar elvszeriien, és kényszerbdl
is digitalizald miihelly¢ valt. Elvszertien, hiszen
az allomanyvédelmi digitalizalast, amelyhez
nem kothetd éppen aktualis tizleti érdek, senki
sem fogja finanszirozni. Ugyanigy azoknak a do-
kumentumoknak a digitalizalasat is magunknak
kell elvégezni, amelyek éppen most nem tartoz-
nak az érdeklddés homlokterébe, ugyanakkor
nagyon fontos, hogy a modern eszkozokkel is
elérhetdek legyenek, és igy kertiljenek vissza a
kulturalis emlé¢kezetbe.

Anyagi kényszerbdl is digitalizalunk, ugyanis
bevételre van sziikségiink. Bevétel szarmazik az
olvasoi kérésre torténd digitalizalasbol, amely te-
vékenység tamogatasara mar két EU-palyazatot
is nyertlink. Az igy digitalizalt dokumentumokat
szabadon szolgaltatjuk a tovabbiakban. JelentOs
mennyiségli dokumentum digitalizalasat végez-
ziik el mas intézmények megrendelésére (varosi,
megyei konyvtarak, MTA, civil szervezetek, val-
lalatok, kiadok). Alapelviink, hogy minden digi-
talizalt dokumentumhoz kot6d6 intézményi jo-
gainkrol csak egy-egy alkalommal (egy kiadas,
stb.) mondunk le, és mindig kikétjiik a digitalis
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masolat szabad szolgaltatasanak jogat is.
Orémmel adunk helyt minden olyan kérésnek,
amely digitalis dokumentumaink kereskedelmé-
ben viszonteladoi szandékkal érkezik hozzank.
Képligynokségek, konyvkiadok, digitalis olvaso
berendezések arusitoi keresnek meg ilyen ké-
résekkel benniinket. Bevételeink egyre boviild
része szarmazik ezekbdl a részesedésekbol. A
jovoben az ilyen viszonteladodi szerzédések sza-
mat ndvelni szeretnénk.

Digitalizal6 kapacitasunkat béviteni szeretnénk,
de egyeztetve a magyarorszagi piaci szereplok-
kel, illetve kdzgyijteményekkel. A bévitést csak
olyan mértékig szeretnénk, hogy az kihasznal-
hat6 legyen az eszk6zok amortizacidjanak ide-
jén beliil.

Orszégos kényvtarkapu

A Konyvtari Intézet (K1) kifejezett feladata; az
altala kidolgozott nyertes palyazati program
vallalasainak teljesitését a KI igazgatdja fel-
tgyeli. A felhasznaldbarat szabvanyok, illetve
konyvtari szolgaltatasok kialakitasa alapvetd
érdek, és egyben kényszer is. A legnépszeriibb
internetes keresok ugyanis attraktiv médon mi-
kodnek, gyorsak, de stlyozatlan talalati halma-
zaikkal nem kivant hatasokat is elérnek a kul-
turalis orokségrol vald képalkotasban, illetve
annak athagyomanyozasi folyamataban. Ezért
is fontos, hogy minden szakma, igy a konyvta-
rosok is, olyan keresofeliileteket alakitsanak ki,
ahol mindsitett adatok alapjan, sulyozott talalati
halmazokkal 1épnek a felhasznalok elé. A ma-
gyarorszagi konyvtarakban nagyon sok olyan
eldugott érték is van, amely egyenként mar az
interneten is elérhetd, de felgyorsult vilagunk
tiirelmetlen keresdi soha nem fognak talalkozni
veliik, ha nem alakitunk ki egy egységes, a ma-
gyarorszagi konyvtarak szolgaltatasait attrakti-
van megjelenitd feliiletet, egy konyvtari portalt.
Ez a kozos portal alapvetden az oktatast és a
mivelddést szolgélja. Olyan szolgaltatasi felii-
leteket dolgozunk ki, amely tekintetbe veszi az
¢életkori, szakmai stb. szempontokat. A kdzos
portal természetesen interaktiv, és csatlakozik
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az alabbiakban emlitett olvasasfejlesztd célok
megvaldsitasahoz. Orszagosan lehetveé teszi az
olvasok tadvoli azonositasat, illetve az Gj internet
szolgaltatasi/hasznaltatasi modokat is (nyilt
forrask6du integralt konyvtari rendszer honosi-
tasa; szemantikus fejlesztés az osztalyozasban;
Facebook bevonasa a kdnyvtari munkaba stb).
Az orszagos konyvtari portal mellett sziikséges,
a hasonl6 célokat is szolgalni tud6 uj OSZK hon-
lap kialakitasa is.

Oktatdsi és oktatdsszervezési, olvasds-
fejlesztési program

A Konyvtari Intézet kifejezett feladata ez, és az
altala kidolgozott nyertes palyazati program val-
lalasainak teljesitését a KI igazgatoja feliigyeli.
Ennek a programnak egyik oldala a képzés (0j
konyvtarszakmai képzések tervezése, konyvtari
szaknyelvi képzések szervezése, konyvtarosok
felkészitése mindségfejlesztési és mindségbiz-
tositasi modszerek alkalmazasara), a masik egy
komplex olvasdsfejlesztési keretrendszer kidol-
gozasa. A kialakitandé nemzeti olvasasfejlesz-
tési kdzpontok mellett a koordindcios kdzpont
az OSZK—KI lesz.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
munkdjdnak atfogo szakmai
koncepcioja

Bevezetés

A nemzeti konyvtar munkaja sajat gylijteményén
¢és annak hasznaloin alapszik. Az a gytijteményi
rész, amely nem feldolgozott — ilyen jelenleg
nincsen az OSZK-ban —, nem tekintheto tényle-
ges allomanynak, hiszen senki sem tudja, hogy
mit tartalmaz. A gylijtemény folyamatos gyara-
pitasa a Konyvtar, annak fenntartdja, az allam
alapvetd feladata, de egyben feladata (és érdeke)
a konyvtari dokumentumok alkotdinak is. Az
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alkotas hosszu tdva megdrzésének, generaciod-
rol generaciora torténd athagyomanyozasanak
zaloga ugyanis annak a nemzeti konyvtarban
val6 megorzése.

Ezek a megallapitasok a legujabb kori doku-
mentumokra, vagyis a digitalisan keletkezett-
re, illetve digitalizaltakra is vonatkoznak. Tor-
vényalkotasi feladat annak a folyamatnak a
szabalyozasa, hogy kinek, milyen szerep jut a
konyvtari, és tagabban kozgylijteményi digita-
lis allomanyok létrehozasdban, megdrzésében,
illetve szolgaltatdsaban. Személyes allaspontom
az, hogy a nemzeti konyvtarnak mindharom te-
riilleten részt kell vennie a munkaban (teremtés,
megoOrzeés, szolgaltatas), de kizarolagossag egyi-
ken sem illeti meg.

Nemzeti konyvtarunk kiildetésnyilatkozata és
jovokeépe dltalanossagban nem valtozik, vagyis:
az Orszagos Széchényi Konyvtar célja, hogy az
informacids tarsadalom igényei szerint feleljen
meg az orszagos ¢s a nemzetkozi konyvtari ko-
z0sseég, a kutatas, az oktatas, valamint a legszéle-
sebb olvasoéi kor elvarasainak, de ugy, hogy koz-
ben aktiv alakitoja lehessen az elvarasoknak is.
A magyar kulturalis 6rokség dokumentumainak
feltarasa, 6sszegytjtése, feldolgozasa és megor-
zése mellett szolgalja a hazai és a nemzetkozi
konyvtari egyiittmiikddést, tudomanyos konyv-
tarként pedig valjon a magyar vonatkozast hu-
man kutatasok kiindul6 forrasgytijteményéve és
informacids bazisava.

Kiemelt feladataink szambavételekor részle-
teztem, hogy hogyan valhat a nemzeti konyvtar
modern informdcios kézponttd. Az informacios
kdzpont munkajanak a mindsége azonban nem
csupan az elektronikus tartalmak szolgaltata-
san mulik. A konyvtar alkalmazottjainak kép-
zettségén — elsddlegesen az olvasdszolgalatban
aktivakén — éppen ugy, mint a konyvtar anya-
gat kiallitasokon megmutatokén. Amennyiben
sikeriilne egy modern, konyvtari célra épitett
kozpontot nyerni, gy annak mar épitészeti
megoldasat is olyanra tervezziik, hogy barki,
adofizetd allampolgar, megtekinthesse a konyv-
tari munkafolyamatokat. Kiilon gondolunk az
érdeklédésre leginkabb szamot tartd tevékeny-
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ségek — a Muzeumok ¢éjszakaja programjainak
latogatottsaga jol oriental ez tigyben — allando
latvanyként torténd bemutatasara: restauralas,
allomanyvédelmi munkak, sajat zenemiitari
anyagaink megszolaltatasa (kamarakoncertek),
illetve dokumentumfilm-mozi.

A kozdsségi internetes tartalomfejlesztés (Wiki-
pédia) jol mutatja az ellenérzott ismeretek sziik-
ségességét. Az ellenérzésnek azonban intézmé-
nyes hatteret kell adni. A nemzeti konyvtar nyil-
vantartasainak, besoroldsi adatdillomanyanak
mindségét ezért kell nagy gonddal megdrizni,
és javitani. Az egyes dokumentumok leirasanak
alapossagat nem lehet masra bizni. A Konyvtar
ilyen értelemben lesz egyre inkdbb tudomdnyos
miihely. Ugyanakkor nem mondhat le arrol,
hogy a tudomanyok munkamegosztasaban a
konyvtarakkal kapcsolatos tudomanyteriileteket,
illetve a konyv €s a konyvek hasznalatanak tor-
ténetét kutatd intézményként is feldolgozza.

A munka anyagi feltételeit tilnyomo részben az
allamnak kell biztositania. Nem a maradvany-
boél, hanem a korméany nemzetpolitikai, és ehhez
rendelt kulturalis politikai koncepcidja mentén
meghatarozott, a parlament altal jovahagyott
alapfeladatokra kotelezden rendelt 6sszegek-
bol. A konyvtar a jovoben, reményeink szerint
kozintézetként mikodik. Ez lehetdség, de még
nagyobb vallalas: a nemzeti konyvtarnak fo-
koznia kell a bevételeit tigy, hogy az a sajat fel-
adatai megvaldsitasa révén keletkezzen. Ehhez
alapvetden nyitottsagra, korrekt partnerekre €s
gazdalkodasi szabadsagra van sziikség. Emellett
tovabbra is aktiv palyazati tevékenységre, hiszen
a szakmai feladatok megoldasa eddig is jelentds
részben palyazati forrasokbol sikertilt.

A technikai feltételek javitasa tovabbra sem
egyszerlien anyagi kérdés. Komoly szemléle-
ti, kulturalis politikai és konyvtaros szakmai
szempontok is felmeriilnek ezzel kapcsolatban.
A digitalizalasi kapacitas novelése Magyarorsza-
gon altalaban is sziikséges, de hibas lenne csak a
kozgytjteményeket, vagy éppen csak a nemzeti
konyvtarat monopolizalni e téren. Ugyanigy té-
vedés lenne, ha csak a maganszféra birna ezzel a
kapacitassal. A kozeli jovoben rogzitendod elvek
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szerint a szlikséges és elégséges mértéket is meg
kell hatarozni ezen a téren. Biztonsagi okokbol
is hasznosnak latom egy kulturalis digitalis hat-
tértar 1étrehozasat, nem kozgylijteményben. Az
eddigi tapasztalatok szerint az NIIF a legmegfe-
lelébb partner: személyi feltételei adottak, allami
tulajdont, eszkoz-oldalrol kell fejleszteni. Ez
nem jelenti azt, hogy a nemzeti kdnyvtar biz-
tonsagi, tizvédelmi, irattari, dokumentumforgal-
mazasi technikajat ne kellene kicserélni a mun-
kaallomasokkal (olvasoi és dolgozoi) egyiitt. A
szolgaltatd szervereknek pedig a konyvtarban
kell maradniuk, ezek folyamatos bévitése stra-
tégiai kérdés.

A munkaszervezési feltételek adottak. A Konyv-
tar 0j Szervezeti és Miikodési Szabalyzata meg-
feleld keretet nyujt a munka elvégzéséhez. A
munkafolyamatok ujboli atvilagitasa megtortént,
a még meglévo — nagyon kismértékii — parhu-
zamossagok megsziintetése mellett a hangsuly
immar az egyes munkafolyamatok kozti kapcso-
latok (informacidaramlas) javitasara kell, hogy
essen. A kovetkezetes humanpolitikai 1épések-
nek koszonhetéen ma a konyvtar inkabb fiatal-
nak, mint eloregedettnek mondhaté. Viszonylag
egyenletes a korok szerinti megoszlas. Tovabbi
feladatot jelent a vezetdk kivalasztasa, illetve a
fiatalok motivalasa vezetdi feladatvallalasra is.
Az elmult 5-10 évben jelentés szemléleti val-
tozds is lezajlott a Konyvtarban. Allando eleme
ennek az allomany védelmének a szem el6tt
tartasa, ugyanakkor az olvasok, hasznalok felé
nyitottabbak vagyunk. Tovabbra sem érvénye-
stil ugyanakkor a teljes konyvtarban valo gon-
dolkodas. Az osztalyok, illetve igazgatosagok
ontudata még onmaguk iranyaban az erdsebb.
A belsé kommunikaci6 javitasaval, illetve ma-
sok munkajanak megismertetésével probalunk
ezen javitani.

Jelent6s 1épéseket tettiink abban az iranyban is,
hogy az igazgatok ne egy-egy szervezeti egy-
séget, hanem tigyeket igazgassanak. Elindult
tobb kiemelt program is, amelynek vezetdje
tobb osztaly munkatarsaival dolgozik egyiitt. A
zokkenémentes egyiittmitkddés azonban még
csak gyerekcipdben jar, vezetdi szinten is sok
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nézeteltérés adodik egységvezetd és program-
vezetd kozott. Ezen a téren jelentés valtoztata-
sokat tervezek.

Gy(Gjteményszervezés

Elvileg a kulturalis és a tudomanypolitikanak
kiemelt célja a nemzeti kdnyvtar gylijteménye-
inek sérthetetlensége, gyarapitasuk tervezettsé-
ge és szervezettsége. A gyakorlat azonban mast
mutat. Egyre inkabb kérjiik az alkotok, illetve
az alkotast konyvtari dokumentumma formalo
intézmények (jellemzdéen kiadok) felel6sségé-
nek onmagukban valé tudatositasat. Kiilono-
sen fontos lenne, ha a hataron tali magyar irok,
tudosok, kiadok fontosnak tartanak legalabb
egy példanynak az OSZK-ba valé eljuttata-
sat. Nem mondhatjuk azonban azt sem, hogy
a kotelespéldanyok szolgaltatasara kotelezett
hazai intézmények maradéktalanul teljesitenék
kotelezettségiiket.

A gyiijtokori szabalyzatban rogzitett elvek ko-
vetkezetes érvényesitése folyamatos feladata a
nemzeti konyvtarnak. E szabalyzat naprakésszé
tétele megtortént, az elektronikus dokumentu-
mokra is kiterjed. A szabalyzat alapelve, hogy a
magyarorszagi és a magyar vonatkozasu kiadott
irott dokumentumallomany a nemzeti kdnyv-
tarban, illetve a vele egylittmikodd kozponti
gytjteményekben megorzésre keriiljon. Ennek
érdekében megkotottiik a megfeleld egytittmu-
kodési megallapodéasokat a partner-konyvtarak-
kal (ELTE EK, OPKM, OIK stb).

A digitalis allomany gyarapitasahoz el kell érni,
hogy a kiadok, az elektronikus tartalom gaz-
dagitoi részben kotelespéldanyként, részben
szabad akaratukbol minden papiron vagy csak
elektronikus formaban megjelent dokumentu-
mot is eljuttassanak az OSZK-ba. Nagy 1épés
lenne a kulturalis 6rokség védelme terén, ha a
védetté nyilvanitott dokumentumokrol kotelezd
jelleggel Orizhetnénk legalabb digitalis maso-
latot. Megdrzési, nem szolgaltatasi példanyt (a
szolgéaltathatdsag kiilon megallapodas kérdése,
dokumentumonként egyedi).

X

A gyarapitas kiilonb6z6 modjai egyetlen egy-
ségkent mitkédnek. Ez azt is jelenti, hogy a
kiilongytijteményi tarak is a gyarapitasért fele-
16s igazgatdval €s osztalyvezetOvel egyeztetik
beszerzéseiket. A nemzetkdzi csere hatarozottan
fellendiilt, koszonhetden a kiadoi konyvajandé-
koknak, illetve az OSZK aktiv kiadoi politikaja-
nak. Igy is alapvetden a hatarokon tali magyar
konyvtermés gyarapitasat szolgalja.

A kételespéldany-szolgaltatas hatékonysagat is
segitheti, de a konyvek feldolgozasat minden-
képpen annak a tervnek a megvaldsitasa, hogy az
ISBN szamot kér6 kiado, a kérés pillanataban a
mi rendszeriinkbe online rogzitse a kiadni szan-
dékozott konyvek alapadatait. Az ISBN szamot
szandékaink szerint pénzbeli ellenszolgaltatas-
ként adnank a rendszer lizembe helyezésétol
kezdédoéen, és az online adatszolgaltatoknak
arkedvezményt biztositanank.

A digitalis gytijtemény fejlesztése tobb formaban
torténik (és ez a sokféleség a jovében is meg-
marad): az OSZK Digitalis Kényvtara (OSZK
DK) 6rzi a halora nem helyezhetd szoveges do-
kumentumokat, a Magyar Digitalis Képkonyvtar
az allomanyrol késziilt és a partnerek altal bekiil-
dott képanyagot (régi konyvek, metszetek, halot-
ti értesitok, képeslapok stb.), a Nemzeti Audiovi-
zualis Adattar (NDA) szamara (is) késziilt digita-
lis hang- és mozgofilm gyljteményt. A Magyar
Elektronikus Koényvtar (MEK) az interneten is
elérhetd teljes szovegli dokumentumokat (kony-
vek, folyodiratok, részdokumentumok). A MEK
kisérletezik egy olyan képkonyvtar 1étrehozasa-
val, ahova a maganszemélyek a sajat képanya-
gukat beadhatjak. A jovoben az OSZK-n beliil
ezeket az allomanyokat egységesitjik.

Fontos elviink, hogy a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK) a nemzeti konyvtar integer
része, az a feliilet, amelyen keresztiil az OSZK
digitalis allomanya legalisan, vagyis a szerzoi
jogok tiszteletben tartasdval megmutatkozik.
A konyvtaron beliil (intranet, offline) azonban
minden digitalis dokumentum megtekinthet6
(ez az allomany képezi az OSZK DK tartalmat).
Az OSZK fejlesztési iranya a Magyar Digita-
lis Képkonyvtar, a teljes szovegli Elektronikus
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Konyvtar, a Nemzeti Elektronikus Periodika Ar-
chivum (NEPA) és a Hungarologiai Alapkonyv-
tar (HAK) kell, hogy maradjon.

Aretrospektiv beszerzés vagy a kiilongytijteményi
tarak gyarapitasanak korlatozott anyagi lehetd-
ségei miatt fontos forras a hagyatékok befoga-
dasa. Ezen a téren egyre inkabb szdmithatunk a
magantdke tdmogatasara. Alapelviink azonban,
hogy csak olyan hagyatékot fogadunk el, amely-
nek feldolgozasa ¢és hasznaltatasa biztosithato.
Feldolgozatlan dallomanyt a nemzeti konyvtar
nem Oriz.

Kurrens feldolgozés és nemzeti
bibliografia

A feldolgozas informatikai rendszerét tekintve a
nemzeti konyvtar alapelve az, hogy a lehetd leg-
tobb dokumentumtipus formai és tartalmi felta-
rasa integralt rendszeriinkben, az AMICUS-ban
torténjen. Ezt az alapelvet akkor is megorizziik,
ha az orszagos nyilvantartds mas rendszerben
torténik. A katalogizalas, illetve a metaadatok
megirdsa torténhet barmilyen rendszerben, a
rekordrol az AMICUS masolatot ad, illetve
masolatot kap. Parhuzamos feldolgozas nem
torténhet. A mar elkezdett adatbazisok integra-
cidja elore haladt, szandékaink szerint tovabbi
6nallo adatbazisok sziinnek meg. Mindenképpen
kialakitasra kerll az 11j OSZK honlap, amely
mogott tobbféle rendszer, adatbazis miikodik,
de a hasznal6 egyetlen oldalrél minden OSZK-s
adatbazist, digitalis allomanyt elér majd.

A beszerzett dokumentumok feldolgozasa, az
azokat regisztralo nemzeti bibliografia készitése
ma mar tipusonként egy-egy osztalyon torténik.
Ez azt jelenti, hogy a nemzeti konyvtar katalogu-
sa (kurrens megjelenések) és a nemzeti bibliog-
rdfia azonos tartalmu. A feldolgozé munka napi
szintll integracioja tovabba azt is jelentheti, hogy
a formai és a tartalmi feltarast (a bibliografiai
leirast, a szakozast és a nemzeti bibliografiai té-
telek szerkesztését) folyamatosan — az 1j belé-
pokkel — egyetlen munkakorré alakitottuk.
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Az olvasék szolgdlata

A legnagyobb szamu olvasoi kozosség kiszol-
galasara ma mar az OSZK internetes szolgalta-
tasai a legalkalmasabbak. Ezek a szolgaltatasok
elérhetdk az egész vilagrol, és nem korlatozot-
tak idében sem. Eppen ezért van sziikség egy
uj OSZK honlapra. Ne a felhasznalonak kelljen
keresgélnie az drvendetesen szamos adatbazis-
ban, hanem érdeklddése szerint valaszthasson,
hogy milyen jellegi dokumentumok érdeklik.
A kozeljovoben nagyobb titemben folytatodik a
katalogusrekord és a mogotte 1évo digitalis tar-
talom Osszekdtése, beleértve a cikkbibliografiai
szolgaltatas (HUMANUS) teriiletét is. Fontos
azonban annak a kimondasa, hogy a nemzeti
konyvtar nem vallalkozik arra, hogy minden te-
matikus honlapot, szakértéi rendszert befogad,
amely a gytijtokorébe eso teriileten keletkezett.
Ez egyrészt technikailag aggalyos, masrészt nem
tudjuk, de nem is akarjuk felvallalni ezeknek, a
barmennyire is fontos honlapoknak és adatba-
zisoknak a karbantartasat.

A LibInfo és a kényvtarkozi kolcsonzés szolgal-
tatasainak kiterjesztését a felhasznalok kovete-
lik, ezért is fontos ezeknek a szolgalatoknak a
megerdsitése. Az orszagos egylittmiikodés ke-
retében kialakitott, illetve kialakitandd adatba-
zisok jol segitik ezt a munkat. Reményeink sze-
rint technikailag is lehetségessé valik a Libinfo
archivum aktivabb, automatizalt hasznalata a
kérdések els6 megvalaszolasaban.

Az olvasokat szolgalo, a Konyvtar bevételeinek
nagy részét eredményez0d tevékenység a jovoben
még inkabb kiemelt tdmogatasra szamithat. A
szlletésnapi csomag, a kérésre torténd digita-
lizalas (EOD), a mas intézményeknek végzett
allomanyvédelmi, a szolgaltatast bovitd céllal
végzett digitalizalas, vagy éppen a legtijabb tech-
nolodgiai eredmények (Amazon iPod szerzddés)
elterjesztése érdekében végzett tevékenységet
sziikséges 1) munkaerdkkel tamogatni.

A konyvtarat helyben hasznalok szamara szik-
séges egy egységes olvasoszolgadlati rendszer
kialakitdsa, amelynek elemei: 0j ruhatar- és
szekrényrendszer kialakitasa, beléptetés, az ol-
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vaso ¢és az altala hasznalt dokumentum elektro-
nikus nyomon kovetése, a fizetd szolgaltatasok
regisztralasa, az egyetlen alkalommal torténd
szamlazas (ez utobbi mar megvalosult). Ehhez a
nagyobb infrastrukturalis és elektronikai fejlesz-
tések sziikségesek: elektronikus dokumentum-
azonositas, a kérések és a kiszolgalas informa-
tikai eszkozparkkal vald segitése (konyvkiado,
raktarak), a mikrofilmolvaso és a zenemiitar
modernizalasa, a szabadpolcos allomany elekt-
ronikus védelmi rendszerének a kialakitasa.
Az olvasoi professzionalis munkaallomasok
(OPM), a modern zenemiitari- és film olvasote-
rem kialakitasa mellett lehetévé kell tenni, hogy
a kiilongytijteményi dokumentumokat idoben és
térben egyiitt lehessen hasznalni a rajuk vonat-
kozo szakirodalommal (a dokumentumok moz-
gatasa éplleten beliil).

A technikai feltételek és a komfortérzetet no-
veld kornyezeti megoldasok mellett figyelmet
kell forditani az olvas6 ¢és a konyvtaros kozti
személyes taldlkozdsok mindségi javitasara.
Olyan személyeket kell kivalasztani az olvaso-
szolgalati osztalyra, akik viselkedésiikkel, kész-
ségességiikkel segitik az olvasokkal kialakitott
harmonikus kapcsolat megérzéseét.

Raktérozds és dllomdanyvédelem

A nemzeti kdnyvtar nem raktarozhat olyan do-
kumentumot, amely nem feldolgozott llomany.
Ezért folyamatosan megsziintek azok a leraka-
tok, amelyek csak a helyet foglaltak. Raktaraink
azonban részben elavultak, és mindegyik betelt.
Sziikség volna tehat 0j, modern raktarak épité-
sére. Vagy egy teljesen 0j konyvtari épiiletben,
vagy a mostani kdzponti épiilet felujitasa mel-
lett, a kdzvetlen szomszédsagban mélyraktarak
épitésére. Ha erre nem keril sor, Ggy egy éven
beliil Gjabb, z6ldmezds beruhazédssal megvalo-
sul6 raktarra lesz sziikség.

A digitalis allomanyt a szabvanyok kovetkezetes
alkalmazasa mellett gy latjuk megérzendonek,
hogy a szolgaltatd szervereken kiviil, ezektdl
fizikailag is tavol egy nagy tarolo kapacitas lét-
rehozasat kezdeményezziik. Ez lehet egy k6z0s
kulturalis 6rokség-szerver.
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Az allomanyvédelmi mikrofilmezést alapvetd-
en anyagi okok miatt befejeztiik (a filmanyagok
1éptékekkel dragabbak lettek).

Tovéabbra is sziikségesnek tartom egy orszagos
allomanyvédelmi alap 1étesitését, amely foglal-
koztatasi lehetdséget ad a kozgylijteményeknek
az erre a biztos megrendelésre megalapitando
savtalanito, illetve mas, allomanyvédelemmel
foglalkoz6 cégnek.

Orszégos kdzos katalégusok és
kézponti lel6helyjegyzékek

A Konyvtar kiemelt feladata ezek fejlesztése,
egyediil nem képes a kdzponti szolgaltatasok
gazdagitasara és fenntartasara. E feladatokrol a
,, Kiemelt feladataink” részben irtam le elkép-
zeléseimet.

Tudomdnyos munka

A dokumentum-allomany tudomadanyos feltdara-
sa akonyvtarban dolgozok feladata. Fontosnak
tartom, hogy a fiatal, tudomanyos ambicidkkal
biré6 munkatarsak ne egyszertien valasztott té-
majukkal, tudomanyos vezetdjiikkel egyeztetett
szemlélettel foglalkozzanak, hanem a Konyvtar
barmelyik dokumentumaval. fgy a napi felada-
tok kapcsan szamos olyan ismeret kertil [atoko-
riikbe, amely valtoztathatja szemléletiiket, ér-
deklddésiiket is. A konyvtari tudomanyos munka
alapvetéen konyvtaros munka, csak az egyes
dokumentumok leirdsanak mélysége, szaktu-
domanyos szakszeriisége mas, mint az atlagos
feldolgozas.

A retrospektiv nemzeti bibliogrdfia 1j forma-
ban jelenik meg az egységes MNB honlapon. A
modszer adott, az 1j keretrendszer rendelkezésre
all. A tovabbiakban annak a munkafolyamnak
a kimunkalasa a legfobb feladat, amelyben a
konyvtaron beliil, de az orszagos katalogizalas
soran barhol elékeriilt, bibliografiailag ismeret-
len dokumentumrdl a retrospektiv MNB feleldse
is adatot kap. Ugy a kényv, mint a periodikumok
szambavétele iitem szerint zajlik. A nemzeti
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konyvtar katalogusanak retrokonverzios mun-
kai, illetve a MOKKA épitése egységben kell,
hogy torténjen az 1j MNB adatbazis épitésével.
A parhuzamos feldolgozast itt is el kell kertil-
ni.

A konyv- és miivelodéstorténeti kutatdasok alap-
Jja a konyvtar dllomanya, illetve a retrospektiv
nemzeti bibliografiai szambavétel. Eppen ezért
a nemzeti konyvtarban folyo kutatasok témaja
a gyljtemény altal meghatarozott: a legtagabb
értelemben vett konyvtorténet, térképtorténet,
szinhaztorténet, zenetorténet, a dokumentum-
film és a Szabad Europa Radio torténete.

A legtagabb értelemben vett konyvtorténeti ku-
tatasoknak a nemzeti konyvtar nem egyszeriien
mihelye, hanem egyre inkabb ¢ tudomanyos
diszciplina tudomanyos intézete is. A Magyar
Tudoményos Akadémiaval kialakitott szoro-
sabb egylittmiikodés keretében az OSZK lehet
kutatoéintézmény a kovetkezd tudomanyteriile-
tek mivelésében: kodikologia, konyvkiadas-,
konyvkereskedelem-, konyvtar-, olvasmany-,
konyvkotés-, illusztracio- €s sajtotorténet, a
kommunikacios rendszerek valtozasai.
Akonyvtar mikodo és tervezett szakértdi rend-
szerei is — amellett, hogy mind intézményi
egyiittmiikodés eredményei — elsésorban kdnyv-
torténeti, tagabb értelemben miivel6déstor-
téneti indittatasuak: Bibliotheca Eruditionis
1500-1750; Bibliotheca Corviniana Digitalis;
Clavis Typographorum regionis Carpathicae
1474-1948; Képes Magyar Torténeti Krono-
logia; Szabad Eurdpa Radio; Magyarorszag
topografiai térképei és foldrajzi nevek adatba-
zisa; Erkel Ferenc digitalis 0sszkiadas; Magyar
Konyvtartorténeti Minerva stb.

A Konyvtari Intézet az olvasassal kapcsola-
tos kutatasok mellett nagy hangsulyt fektet a
konyvtarpolitikat segitd elemzések készitésére.
Az elemzések részét képezik a nemzetkozi kite-
kintések (tanulmanyok, szakirodalmi szemlék),
valamint a hazai kdnyvtari trendek kimutatasat
célzo tanulmanyok. A tanulmanyok alapjaul
a szakirodalom attekintése mellett konyvtar-
hasznaldi, elégedettséget vizsgalo, és egyéb
célfeladatot kitlizé felmérések szolgalnak. A
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fiizet- és konyvsorozatok (Az iskolarendszeren
kiviili konyvtaros szakképzés flizetei), a folyo-
iratok (Konyvtari Figyelo, Konyv, konyvtar,
konyvtaros, HLISA), a bibliografiai adatbazis
(MANCI) és az egyedi kiadvanyok az e mun-
karol valo szdmadas forumai. A kozelmult- és
napjaink olvasasi szokasait vizsgalo kutatasok
jol kapcsolodhatnak a torténeti jellegii olvasas-
szocioldgiai témakhoz.

A hungarika dokumentdcio beolvad a Konyv-
programjaiba. Célunk, hogy minden nagyobb
orszagos konyvtari k6zos programban a hataron
tali magyar konyvtarak, illetve a jelentOsebb
hungarika anyagot 6rz6 konyvtarak is bekapcso-
16djanak. Igy az MNB, a HUMANUS, az OSZK
katalogusa (AMICUS), és a kozos katalogusok
adjak egyben a hungarika-nyilvantartast is. A
kozeljovoben elindul a ,,Magyar irodalom kiil-
foldon” adatbazis épitése, amelyben az OSZK
az egyik kiemelt partner (Pet6fi Irodalmi Muze-
um, Magyar Konyv Alapitvany, Balassi Balint
Magyar Kulturalis Intézet).

Az egységes humdn szakirodalmi adatbadzis
immar orszagos k6zos program. Fejlesztésérol
a “Kiemelt feladatok™ kozott irtam.

Kiilon hangstlyoznam annak a fontossagat, hogy
az OSZK mint tudomdnyszervezd intézmény is
jelen legyen a hazai tudomanyos kozéletben.
Konyvtorténeti, miivel6déstorténeti, hungarolo-
giai, konyvtartudomanyi folyodirataink, konyv-
torténeti €s miivelddéstorténeti konyvsorozata-
ink forumot biztositanak elsdsorban dolgozoink-
nak, de tudatosan a foleg felndvo fiatal kutatod
generacionak is. A régi konyvekkel foglalkozo
konyvtarosok képzésével foglalkozo felsdokta-
tasi intézményekkel kozdsen elindult a ,,Karpat-
medence magyar kdnyvtarainak régi allomanya”
program. Reményeink szerint az NKA tovabbra
is tdmogatja ezt a tevékenységet, hiszen a kutatas
¢és a feldolgozdé munka eredménye az orszagos
ko6z6s nyilvantartasokat gazdagitja.
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Oktatési tevékenység

A nemzeti konyvtar, és ezen belill a Konyvtari
Intézet — mint akkreditalt képzdintézmény — fe-
lel6s azért, hogy a konyvtarosok szakmai kép-
zettsége egyre jobb legyen. A kozvetlen képzési
tevékenység mellett az intézet fontos szerepet
jatszik a kiilonbozo képzési helyek és tipusok
kozotti koordinacidban is. Ezért fontos, hogy
a konyvtar intézményként ¢s alkalmazottaival
kiilon-kiilon is részt vallaljon a magyarorszagi
konyvtarosképzésben. Az alkalmazottak jelentds
szamban oktatnak hazai felsGoktatasi intézmé-
nyekben. Intézményként az OSZK lebonyolitoja
a kozgyljteményi dolgozok szervezett tovabb-
képzésének, egyes tovabbképzési kurzusokat a
konyvtar, illetve a Konyvtari Intézet akkredital-
tat. A konyvtarosasszisztens és segédkdnyvtaros
képzés is részben az Intézet feladata.

Kulturdlis kapcsolatok, kidllitdsok és
kiadési politika

A nemzeti kdnyvtar arculatdhoz formai €s tartal-
mi elemek tartoznak. Formailag igyekszlink egy
dinamikusan valtoz6, ugyanakkor a Bibliotheca
Corviniana és az alapitd Széchényi Ferenc grof
konyvtaranak hagyomanyat kdvetd képet kiala-
kitani magunkrol.

Kulturalis és tudomanyos intézményhez mélto-
an szamos konyvtari, zenei, irodalmi, miivészeti
¢és szaktudomanyos rendezvényt fogadunk be,
illetve rendeziink.

Allandé kiallitasainkat — OSZK Muzeum, Szé-
chényi Ferenc konyvtara, az OSZK torténete és
gyljteményei — csak egy 0j konyvtarépiiletben
tudnank béviteni. Mostani helyiinkon az id6sza-
ki kiallitasok szamat csdkkenteni kényszeriiliink,
ugyanakkor megnd a kisebb, kamara kiallitdsok
szama. Egyre inkabb a nagyobb évfordulok ala-
kitjak kiallitasi tematikankat, mert csak ezekre
tudunk megfeleld pénzt eléteremteni.

Alapveto fontossagt, hogy kiallitasaink megfe-
lel6 mizeumpedagdgiai program, illetve minél
harsanyabb hirdetések mellett torténjenek. A
muzeumlatogatd kozonség szamara a mai napig
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nem magatol értetddd dolog, hogy a Konyvtar
is rendez nagyobb kiallitasokat.
Kapcsolatrendszeriink folyamatosan boviil. Az
Uj magyar bibliofil réteg szivesen miikddik ve-
link egyiitt sajat gylijteménye, és egyre gyakrab-
ban a nemzeti konyvtar gyarapitasaban. Ezt az j
bibliofiliat kiallitason is be szeretnénk mutatni.
Az OSZK Barati Kore és a Corvina Alapitvany
tobb torédést igényel.

A nemzeti kdnyvtar konyv- és folyoirat, tovabba
elektronikus kiadasi politikaja alapvetden a profi
kiadokkal valo egyiittmtikddésre épiil. Sajat ki-
adast csak konyvtarszakmai kiadvanyok eseté-
ben végziink: a nemzeti bibliografia sorozatai, a
Konyvtari Intézet szakmai sorozatai és folyoira-
tai jelennek meg igy. Minden egyéb sorozatunk
valamelyik kiadohoz k&tddik, amely kiadok sza-
mat nem limitaljuk. Szdmos, jelentds magyaror-
szagi kiadoval van kozos vallalkozasunk.

Hazai és nemzetkdzi egyUttm(kédés

Reményeink szerint a Konyvtar kozintézetté va-
lasaval egy uj Kuratorium kezdi meg miikodését.
Ahogy az eddigiekben is szdmithattunk erre a
testiiletre, szeretnénk a jovoben is tamaszkodni
tanacsaikra.

A konyvtar mindenhova palyazik, igy szorosan
egylitt dolgozunk fenntartonkkal, de a civil ala-
pokkal és mas allamigazgatasi szereplokkel is.
A Konyvtari Intézeten keresztiil az OSZK koz-
vetlen kapcsolatban all a hazai konyvtari rend-
szer valamennyi képviseléjével. Az intézet
nemzetkdzi kapcsolatai és részvétele tobb nem-
zetkdzi programban az eurdpai konyvtari intéz-
ményekkel és szervezetekkel valod rendszeres
kapcsolattartast teszik lehetové.

A magyarorszagi konyvtarakkal sokrétiiek kap-
csolataink. A konyvtaros szakmai szervezetek-
nek (MKE, IKSZ) is nalunk van a székhelye.
Aktivak kapcsolataink a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval. Az ,,MTA-OSZK Res libraria ku-
tatocsoport” az egyik legnagyobb akadémiailag
tamogatott kutatd kozdsség. Az egyes human
akadémiai intézetekkel egytittmiikodési szerzo-
déseket irtunk ala, és van kozos folyoiratunk is
(Magyar Konyvszemle).
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Erds szalak kdtnek benniinket a Balassi Balint
Magyar Kulturdlis Intézethez (BBMKI) és a
Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag-
hoz, van koz6s folyodiratunk (Lymbus. Mive-
16déstorténeti forraskozlemények) is. Ugyan-
csak szorosan egyiittmiikodiink a hataron tuli
magyar szervezetekkel is, e teriileten a kanadai
magyar filologusokkal van kézos folyoiratunk
(Hungarian Studies Review).

A magyarorszagi fels6oktatasi rendszer tagjaival
is sok k6z0s programot szerveziink, ez igy lesz
a jovoben is, ugyanugy, ahogy a tobbi kozgytij-
teménnyel is.

Nemzetkozi egylittmlikodési stratégiank két £6
vonalat kdvet: a nemzetkozi konyvtari szerve-
zetekkel és nagyobb konyvtaros programokban
vald részvétel mellett a magyar torténelem ha-
gyomanyos kulturalis kapcsolatrendszere men-
tén épitjiik ki kapcsolati rendszeriinket.

Tagjai vagyunk az IFLA-nak, a Conference
of European National Librarians (CENL), a
Corsortium of European Research Libraries
(CERL) szervezeteknek, az ONE Associationnek,
mely a hagyomanyos bibliografia és beso-
rolasi adatelemek online kereshetdségét és
a rekordok cser¢jét tlizte ki célul. Részt ve-
szlink az Europeana és a TEL programokban, a
MANUSCRIPTORIUM, a DifMOE egyiittmii-
kodésekben (ez utobbi a kdzép-eurodpai, igy ezen
beliil a Karpat-medencében megjelent német
nyomtatvanyok digitalis konyvtara).

A magyar miivelddéstorténet kapcsolatrend-
szerét kovetve a hangsulyok: a Karpat-meden-
ce (Horvatorszaggal), Ausztria, Németorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag és Csehorszag.
Ugyanakkor a nemzetk6zi kdnyvtaros szerveze-
tek munkajaban is aktivan részt vesziink. Kiilo-
nosen igaz ez az uj EU-programokra, a kulturalis
orokség digitalis megorzését célzd programok-
ra, van olyan is, amelyet mi kezdeményeztiink
(Bibliotheca Corviniana Digitalis).
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Az intézmény vezetése,
menedzselése és képviselete

A vezetés

Az elmult években atalakitottuk a Konyvtar
szervezeti és mikodési rendjét. Ezt megel6zden
és ezt kdvetden belso és kiilsé munkacsoportok
atvilagitottak az intézményt. Elvégezték a dolgo-
701 és az olvasoi elégedettség felméréseket, rész-
letes SWOT analizist készitették. Az igy kiala-
kult iranyitasi és kommunikacios rend foprobajat
¢ljiik, élesben 2010 januarjatol mikodhet.

A féigazgato és két helyettese (szakmai és gaz-
dasagi) mellett egyes témakat iranyitd igazga-
tok végzik a munkat. Hétfonként az igazgatok
megtargyaljak az egyes teriiletek kozti aktualis
feladatokat, teenddket, szerdanként tartunk ve-
zetOi értekezletet. Errdl részletes jegyzokonyv
¢és emlékeztetd is késziilt. A vezetdi értekezletet
kovetden kotelezd osztalyvezetdi értekezleten
tajékoztatni az osztalyok vezetdit, akik a felada-
tokat megbeszélik a munkatarsakkal. Az osztaly-
vezetdi értekezletrdl is késziil jegyzOkonyv.
Megnyitottuk az OSZK belsé honlapjat, ahol
valamennyi szabdlyzat, formanyomtatvany,
utasitas és az 0j OSZK Hirlevél talalhato. Ez a
forum lehetdséget nyujt minden osztalynak, sze-
mélynek, hogy masokat is tajékoztasson az altala
végzett munkarol. Az OSZK belsé levelezése is
megmaradt, a vezetoi értekezletek emlékeztets-
jét itt is kozzé tessziik.

A munkafolyamatok atvilagitasat kovetden el-
késziiltek a folyamatabrak, ezek karbantartasara
igazgatdsagonként megbiztunk egy-egy embert.
Ok is alkotjak azt a munkacsoportot, amelyik a
szakmai munkaval kapcsolatos barmely indit-
vanyt megtargyal, és javaslatot tesz az igazga-
toknak a megvaldsitasra, illetve informaciokat
gyljt barmely kérdéssel kapcsolatosan.

A féigazgatd évente négyszer osztalyveze-
toi értekezletet tart, és legalabb haromszor
0sszdolgozoi értekezletet is. Ezeken a kozvet-
len tajékoztatas mellett szakmai kérdéseket is
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megbeszéliink. Az éves tervek dsszeallitasakor
az osztalyvezet6k személyes Osszehivasa kiilo-
nosen fontos, mert igy a hosszl vitdban szem-
besiilnek 6k is azzal, hogy nem minden terv
valosulhat meg parhuzamosan, és kényteleneck
lesziink e tertileten is sorrendet felallitani. A pri-
oritdsok mentén elhatarozott teenddket viszont
mindenkinek el kell végezni.

Az éves tervekrdl, a Iényegesebb valtoztata-
sokrol az Szervezeti és Mitkodési Szabalyzattal
Osszhangban a Szakszervezeti Bizottsaggal és a
Kozalkalmazotti Tanaccsal egyiitt dontiink (F6-
igazgatoi Kollégium). Folyamatban vannak a
targyalasok egy uj Kollektiv Szerzddésrdl. Ala-
irasat az intézménynek a koltségvetési szervek
¢és intézményekrol sz6l6 ugynevezett ,,statusz
torvény” szerinti besorolasdig varunk.

A rendszer miikodését a bels6 munkacsoport
mellett egy kiils6, munka-, illetve folyamatszer-
vezéssel foglalkozo cég feliigyeli, segiti. Remé-
nyeink szerint javulni fog a konyvtar belsé kom-
munikaciodja, hiszen az elmult 10 évben ennek a
hianya sok félreértést, gondot okozott.

A konyvtar stratégiai tervét (2008-2013) 6sz-
szeallitottuk, reményeink szerint a kdzintézet
Kuratoriuma attekinti az abban foglaltakat, és
amennyiben sziikséges, modositunk rajta.

A menedzselés

A nemzeti konyvtar élén eltoltott tiz év csak
megerdsitette bennem azt a meggy6zodést, hogy
az a vezetd tud menedzselni, aki tudja, hogy
mit kell menedzselnie. Nem 1étezik ugyanak-
kor univerzalis ember, olyan, aki szakmailag
is elfogadott tekintély, képes aldozatokat hozni
masok munkajanak a segitéséért, illetve képes
a gazdasagi ¢és egyéb jogi szabalyozast napra-
készen atlatni, illetve kovetni a valtozasokat. A
foigazgato legyen mindenképpen szakember (ez
esetben konyvtaros szakember és human szak-
tertileten kutatd), és talalja meg azt a gazdasagi
vezetd partnert, illetve igazgatokat, akikkel ko-
zosen tudjak menedzselni — és képviselni — az
intézményt.

A nemzeti konyvtar, mint az eurdpai nemzeti
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konyvtarak kozosségének a tagja, tevékenysé-
gével tiikre az orszag kulturalis politikajanak.
Nagyon fontosnak tartom, hogy fliggetlenit-
se magat a napi partpolitikai csatarozasoktol,
épitsen ki stabil nemzetkozi partnerséget. Csak
igy van esélyiink arra, hogy a térvényben hang-
sulyosan szerepld feladatunknak (a Magyar-
orszaggal, illetve a magyarsaggal kapcsolatos
dokumentumok feltarasa, nyilvantartasa) eleget
tudjunk tenni.

A nemzeti konyvtar konyvtari, kulturalis, és
konyvtari-tudomanyos tevékenysége szerte-
agazo. A feladatok végrehajtasanak és az intéz-
mény mitkodtetésének elengedhetetlen feltétele
a konyvtar koltségvetésének kiegészitése, vagyis
az aktiv palyazati tevékenység. A mar miikodo
palyazatokat figyel6é rendszer jol miikodik, a
palyazatok benyujtasanak segitése, a palyazatok
sorsanak figyelemmel kisérése a dontések meg-
hozatalaig (informalis befolyasolas) sikeresnek
mondhatd, ezen nem valtoztatnank.

Stratégiai fontossagu, hogy az orszagos felada-
tokat egyiittmikodésre alapozd palyazataink
nyerjenek. Nemcsak a mieink, hanem a partne-
reké is. Az OSZK vezetésének, illetve foigaz-
gatdjanak tehat az is feladata, hogy ezeket is
probalja segiteni.

Boviteni szeretném a konyvtarat stratégiai part-
nerként valasztd nagyobb cégek korét, szamos
feladatot egyiittmitkodésben és jelentds részben
(vagy egészében) kiils6 finanszirozassal oldunk
meg. Eddigi partnereink mellett nagy nemzetko-
zi vallalkozasokkal is igyeksziink szerzodéseket
kotni (Amazon, Google, Microsoft stb).

A konyvtar konyvkiadasi tevékenysége (amely
— azt hiszem — elég aktiv) szinte teljes egészé-
ben a nagyobb kiadokkal valo egyiittmiikddésre
épil. Ezt az egyiittmiikddést a tovabbiakban is
szeretnénk fenntartani. Bovitendé ugyanakkor
az egyszeri, eseti — foleg a nagyobb értékii do-
kumentumvasarlasokat — tamogatok kore.

A menedzselés eddig sikeresnek mutatkozo
modszere — amelyet nem valtoztatnank meg —
az volt, hogy szamos tudomanyos, felsdoktatasi,
illetve civil intézmény, egyesiilet rendezvényé-
nek adtunk helyet épiiletiinkben gyakorlatilag

KONYVTARI FIGYELO 2009/4



® PALYAZAT AZ OSZK FOIGAZGATO! ALLASHELYENEK BETOLTESERE @

ingyenesen (csak a felmeriild koltségeket té-
ritik). Ezen szervezetek, illetve intézmények
képviseldi lilnek ugyanis az egyes palyazatokat
elbiralo kuratériumokban.

Valjunk ismertté, népszertivé, szimpatikussa.
Ha ezen az uton tovabb tudunk Iépni, akkor a
kapcsolati toke mikddése tovabbra is igazolja
ezt a fajta menedzsment-elképzelést.
Természetes, hogy a legfobb egylittmikodo part-
nereink a konyvtari rendszer tagjai, de a veliik
vald kapcsolattartasrol a kdzponti szolgaltatasok
fejlesztése kapesan irok.

A képviselet

A nemzeti konyvtarat képviselni nehéz. Az
egylttmikddo intézményi kor ugyanis hete-
rogén: az allamigazgatas (igy a fenntarto is) a
menedzsert, a pragmatikus, a koltségvetési ke-
reteket 1atd, a szakmai feladatokat hivatalnok-
ként végrehajto vezetdt var. A konyvtarak azt a
konyvtaros szakembert, aki pontosan tudja, hogy
nekik mire lenne sziikségiik, a felsdoktatasi és az
akadémiai intézmények pedig a partner tuddst.
A kulturalis intézményrendszer tagjai emellett a
veliik valo egytittgondolkodasra képes, egylitt-
mikodésre kész kulturalis szakembert szeretnék
megismerni.

Ugyanilyen heterogén a konyvtarral kapcsolatot
apolo és kereso kiilfoldi intézmények sora is. A
nemzetkdzi kdnyvtari szervezetek munkajaban
részben hivatalbol, részben egy-egy szakteriilet
szakembereként veszek részt, és ugyancsak je-
len vagyok szdmos, foként tudomanyos kutatast

koordinalé nemzetkozi szervezetben is. Csak a
tobb nyelven targyaloképes és tudomanyos te-
kintéllyel bird vezetd elfogadott a nemzetkozi
¢életben egy nemzeti kdnyvtar élén. Célom tehat,
hogy ujabb nyelveket tanuljak, benytjtsam aka-
démiai doktori értekezésemet (tehat a tudoma-
nyos cimek megszerzésében is elébbre 1épjek).
A gyakran nagyon iddigényes kuratoriumi, tudo-
manyos tanacsi munkat komolyan vettem eddig
is, és ezen tal is, rendszeresen részt veszek, és
eléadok a kdnyvtaros szakmai talalkozokon. Ez
a tevékenység alapvetd fontossagu az intézmény
képviseletében.
Soha nem veszek részt partpolitikai rendezvé-
nyeken, ugyanigy a széls6séges tudomanyos
iskolak rendezvényein sem. Azt hiszem, egy
intézmény vezetdjének ez az élete a maganélet
kategoriaba sorolando. Csak olyan torekvéshez
adom a nevem, amely elvi alapon all, és az elv-
vel (nem az azt hirdet6 személlyel) értek egyet.
Miutan a part kizarélag érdekeket képvisel, ha
egy civil mozgalom partta szervezddik, nem
maradok a kdzelében.
Az intézmény érdekeit ugyanakkor a kényel-
metlen vitakban is képviselni kell, olyanokon,
amelyek sokszor szakmai vitak, sokszor kultu-
ralis politikaiak. Az ilyen vitak soran keletkez6
konfliktusokat felvallalom, ahogy eddig is igye-
keztem igy tenni.
k sk ok

A palyazo szakmai tevékenységét tiikrozo bibli-
ografia a http://’www.oszk. hu/hun/konyvtar/szer-
vfel/monok_uj/monokpubl.html cimen olvashato,
ezert itt nem kozoljiik.

(4 szerk.)

BIBLIOTHECA NATIONALIS HUNGARIAE
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Pdlyazat az Orszagos Széchényi Konyvtar
foigazgatoi munkakorének betoltésére

SAJO Andrea

1. A 21. szdzadi nemzeti konyvtar

1.1. Cél: a nemzeti tudds- és kompetenciakdzpont

A konyvtarak egyik alapproblémaja, hogy muikodtetésiikben a kelleténél
tobb az dncélisag. Nehezen vesziink fel masik szemiiveget, s probaljuk
a felhasznalok szemszogébodl nézni a dolgokat. Szolgaltaté intézmény-
ként legfontosabb feladatunk az informaciokozvetités, ehhez kell igazitani
minden tevékenységiinket. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy el kell
hagyni minden olyan feladatot, melyre nincs kdzvetlen érdeklddés, hiszen
egy konyvtarban szamos olyan hattértevékenység folyik, melynek meg-
szlintetése bizonyos szolgaltatasok szinvonalanak csokkenésével jarna.
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Az informacids tarsadalom legfobb jelképe az
¢életlink minden teriiletét atszovo, elképesztd
titemben terjedé Internet, ami alapjaiban val-
toztatta meg a kommunikacios technoldgiakat,
s kézzelfoghatd kozelségbe hozta a beszéd-,
a kép- és az adatatvitel konvergenciajat. Ez a
trend azonban jelentdsen atalakitja a tarsada-
lom életformajat is, ami mar messze talmutat a
kommunikacids formakon.

., Az informacio draga: csak a hianya keriil tob-
be”— mondta Lord Raleigh, s kijelentése még
ma is nagy aktualitassal bir. Mind a hétkéznapi,
mind az {izleti, mind a tudomanyos életben egyre
nagyobb szerepet kap az informaciékhoz valé
hozzaférés gyorsasaga, a dokumentumok és
informaciok digitalizalasa, adatbazisba szer-
vezése, valamint a korabban elszigetelt adatbazi-
sokban tarolt informaciok dsszekapcsolasa, eddig
nem latott sszefliggések szerinti lekérdezése.
Ezeknek az igényeknek megfelelden kell tehat
a konyvtarak fejlesztési iranyelveit is alakitani.
A Portal Program, azaz az Orszidgos Konyv-
tarfejlesztési Stratégia 2008—2013 is ugyanebbe
az irdnyba mutat. Meggy6zddésem, hogy konyv-
tarakra (nevezziik barhogyan is 6ket) mindig is
sziikség lesz. Kiilondsen sziikség lesz egy olyan
konyvtarra, mely a nemzeti kulturalis 6rokség
(hungarikumok) megdrzésére, feltarasara és koz-
vetitésére van predesztinalva. A valtozas abban
rejlik, hogy a korabban csak dokumentumokat
gyljté intézménynek ma mar az informaciot
¢s a tudast kell gytjtenie, illetve ezek forrésait
kell meg0riznie és kozzétennie, fliggetleniil an-
nak hordozoitdl. Az j nemzeti kdnyvtar tehat
egy olyan hely, mely magas szinvonali orsza-
gos szolgaltatasokat miikodtet, hagyomanyos
dokumentumokat, tudastarakat, adatbazisokat
¢és e-dokumentumokat szolgaltat a felhasznalok
széles kore szamara.

1.2. A nemzeti kdnyvtdr fenntartésa

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy nemze-
ti konyvtar fenntartasa komoly terheket ro a
fenntartora. Mivel a kultura a koltségvetés €s
a megszoritasok soran ritkan élvez eldnydket,
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ezért nem timaszkodhatunk kizarolag allami
forrasokra, nem tarhatjuk szét a keziinket az
elvonasokra hivatkozva, proaktivan magunknak
is alaposan ki kell venni résziinket a koltségek
eléteremtésébdl, hiszen hagyomanyos €s online
szolgaltatdsaink magas szinvonalon csak igy
biztosithatoak.

Amit azonban semmiképpen nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk: a pénzszerzés eldtérbe he-
lyezése nem vezethet a megérzésiinkre bizott
nemzeti dokumentumvagyon sériiléséhez,
megsemmisiiléséhez, hiszen ezzel alapfelada-
tunk, a megorzés kertil veszélybe!

Hatalmas kincs van a kezilinkben: a teljes ma-
gyar vonatkozasu szellemi hagyaték, melytdl
unikumnak szamitunk a konyvtarak korében, s
melyet megfeleléen hasznalva a nemzeti konyv-
tarnak mind a presztizse, mind a bevétele novel-
hetd lenne.

Allomanyunkra szamtalan korszer(, felhasz-
nalébarat szolgaltatast alapozhatunk: adatba-
zisokat, elektronikus masolatokat, kiadvanyokat,
digitalis mizeumokat, informacidkutatasokat,
témafigyeléseket, id6szakos és virtualis kialli-
tasokat stb. Hagyomanyos szolgaltatasaink mel-
lett aktiv szerepldjévé kell valnunk a digitalis
informacids piacnak is. Lényeg, hogy a ,,meg-
feleld informacio megfeleld helyre kertilését a
megfelelé idében, a megfeleld modon”, gyor-
san és hatékonyan legylink képesek biztositani.
Mindez azonban nem teljesithetd valtozasok nél-
kiil. Olyan megtjuldsra van sziikség, melyben
magabiztosan, kiforrott elvek alapjan kezeljiik és
integraljuk allomanyunkba a digitalis hordozo-
kon 1évo, kiilonféle formatumu informaciokat,
s igyeksziink a hagyomanyos hordozokat is erre
a formatumra konvertalni, valamint tudomasul
véve a gyoOkeresen megvaltozott felhasznaloi
igényeket, gyorsan ¢€s zokkendmentesen allunk
at az 0j elvarasok teljesitésére.

1.3. A dokumentumvagyon (allomény)
Az Orszagos Széchényi Konyvtar (tovabbiakban

OSZK) gyiijtékore adott. Nem gondolom, hogy
a hungarikum fogalmat ujra kéne értelmezni,
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hiszen azok a dokumentumok, melyekrdl most
ugy gondoljuk, gyiijtésiik felesleges, igen ér-
tékessé, szinte kuriozumma valhatnak, ha nem
gondoskodunk a hosszu tdvi megorzésiikrol. Az
azonban fontos, hogy a gyijtokort kiterjessziik
a hungarikumok korébe tartozo haldzati publi-
kaciokra is.

A jelenlegi alloményunk 8,6 milli6 dokumen-
tum, ez azonban korantsem jelent 100%-o0s
hungarikum-gytijteményt. Bizony, szamos do-
kumentumunk hianyzik, melyek potlasa — akar
nyomtatott, akar digitalis formaban — elengedhe-
tetlen. Ehhez azonban mindenképpen sziikséges,
hogy tudomanyos bibliografiai kutatasokra és a
kiadott nemzetkozi azonositoszamokra (ISBN,
ISSN) alapozva egy hidnytalan deziderata
jegyzéket allitsunk 0ssze, hozzatéve a lehetsé-
ges lelohelyeket. Tudatos, hatarozott ¢s min-
denekeldtt hatékony gyarapitasi stratégiat kell
kidolgozni a hianyok potlasara, fel kell kutatni
Uj mecénasokat, hagyatékokat, palyazati forra-
sokat, s megujitani, boviteni a lehetséges csere-
partnerek szamat.

A kotelespéldanyok megfelel0 alapjai lehetnek
jelenkori gytjteményiinknek, sajnos azonban
még mindig elmondhatd, hogy ezek kiildése nem
minden kiad6 szamara egyértelmii és magatol
értet6dd. A konyvtarnak gyiijteménye teljessé-
ge érdekében hatarozottan kell fellépnie, s utana
kell mennie, tisztaznia kell a sorsat azoknak a
kiadvanyoknak, melyek nemzetkdzi azonositd
szamot kértek, am mégsem érkeztek be a konyv-
tarba. Eppen ezért a gyarapitas és az ISSN-ISBN
kdzpont szoros, naprakész egyiittmiikddése elen-
gedhetetlen. Mindez hatvanyozottan igaz azokra
a digitalis tartalmakra is, amelyek mar most a
kotelespéldany-rendelet hatalya ala tartoznak.
A kotelespéldanyokbdl a jelenlegi szabalyozas
szerint csupan két példany jar az OSZK-nak, eb-
bol az egyik archivalasra kertil, a masik pedig a
raktarba. Ahhoz, hogy konyvtarunk a latogatok
szamara kényelmes kutatohellyé valhasson, feliil
kell vizsgalni az olvasétermek jelenlegi sza-
badpolcos allomanyat. Azokat a konyveknek,
melyek igen keresettek vagy korszerti informa-
ciot tartalmazo kézikonyvek, mindenképpen
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szabadpolcon a helye. A pénzhiany nem lehet
indoka az elavult, hianyos szabadpolcos allo-
manynak. Meg kell talalni azokat a modszere-
ket, melyekkel a sziikséges tobbes példanyok
beszerezhetdk. Indithatd példaul olvasadi akciod
maganszemélyeknek: bizonyos kotetek bizonyos
pontszamot érhetnének, melyek aztan bevaltha-
tok fénymasolasra, szkennelésre, éves tagsagra,
szliletésnapi csomagra, kiadvany vasarlasara stb.
De megcélozhatunk cégeket is, szponzoraciod
¢s konyvvasarlas fejében az olvasotermi példa-
nyokba — mint adomanyozoké — bekeriilne ex-
librisként a logojuk. Ugyancsak miikodoképes
lehet a ,,Fogadjon 6rokbe egy konyvet!” akcio
is. Ez azonban csak néhany &tlet a szamtalan
lehetdség koziil.

Az allomanyunk az alaptékénk, a legfébb erds-
séglink, melyre szolgaltatasi palettank kiala-
kitasakor tamaszkodhatunk, hiszen a nemzeti
konyvtarban a kezdetektdl a legkorszertibb do-
kumentumig szinte minden megtalalhat6. Az a
kincs azonban, melyrél senki sem tud, kdnnyen
értéktelenné, halott raktari targgya valhat, hiszen
nem keriil a koztudatba. Noha a hagyomanyos
katalogusok az allomany nagy részét feltartak,
még mindig vannak feldolgozatlan dokumen-
tumok. Szinte minden teriileten eldfordulnak
olyan muvek, amelyek feldolgozottsdga a mi-
nimalis szintet sem éri el, de kétség kivil a
specialis feldolgozast igényl6 apronyomtatva-
nyok ¢és fotok kozott talalhatd a legtdbb ilyen.
A LibriVision jelenleg 1 560 000 rekordot tar-
talmaz, melybdl mintegy 1 millié a monografia.
Ha figyelembe vessziik, hogy az OSZK jelenlegi
alloméanya mintegy 8,6 millid6 dokumentum, s
ebbdl 2,6 millio konyv, 418 ezer idészaki kiad-
vany, a tobbi kézirat, zenem{, térkép, apronyom-
tatvany, foto, DVD stb., akkor lathato, hogy még
béven van mit feldolgozni.

Mivel azonban a felhasznalok nagy hanyada mar
csak az online katalogusban keres (sok esetben
otthonrdl, egyetemrdl, munkahelyrdl), termé-
szetes igényként meriil fel, hogy az OPAC-ban
a konyvtar teljes allomanya lathat6 legyen, azaz
a hagyomanyos ¢és elektronikus dokumentum-
vagyon teljes kore keriiljon bibliografiai felta-
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rasra, s ne kelljen a régi cédulakatalégusokban
kutatni. A bibliografiai adatok bevitele azonban
az olvas6 szamara csak az alapinformaciokat
jelenti, semmit sem mond szdmara a példanyok
fellelhetéségérdl. Mindenképpen sziikséges a
teljes allomany példanyadatainak rogzitése,
kiilonos tekintettel az olvasdtermi példanyokra
(ezek rogzitése folyik).

A feltarés és visszakeresés maximalis biztositasa
érdekében tehat a retrospektiv feldolgozas to-
vabb nem halogathaté. Mivel palyazati forras-
bol a retrokonverzidra mar nem lehet palyazni,
ezért onerobol kell megoldanunk a feladatot. Az
allomany 100%-os feltarasa az els6 és legfonto-
sabb feladatunk. Csak innen 1éphetiink tovabb.
Eppen ezért komoly vezetdi dontés sziikséges.
Human erdforrds atcsoportositasaval, prog-
ramfinanszirozas mentén torténé munkaszerve-
zéssel, egyéb feladatok atlitemezésével mindez
3-5 év alatt megoldhat6 lenne (pl. 20 mi/f6/
nap-pal szamolva — 200 munkanap figyelem-
be vételével — 4000 feldolgozott kdtetet jelent
fejenként egy év alatt). Angliaban példaul ugy
oldottak meg az adatbevitel gyorsitasat, hogy
a feldolgozasnal a magasan kvalifikalt kolléga
megjeloli arogzitendd adatokat, azok sorrendjét,
stb., a tényleges adatrogzitést ennek alapjan egy
betanitott és érettségivel vagy konyvtarasszisz-
tensi/segédkonyvtarosi végzettséggel rendelke-
76 kolléga végzi, mig a bevitt adatok ellendrzése,
a megfeleld indextételek kiegészitése mar ismét
a szakrevizor munkaja. Ezzel a technikaval 1
elokészitd 4-5 embert lat el munkaval.

Acteljes allomany feltarasa nagy lendiiletet adna
a kiilonféle korszakok MNB-jének elkészitésé-
hez is, s konnyebben visszakereshetové tenné a
hianyz6 dokumentumokat.

1.4. KuléngyGjtemények

A nemzeti konyvtar kiilonleges gytlijteményei
(kéziratok, térképek, zenemiivek, apronyomtat-
vanyok stb.) igen kivételes, unikalis allomanyt
alkotnak. Noha allomanyuk szamitogépes felta-
rasa megkezdddott, még mindig igen sok munka
all el6ttiink. Allandé problémét jelent a feldol-
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gozOk szamara a szabvanyok hianya vagy elté-
r6 értelmezése, ezt mihamarabb orvosolni kell.
Ezeknél a dokumentumoknal kiilonlegesen meg-
hataroz6 szerepe van a digitalizalasnak. Egyrészt
allomanyvédelmi szempontbol, hiszen ezekbdl
a kincsekbdl sok esetben egyetlen példany van,
vagy csak egyetlen példannyal rendelkeziink,
masrészt jelentésen megkonnyiti a felhaszna-
lokhoz juttatas lehetdségét.

Fontos feladat, hogy mind a feldolgozas, mind
a digitalizalas menetérol, korérol, hataridejérol,
a résztvevok korérol preciz tervet készitstink, s
az elért eredményeket minél szélesebb korben
publikaljuk.

1.5. Alloményvédelem

Akonyvtari allomany védelme — kiilondsen egy
ilyen nagysagrendi gy(ijtemény esetén — komoly
feladatokat r6 az intézményre. A konyvtarak
nagy része évek ota torekszik arra, hogy alloma-
nyat géppel olvashatdé azonositoéval (vonalkod)
szerelje fel, mely a kdlcsonzést ¢és a leltarozast
precizebbé, gyorsabba teszi. Nyilvanvalo, hogy
ez egy ilyen hatalmas allomannyal rendelkezd
konyvtar esetében nem kis feladat, de az egysze-
ri munkabefektetés a késdbbiekben megtériil.

A nemzeti konyvtar dokumentumainak védel-
mére mar torténtek kezdeményezések. Az olva-
sotermi konyvekbe, az (ijabb raktari allomanyba
mar magnescsik keriil, melyet a lopasgatlo ka-
puk érzékelnek, s kivitele esetén hangjelzéset
adnak. Vonalkod bevezetésére nem kertilt sor,
igy lehet6ségiink van arra, hogy egy technikai
1épcsdt atugorva, egyenesen az RFID vilagaba
Iépjiink. Az RFID egy olyan radidfrekvencias
azonosito chip, mely a dokumentumba beilleszt-
hetd, s az integralt rendszerrel dsszekapcsolva
azonositja ,,gazdajat”. A leltarozas — ennek a
technikanak kdszonhetéen — sziikségtelenné
teszi a példanyok kézbevételét, hiszen elég egy
leolvasot elhtizni a polc eldtt, mar be is gytj-
totte az ott talalhatdo dokumentumok adatait. Ez
az eljaras a kézikonyvtari allomany polcbeli el-
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keveredését is képes jelezni, s természetesen a
magnescsikot is helyettesiti.

Arendszernek remek kiegészitdje egy self check
rendszer, mely a dokumentumok kiadasat is egy
pillanatra roviditi. (Elég ratenni a konyveket egy
egérpadhoz hasonld érzékeldre, s mar be is ol-
vasta a chipek adatait.)

Az olvasotermi statisztikak készitése is nagyban
leegyszerlisodne, hiszen elég lenne a visszaosz-
tando konyveket beolvastatni, a rendszer tarolna
ezeket az adatokat, s megfeleld id6szakonként
kivalo, tobb szemponti elemzésre alkalmas sta-
tisztikai adatokat nyerhetnénk.

Ami ellen azonban ezek a technikdk sem vé-
denek, azok a dokumentum-csonkitasok. A
kozelmultbeli sajnalatos eset ravilagitott arra,
hogy mindenképpen [épni kell az ilyen esemé-
nyek megelézése érdekében. A kérdés csak az,
hogyan. Az egyik lehetséges megoldas lehet
olyan mérlegek beszerzése, melyek lebukassal
fenyegetnek lopas esetén. Vajon hogyan véde-
keznek az ilyen rongalasok ellen a vilag high-
tech eszkozokkel felszerelt konyvtarai? Néha
6k is védtelenek, hiszen idérdl idore lehet ilyen
esetekrol olvasni. Megoldast talan csak a digita-
lizalas jelenthet, azaz bizonyos nagyon védendd
dokumentumokat csak elektronikus formaban
teszlink az olvasok elé. Mindenképpen meg
kell vizsgalni a rendelkezésre allo lehetdsége-
ket, hogy ilyen esetek a jovoben ne fordulhas-
sanak elo.

Ujabb fontos feladat a nemzeti konyvtar életé-
ben a dokumentumok helyreéallitasa, savtalani-
tasa, eredeti formajuk visszaallitasa, hianyainak
potlasa. A restauralas, kotés feladatat magasan
képzett szakembergarda latja el, munkajuk na-
gyobb publicitast és nyilvanossagot érdemelne.
A kotészet munkajaba a Muzeumok éjszakajan
mar bepillantast nyerhet a nagykzonség, de a
restauratorok munkéja a szinfalak mogott zajlik.
Ezen mindenképpen valtoztatni kell. Raadasul
mindkét tevékenység hozzajarulhat — kiilsé mun-
kak elvallalasaval — a bevétel noveléséhez (ez
most is mitkddik). A restauratorok egyik alapve-
t6 gondja a tdmeges savtalanitas. A 19. szazad
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végi napilapok rossz mindségl lignites papirra
késziiltek, s ha egy ilyen mtivet kér ki az olvaso,
akkor szinte biztos, hogy a raktarba vissza mar
csak ,,tormelék érkezik™!

1.6. Az épUlet, a raktarak

Az OSZK 1985-ben keriilt jelenlegi helyére, a
Budai Varba. Sokan vitatjak, alkalmas-e ez az
épiilet nemzeti konyvtarnak. Ugy vélem, jelen-
leg ez nem lehet vita trgya, a helyzet adott. Ha a
fenntarto tigy dont, masik épiiletre van sziikség,
akkor majd megtervezziik az 01j épiilet optimalis
tereit. Addig azonban azzal gazdalkodunk, ami
van, s megprobaljuk a lehetd legjobbat kihozni
beldle.

A jelenlegi dolgozéi 1étszam elfér a munkaszo-
bakban, még ha néhol kissé sziiken is. Ami a leg-
fobb problémat jelenti, az a raktarak kérdése.
A dokumentumok gyarapodasa olyan mértékii,
hogy a raktari helyek beteltek. Egy kiils6 raktar
bérlése az ujonnan beérkezd dllomany elhelye-
zésére nem igazan mondhato optimalisnak, s az
olvasok szamara is kényelmetlen, hiszen a kere-
sett dokumentum ebben az esetben csak néhany
nap mulva biztosithat6. Ez pedig ellentétes a
fenti — gyorsasagra és felhasznal6 kdzpontusagra
vonatkozo — elveinkkel. Mi lehet akkor a megol-
das? Nos, tobb lehetoség is kinalkozik, ki kell
valasztani a legoptimalisabbat, legrentabilisab-
bat, s nem utolsé sorban az anyagi lehetdségek
alapjan megvaldsithatot.

Ha a jelenlegi épiilet még hosszt tdvon funkci-
onal nemzeti kdnyvtarként, ujra el kell gondol-
kozni a mélyraktarak épitésén.

Egy optimalizalt, atszervezett miikodés esetén
azt sem tartom kizartnak, hogy egy-két alsé
szint atalakithaté raktarra, s ez néhany évre
megoldast adhatna.

Ismét meg kell vizsgalni a tomorraktar kiala-
kitasanak lehetéségét is. Erre mar korabban is
késziiltek tervek, s a statikusok dontése alapjan
a toronyraktarak alsé 6t szintjén ez a megoldas
megvalosithato lenne. Ez a megoldas tobb szaz
m? szabad teret jelentene.

Az archiv allomany megovasanak érdekében
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elfogadhatdé megoldas lehetne — Budapest ma-
ximum 100 km-es vonzaskorzetében — egy kor-
szerd, Kkiilsé taroléoraktar megépitése. Ezzel
munkahelyet teremthetnénk egy olyan vidéki ré-
gidban, ahol nehéz a szakképzett munkavallalok
elhelyezkedése, s kihelyezhetnénk részben vagy
teljesen egy-két aktiv munkaprogramot is (pl.
digitalizalas, retrospektiv adatrogzités autopszia
alapjan stb.) Ez a megoldas hatalmas konnyebb-
séget jelentene az aktiv dokumentumallomany
tarolasanak megoldasaban. (Ez a megoldas je-
lenleg is mikodik, Csillaghegyen talalhato egy
kiils6 raktar, melyben az 1952-tdl kiadasra ke-
riilt dokumentumok archiv példanyait 6rzik.) Az
1952 eldtt megjelent dokumentumok kihelyezé-
se mintegy 9000 pfim helyet jelentene. (Az éves
gyarapodas mintegy 1000 pfm-t tesz ki.)
Ugyancsak kihelyezhetéek egy kiilsé raktarba
azok a dokumentumok, melyekbdl van digita-
lis valtozat, igy nem kell eredetiben mozgatni-
forgalmazni. (Ezért is fontos a tervszeri €s a
metaadatok révén kovethet6 digitalizalas.)

A raktari helyek bovitése mellett — az anya-
gi lehetdségek fiiggvényében — sziikségesnek
tartom a raktar korszerGsitését (telelift, liftek,
klima-rendszer stb.), europai szinvonalu alaki-
tasat, mind a dokumentumok (&llomanyvéde-
lem!), mind a kiszolgalas, mind a munkatarsak
érdekében.

1.7. A szakembergdrda

Egy intézmény csak akkor lehet sikeres, ha szer-
vezetében biztositott a szakmai folytonossag,
az ismeretek zokkenémentes atadasa. Eppen
ezért nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy a
komoly tapasztalatokkal, helyismerettel rendel-
kez6 idésebb generacio kinevelhesse utddait, s
ne legyen éles szakadék az idésebb és a fiata-
labb kollégak helycseréje kozott. Ehhez termé-
szetesen egy olyan proaktiv, tudatos HRM
miikodés sziikséges, mely hosszabb tavon ter-
vez ¢s gondolkodik. Felkutatja az igéretes fiatal
szakembereket, komolyan veszi a mentoralast,
s a kiilonféle motivicios eszkéozoket (szakmai
kihivasok, 0sztonzés, jutalmazas, kitlintetés,
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tovabbképzés, konferenciarészvétel, publika-
lasi lehetdség) megfeleld érzékkel alkalmazva
biztositja a magas kompetenciaval rendelkezd
vagy igéretesnek tiind fiatal munkaerd hossza
tava itt maradasat.

Néhany évtizeddel ezeldtt még dicsdség volt az
OSZK-ban dolgozni, hiszen ez egyfajta szak-
mai szinvonalat jelentett. Mara ez a fény erdsen
megkopott, helyenként a fluktuacio is tul nagy.
Célom, hogy az OSZK munkatarsai magas szin-
vonalon, kivaloan dolgozd, szakmajuk és mun-
kahelytik irant egyarant elkotelezett kollégak-
ka vélhassanak. A teljesitménymenedzsment
kivalo lehetoséget ad arra, hogy a munkatarsak
kozott differencialjunk, és a magas szinvonalon
teljesitoket kiemeljiik. Ujra kell gondolni, hany
fore, s milyen végzettségekre van ténylegesen
sziikség egy korszerli nemzeti konyvtar mi-
kodtetéséhez, fejlesztéséhez. A munkakorokhoz
legyen a sziikséges végzettség rendelve, s ne a
munkatars meglévd végzettsége keriiljon auto-
matikusan beirva a munkakdéréhez. A konyvtar
kozintézetté valasa kivalo alkalom egy human-
eréforras-ujraszervezésre.

Fontosnak tartom tovabba erdsiteni az OSZK-
hoz tartozas érzését mind az aktiv munkatar-
sak, mind a nyugdijasok esetében, ebben akar
mar néhany kozos rendezvény is nagy segitség
lehet.

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy itt az ideje
a szervezeti kultaravaltasnak is, nyitott, szak-
mai kompetencidjat folyamatosan fejleszto,
tudasat megosztd, csapatmunkara képes, egy
iranyba huz6é munkatarsi gardara van sziikség
ahhoz, hogy lemaradasainkat behozhassuk, s a
sokakban €16 tévhitet — mely szerint az OSZK
egy elmaradott, nehezen mozdulé dinoszaurusz-
hoz hasonlit — eltér6lhessiik.

A hatékonyabb miikddés és a koltségek optimali-
zalasa érdekében meg kell vizsgalni a tAvmunka
bevezetésének lehetdségét, s azokat a felada-
tokat, melynél nem sziikséges fizikai jelenlét,
szélessavu halozaton keresztiil — természetesen
a maximalis biztonsag betartasaval —, otthonrol
végeztetni.

Elengedhetetlen egy intézmény szamara, hogy
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tokéletesen tisztaban legyen munkatarsainak tu-
daséval, kompetenciajaval. Sziikségesnek tartom
egy olyan kompetencia-adatbazis 1étrehozasat,
mely ezeket az adatokat nyilvantartja, s biztosit-
ja, hogy egy adott program (projekt) inditasakor
a legmegfelelobb munkatarsak keriilhessenek
kivalasztasra. Munkatarsainkat allandéan mo-
tivalni kell a tudas kétiranyu mozgatasara, azaz
sajat tudasuk naprakészen tartasara (onképzes,
tanfolyam, konferencia stb.), s ismereteik meg-
osztasara (eldéadasok, publikaciok stb.)

1.8. A szervezeti felépités

Egy szervezeti felépitést sohasem lehet véglege-
sen kébe vésni. Allandéan alkalmazkodni kell a
valtozo kornyezethez, az 0j feladatokhoz, igé-
nyekhez. Noha a hagyomanyos felépités igen-
csak jol strukturalt hierarchiara épiil, bizonyos
programok (projektek) végrehajtasahoz elen-
gedhetetlen a hozzaértd szakemberek kiemelése,
akik a feladat befejezéséig un. matrix-szervezet-
ben mtikddnek. Arra azonban iigyelni kell, hogy
alapfeladatainkat maximalisan ellassuk, s ha a
koltségvetés nem engedi, azok rovasara ne vé-
gezzlink nem kdotelezd munkékat. Ugyanakkor
arr6l sem feledkezhetiink el, hogy a projektre
kiemelt munkatarsak napi feladatait — ha nem
fiiggesztjiik fel — el kell végezni.

A jelenlegi szervezeti hierarchia —noha torténtek
valtozasok — még mindig messze van az idea-
listél. Tovabbra is mikddnek néhany f6bol allo
szervezeti egységek (osztalyok), melyek igy nem
hatékonyak. Sok az igazgatosagok és osztalyok
szama, egy hatékony miikodéshez le kell lapitani
¢s kisebbre kell alakitani a szervezeti piramist.
Ez a fajta mikodés az informaciddramlasban is
nagy segitség, hiszen kozvetlenebbé valik, s arra
is lehetéséget ad, hogy a feladatok mentén gon-
dolkozzunk, ne csak szigoran a szervezeti egy-
ség elhatarolt miikodtetésében. Az intézmény ma
tulkozpontositott. A valtozas csak annyi, hogy a
régi féosztalyokbol igazgatdsagok lettek, s ijabb
¢€s ujabb szervezeti egységek alakultak.
Fontosnak tartom bizonyos hataskdrok delegala-
sat a szakmai kdzépvezetdk iranyaba, s azt, hogy
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a kiadott feladatokhoz dontési és természetesen
felelésségi jogkor is jarjon. Ok a maximalis
szakmaisagot kell, hogy képviseljék.

1.9. Szolgdltatasok
1.9.1. Hagyomanyos szolgaltatasok

M¢g digitalizalt vilagunkban is van igény a
konyvtarak helyben hasznalatara. Noha bizonya-
ra léteznek olyanok, akiket a nemzeti kdnyvtar
atmoszféraja vonz, ne feledjiik el azt az apro-
sagot, hogy bizony még nem vagyunk képesek
mindent online modon, halozaton keresztiil szol-
galtatni. Ezért kotelességiink hagyomanyos szol-
galtatasainkat is fenntartani, sot fejleszteni.
Fontos szempont, hogy az olvasok érezzék a
konyvtarosokban a magabiztos szakmai tu-
dast. Tajékoztatd szakemberektdl ez elvarhato,
azonban ugyanezt a szinvonalat kell biztositani
minden olyan szolgalati helyen is, ahol a fel-
hasznalok és a konyvtarosok talalkoz(hat)nak.
Ilyen példaul a beiratkozo pult (hiszen az els6
benyomas itt éri a latogatokat), a konyvkiadas,
a reprografiai szolgaltatas, valamint az OPM-
tamogatas. Sajnos az utdbbi idoben igen nagy
volt a fluktuaci6 ezeken a teriileteken, torekedni
kell ennek csokkentésére/megsziintetésére.

A felhasznalokat az olvasdtermekben jelenleg
tablak és tajékoztatdo konyvtarosok segitik. A
felhasznalok egy része azonban szivesebben
keresgélne sajat maga, ha tudna, hogy mi hol
talalhato. Ebben nagy segitség lehetne az ol-
vasotermekben egy olyan virtudlis terminal el-
helyezése, mely képi formaban mutatna meg a
felhasznalonak, hogy a keresett dokumentum
melyik polcon van. A kiilonféle utjelzoket, tajé-
koztatokat, teremtérképeket le lehetne cserélni
korszert, digitalis képkeretekre.

1.9.2.  Ertéknovelt, elektronikus
szolgaltatasok (e-OSZK)

Osszességében elmondhaté, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar is felismerte a kor kdve-

telményeit, és hagyomanyos szolgaltatasait
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korszerii, online szolgaltatasokkal egészitette
ki. Néhany dolog azonban — a kor igényeinek
megfeleléen — valtoztatasra szorul.

Integralt konyvtari rendszer

A konyvtari munkafolyamatok megbizhat6 hat-
tértamogatoja egy dsszekapcsolodo modulokbol
allo integralt kényvtari rendszer. Sajnos be kell
vallani, hogy az 1997-ben megvasarolt (dm csak
2000-ben bevezetett) AMICUS-szal kapcsolatos
elvarasok nem teljesiiltek. Fenntartasa draga, az
tizemeltetése er6forras-igényes. Az elmult évek
tapasztalatai tehat arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy mindenképpen meg kell fontolni az
AMICUS cseréjét, s sziikséges egy olyan in-
tegralt rendszer beszerzése, mely a nemzeti
konyvtar valamennyi munkafolyamatat képes
oly médon tdmogatni, hogy ne legyen sziikség
elzart szigetként mikodo Gjabb és Gjabb adat-
bazisok létrehozasara, s az egyes munkafolya-
matok output adatai a kovetkez6 munkafazis in-
putjaként szolgalhassanak. Természetesen kiilon
figyelemmel kell lenni arra, hogy az OSZK altal
szolgaltatni kivant rekordok szama tobb millio,
valamint arra is, hogy a feldolgozott rekordok
probléma és adatvesztés nélkiil konvertalhato-
ak legyenek. Mivel az OSZK konyvtari rend-
szere kiemelt jelent6ségl referenciahelyként is
szolgalhatna, érdemes megvizsgalni a jelenleg
piacon 1évd, és az igényeknek megfeleld diszt-
ributorok ajanlatait.

A jelenlegi rendszer visszassagait mihamarabb
orvosolni kell. Az alabbiakban néhany ilyen
problémat emlitek meg:

Az olvasokat nyilvantart6 adatbazisnak nincs
kapcsolata az AMICUS-sal.

Mihamarabb ki kell alakitani a kérélapok kival-
tasara szolgald - OPAC-bol indithato - online
kérés lehetdségét, mely egyrészt egyértelmiien
azonositana az igényelt dokumentumot (nem
lenne hibas, hianyos kitdltés), az igénylét (ol-
vasojegy/helyszam alapjan), s id6t takarithatna
meg a dokumentum kiadasanal, hiszen a kérés
kozvetleniil a raktarba érkezhetne, nem menne
keresztiil j6 néhany ellenérzd ponton. (Automa-
tikus kontroll, ill. letiltas a rendszerbe is beépit-
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hetd, igy az olvas¢ is tudomast szerezhet arrol,
ha esetleg szamdara a dokumentum nem kiadhaté
— pl. tallépte a leadhat6 kérések szamat, archiv
példanyt kér, stb.)

Nincs kolesonzési modul. Sokan ugy vélik,
hogy ez sziikségtelen, mivel az OSZK nem kol-
csondz dokumentumot. Ez azonban csak rész-
ben igaz. Egyrészt a Konyvtartudomanyi Szak-
konyvtarban folyik kolcsonzés, masrészt kol-
csonzési folyamatnak tekinthet6 a raktari doku-
mentumok mozgasaval kapcsolatos valamennyi
mivelet: belso kolcsonzés, intézményi kdleson-
z¢s, a raktari példany olvaséterembe valo kiada-
sa s esetleges tobbnapos ,,félretétele”, kotészetre,
mikrofilmezésre, digitalizalasra valo atadas, stb.
Ugy hiszem, ez éppen elég indok arra, hogy a
kolcsonzési modul beinditasanak fontossaga ne
legyen kérdéses. Az integralt konyvtari rendszer
kolcsonzési moduljanak adatai az olvasé szama-
ra is t4jékoztatast adnanak a dokumentum hollé-
tér6l, nem fordulhatna eld, hogy 40-50 percnyi
hiabavalé varakozas utan deriil csak ki, hogy
az igényelt dokumentum valami oknal fogva
nem talalhato. A kolcsonzési modul bevezeté-
se a statisztikak elkészitését is teljes mértékben
automatizalna, nem lenne sziikség a kérélapok
esténkénti manualis szdmolgatasara.

A deziderata nem az AMICUS-ban van rogzit-
ve, mert nem megoldhato, hogy csak a személy-
zet lassa a rekordokat.

Az analitikus feltiras nem az AMICUS-ban
torténik.

Az OPAC egy olyan kozvetitd feliilet a felhasz-
nalod és az adatbazis kozott, mely megkdnnyiti
az adatok megtalalasat, a dokumentumokhoz
valo hozzaférést, s az olvasoi adatok kovetését,
online kérések megadasat. Egy idealis OPAC-
ban a felhasznald néhany kattintassal hozzafér
példaul egy folyoirat tartalomjegyzékéhez, egy
konyv boritojahoz, s6t magahoz a teljes doku-
mentumhoz is, adott esetben pedig reprografiai
megrendeléseit is elindithatja. A kovetkezd ot
¢v feladata, hogy ezt az integracidot megvald-
sitsuk, s a felhasznalok egykapus kiszolgalasat
biztositsuk.

Sorolhatnank tovabb, de tigy hiszem, ennek a pa-
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lyazatnak nem az a célja, hogy a problémakrol,
megoldand6 feladatokrol aprolékos nyilvantar-
tast mutasson be, hanem az, hogy ramutasson az
atvizsgalando, javitasra, korszerlsitésre szoruld
teriiletekre, kijelolje azokat az iranyvonalakat,
amelyek mentén a palyaz6 az elképzeléseit meg-
valositani szandékozik.

Internet és intranet

Az OSZK jelenlegi weboldala mind strukturaja-
tasra. A portaltechnolégia mar évek ota jelen
van az internet életében, ideje 1épni, s egy pro-
fesszionalis nemzeti konyvtari portalt készi-
teni. Ami a hagyomanyos szolgaltatasoknal a
beiratkozas, az internetes vilagban az intézményi
portal. A felhasznald 6hatatlanul is véleményt
alkot ennek alapjan az oldal tulajdonosarol.
Komolyan kell venni a webes megjelenést.
Sziikség van egy olyan webtartalomért, frissi-
tésért, karbantartasért felelgs csapatra, mely
csak ezzel foglalkozik, ezt nem lehet mellékes,
huszadik feladatként kezelni.

Egyszert, attekintethetd, amde tartalommal teli
struktira, atjarhatosag, tobbnyelviiség, aka-
dalymentesség, interaktivitas — ezek mind-mind
olyan kdvetelményei egy 21. szazadi weboldal-
nak, melyeket nem lehet félresoporni.
Ugyanez vonatkozik az intranetre is, mely a
bels6 kommunikacid legjelentésebb szintere
lehet. Ennek épitése 2009-ben megkezdddott,
a tovabbi feladat az itt talalhato szolgaltatasok,
informaciok korének bovitése, s az intézmény
dolgozoinak ,,raszoktatasa” a kdzponti intranet
napi hasznalatara.

A web 2.0 technologia megjelenése arra is lehe-
tdséget ad, hogy a kommunikacié ne egyolda-
4, hanem interaktiv lehessen, s a tartalmat — az
intranet esetében — maguk a dolgozok épitsék.
Egy optimalisan miikddé intranet feleslegessé
teszi a hirlevelet, gyorsabba és hatékonyabba a
belsé kommunikacidt, az informacioaramlast,
valamint kozvetlenebbé teszi a vezetdk szamara
a dolgozdi javaslatokat, véleményeket. Szakmai
vitaoldalként is mikddhet.
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Multimédia- és tartalomszolgaltatas, digitali-
zalas, digitalis dokumentumok szolgéltatasa

A nemzeti kdnyvtar egyik 0j, 1ényeges feladat-
kore, hogy a digitalis tartalom szolgaltatasaban
kovethetd, példamutato éllovas legyen. Jelenleg
ez a szolgaltatas kissé kaotikus, hiszen tobb terii-
let is vetélkedik ezért a feladatért. Rendezni kell
a Digitalis Konyvtar (DK) és a Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar (MEK) viszonyat, hiszen az
0OSZK-nak olyan hiteles, mindségi tartalomszol-
galtatast kell nytjtania, mely nem ad hoc 6tle-
teken és dnmegvalositd érdekek mentén alapul.
Mivel mindkét adatbazis kivalo elektronikus do-
kumentumokat tartalmaz, ésszer(i lenne ezt a két
szolgéaltatast 0sszevonni. A nemzeti konyvtarnak
elég egyetlen digitalis konyvtarat fenntartania,
hiszen a felhasznalok érdekében keriilni kell a
feladatok kdvethetetlen logika mentén valo szét-
aprozasat. Egyértelmi, logikus, megtalalhato
formaban kell digitalis anyagait szolgaltatni.
El kell késziteni egy orszagos, hatékony, szaba-
lyozott és hosszl tavu digitalizalasi tervet, mely
leirja a kdvetkezo ot év feladatait, s ezt szigora-
an betartva, ennek mentén haladni. Ily modon a
szUkos er6forrasokat optimalizaltan hasznalhat-
nank fel, kizarhatnank a kozpénzelt parhuzamos-
sagokat, s a keletkezett tartalmakrol orszagosan
is tudnank. Hatékonyabban hasznalhatnank fel
az europai forrasokat, s nagyobb eséllyel szall-
hatnank értiik versenybe. Egyértelmii, hogy a
nemzeti konyvtar egymaga nem vallalhatja fel
a kulturalis 6rokség nyomtatott részéhez kap-
csolodo digitalizalasi és kozzétételi feladatokat,
de mindenképpen koordinalo €s vezetd szerepet
kell vallalnia a tervezésben és a szervezésben. A
digitalis objektumok eldallitasaban és kezelésé-
ben szerzett évtizedes tapasztalatokra, az OSZK
tudasbazisara épiilve kompetencia-kdzpontként
kell az eziranyt kutatasokat ¢és fejlesztéseket
szerveznie.

Szabadlyozni kell a digitalis és digitalizalt do-
kumentumok tarolasat, kozzétételét, biztonsagi
mentését. Az allomany megdvasa érdekében
egy dokumentumot tilos tobbszér mozgatni a
digitalizalas érdekében, hiszen ez elébb-utobb
komoly sériiléshez vezet. Sajnos ez a tobbszo-
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11 (szakaszos) szkennelés sokszor eléfordul a
szliletésnapi csomagok elkészitése soran. A mar
digitalizalt dokumentumok metaadatait, elké-
szultét, hozzaférésének modjat rogziteni kell az
integralt konyvtari rendszerben.

Digitalis dokumentumok szolgaltatasa

A nemzeti konyvtarnak rendelkeznie kell egy
szolgaltatasi palettaval, melyben jol lathato-
an elkiiloniilnek a téritéses és a téritésmen-
tes szolgaltatasok. Mivel 24 oras szolgaltaté
konyvtarként szeretnénk tizemelni, s ki kell
szolgalnunk az ugrasszeriien megndvekedett
szamu tavhasznalokat, szolgaltatasainkat ugy
kell kialakitani, hogy minden tranzakci6 (tag-
sag hosszabbitasa, megrendelés, elokészités,
félretétel, masolatkérés) interneten keresztiil,
tavolrol is megoldhato legyen.

A téritéses online szolgaltatdsoknak elengedhe-
tetlen eleme az interneten valo fizetés lehetdsé-
gének biztositasa. Olyan rendszer bevezetésére
van sziikség, mely képes a teljes folyamat mene-
dzselésére (megrendeléstdl a fizetésen at a doku-
mentum kézhezvételéig). Jogosultsagokhoz kell
kotni az e-dokumentumokhoz valo hozzaférést,
szabalyozni azok felhasznalhatosagat, valamint
megakadalyozni az esetleges sokszorositast, to-
vabbitast, képernydmasolast.

Ugyancsak meg kell oldani a bankkartyas fize-
tést a beiratkozasnal is.

Online tajékoztatas

A jelenleg mar jol ismert Libinfo ¢és inform@
oszk.hu szolgaltatast a web 2.0 elvek alapjan
szlikséges boviteni, 6sszevonni, s az interaktivi-
tas iranyaba elvinni. Erdemes lenne egy WIKI-t
épiteni a mar megvalaszolt kérdésekbdl.

1.10. Egyéb tevékenységek

A nemzeti konyvtar a humantudomanyi kutata-
sok fontos centruma. A vezetéknek tdmogatniuk
kell minden olyan tudomanyos kutatdst, mely az
OSZK presztizsét noveli, feladatainak profesz-
szionalis megoldasat segiti.
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Tevékenységeinket, eredményeinket, kincsein-
ket — ahogy eddig is — mindenképpen sziikséges
kiallitasokon, konferenciakon, szakmai kiad-
vanyokban bemutatni, népszerisiteni, megis-
mertetni. A kollégakat 6sztondzni kell, hogy
hajlandoak legyenek megnyilni a nagykozonség
¢és a szakma szamara is.

Kiilonleges fontossaggal bir az akadalymentes
konyvtar fenntartdsa (ebben most is vannak
eredményeink), hiszen a miivelddéshez valo
jogot mindenki szamara kdotelességiink bizto-
sitani.

2. Az orszagos konyvtari feladatok
megolddsa

Az informacios tarsadalom korszakaban a konyv-
taraknak tigy kell végezniiik feladataikat, hogy
teljes kortien felhasznalva a korszer(i informa-
cio-technoldgia és a haldzat elényeit, lehetdsé-
geit, a konyvtari és tudomanyos szolgaltatasok
Uj korszakat teremtsék meg, maximalisan szol-
galva a tarsintézmények ¢és a felhasznalok érde-
keit. Eppen ezért nagy hangsulyt kell fektetni az
informatikai fejlesztésekre, azokra a technologi-
akra, melyek mind a jelenlegi, mind a jovébeni
allomany teljes korli feltarasaban, szolgaltata-
sainak virtualis térben valo kiterjesztésében és
az informaciok egyre gyorsabb elérhetdségének
biztositasaban timogatni tudjak.

A 21. szazad megvaltozott felhasznaldi igényei
a hatékony, gyors, teljes kori informacio- és
tartalomszolgaltatas iranyaba viszik a konyvta-
rakat, melyek teljesitése csak az orszag konyvta-
rainak hatékony szakmai egyiittmiikodésével,
a feladatok megosztasaval johet létre. Nincs
sziikség parhuzamossagokra, elszortan épitett,
kiilon-kiilon kereshetd, heterogén tartalmi és
szinvonalt adatbazisokra, olyan kdzponti rend-
szereket kell 1étrehozni, melyek képesek virtu-
alisan tobb adatbazist sszekapcsolni, az ezek-
ben valo kdzos keresést biztositani, s intelligens
(duplumokat nem tartalmazo6) talalati listat adni.
Az orszagos rendszereknek az dnmagukban is
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megallo, egymassal zokkendmentesen kommu-
nikalo, a kiils6 szemléld felé egységes képet mu-
tato részek egészeként kell megjelennie.

Az OSZK zaszloshajoja lehet ezeknek a kez-
deményezéseknek, szakmai koordindtorként,
tanacsadoként, forrasmegosztoként hozzajarul-
hat a digitalis kultira szinvonalas noveléséhez.
Meg kell érteniink, hogy nem minden a mi fel-
adatunk, hatékonyabban valosithatjuk meg az
almainkat, ha a feladatokat megosztjuk, s — le-
hetéségeihez mérten —mindenki beletehet vala-
mit a kozosbe.

A Portal Program ebbe az iranyba mutat, s ennek
mentén el is kezdddtek olyan orszagos egylitt-
miikddéseken, konzorciumokon alapuld projek-
tek, melyek a tértdl, id6tdl fiiggetlen tartalom-
szolgéaltatast célozzdk meg, megnyitva ezzel a
hatarokat, s lehetdséget adva a hataron tul €16
magyar kdzosségek aktiv csatlakozasara.

2.1. Magyar Digitélis Képkényvtar

A Magyar Digitalis Képkonyvtar (MDK) utt6-
r6 kezdeményezés. Egy olyan dokumentumréteg
feldolgozasat tiizte ki célul, mely eddig szinte
rejtett allomany volt. Tovabbi feladatunk az,
hogy bovitsiik a résztevok korét, a digitalizalt
dokumentumok szamat, s biztositsuk a folyama-
tos gyarapodast. Mindezt egy olyan kereshetd
interfészen keresztiil, mely a metaadatok mellett
azonnal képes szolgaltatni a dokumentumot ma-
gat is. Fel kell kutatni az értékes, konyvekben
1évé metszeteket, az eldugott és rég elfeledett
képeket.

Természetesen itt sem szabad ad hoc modon
digitalizalni. Kizarélag egy kidolgozott terv
szerint szabad haladni, melyben pontosan sza-
balyozva van, hogy melyik résztvevonek mi a
feladata, s azt mikorra, milyen mindségben kell
teljesitenie. Fontos szerepet kapnak a digitaliza-
las soran a szabvanyok, melyek betartasa bizto-
sitja a mindséget és egységességet.
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2.2. Orszdgos kozés katalégus és
kézponti lel8hely-nyilvéntartés

Idealis esetben egy orszagon beliil csak egyetlen
kozos katalogus épiil. Magyarorszagon jelenleg
két nagyobb, Magyar Orszagos Kozos Katalo-
gus (MOKKA), Orszagos Dokumentumellatasi
Rendszer (ODR), s néhany kisebb (SZIREN
Vilagkonyvtar, Kozos TextLib keresd, Theca,
Ko6zTéka) rendszer mitkddik. Az eredeti cél az
volt, hogy a hazai konyvtarakban meglévé do-
kumentumok teljes kore lefedésre kertiljon, azaz
megtalalhato legyen a kdzponti adatbazisban,
méghozza oly modon, hogy egy rekord csak egy-
szer szerepeljen, s tartalmazza valamennyi lel6-
hely kodjat/adatat. Ez a torekvés sajnos még ma
is csak vagyalom, azéta is folynak deduplikalasi
kisérletek, tobb-kevesebb sikerrel.

A két nagy kozos katalogus megléte mar csak
azért is felesleges, mert allomanyuk nagymér-
tékben atfedi egymast, nem beszélve arrol, hogy
a MOKKA 20 tagkonyvtara [pl. OSZK, nagy
egyetemi konyvtarak, tudomanyos és szak-
konyvtarak, Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar]
kivétel nélkiil az ODR-nek is tagja. A szakem-
berek mar a MOKKA 15 alapit6é konyvtaranak
esetében is ugy gondoltak, hogy ezek az intéz-
mények a magyar konyvtari allomanyokban ta-
lalhato kiilfoldi dokumentumok mintegy 70%-
at és a magyar dokumentumoknak Iényegében
100%-at birtokoljak.

Noha elméletben egyszer mar dontés sziiletett a
MOKKA és az ODR egyesitésérél, erre még
nem kerilt sor. A szaktarcanak kell eldontenie,
milyen megoldast kivan preferalni. Az erede-
ti elképzelés felett — melyben a konyvtarak 1;j
rekordjai folyamatosan betdltésre kertiltek egy
koz0s adatbazisba — eljart az id6. Olyan virtua-
lis katalogusok iranyéaba kell mozdulni, mely a
keresés soran képes 6sszekapcsolni a kiilonféle
konyvtari adatbazisokat, bovithetd, lehetoséget
ad a felhasznalonak a kiillonb6z06 szurésekre, s
olyan talalati listat ad, mely duplummentes. Egy
ilyen virtualis kozos kataldgusnak mindségi re-
kordokat kell tartalmaznia, ehhez a rekordhoz
kapcsolni a lel6helyeket, sot — adott esetben — a

KONYVTARI FIGYELO 2009/4



@ PALYAZAT AZ OSZK FOIGAZGATOI MUNKAKORENEK BETOLTESERE @

dokumentum eldjegyzésére, konyvtarkozi kol-
csonzésre is lehetoséget kell biztositania. Meg
kell hatarozni azoknak a konyvtaraknak a korét,
melyek azokat az un. etalon-rekordokat készi-
tik, melyeket a virtualis keresd alapként hasznal.
Meg kell sziintetni a jelenlegi — dokumentumti-
pusokon alapul6 — széttagoltsagot, hiszen a fel-
hasznalok szdmara ez a fajta szakmai megkdtés
kifejezetten elénytelen.

Ezen ismeretek fényében at kell gondolni az
OSZK jelenlegi lelohely-katalogusainak (Nem-
zeti Periodika Adatbazis — NPA, Kiilf6ldi Kony-
vek Kozponti Katalogusa — KC) épitését is. Haa
virtualis orszagos kozos katalogusfeliilet kialaki-
tasra keriil, az Gjonnan rogzitett és a mar OPAC-
okban szerepld rekordok kiilon adatbazisban/
cédulan valo tarolasa feleslegessé valik, igy a
jovoben az OSZK lel6hely-nyilvantartassal kap-
csolatos 16 tevékenysége a koordinacio iranyaba
tolodik el. A katalogus maga és a tajékoztatas
azonban mindaddig nem sziintetheté meg, mig
valamennyi cédulan 1évo rekord be nem kertil az
elektronikus katalégusokba, azaz a konyvtarak
retrospektiv feldolgozasa nem lesz teljes.
Ugyanez a probléma a cikkadatbazisokkal is.
Ahogy mar a korabbiakban is emlitettem, egy
jol mikodo integralt konyvtari rendszer képes
kezelni a kiilonb6z6 szintii feldolgozasokat (tar-
talomjegyzék feltarast is!). A hierarchikus szin-
tek alapjan rogzithetd a folyoirat, az évfolyam,
a flizet, a tartalomjegyzék (az ehhez tartozo6 tar-
talmi feltaras adataival egylitt), de maga a tel-
jes cikk is csatolhato objektumként. Az ezekhez
valo hozzaférést persze lehet korlatozni, hiszen
a jogosultsagok szintjének részletes kidolgozasa
¢és alkalmazasa erre lehet6séget ad. Mindez nem
zarja ki a munkamegosztas elvét, hiszen a feldol-
gozott rész és egész dokumentumok a virtualis
katalogusban egyszerre lesznek lathatoak. Jelen-
leg két ilyen adatbazist miikodik, a MATARKA
(Magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek adat-
bazisa) és a HUMANUS (Huméntudomanyi
tanulmanyok és cikkek adatbazisa), am ezt a
parhuzamos miikddést semmi sem indokolja.
Ossze kell vonni a feladataikat, s a kettébol egy
utoképes analitikus feltarast kialakitani.
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2.3. A ,Kényvtérkapu” nevi portdl
fejlesztése, mGkodtetése

Ez egy fantasztikus kezdeményezés, melyet ma-
ximalisan tAmogatni kell. Egy olyan konyvtari
portal, tigyfélkapu kertilt kialakitdsa, mely nem-
csak a konyvtarosok, hanem az olvasok igényeit
is kielégiti. A web 2.0 technoldgiara alapozva
interaktivva teszi az oldalt, kozos tartalom-
épitésre ad lehetdséget, mikozben 21. szazadi
szolgaltatasokat nyujt. Kényvespolcok, konyv-
ajanlok, konyvtarkeres6k mellett egy olyan ko-
z0s webes kereséfeliilet kialakitasara torekszik,
mely Osszekapcsolja a magyarorszagi 239.50
szabvannyal miikodo konyvtari katalogusokat, s
egységes feliileten mutatja be a talalatokat. Test-
re szabja a megjelend informacidkat, kényelmi
szolgaltatasokat vezet be (pl. lejart kdlcsonzé-
sek feltiintetése), érdekességeket publikal. Ugy
vélem, ez az irany, amit kovetni kell, igy elen-
gedhetetlennek tartom a szoros egytiittmiikddést
a portal fejlesztdivel.

3. A nemzeti konyvtdr vezetése,
menedzselése, képviselete

3.1. A f8igazgatéi munkakdr
betdltésére vonatkozd elképzelés

Informécios szakemberként mindig is nyitott
voltam ¢és vagyok az 1j feladatokra, a nem min-
dennapi kihivasokra. Amiota az informatika
,belépett” a konyvtar falai k6z¢é — bennem ez a
80-as évek végén, 90-es évek elején tudatosult —,
foglalkoztat az a gondolat, hogy milyen médon
lehet a hagyomanyos konyvtarat a 21. szdzad
korszerli informacios kézpontjava atalakitani,
hogyan lehet integralni munkankba az informa-
tika 01j vivmanyait, a korszeri menedzsmentesz-
kozoket, s hogyan lehet a felhasznalokat minél
gyorsabban, hatékonyabban, az ¢ igényeiket
maximalisan figyelembe véve kiszolgalni.

Hiszem és vallom, hogy a kdnyvtar az informa-
cios tarsadalom egyik fontos eleme, s gy vélem,
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a konyvtarosoknak észre kell venni és tudatosita-
ni magukban a valtozas, a valtoztatas sziikséges-
ségét, bizonyitani, hogy képesek a megujulasra,
s hogy fontos szamukra a szakma presztizse,
amelynek visszaszerzéséért és megtartasaért
tenni is hajlandok. Az informacidtechnolégia
(IT) beépiilése valoban hatalmas attorést jelen-
tett — tobbek kozott — a konyvtarak szamara is,
hiszen lehetdséget adott a manualis munkafolya-
matok gépesitésére, ez azonban csak az eszkoz
az atalakulashoz, nem pedig a cél. Azt kell meg-
tanulni, hogyan lehet az IT-t és az internetet az
informacidszolgaltato tevékenységbe beépiteni,
¢és ennek érdekében aktivizalni.

A masik Iényeges 1épcsd a hagyomanyos konyv-
tari szerep atalakitasaban az informacio- és tu-
diasmenedzsment integraldsa, melynek révén
a sokak altal , leirt” és feledésre szant konyv-
tar végre Uj dimenziokba keriil. Ebben az 1j
dimenzidban az informacids szakember célja
mar nem csak a hordozon rogzitett informacio-
anyag gépies feldolgozasa, hanem annal sokkal
tobb: maganak a tudasnak a feltarasa. A nemzeti
konyvtarnak meg kell talalnia helyéta 21. szazad
tarsadalmanak vilagaban, és fel kell hasznalnia
azokat az eszkozoket és modszereket, amelyek-
kel az intézmény szellemi és informacios vagyo-
nanak megosztasat, 0j forrasok feltérképezését,
tartalmi feltarasat és megosztasat a legprofibb
modon tudjak segiteni.

A nemzeti konyvtarnak jelenlegi helyzeté-
ben olyan vezetére van sziiksége, aki tiszteli
a hagyomanyokat, fontosnak tartja az értékek
megorzését, ugyanakkor rendelkezik digitalis
konyvtari tapasztalatokkal, s nem utolsésorban
iizleti szemléletii menedzser vénaval. Feleldsen
donteni a sziikséges valtoztatdsokrol, magunk
mellé allitani a munkatarsi gardat, 0j iranyba
vinni a nemzeti konyvtar mitkodését csak ezen
kompetencidk meglétével lehet.

Lényegesnek tartom, hogy minden munkatars
¢érezze, fontos a munkaja, hiszen minden tevé-
kenység egy-egy kis mozaik, igy ugyanolyan
értekes ¢és fontos az intézménynek, mint bar-
melyik masik.

Amit vezetéként fontosnak tartok:
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— Egy vezet6 szamara kotelezo a példamutatas,
hiszen 6 az intézmény elsé embere.

— A szakemberek és a kivalo teljesitmény meg-
becsiilése, folyamatos motivacio.

— A munkatarsi kollektiva Osszetartésa.

— Az informacidaramlés biztositasa.

— A ,nyitott ajté” elve, azaz a féigazgatd nem
megkdzelithetetlen.

— Nyitottsag az ujra, a valtozasokra, a kollégak
Ujito, jobbito javaslataira.

— A folyamatos képzés biztositasa, az dnképzés
iranti igény fenntartasa.

— A mindségi munkavégzes.

— Elkotelezettség.

3.2. A nemzeti kdnyvtdr menedzselése

Az intézmény miikodését jogszabalyok (pl.

1997. évi CXL. térvény a muzedalis intézmé-

nyekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a

kozmiivel6désrol), s hivatalos dokumentumok

(pl. Kiildetésnyilatkozat, stratégia, SZMSZ,

utasitasok stb.) szabalyozzak. Ezek betartasa

alapkovetelmény az intézmény menedzselése

soran.

Osszefoglalnam, miket latok lényegesnek az

0OSZK kovetkezo ot éves fejlesztése soran. Cé-

lom az, hogy egy olyan menedzsmentet valdsit-

sunk meg intézményi szinten, mely lehetdséget

ad az alabbi célok megvaldsitasahoz:

—nemzeti tudas- és kompetenciakézpontta va-
las;

— a nemzeti dokumentumvagyon megovasa;

— a teljes magyar vonatkozasu szellemi hagya-
ték begytijtése;

— tudatos és hatékony gyarapitasi stratégia;

— olvasotermi allomany szinvonaldnak ndve-
Iése;

— az allomany adatainak 100%-os elektronikus
feldolgozasa, példanyadatok rogzitése;

— hatékony, korszerii integralt rendszer beveze-
tése, moduljainak miel6bbi alkalmazasa (pl.
kolcsonzés);
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— programfinanszirozas mentén torténd pro-
jektek;

— szigort alloméanyvédelem;
— RFID bevezetése;

— a dokumentumallomany europai szinvonali
raktarozasanak biztositasa;

— tudatos, hosszt tava HR-tevékenység;

— elkdtelezettség és a motivacio erdsitése;

— szervezeti kultaravaltas;

— kompetencia-adatbazis kialakitasa;

—magas szinvonalt szakmai munka biztosita-
sa;

— digitalis szolgaltatasok széles skaldjanak biz-
tositasa;

— elektronikus fizetési mod bevezetése;

— internet és intranet oldal korszerusitése, tarta-
lommal valé megtoltése;

— tartalomszolgaltatas erdsitése;

— digitalizalas tervszertiségének biztositasa;

— orszagos konyvtari feladatokban valo aktiv
részvétel.

Ahhoz azonban, hogy a fenti célok megvalosul-
hassanak, sziikség van még néhany dologra.
Ki kell alakitani egy olyan munkacsoportot,
mely a ,,friss szem” elv alapjan ramutat az eset-
leges hianyossagokra, s javaslatokat tesz a sziik-
séges atalakitasokra, fejlesztésekre.

A munkatarsak kompetenciajanak noveléséhez,
szakmai ismereteik naprakészen tartdsahoz elen-
gedhetetlennek tartom a belsé tovabbképzések
meginditasat, olyan szakmai eléadasok megszer-
vezését, melyben elismert eldadok osztjak meg
veliink tapasztalataikat.

Benchmarking - Fontos, hogy ldssuk mas nem-
zeti konyvtarak mikodését, atvegylik legjobb
modszereiket (best practice), 0sszehasonlithas-
suk miikddéstlinket, szolgaltatasainkat, kicserél-
hessiik tapasztalatainkat.

Lényegesnek tartom, hogy hasznaljuk a Kényv-
tari Intézet munkatarsainak kompetenciajat és
tudasat intézményiink elemzésénél, fejleszté-
sénél (SWOT, PEST, felhasznaloi kérdoéivek,
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marketing modszerek stb.)

Csatlakoznunk kell a Mindségfejlesztés 21.
programhoz, hogy elnyerhessiik a ,,Mindsitett
konyvtar” cimet.

Olyan mindségmenedzsment modszert kell
bevezetniink és alkalmaznunk, mely feloleli
mindazon tevékenységeket, amelyek biztositjak,
hogy intézményliink a hasznalok, megrendeldk
sziikségleteit €s igényeit a leghatékonyabb és
koltségkimélé modon elégitse ki, maximalisan
kihasznalva az 6sszes munkatars tudasat, ké-
pességét és egylittmiikdodését a tovabbfejlesztés
folyamatédban.

Be kell vezetni az objektiv teljesitménymérést.
Elen kell jarnunk a szabvanyositasban, hogy
a feldolgozas és szolgaltatas egységességét €s
szinvonalat biztosithassuk.

Biztositani kell munkatarsainknak a korszer
IT-eszkozoket.

3.3. A nemzeti kdnyvtar képviselete

A nemzeti konyvtart nem csak a féigazgatoja,
hanem minden felelGs beosztasban 1évo, magas
szintll szakmai végzettséggel bird dolgozoédja
képviseli. Ezt tudatositani kell mindenkiben.
Kiemelkedd fontossagu, hogy jo, egylittmi-
kodésen alapuld kapcsolatot tartsunk fent a
fenntartoval, a hazai konyvtarakkal, szakmai
szervezetekkel, kiadokkal, mecénasokkal, azaz
a konyves szakma minden érintett hazai és ha-
taron tuli magyar szervezetével, az lizleti alapu
informaciészolgaltatokkal, s nem utolsé sorban
felhasznaldinkkal.

Tovabb kell erdsiteni kapcsolatainkat mas or-
szagok nemzeti konyvtaraival, a hataron tali
magyar konyvtarakkal, valamint a nemzetkozi
konyvtari szervezetekkel. Jelenleg az Europai
Nemzeti Konyvtarak Igazgatdi Konferencidja-
nak (CENL), az Eur6pai Tudomanyos Konyvta-
rak Konzorciumanak, valamint az Europai Tu-
domanyos Konyvtarak Szovetségének (CERL)
vagyunk tagjai.

Aktivan részt kell venni a hazai és nemzetkozi
konferenciakon, prezentalni elért eredményein-
ket, s tanulni masok modszereibdl.
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Tovabb kell erdsiteni a hazai és nemzetkdzi 4. Zarszo
szakmai projektekben vald részvételt (pl. Eu-
ropai Konyvtar és Europai Digitalis Konyvtar
projekt).

Ahogy a fentiekben is lathato, feladatunk van
béven. Folytatni elédeink nagyszer(i kezdemé-
nyezéseit, tanulni a hibaikbol, megbecsiilni, amit
rank hagytak, s biztositani utédaink szamara a
mai informacioforrasok fennmaradasat.

B2

, Ldtjdtok feleim ...”
Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szdzad elejéig

Magyar Nyelv Eve Emlékérem az OSZK-nak

Az Oktatési és Kulturdlis Minisztérium és a Balassi Intézet @ Magyar Nyelv Eve Emlékérem
kitintetésben részesitette az Orszédgos Széchényi Kényvtdrat a Magyar Nyelv Eve rendezvény-
sorozatban j4tszott szerepéért, a ,Létjdtok feleim...”kidllitdsért és az Apor-kédex restaurdldsdért.
Az emlékérmet a kényvtédr mizeumdban helyezik el.

Ebb&l az alkalombél Monok Istvan f8igazgaté megkdszénte a restaurdlasban,
illetve a kidllitas létrejdtte érdekében dolgozé kollégdk munkdjat.

(OSZK-levelezé lista, 2009. dec. 11. Monok Istvdn tdjékoztatdsa alapjén)
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TANULMANYOK

Konyvtarkeép
az ezredfordulén

Magyar nyelvii nagylexikonok
a konyvtarakrol

BENYEI Miklos

Szokés mondani, hogy egy-egy altalanos lexikon a mindenkori emberi
tudast tiikkrozi. Mas megkdzelitésben ez a rendezett ismerettar (barmely
nyelven sziiletett is) a kiadd, a szerkesztok, a meghataroz6 munkatarsak
vilagképének lenyomata. Arrél tantskodik, hogy a kozremiikodok az eg-
zakt adatok mely csoportjait tartjadk fontosnak kiemelni az informaciok
hatalmas halmazabol, mely értékek mellett foglalnak allast, miképpen
vélekednek a kozmoszrol, bolygonk természeti feltételeirdl, az emberi
tarsadalomrol, annak kiilonféle jelenségeirdl, a szélesen értelmezett tor-
ténelemrdl és az adott nemzet multjarol, a jelen allapotardl és a jovobeli
fejlodés igéretérol.

Valahogy ugy alakult (egyszer majd a kutatok kideritik, hogyan és miért),
hogy a huszadik és huszonegyedik szdzad fordul6jan hazdnkban gyakor-
latilag (hangzatosabban: torténelmileg) egy id6ben parhuzamosan harom
nagylexikon is napvilagot latott. Hosszas elokésziiletek és aldatlan vitak
utan elsoként az évtizedek ota vart Magyar Nagylexikon indult utjara, ak-
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kor még az erre igazan hivatott Akadémiai Kiado
gondozasaban. Aztan a kiviilall6 szamara kissé
nehezen érthetd okokbodl a szerkesztdségi mii-
hely 6nallosult, és kiilon kiadot hoztak 1étre (az
akadémiai embléma meghagyasaval) az eleinte
akadozo folytatasra. Végiil a Magyar Nagylexi-
kon Kiad6 2004-ben fejezte be a vallalkozast, az
eldre beharangozott kiegészitd (sorszam szerint
tizenkilencedik) kotettel. (Legyilink pontosab-
bak: még két kronoldgiai kotet és harom kotet-
ben a Mivek lexikona is elkésziilt, sot — eltéro
formatumban — egy-egy Orszagok lexikona és
Mindenki lexikona cimii altalanos tudastarat is
kibocsatottak; ezek azonban a mostani szempon-
tunkbol figyelmen kiviil hagyhatok.) A nalunk is
jol ismert, valamelyik valtozataban a nagyobb
konyvtaraink csaknem mindegyikében fellel-
hetd Encyclopaedia Britannica alapjan, azzal
egyiittmitkddve és a magyar vonatkozasokkal
kibdvitve, a Britannica-szabvanyok betartasaval
a Magyar Vilag Kiado neve alatt 1995-ben jelent
meg a Britannica Hungarica. Vilagenciklopédia
els6 kotete. Meglehetésen gyorsan dolgoztak:
2001-ben mar a tizennyolcadik, zar6 kotet is az
olvasok kezében volt. Hat évvel késobb, 2007-
ben egy, majd az idén, 2009-ben még egy potko-
tetet is kozzétett az ekkor mar Lexikon Kiado. A
maga nemében alighanem a legérdekesebb kez-
deményezésnek a Révai Uj Lexikona bizonyult.
Legalabb harom olyan momentum nevezhetd
meg, amely magara vonta a potencialis érdek-
16dok figyelmét: a leginkabb elterjedt hazai le-
xikon nevét ujitotta fel; egy vidéki varosban, a
szekszardi Babits Kiadonal jelentették meg, a
szerkesztok (a mindvégig kitartd foszerkeszto,
Kollega Tarsoly Istvan iranyitasaval) célja kife-
jezetten ,,a 20. szazadi magyarsag mindennapi
életének és az ennek soran keletkezett értékek-
nek a felmutatasa” (1. kot. : V. p.)* volt. Szintén
tizennyolc alapkétete (az utolsdé 2006-ban) és
egy kiegészitd kotete (2008-ban) kertilt forga-
lomba. Tehat bonyolult szamitgatasok nélkiil is
megallapithato, hogy a harom munka terjedelme
nagyjabol megegyezik. Ugyanakkor tartalmilag
Iényeges kiilonbségek érze¢kelhetdk; akar ugy is

mondhatnank, hogy szamos ponton kiegészitik
egymast. Mar az idokozbeni kritikai visszhang
is sejttette, hogy a nagylexikonok léte, szemlé-
lete, szocikkeinek mindsége stb. még jo ideig
beszédtéma lesz a szellemi élet forumain, a ta-
jékoztatd kdnyvtarosoknak pedig — akik immar
masfél évtizede izlelgetik a kozel hatvan kotet
hasznalhatosagat — nyilvan tobb nemzedéke is
nap mint nap forgatja majd ezeket a nélkiiloz-
hetetlen segédleteket. (Szeretnénk hinni, hogy
azok az informatikus konyvtaros szakos egyete-
mi, fiskolai hallgatok, illetve doktoranduszok,
akiket vonz az ilyesféle feladat — és nem riadnak
vissza az aprolékos anyaggytijtéstl —, a mélyebb
elemzésre is kisérletet tesznek.)

Talan nem érdektelen egy ropke pillantast vetni
azokra a szocikkekre, amelyek sziikebb szak-
mankkal, a konyvtarakkal, a kdnyvtarosi tevé-
kenységgel foglalkoznak. Bar kétségkiviil iz-
galmas kérdés az is (egyszer majd hatha valaszt
kapunk ra), hogy a harom opus az egyetemes
¢s magyarorszagi konyvtarkultira torténetébol
mit, a jeles gylijtemények koziil melyeket itélt
emlitésre méltonak, és még inkabb az lenne az
egyes konyvtarosokrol sz6l6 informaciok szam-
bavétele, ezuttal figyelmem sziikebb kdrre, némi
leegyszertisitéssel: a jelenre és a jovore iranyul.
Mas szavakkal: azt probalom meg Osszefog-
lalni, hogy az ezredfordulon az egyes lexiko-
nok szerkesztdi, érintett (de névvel nem jeldlt)
munkatarsai, vagyis az alkoto, tudatformalo ér-
telmiségiek felkért képviseldi hogyan lattattak
tényleges és majdani olvasoikkal a konyvtarak,
a konyvtari munka mai helyzetét, perspektivait,
milyen konyvtarképet sugaroznak (sugallnak)
a kozonségiik, a hasznalok felé. Ugy vélem, a
csaknem teljes idobeli egybeesés megengedi az
Osszehasonlitast is. Elorebocsatanaim még, hogy
az altalam vazolt interpretacio sziikségszeriien
szubjektiv; biztosra vehetd, hogy sokan masok
masként vélekednek ugyanezekrdl a szocikkek-
r6l. Gondolati miiveletrdl van szd, amely helye-
selhet6 vagy megkérddjelezhetd, de — remélhe-
téleg — tovabbi toprengésre is késztethet.

* A tovabbiakban csak az idézetek kotet- és oldalszamat tlintetjiik fel.
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Britannica Hungarica

J6 néhany ellentmondassal terhelt a Britannica
Hungarica koteteibdl elénk taruld szemlélet.
Ennek magyarazata feltehetéen az angliai és a
magyar szerkesztoség (munkatarsak) felfogas-
beli eltérésére vezethetd vissza. Esetleg arra,
hogy az eredeti szocikkek tobbségét valtozta-
tas nélkil atvették, kedvezobb esetben egy-keét
magyar adatot beillesztettek vagy hozzaftiztek.
Jellemz6 példa erre a kulcsfontossagu ,,konyv-
tar” szocikk. Szerzdje egy voltaképpen elfogad-
hat6, am eléggé hagyomanyos meghatarozassal
kezdi: ,.konyveknek és egyéb dokumentumoknak
rendszerezett, olvasdasra, ismeretszerzesre, tudo-
manyos kutatasra alkalmassa tett gyijtemenye.”
(X. kot. : 760. p.) Rogton hozzateszi: ,,4 mai
konyvtarak allomanyaba rendszerint éppugy be-
letartoznak az idészaki kiadvanyok, apronyom-
tatvanyok, térképek, mikrofilmek, hangszalagok,
hanglemezek, valamint egyéb adathordozok,
mint a kényvek.” (X.:760.) Elhallgatja viszont,
hogy mit kell érteni az ,,egyéb” jelz6 alatt. Csak
a kissé feliiletes torténeti attekintésbe szem-
mel lathatoéan utdlag betlizott utolsd6 mondatboél
(amely a Neumann Janos Multimédia Kozpont
¢és Digitalis Konyvtar alapitdsara utal) dertil ki,
hogy elektronikus dokumentumok is vannak
a konyvtarakban. Hasonloképpen itthoni hoz-
zatételnek latszik az a részlet, amely a szami-
tastechnika konyvtari alkalmazasat (igaz, nem
teljes kortien) fejtegeti: ,, 4 XX. szdzad masodik
felében a konyvtarak megkezdték a szamitogépes
feldolgozas nyujtotta lehetéségek hasznositasat.
Az uj technika mind a helymegtakaritasban,
mind a konyvtari miiveletekben nagy elorelépést
jelent; az integralt kényvtari rendszerek a doku-
mentumok rendelésétol az allomanybavételen at
a kolesonzésig minden fontos munkafolyamatot
magukba foglalnak. A szamitogépes feldolgozas
szélesitette a kényvtarak kozotti nemzeti és nem-
zetkozi egyiittmiikodést, és szinte forradalmasi-
totta a szolgaltatasokat.” (X.:761.) A historiai
visszapillantasban az olvashato, hogy a ,,kezdeti
[sic!] enciklopédikus konyvtarakbol fokozato-
san alakultak ki a mai f6 tipusok, a nemzeti, az
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egyetemi, a szak-, a kozmiivelédési és az iskolai
konyvtarak, és a megdorzo feladat mellett egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a kiilonféle konyvtari
szolgaltatasok.” Mégis inkabb az eldbbit allitja
elotérbe, egy vitathatatlanul szép gondolattal: ,,4
konyvtar kulturalis alapintézmény, hosszu torté-
nete sordan mindig nagy szerepe volt a hagyomd-
nyok, a szellemi folyamatossdag megdrzésében,
a kultura fennmaradasaban és megujulasaban.”
(X.:760.) Meglepd, hogy az egyes konyvtartipu-
sokrol kiilon szécikkek nincsenek (igy a jelleg-
zetesen angolszasz fogantatasu public library is
csak egy utaldt kapott). Ugyanakkor a mozgo-
konyvtarrol — egyértelmiien az amerikai €s angol
kotodések miatt — feltiinden sokat, harmincegy
sort irtak, de itt sem emlitik a szamitogépes, in-
ternetes 0sszekdttetés lehetdségét.

A munkaagak koziil a lexikon szerkesztdit leg-
inkabb (egészen csekély tulzassal: csaknem ki-
zardlag) a ,konyvtari osztalyozas” érdekelte.
E cimsz0 alatt viszont elsdsorban a raktarozasi
szisztémakrol olvashatunk. Mar a meghatarozas
(,konyvtarak altal bevezetett besorolasi rend-
szer, amely a felhasznalok szamara lehetové teszi
a dokumentumok gyors és egyszerii kikeresését”
— X.:761.) is elarulja ezt, és ebbdl fakaddan a
raktarozas soran a szerzOre és/vagy targykorre
mutato jelzetelési modok szintén sajatos csopor-
tositasa is: természetes vagy alapveto (pl. targy-
korok szerinti), alaki (pl. idérendi vagy foldraj-
zi), mesterséges (pl. alfabetikus, nyelvi, formai,
méret- vagy szamsor szerinti). Majd a végén
utal a legelterjedtebb rendszerekre, amelyek
mindegyikérdl kiilon-kiilon szocikk talalhato: a
Dewey-féle és az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
z4s, a Bliss-féle, a kettdspontos (Ranganathan
dolgozta ki) és a kongresszusi konyvtari oszta-
lyozés. Europai szemmel akar elfogultsagnak is
tekinthetnénk, hogy az ETO ismertetése arany-
talanul rovid, inkabb csak jelzésszerti. Nem
kapcsolodik a konyvtarakhoz a ,,bibliografia”
cimszo tartalma. A definicio lesziikiti a fogal-
mat (,, a konyvek rendszerezett tanulmanyozasa
és leirasa” —11.:704.), de a magyarazatban mar
dokumentumok leir6 (vagy enumerativ), illetve
kritikai (vagy analitikus) bibliografiairol torténik
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emlités. S itt is kitérnek arra (a valds nehézsé-
gek felsorolasaval, am a ,.konyvtar” sz6 nélkiil),
hogy a huszadik szazad utols6 negyedében a
szamitogep ,,ismét megteremtette a folyodirat-
cikkekre is kiterjedd egyetemes bibliografia le-
hetoséget” (11.:705.).

Nem ismerjiik az inditékot, hogy miért keriilt be
a vilagenciklopédia potkdtetébe a ,,konyvtartu-
domany” cimsz6. A meghatarozas konvencio-
nalis ugyan, de a Iényeget illetéen elfogadhato:
»a konyvtari tevékenység és igazgatas tanulma-
nyozasaval, elméletével és gyakorlataval foglal-
kozo tudomanyag.” (X1X.:249.) Helyeselhetd
megallapitas az is, hogy a XIX. szdzad masodik
felében alakult ki, az viszont mar kevésbé, hogy
a mult szazadban ,, két, egymadshoz kapcsolodo
tudomanyteriilet fejlodott ki: a dokumentdacioé
és az informacioe.” (X1X.:249.) A két fogalom
bovebb kifejtése elmarad, ilyen szocikkeket hi-
aba is keresnénk a lexikonban. A tovabbiakban
egyébként sem a konyvtartudomany fogalmi
tartomanyarol vagy torténeti fejlodésérdl esik
sz0, hanem a konyvtarosképzés kialakulasarol
(mellesleg eléggé pontatlanul és az Amerikai
Egyesiilt Allamokra korlatozva) és a konyvtarak,
konyvtarosok nemzetkozi szervezeteirdl (tobb
hibaval és itt-ott gyenge forditassal). Mi masnak,
mint sulyos tévedésnek mindsithetnénk példaul
ezt a mondatot: ,,4 bibliogradfiai szolgaltatasok
Javitasa nemzeti kényvtarak és bibliogrdfiai koz-
pontok alapitasahoz vezetett.” (X1X.:249.)

A vilagenciklopédia altal kozvetitett konyvtar-
kép esetleges és szamos elemében meghaladott.
Mint lattuk, a szerkesztok tudomast vettek ugyan
a szamitastechnika konyvtari jelenlétérol, de
éppen csak utalnak ra, néha szervetlen fligge-
lékként. Szemléletiiket inkabb tiikrozi az a tény,
hogy egy kivételével egyetlen, a szamitdstech-
nikaval, informatikaval foglalkoz6 szocikkben
(beleértve a ,,CD-ROM™-ot) sem szerepel a
konyvtari alkalmazéasnak legalabb az esélye. A
kivétel az ,,adatbazis”, bar az utalas itt sem koz-
vetlen: ,,4 referensz-adatbazisok bibliografiakat
vagy indexeket tartalmaznak, melyek felvilago-
sitassal szolgadlnak az informdciok feltalalasi
helyérdl a kényvekben, folyoiratokban és egyéb
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publikalt irodalmi anyagokban.” (11.:89.) Ha-
sonlo a helyzet a masodik, a potkdtetben korsze-
rlisitett tartalommal és immar kis kezddbetiivel
kozolt ,,internet” cimszoval. A jovo lehetdségei
kozott olyan viziot vazol fel, amely a modern
konyvtarakra is érvényes: ,,4A digitdlis szove-
gek, képek, hang- és videofelvételek interneten
keresztiil torténd terjesztése, amely ma elsosor-
ban a World Wide Weben at folyik, informdacios
robbanast idézett el6. ” Ezért gondos archivalas-
ra van sziikség, vagyis az interneten ma hozza-
férhetd informaciok megorzésére. Biztonsaggal
josolja: ,,4 vilaghalot hamarosan digitalis 6rzo-
helyek fogjak benépesiteni, és az ezekben tarolt
digitalis objektumok atmasolhatok lesznek mas
archivumokba...” (XIX.: 207.)

Magyar Nagylexikon

Sajnalatos fejlemény, hogy a Magyar Nagylexi-
kon szamitastechnikai szakcikkeinek szerkesz-
tdi és szerzodi szintén elutasitdéan viszonyultak a
konyvtarakhoz. Sem az ,,adatabrazolas”, sem az
,adatallomany”, sem az ,,adatkezelés”, sem az
,adatbank”, sem az ,,adatbazis”, sem az ,,adat-
feldolgozas™ és igy tovabb, sem az ,,informaci6”,
sem az ,,informaciofeldolgozas”, sem az ,,infor-
macioforras”, sem az ,,informacios rendszer”
cimszavak alatt nem emlitik, még utalasszerti-
en sem a konyvtari vonatkozasokat, miként az
,informatika” szocikk sem szol (a potkotetben
sem) a konyvtari alkalmazasrol. S talan ami a
leginkabb meglepd és érthetetlen, hogy az ,,In-
ternet” (itt még nagy kezddbetiivel) ismeretlen
szerzdje sem tér ki a konyvtarak szerepére. A
,,CD” (Compact Disc, kompaktlemez) szocikke
szintén hallgat a konyvtarakrol. Csak feltéte-
lezhetd, hogy valami szerkeszt6i tudatossagrol,
netan feledékenységrol van szo, a végeredmény
azonban mindenképpen elkeserité. Némileg
enyhiti a zordnak tin6 helyzetet, ha ugy tetszik:
némi vigaszt kinal, hogy — amint latni fogjuk —a
konyvtari cimanyag egy része mégis csak tudo-
masul veszi, hogy az informatikai fejlodés nem
hagyta érintetleniil a konyvtari tevékenységet.
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A magyar kézikdnyv az angolnal Iényegesen
bovebb teret szentel a mi szakmanknak. A
»konyvtar’-rol a 2000-ben kozzétett tizenegye-
dik kotetben kb. harom és fél hasabnyi szdveg
és egy oldalnyi (két hasabnyi) kép tajékoztat. A
szocikk két részre tagolodik (arab szamokkal el
is valasztjak oket): az els6 magardl az allomany-
rol és a hozza kapcsolddo tevékenységrol, a ma-
sodik az épiiletrdl és a raktarozasrol tajékoztat.
Tartsuk be a sorrendet, és kezdjiik az elsdvel.
Természetesen definicidval inditanak, meglehe-
tésen hagyomanyos szellemben, bar a 1ényegét
illetéen helyesen: ,,meghatarozott szempontok
szerint gytjtott, rendezett és valamilyen hasz-
naloi kér szamara hozzaférhetove tett dokumen-
tumgytijtemény.” (11.: 432.) Ebbdl kovetkezik
az alapfeladatok szintén hagyomanyos megjelo-
1ése: gyujtés, feltaras, megorzés és a hasznalat
biztositasa, mégpedig tajékozodasi, miivelddé-
si, tanulmanyi, tudomanyos vagy szoérakozasi
célra. (Szorszalhasogatasnak latszik, mégis ér-
demes lenne egyszer elgondolkodni azon — ne-
kiink, kdnyvtarosoknak is —, vajon a tanulas és
a kutatas nem miivel6édés-e?!) Szemmel lathato,
hogy a szerz6 tanulmanyozta az 1997. évi CXL.
torvény paragrafusait, am kdvetkezetleniil alkal-
mazta azokat. A dokumentumok felsorolasaban
preciz modon szerepel az elektronikus rogzités,
viszont kimaradtak — egyebek kozott — a fotok
¢s a Braille-irassal készitett szovegek. Az utobbi
azért furcsa, mert a konyvtar szocialis funkcioi
kozil (nem is ezzel, hanem a ,,specialis helyzetii
hasznalok” kifejezéssel) éppen — és kizarolag —
a vakok ellatasara utal. Folottébb visszafogott a
szolgaltatasok lajstroma is, pl. a hasznaldi okta-
tasrol, az Internet-elérhetdségrol, az imént emli-
tett esélyegyenldségi tennivalokrol nem olvasha-
tunk. Némileg ellensulyozza ezt az a tény, hogy
a lexikonban kiilon szocikk van a konyvtarkdzi
kolcsonzésrdl (az ODR-t még nem emlitik), a
helyismereti gylijteményrdl (ez azért is drven-
detes, mert ugyanakkor hiaba keressiik a hely-
torténet, honismeret cimszot) és a faktografiai
tajékoztatasrol (sajnalatos viszont, hogy a ,,ta-
jékoztatas” és a frissebb keletii ,,tartalomszol-
galtatas” hianyzik). Hasonloképpen sajnalatos,
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hogy a ,,biblioterapia” rovid szdocikkében nem
tértek ki a konyvtari alkalmazasra.
Bizonytalansag érzédik a tipologiaban is. Ha-
romféle csoportositast olvashatunk. A cél vagy
funkcid szerint nemzeti, felsGoktatasi, szak-,
iskolai, gyermek- és kozkonyvtarakat kiilon-
boztet meg (az utdbbinal megjegyzi: korabban
a kozmiivelddési jelzot hasznaltak). Ez még-
még elfogadhato6 lenne, miként formailag a ta-
rolt kdnyvek (és itt leszlikiil a 1atokor!) meny-
nyisége szerinti ,,0sztalyozas” is: kis (tizezer
kotetig), kozepes (szazezerig) és nagy (e folott)
konyvtarak; csak hat az utobbi szempont ma
mar alighanem értelmét veszti. A harmadik ka-
tegorizalas a fenntartas, illetve a tulajdonjogi
status alapjan tortént, és meglepd modon ebben
a mondatban csak kétféle, nevezetesen allami és
magankonyvtarakrol ir. Hol maradnak az egy-
hazi, az onkormanyzati, a tarsulati (egyesiileti),
az alapitvanyi stb. gylijtemények? Nem vilagos,
hogy a felsorolt konyvtartipusok koziil miért
csak egy (még pontosabban egy fél) kapott kii-
16n, egészen rovid szocikket, jelesen az egyete-
mi konyvtar. Komoly érdem a konyvtarak jogi-
lag szabalyozott rendszer-jellegti miikodésének
kiemelése. E helyen a hazai torvényalkotast is
jelzi, amelynek kiinduldpontja, egyik alapelve,
hogy az informaciok barki szamara szabadon
hozzaférhetok legyenek.

Ezutan egy vazlatos torténeti attekintés kovet-
kezik majdnem kéthasabnyi terjedelemben.
Minekutana vazlat, nem igazan érdemes azzal
foglalkozni, hogy mi van benne, és mi hianyzik.
(Egyébként az irodalmi hivatkozasok mindegyi-
ke, azaz négy tétel torténeti kozlemény.) A lek-
tori munka hidnya vagy feliiletessége azonban
mindenképpen szembeotld, mert a szoveg olyan
tévedésekkel terhelt (pl. Pergamonhoz kotédnek
a kodexek, 0sszekeveredik Petrarca és Machi-
avelli neve, a Jozsef Ipartanoda alapitasa 1846
helyett 1850-re datalodik), amelyek konnyen el-
kertilhetok lettek volna. Koriiltekintébb a husza-
dik szazadi tendenciak targyalasa, az informa-
ciés és kommunikacios technologia hatasanak
hangsulyozasa. Bizonyitékként elegendd lehet
az utols6é mondatok idézése: ,,4 szamitastechni-
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ka segitségevel gépi adatbazisokka alakitottik a
katalogusokat (OPAC), gépesitették a kolcson-
zest. Kifejlesztették a konyvtari tevékenység va-
lamennyi munkafolyamatat atfogo szamitogépes
programcsomagokat, az un. integrdlt konyvtari
rendszereket. Az elektronikus (digitalizalt) doku-
mentumok elterjedése és a konyvtari szamitogeé-
pes hdlozatok kiépiilése kovetkeztében megjelent
a »digitalis«, a »virtudlis« és a »falak nélkiili«
konyvtar fogalma.” (11.: 434.)

A szocikk masodik részében, ahol a konyvtar-
épitészet a téma, szintén a legfrissebb fejlemé-
nyek taglalasa dominal. Példaul az olvasoi tér
¢s raktar kozti sorompok felszamolasa, illetve
csak bizonyos allomanyrészek elkiilonitése, a
szamitogépes célrendszerek bevezetése. Olvas-
hatunk a megyvilagitas, a tlizvédelem és a szell6z-
tetés gondjairdl, ugyanakkor a gombafertdzések
veszélyeir6l nem. Mint ahogy az esztétikai és
akadalymentesitési vonatkozasokrol sem. Kissé
meglepd, hogy ide tevodott at a nalunk szinte
teljesen ismeretlen mikrofilm-kolcsonzés tigye.
Valoszintileg szobotlas lehet, inkabb hasznalatra
gondoltak, annal is inkabb, mert a masodik em-
litésnél a , kiilon filmleolvaso-helyiség” szavak
allnak mellette. (11.:434.)

A részletesebben kifejtett kulcsfogalomhoz kap-
csolhato (kapcsolodik) a ,.konyvtartudomany”
kategoridja. A mintegy fél hasabnyi kifejtés
sokszoros csalodast okoz. Egyrészt a torténe-
ti megkdzelités van talstlyban, de mintha a
masodik vilaghabort 6ta nem lenne semmi ér-
demleges fejlemény (pl. a magyar nevek koziil
Kaplany Géza az utols6). Magat a targykort a
bibliologia részének tekinti, és minddssze két
specialis teriiletét emliti, a bibliografiat és a
konyvtartant. A meghatarozas sem veszi figye-
lembe az utdbbi fél évszazad valtozasait: ,.a
kozlésre szant, elsésorban irasban rogzitett (és
t6bbszorozott) dokumentumok keletkezésével,
gyiijtésevel, kezelésével és hasznalataval kap-
csolatos elméleti és gyakorlati ismeretek 6sszes-
sége.” (11.:435.) Lényegében hasonl6 felfogast
tiikkrdz a ,,bibliologia, konyvtudomany” szocikk,
amelynek utolsé mondata azt allitja, hogy ez az
ismeretag magaban foglalja a szlikebb értelem-
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ben vett ,.konyvtartudomanyt”. (3.:812-813.) Az
sehol sem dertil ki a lexikonbdl, hogy mit kellene
érteni a kifejezés tagabb értelmén... S még egy
rokon fogalmat emlitsiink meg: a ,,bibliofilia”
letisztult, tomor koriilhatarolasat, ahol — értheto
modon —a magan konyvgytjtés, a magankonyv-
tarak problémaja keriilt elotérbe.

A Magyar Nagylexikon szerkeszt6i a konyvtari
munkadgak koziil fontosnak tartottak behatob-
ban is bemutatni a feltarast ¢s a dokumentacios
tevékenységet. Az egyeztetés koriil azonban
zavarok keletkezhettek. Az ugy-ahogy rendben
volna, hogy kiilon szocikket irattak a ,kata-
logus™-rol és a ,katalogizalas”-rol. Az elobbi
ugyanis a konyvtari katalogusok kiilonféle faj-
tairol tajékoztat, egyebek kozott kitér a szamito-
gépes valtozatokra és a kozponti katalogusokra
is, a masodik fogalom a helyes inditast kovetden
leszlikiil a formai feltarasra. Azt viszont nehéz
megérteni, hogy miért kellett a ,,cimleiras” és a
,bibliografiai leirds” fogalmat, menetét kiilon
targyalni. Az nem igazi érv, hogy az el6bbit a
kozelmultig, az utobbit a huszadik szazad vé-
gétdl (a szerzo szerint kifejezetten a szamitogé-
pekben) hasznaltuk, illetve hasznaljuk. Ugyan-
igy elgondolkodtatéd a ,,konyvtari osztalyozas,
szakozas”, az ,,0sztalyozas”, az ,,0sztalyozasi
rendszer” ¢s az ,,Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zas” tulburjanzo szobokra. Raadasul az 6sz-
szehangolas sem sikeriilt; j6 példa erre, hogy
a bettirendileg is els6 szocikk kétféle rendszert
(mechanikus vagy mellérendel6 és hierarchikus)
emlit, és Gigy véli, a szamitastechnika konyv-
tari alkalmazasa miatt az osztalyozas hattérbe
szorul a targyszavas indexeléssel szemben. Az
,,08Ztalyozas” konyvtari felében (a masik a ba-
nyaszati) linearis, hierarchikus-szisztematikus
¢s analitikus-szisztematikus tipusokat neveznek
meg, és nem kongatnak vészharangokat. A fel-
taras mindkét teriiletével szorosan érintkeznek
a bibliografiai szocikkek (bibliografia, bibliog-
rafiai tétel, besorolasi adat). Ezekben is akad
rejtély: a bibliografiai tétel utolsé mondataban
szerepel egy, az ezredfordulon igencsak anakro-
nisztikus megjegyzés, mely szerint a cimszot a
bibliografiai leirassal 0sszefiiggésben hasznal-
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jék, ,,szemben a cimleirattal, amely a konyvtari
cimleiras terméke.” (3.: 812.) Megkérdezhetd
az is, hogy a kiilonféle fajtak, miifajok koziil
miért éppen az ,,egyetemes bibliografia” kapott
kiilon szocikket?

Rokonszenves olvasmany a ,,dokumentéaci¢”
masodik szakaszanak negyven sora (az elsé
nem a konyvtari munkat taglalja). Rogton utana
a ,,dokumentum” szoénak kiilon magyarazatat is
adja. Mindkét kifejtés (foként az elsd) korszeri
felfogast tiikroz, pontosan igyekszik érzékeltet-
ni a mult szazadi informacioérobbands kozvetlen
hatasat. Elég talan egyetlen mondatot kiragad-
ni: ,,A szamitogéppel tamogatott dokumentdacio
soran nemcsak joval nagyobb tomegii adat ta-
rolasara van lehetdség, mint a hagyomanyos in-
formacioforrasokban, hanem kiilonbozo keresési
technikak segitségével lehetséges a felhasznalo
igenyei szerint személyre szabott informdcio-
visszakeresés is.” (6.: 703.) Talan nem véletlen,
hogy napjaink nemzetko6zi szakmai szervezetei
koziil a FID, majd az IFLA is szocikkel van je-
len a lexikonban.

Az angol eredetli kézikonyvnél még nem, a
magyarorszagi fogantatasu kiadvanynal azon-
ban felvetddik a kérdés, hogy miért nincs a
konyvtarpolitikanak kiilon cimszava vagy leg-
alabb egy nagyobb fejezete. Legalabb ennyire
hianyzik a konyvtaros-képzés hazai és egyete-
mes torténetének, mai helyzetének ismertetése,
netan itthoni intézményeinek felsorolasa. Mas
természetli gond és a szerkesztdi tudatossag
vagy éppen tajékozatlansag eredménye, hogy a
,bibliometria” konyvtari alkalmazdsanak emli-
tése is elmaradt.

Tehat az 6sszbenyomas a Magyar Nagylexikon
esetében is vegyes. Olvasoi sok mindent és tobb-
nyire pontos informaciokat merithetnek a kdnyv-
tarkultira allapotardl, ugyanakkor meglepd és
tetemes hianyokat is tapasztalunk. Valahogy
olyan érzése van a kiils6 szemlélének, mintha a
szerkesztOk nem tudtak vagy nem akartak volna
eldonteni, hogy a stabil, az utols6 két évszazad-
ban kialakult képet kozvetitsék-e vagy a jelen-
legi, illetve a jovObe mutatd konyvtar arculatat
mutassak be. Valahol kdzepén keresték az utat,
¢és bizony olykor el-eltévedtek.
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Aligha kétséges, hogy az egyetemes konyvtar-
kultararol és a magyarorszagi konyvtariigyrol a
szekszardi kiadvany kozvetiti a legtobb ismere-
tet, és mindségileg is ez felel meg leginkabb az
idészertiség kovetelményének. Elonyére valt,
hogy a minket kozvetleniil érintd szdcikkek
zOme mar a Konyvtarosok kezikényve kotetei-
nek megjelenése utan vagy azokkal egy id6ben
sziiletett. (A hivatkozasok kozott vitathatatlanul
a leggyakrabban megjeldlt forras.) Szemléletileg
ehhez a korszeri, kedvezd visszhangot kivalto
sorozathoz kdzelit, s6t szamos ponton az ottani
felfogast tolmacsolja.

Mar az elsé pillantas sokat igérd. A tizenket-
tedik kotetben ilyen szocikkek sorjaznak egy-
mas utan, csaknem tizenkét oldalon (mintegy
huszonharom hasabon): konyvtar (kilenc és
fél hasab), konyvtari informatika (6t és fél),
konyvtarosképzés (kb. két és fél), konyvtartudo-
many (6t és fél). A ,,konyvtar” meghatarozasa,
vagy inkabb koriilhatarolasa figyelemre mélto,
mert az ismeretlen szerz6 nem veti el radikali-
san a korabbi, évszazadokig €16 allaspontot, am
ujszerlien interpretalja, és e mellé illeszti oda
a szamitogép térhoditasa nyoman formalodo
ujabb definicidt: ,,hagyomanyos felfogasban az
altalanos és a szakmai miiveltség gyarapitasat,
a tudomanyos kutatast szolgalo olyan kulturd-
lis intezmény, amely feladatanak elsésorban az
irasos, emellett mas dokumentumok (kep- és
hanghordozok stb.) meghatarozott kérének szer-
vezett és rendszeres gylijtésével, megorzésével
és hasznalatanak megszervezésevel tesz eleget.
Mai felfogas szerint a konyvtar egyre inkabb
informacioval gazdalkodo szervezet, amely a
legkiilonbozobb modon és formaban régzitett in-
formaciokhoz valo, a legvaltozatosabb igények-
nek megfeleld és legspecialisabb szempontok
szerinti hozzaférést biztosithat, tekintet nélkiil
arra, hogy ezeket hany(féle) dokumentumban
és milyen eljarassal rogzitjiik.” (12. : 603—604.)
Majd a magyar konyvtarak torténetének rovid
(vitathato észrevételeket is tartalmazo) attekin-
tése utan visszatér a fogalmi kérdésre, €s a his-
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toriai fejlodés egyenes kdvetkezményeként (és
ismét egyetemes tavlatokban) allapitja meg: ,,4
szamitastechnika és az informaciotudomany rob-
banasszerii fejlodése nemcsak a kényvtarak irant
tamasztott igényt névelte, hanem a hagyomanyos
konyvtaros hivatast is atformalta, az addigi bol-
csész, esetleg mas szakiranyu képzettségi ala-
pok mellett legalabb olyan mértékben igényelt
a kényvtaros-informatikus képzettség. A sokdig
vitathatatlannak latszo paradigma, mely szerint
konyvtar = konyv (dokumentum) + kényvtaros
+ olvaso, valamint az ezeket magdba fogado
konyvtarépiilet, egyre inkabb atadja helyét egy
uj kényvtarfogalomnak: a falak nélkiili (virtua-
lis) kényvtarnak, amely nemcsak szamitogépes
katalogussal, hanem digitalizalt »dallomannyal«
(nem biztos, hogy az eredeti dokumentum is bir-
tokaban van!) rendelkezik, és internetes elérhe-
toséget biztosit a felhaszndlo szamara.” (12.:
604.) A két hosszabb idézet olyan kdnyvtarkép-
6l tantiskodik, amely korszer(i, am a multban
gyokerezik.

Hasonl6 szellemben, de meglepd adathibak-
kal folytatoédik a fé6bb konyvtartipusok, koze-
lebbrdl az 1997-es torvényben szerepld hazai
konyvtartipusok ismertetése. A nemzeti konyv-
tarrol szolva az Orszagos Széchényi Konyv-
tar (és kozponti szolgaltatasai) mellett kitér a
Neumann Janos Elektronikus Konyvtarra és a
Debreceni Egyetemi Konyvtarra (a neve ekkor
mar DE Egyetemi és Nemzeti Konyvtara volt,
és nem 1942-t6l, ami nyilvanval¢ eliras, hanem
1952-t61 kap koteles példanyokat). A debreceni
gyljteményt ,tartalék nemzeti konyvtar’-nak
nevezi, de hat ilyen kategoriat a mi szakmank
nem ismer. A kdzkonyvtaraknal inkabb a torté-
neti tényekre forditja a figyelmet, a jelen fel-
adatairol mintha elfeledkeztek volna. A szak-
konyvtarak funkciodit igen pontosan tisztazza, és
mostani profiljukat feltiintetve kozli az orszagos
szakkonyvtarak torvényben rogzitett listajat. A
felsGoktatasi gyljteményeknél is szivesen id6-
zik a historiai adatoknal. Nem hianyoznak ezek
az iskolai konyvtaraknal sem, bar itt sokkal in-
kabb a forraskozpont jelleg kialakulasarol és a
konyvtaros-tanarok mai szerepkorérdl tajékoz-
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tat. Csaknem két hasabot szenteltek az egyhazi
konyvtarak multjanak, és alig par sort jelené-
nek. A miilemlék konyvtarak (hozzajuk csatol-
va a miemlék-jellegti kiilongytjteményeket)
szintén kaptak egy bekezdést. Végiil az elekt-
ronikus konyvtarakkal kapcsolatos tudnival6-
kat taglalja, ismét nagy nyomatékot helyezve a
virtualis konyvtar eszméjére és valosagara; €s
itt foglalkozik érdemben az internet konyvtari
lehetoségeivel. Az elsé hazai digitalis gyijte-
ményr6l, a Magyar Elektronikus Konyvtarrol
0nallo szocikk is sziiletett. Az ismertebb, jelen-
tésebb magyarorszagi konyvtarak koziil tobb
mint husz szerepel a lexikonban. A harmadik
kétetbe, amikor még nemigen takarékoskodtak
a hellyel, egy szakrészleget, a Budapest Gytijte-
ményt is beemelték. (A kovetkezetesség példaja,
hogy a potkotetben feltiintették az Gijabb kiadva-
nyait.) Hasonl6 inditéka lehetett annak, hogy a
,,bibliobusz” szintén kapott néhany mondatott.
A konyvtartipusok egyébként nem szerepelnek
kiilon szocikkekkel, kivéve az iskolai konyvtart,
aminek elsddleges oka az lehet, hogy az alfabe-
tikus rendben megeldzte a ,,.konyvtar” cimszot.
Akkor még nyilvan azt tervezték, hogy a tobbi
tipusrol is 6nalloan irnak majd. Valamiképpen
erre utal, hogy az ,,iskolai konyvtar” szerzdje
csak a torténeti attekintésre vallalkozott, a mai
tartalmi problémakrol hallgatott.

A harom nagylexikon koziil ez az egyetlen,
amelyikben ,,konyvtari informatika” cimszo
talalhato. Az alkalmazott informatika egyik
agaként kezelik, 1étrejottét a huszadik szazad
utolsé harmadara dataljak, elméleti alapjat az
informéciétudomanyban jeldlik meg. Az ér-
telmez6 ismertetés fobb elemei a kdvetkezok:
a ,,szoveg” és a szovegtudomany mibenléte,
a dokumentum (a szoveg) mint az informacio
forrasa, a differencialt tartalmi feltaras igénye
¢s lényege, a kiilonféle osztalyozasi rendszerek
(kiemelten az ETO) esélye, a szurrogatumok
jelentdsége, a szamitogépes visszakereso rend-
szerek elterjedése, az informacidkeresés mint a
konyvtari munka kulcsfontossagu mozzanata,
az informacidkeresd nyelvek, a szovegek digi-
talizalasa, a hypertext rendszerek stb. Aki veszi
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a faradsagot, és atolvassa (az kevés, alaposan
el kell mélyedni benne) mindezt, hiteles képet
alkothat arrol, milyen a ma korszerti konyvtara,
¢és foleg arrol, hogy milyen iranyban fog halad-
ni. Noha ez a szinvonalas sz6cikk kdzérthetden
elmagyarazza a konyvtar és a szamitastechni-
ka immar megingathatatlan 6sszefonodasat, a
konyvtarosokat meghokkentheti az a jelenség,
hogy az informatikai szocikkekben (adat, adat-
bazis-kezelés, kompaktlemez, informacio stb.,
az egyetlen kivétel: ,,informatika”) még csak
utalas sincs a konyvtari felhasznalasra. 2002-
ben kiilondsen megddbbentd ez az ,,Internet” (itt
még nagy kezddbetiivel) leirasaban.

Talan a tradiciok befolydsanak tulajdonithato,
hogy a ,.konyvtartudomany” targyalasa nem
meghatarozassal, hanem a torténeti el6zmények
felvillantasaval kezdddik (Martin Schrettingerig
visszanyulva, aki el0szor hasznalta ezt a kifeje-
zést). A szerzé igyekszik érzékeltetni, miként
modosult az idok folyaman a fogalom tartalma,
¢és a tudomanyos-technikai, telematikai forra-
dalom sodraban miként jutottunk el a mai, az
informatikan alapuld, kitagitott értelmezésig,
amelynek megnevezésére mar pontosabb lenne
a konyvtar- és informacidtudomany szodsszeté-
tel. Joval korabban (még a harmadik kotetben)
szoba kertilt a ,,bibliologia” is, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez, vagyis a konyvtudomany szintén
foglalkozik a konyvtarakkal. Miutan a lexikont
foként az Un. laikus (jelen esetben a konyvtari
szakman kiviili) olvasoknak szantdk, nagyon
fontos momentum, hogy a szerkeszt6k egyér-
telmiien allast foglalnak a konyvtartudomany
1éte mellett, és olyan kutatasi teriiletnek tekintik,
amely tobb és tobbféle stadiumot integral ma-
gaba (tegyiik hozza: batran nevezhetjiik inter-
vagy multdiszciplinaris tudoméanynak!). Ezek
egyikérol, az olvasaskutatasrol kiilon szocikkben
is irtak. Mindennek konkrét illusztraciojaként
felvazoljak a hazai fejlodés menetét, kiemelik
a konyvtartudomany jelesebb hazai miiveldit,
¢és elismeréssel nyilatkoznak a Konyvtarosok
kézikdnyve addig napvilagot latott négy kote-
térol. Szoba kerlilnek a szakfolyoiratok is, de
esetlegesen. Egyébként a szaksajtot a lexikonban

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

6nallo formaban a Kényv, Konyvtar, Kényvtaros,
a Magyar Konyvszemle, valamint a Tudomanyos
és Miiszaki Tajékoztatas képviseli; az elsénél
(és csak ott) — durva tévedéssel — egy bizonyos
(de nem Iétez0) lapcsalad tagjaként soroljak fel
a Konyvtari Figyelot és a Konyvtari Levelezo/
lapot, tovabba a folyoirat melléklapjaként a
Konyvtari és Dokumentacios Szakirodalom c.
bibliografiai szemlét.

Szerényebbre sikeredett a ,,konyvtarosképzés”
bemutatasa. A magyarorszagi fejlodés attekinté-
se dominal (a kiilf6ldi el6zményekrdl, hattérrol
egyaltalan nem irtak), a mostani egyetemi €s
féiskolai, tovabba doktori képzésekkel bezaro-
lag, de érthetetlen hézagokkal. Egyebek kozott
hianyzik a foiskolai képzés torténetének ismer-
tetése, nem emlitik, hogy informatikus kdnyvta-
ros szak Debrecenben indult elészor. Az egyete-
mi-foiskolai oktatas tartalmarol sem beszélnek.
Félreértésen alapul az az allitas, mely szerint a
képesitési feltételeket az 1997-es toérvény sza-
balyozta. Bar mashol is megtehetnénk, itt ho-
zom széba, hogy a Révai Uj Lexikona kiadoja,
szerkesztdi sem tartottak sziikségesnek (vagy az
aldatlan vitakat kivantak elkeriilni?) a konyvtar-
politika cimsz6t; s6t még kdzvetlen célzast sem
talalunk a tobbi szécikkben az ezredfordulo ha-
zai konyvtar-politikai torekvéseire.

Ebben a kézikonyvben is fellelhetd a ,,bibliofilia”
(majdnem két és fél hasabos terjedelemben), a
,biblioterapia” (a konyvtarakat itt is mell6zték),
a,,bibliografia”, a,,bibliografiai leiras” (az ISBD
magyar szabvanyainak felsorolasaval), a ,,doku-
mentacio” (igencsak elnagyolt meghatarozassal)
és a,,dokumentum” (a lehet6 legtagabb értelme-
zésben), aztan a ,,katalogus” (kiemelve a szami-
togépes formak elényeit) és az ,,ISBN” cimszo.
Csak itt olvashatunk a ,,koteles példany”-rol és
az ,,ISBD” szabvanyokrol. Az ,,0sztalyozas”
cimsz6 nem a konyvtari, hanem a malomipari
kategoriat targyalja. Tobb mint két hasabnyi
szoveg ad felvilagositast az Egyetemes Tizedes
Osztalyozas létrejottérdl, 1ényegérdl, fooszta-
lyairol, alosztasairdl stb. S jokora meglepetésre
a ,,betlirendi jel”, azaz a Cutter-jelzet rovid is-
mertetésére is rabukkanhatunk. A ,,bibliografia”
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koré egy egész szobokor szervezodott. A gorog
eredetli fonév megszokott, ma is érvényes két-
féle értelmezését olvashatjuk: dokumentumok
rendszerezett jegyzéke, a konyvtermés nyilvan-
tartasaval Osszefiiggd elméleti és gyakorlati kér-
dések vizsgalata. Kiemelték a ,,biobibliografia”
mifajat, kiilon-kiilon irnak néhany sorban a
,Hungarica-bibliografia” és a ,,hungarikum” I¢-
nyegérol, valamint a ,,Hungarika Irodalmi Szem-
le” hajdani évfolyamair6l. A ,,Magyar Nemzeti
Bibliografia” torténetének leirasa és a retrospek-
tiv dsszeallitasok felsorolasa két hasébra terjed,
viszont hidnyzik a kurrens szériak megnevezgse,
¢s irodalmi hivatkozas sincs. A hungarika adat-
bazisokrol sem értesiilhetiink.

Bizonyara egyéb hianyok és hibak is felfedez-
hetdk a tobb mint tizenhatezer oldalra rugo so-

rozat tizennyolc kotetében. Nekiink, konyvta-
rosoknak azonban Oriilniink kell, hogy a Reévai
Uj Lexikona a kulcsfontossagli szocikkeiben
(konyvtar, konyvtartudomany, konyvtari in-
formatika) egy olyan konyvtarképet sugaroz,
amely az 11j évezred korlilményeihez igazodik.
Miként az alapjaul szolgalé Horvath Tibor és
Papp Istvan szerkesztette kézikonyv, a szekszar-
di kiadvany is a ,,mar informdaciogazdalkoddast
Jfolytato, a dokumentumok mind mélyebb tartal-
mi feltarasara térekvo, adatbazisokat épito, di-
gitalis technikakat alkalmazo kényvtarat allitia
a fokuszba.” (12.: 615.) Bizzunk abban, hogy
olvasoi, hasznaloi ezt a képet égetik a lelkiikbe,
¢s ezeket a torekvéseket megértik, elfogadjak és
tamogatjak. Ugy legyen.

Az OSZK uj kiadvanya: Gyiijték és gydjtemények

Az OSZK és a Kossuth Kiadé gondozdsdban megielent a ,Gy(ijték és gyljtemények — A Nemzeti Kényvtar
gyljteményes kincsei és térténetik.” (Szerk. Boka Laszlé és Ferenczyné Wendelin Lidia) c. kétet.
(ISBN 988 963 09 6038 0)

,Grof Széchényi Ferenc 1802-ben ajdnlotta fel tékdjét a ,magyar haza kézhaszndra”, megvetve ezzel
az Orszégos Széchényi Kényvidr alapjat. Példdjat két évszdzad sordn gylijték, mecéndsok, kényvtdrosok
szdzai kdvették. A legjelentdsebbek életitianak, gyliteményeinek felvézoldsaval tisztelgink azok elétt,
akik az elmult két évszézad sordn a nemzeti kultdra irott emlékeinek dsszegylijtésében és megdrzésében
drékre maradandét alkottak.” — olvashaté a filszévegen.

(OSZK-levelezé lista, 2009. nov. 11. Budai-Kirdly Timea hire alapjéan)
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BIBLIOGRAFIAI MUHELYEK A TARSADALOMTUDOMANYI
TAJEKOZTATASERT

Az MKE Tarsadalomtudomanyi Szekcioja 2009. junius 17-én konferenciat
rendezett az OSZK-ban ,,Bibliogrdfiai mithelyek a tarsadalomtudomanyi
tajekoztatasért” cimmel, azzal a céllal, hogy bemutassak, milyen kérdések
foglalkoztatiak mostanaban a tarsadalomtudomanyok egyes againak nagy
hagyomannyal rendelkezé szakbibliografiai mithelyeit (az Orszaggyiilési
Konyvtarat, a Budapesti Corvinus Egyetem Kozponti Konyvtarat, a Fova-
rosi Szabo Ervin Konyvtarat, a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtarat, az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeumot, az Orszdagos ldegennyelvii
Konyvtarat és az OSZK-t), és hogy felhivjak a figyelmet, milyen uij kezdeme-
nyezések sziilettek vagy vannak sziilet6ben a széles korben kevésbé ismert
tematikaju bibliografiak és adatbazisok teriiletén, mint az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban végzett feltaro munka, illetve, hogy milyen
egylittmiikodési lehetdségek allnak a konyvtarak elott példaul az OSZK-ban
folyo humantudomanyi bibliografia munkalataiba bekapcsolodas révén.

A konferencian megemlékeztek arrol is, hogy hatvan éve indult meg Ma-
gyarorszagon a szakmai dokumentacios tevékenység, és akkoriban alakultak
meg az elsé dokumentacios intéezmények (Kégli Ferenc: Hatvan éve alakul-
tak meg a szakmai dokumentacios kozpontok c. tanulmanyat lapunk elozo
szamaban kozoltiik). )
Mostani osszeallitasunkban Karbach Erika a FSZEK-ben, Lencsés Akos a
KSH Konyvtarban, Jobst Agnes a Torténeti Levéltarban és Tamas Kincsd az
OSZK-ban folyo bibliografiai munkarol tartott eloadasat adjuk kozre.

A magyar szociologiai bibliogrdfiai

feltards 40 éve

Hagyomdny és meguijulds

KARBACH Erika

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar hagyomanyait
tekintve szerencsés helyzetben van. Legfonto-
sabb feladataiban — kozkonyvtari, helytorténeti
és szociologiai szakkonyvtari szerepkorében
— egészen 1904-es alapitasaig visszamenden
merithet a Szabd Ervin-i 6rokségbdl. De nem
kell szégyenkezniink akkor sem, ha a késébbi
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korszakokra gondolunk: az 1960-1970-es évek
bibliografiai reneszansza vagy az 1980-as évek
adatbazis-épitési hullama az akkori legkorsze-
ribb torekvéseket képviselték a szakirodalmi
feltarasban, ¢és ezek a hagyomanyok alapoztak
meg mai és jovobeni fejlesztéseinket.

A magyar szocioldgiai bibliografiai feldolgozas
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hagyomanyait tekintve negyven évrol besz¢liink,
ha az orszagos szakkonyvtari szerepkor kezde-
tét, 1968-at vessziik alapul, de ha Szabd Ervin
tarsadalomtudomanyi bibliografiai kezdeménye-
zéseire gondolunk, akar tobb mint szaz évre is
visszatekinthetiink.'

Torténeti visszapillantds

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Kézpon-
ti konyvtara 1968 ota a szocioldgia orszagos
szakkonyvtara. Az 1976-os konyvtari torvény,
illetve annak végrehajtasi utasitasai a konyvtarat
mar nemcsak gylijteménye, hanem az arra épiilé
magas szinvonalu szakirodalmi feltar6 munkéja
alapjan is megerdsitette ebben a szerepkorében.
Ez a feladatkor az 1997-es, a kdnyvtari ellatast
szabalyozo térvényben is megmaradt.’

A konyvtar torténete mar a kezdetektdl Ossze-
fonodott a magyar szociologia torténetével elsd
igazgatoja, Szabo Ervin révén, aki az éppen
sziiletOben 1év0 1) tarsadalomtudomanyi agazat
hazai uttérdinek egyike volt. Nem véletlen, hogy
a gylijtemény alapvetden tarsadalomtudomanyi
¢s szociologiai iranyba fejlédott. Szabo Ervin a
Fovarosi Konyvtar 4j vezetdjeként 1904-t61 egy
hivatali célokat szolgalo kozigazgatasi gyljte-
mény helyett nemzetk6zi szinvonalu, tarsada-
lomtudoményi alapkonyvtar 1étrehozasat tiizte
ki célul. Bibliografusi tevékenységének kozép-
pontjaban is a tarsadalomtudomanyok alltak.
Ne felejtsiik el, hogy a korabeli, még kiforratlan
tudomanyag rengeteg ponton érintkezett a tobbi
tarsadalomtudomanyi agazattal, illetve még nem
hatarolddott el azoktdl. S mig ma mdar a szoci-
ologia inter- és multidiszciplinaritasarol beszé-
link, addig az 1900-as években még a szocio-
logia és a tobbi tarsadalomtudomany elmosddo
hatarait kell figyelembe venniink.

Szabd Ervin bibliografiai tevékenységének fo
célkitlizései a kovetkezOk voltak: a konyvtari
allomany kiilonb6zd bibliografiai eszkozokkel
valo feltarasa, a teljes magyar tarsadalomtu-
domanyi irodalom rendszeres konyvészetének
megteremtése ¢s a tarsadalomtudomany nem-

648

zetkozi irodalmanak rendszeres regisztralasa.
Bibliografusi tevékenységének elsé fontos al-
lomasai a kdzgazdasagtudomanyhoz kototték.
1900-ban a Kézgazdasagi Szemle szamaiban
kezdte regisztralni és kdzolni a magyar ¢és kiil-
foldi tarsadalomtudomanyi konyv- és folyoirat-
termést. 1902-ben a Budapesti Kereskedelmi
¢s Iparkamara konyvtaranak alapvetden tarsa-
dalomtudomanyi szakirodalmat feltaré katalo-
gusaval szerzett nemzetko6zi hirnevet, s tobbek
kozott ez vezetett ahhoz a megbizashoz, melyet a
briisszeli Institut International de Bibliographie-
tol (IIB) kapott. Az IIB vilagbibliografiai so-
rozata tarsadalomtudomanyi agazatanak szer-
kesztésével biztak meg, melynek elsé megjelent
darabja 1903-ban a Bibliographia Economica
Universalis, azaz a kozgazdasdgtudomany vi-
lagbibliografiajanak 1. kotete volt.?

A teljes magyar tarsadalomtudomanyi irodalom
évenkénti rendszeres bibliografiai dsszefogla-
lasara eldszor a Jaszi Oszkar és Szabo Ervin
szerkesztette Huszadik Szdzadban keriilt sor.
A Magyar tarsadalomtudomanyi bibliogrdfia
1907-rol cimi 6sszeallitas a folyoirat 1908. év-
folyamanak 2. kdtetében jelent meg. Ezt a bib-
liografiat Szabd Ervin 1908 és 1912 kozott mar
a Fovarosi Konyvtar Kozleményeiben 6nalld
kiadvanyként adta kozre. (Szerkeszt6i Varro
Istvan, illetve Varady Istvan voltak.) 1913-t6l
1942-ig, illetve 1947-ben a magyar tarsada-
lomtudomanyi bibliografia beépiilt a Fovarosi
Konyvtar gyarapodasi jegyzékébe, s a Fovdrosi
Konyvtar Ertesitéjében majd Evkonyvében ka-
pott helyet. Sajatos miifaj sziiletett ezzel, hiszen
egy konyvtari gyarapodasi jegyzékbe, a konyvek
kozé a kdnyvtarba jaré 120 magyar és kiilfoldi
tarsadalomtudomanyi folyoirat cikkeinek bibli-
ografiai leirasa is bekeriilt a Dewey-féle Tizedes
Osztalyozassal tagolt rendszerben.

A szocioldgianak mint tudomanyagnak a dif-
ferencialodasat, onallésodasat és a nemzetkozi
konyvtari osztalyozas szintjén torténd elfoga-
dottsagat mutatja, hogy mig az 1910-1920-as
¢vekben a 3-as szak a Tarsadalomtudomany
(Sozialwissenschaft, Science Sociale) elneve-
z¢st kapta a jegyzékben, az 1930-as évekre a
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Tarsadalomtudomany fejezetben — egyeldre
csak angolul — megjelenik a Sociology alcim is,
s késobb onallosul a 30-as szak, a Szociologia
(Sociology). Az 1940-es években, 1942—43-ban
ujabb kezdeményezés jon létre a magyar tar-
sadalomtudomanyi bibliografia 6nallé6 megje-
lentetésére. Szintén a Févarosi Konyvtar egyik
munkatarsa, Konyves Toth Kalman tette k6zzé a
bibliografiat, s benne kiemelten a magyar szoci-
oldgiai anyagot a Szocidlis Szemle haséabjain.
A Fovarosi Konyvtar a kezdetektdl adott ki tar-
sadalomtudomanyi szakbibliografiai sorozatot,
benne fontos szocioldgiai témakat (4 Fovdrosi
Konyvtar Kozleményei. Szakkatalogus: 1. fiizet.
A Lakaskerdés magyar és nemzetkozi irodalma,
3. fiizet. Kozsegi szocidlizmus). Az Aktudlis kér-
deések irodalma tematikus bibliografiai sorozat
1910-1941 kozott megjelent tobb szama szintén
mai értelemben vett szociologiai témat dolgozott
fol: Dragasag, Munkanélkiiliség, Munkaidd.
Kiilonésen a nyolc ords munkanap, A vilagval-
sag (ez utdbbi Hamvas Béla szerkesztésében).
Gyakran megesett, hogy a sorozat olvasmany-
jegyzéket kinalt a Népmiiveld Tarsasag egyes
tanfolyamaihoz, akarcsak késdbb a 60-as-70-es
években, amikor a konyvtar a TIT" eléadassoro-
zataihoz készitett ajanlo bibliografiakat.

A szociologiai bibliogrdfiai feltards
1968 utdn

Az 1960-70-es évek 1ényegében a szakbibliog-
rafidk készitésének jegyében teltek. A magyar
konyvtariigyben megsokasodtak a szakirodalmi
¢s ajanlo bibliografiak, kiilondsen az egymashoz
kozel allo tarsadalomtudomanyok terén. Ebbe
a folyamatba illeszkedett a konyvtarunkban
végzett szociologiai szakirodalmi bibliografiai
tevékenység, mely megeldzte az orszagos szak-
konyvtari statuszt, és a Szocioldgiai dokumen-
tacios osztaly — ma Szociologiai gytijtemény —
megalakuldsat (1973-ban).

* TIT= Tarsadalomtudomanyi Ismeretterjesztd Tarsasag
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A szocioldgiai szakbibliografiak forrasa egy-
részt a kurrens magyar és a torténeti, valamint
a konyvtarba, illetve az orszagba bekertiil6 kiil-
foldi szakirodalom volt. 1965-t6] a konyvtar
folyamatosan kiadta a szociologiai j szerzemé-
nyek gyarapodasi jegyzékeit; egyrészt nagyobb
id6intervallumokban 6sszefoglalva A Févarosi
Konyvtar 1958-1964 (1965-1971, 1972-1976)
kozotti szerzeményeibdl. Szociologia, masrészt
a gyors tajékoztatasra alkalmasabb fiizetek for-
majaban Ujonnan érkezett szociologiai miivek
jegyzéke cimmel (1971-1980 kozott).

Tematikus bibliografidk

1969-ben indult utjara (és 1984-ig €lt) a Temati-
kus szociolégiai kisbibliografia sorozat, melyet
felkérésre a TIT eldadassorozatokhoz készitett a
konyvtar, s alig tobb mint 100 tételt tartalmazo,
aktualis kérdések irodalmat 6sszegylijté ajanld
bibliografiakbol allt.

1974 és1980 kozott jelent meg egy masik te-
matikus sorozat, mely egyes aktudlis tarsadalmi
kérdésekhez és szociologiai kutatasi témakhoz
nyujtott ajanld bibliografiat, pl. a csaladszocio-
logiardl, a devians jelenségekrol késziilt kiadva-
nyok. Ezek mar bovebb terjedelemben jelentek
meg (500 koriili bibliografiai tétellel), alapveto-
en a kiilfoldi szakirodalomra koncentraltak, és
fuzetenként eltéré modon nemcsak az FSZEK,
hanem a magyarorszagi nagyobb konyvtarak
gyljteményének anyagabol is valogattak.
Egyes kiemelt témakban tobb kiilonb6z6 soro-
zatba illeszkedve vagy sorozaton kivil is ké-
sziiltek bibliografiai 6sszefoglalasok. Ilyen volt
példaul a tobb fiizetben megjelend, a ciganysag
tarsadalmi helyzetérol késziilt bibliografia, mely
amagyar szociologia torténetét tekintve is Gttdré
jelentdséglinek szamitott! (Szerkesztdje Hiripiné
Vagh Maria volt.)*

Az évek soran tobb, nagyobb kutatasi projekthez
késziilt maig érvényes anyagot tartalmazo bibli-
ografia: ilyen volt példaul a Tarsadalmi beillesz-
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kedési zavarok kutatasi féiranyhoz késziilt 6sz-
szeallitas a deviancia témakorébdl vagy a harom
kotetes Elit-bibliografia, az ELTE Szociologiai
Kutatointézetének megrendelésére.’

Kilfoldi dokumentumok
bibliogrdfiai feltarasa

A 60-as ¢és a 70-es években nagy kihivas volt a
konyvtarak szamara, hogy az orszagba bekerii-
16, draga, valutaért megvasarolt kiilfoldi doku-
mentumokrol tajekozodjanak, és szakkonyvtari
koronként egyeztessenek a kiilfoldi rendelések
terén. Ezt volt hivatva szolgalni tobbek kozott
a Kiilfoldi konyvek kozponti cimjegyzéke, a ha-
zankba jaro szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi
lapok lel6helyjegyzékének Osszeallitasa, vala-
mint 1971-1987 kozott a Tajékoztato kiilfoldi
szociologiai folyoiratokrol c. tartalomjegyzék-
szolgaltatd, gyorstajékoztatdo kiadvany, mely
szinte naprakészen adott informdaciot a kiilfoldi
szakirodalom hidnyaval kiiszk6dd kutatdi ré-
tegnek.

Akilfoldi szociologiai kdnyv- és folyodiratanyag
analitikus feltarasaval vette kezdetét konyvta-
runkban a szamitogépesités. A szobanyi méretii
els6 szamitogépet 1988-ban valtotta fel a sze-
mélyi szamitogép és a TEXTAR adatbazis-ke-
zel6 rendszer. Tiz éven at végeztiink a kiilfoldi
szociologiai adatbazisbol referatumszolgaltatast
(SDI), elsdsorban kutatasi projektek szamara,
mignem a nemzetkdzi adatbazisok beszerzése —
elészor CD-n, majd online modon — feleslegessé
tették a kilfoldi folyoiratok feltarasat.®

A késdbbiekben sem szeretnénk azonban lemon-
dani a hozzank beérkez6 kiilfoldi szocioldgiai
konyvek szocioldgiai szempontl targyszava-
zasarol, illetve analitikus feltarasukrol (valoga-
tassal), hiszen ezt a teriiletet egyetlen kiilfoldi
adatbazis sem tartalmazza kielégitéen. Remélhe-
toleg az igy targyszavazott kiilfoldi konyvanyag
2010-t61, a Koztaurusz legijabb verzidjanak
betoltése utan a Corvina katalogusan keresztiil
elérhetové valik.
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A magyar szociologiatorténet bibliog-
rafiai feltarasa és digitalizdlasa

A magyar szocioldgia intézményesiiléséhez
¢s tudomanyos fejlédéséhez jarult hozza az a
kezdeményezés, mely a magyar szociologia
torténetének forrasait kivanta feltarni egy tobb-
kotetes bibliografia segitségével. A Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar és az MTA Szocioldgiai
Kutatocsoportjanak (késobb Intézetének) kozos
kiadasaban 1970-ben, még az osztaly megala-
kulésa el6tt indult Gtjara a magyar szociologia
torténetének forrasait feltard, nagyszabasu, ké-
sObb akadémiai nivodijjal kitiintetett bibliog-
rafiai sorozat, 4 magyar szociologiai irodalom
bibliografidja, melynek elso kotete a Huszadik
Szazad, A Munka Szemléje és a Szabadgondolat
cimi foly6iratok repertoriumat tartalmazta (1975).
Atovabbi kotetek: Folyoiratok 1900-1919. Egyéb
folyoiratok (1975), Onall6 kiadvanyok 1900-1919.
(1981), Konyvek és folydiratok 1919. augusz-
tus — 1929. december (1986), Konyvek és fo-
lyoiratok 1945-1948. junius. Szerk. Remete
LaszIo (1977).

A bibliografia digitalizalt valtozatat 2009-tdl
folyamatosan kozreadjuk a Szociologiai gytij-
temény weblapjan.

A torténeti feltaras eredményeként indult Gtjara
két sorozat. A Szociologusok. Személyi bibliog-
rafiak sorozatban két nemzetkozileg is fontos
¢letmli valogatott bibliografiai forrasait adtuk
kozre (Polanyi Karoly, Mannheim Karoly), majd
a 80-as évek kozepétl meginditottuk a terje-
delmesebb kotetekbol allo Magyar szociologia-
torténeti fiizetek sorozatot, mely eleinte az élet-
mu-bibliografiak folytatasaként Szende Pal és
Poléanyi Karoly kibdvitett biobibliografiajat adta
kodzre Bona Marta gondozasaban, az életmtivek
szakértd kutatdinak kozremitkodésével.

A sorozat két utolso darabjaként, az 1989—1990.
évre atnyuloan, a belsd anyagi és személyi for-
rasok besziikiilésével, az ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézetével kdzdsen és Sadd Jo-
zsef'szociologiatorténész szerkesztésében jelent
meg a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
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Tarsadalomtudomdny cimi folyoiratanak, illet-
ve a magyar konzervativ tudomanyossag vezetd
lapjanak, a Magyar Szemlének a repertoriuma.
A sorozat tobb bibliografiaja kéziratban maradt,
illetve kiadasat mas kiadoknak engedtiik at (pl.
a Jaszi-bibliografiat).”

Ezt a torténeti feltaré6 munkat folyamatosan
igyeksziink napirenden tartani, hiszen a hiany-
z0, feltaratlan évek, az 1930-1944 és az 1949-
1969 kozotti korszakok szociologiai miiveinek
regisztralasar6l nem mondunk le. Ez anyagi és
személyi vonzatai miatt csak palyazati projektek
révén lehetséges.

Szociologiatorténeti Digitdlis
Archivum

Bar a bibliografiai feltarast nem potolja, de
annak Orokébe Iépve oridsi publicitast teremt
a szociologiatorténeti miiveknek az a kezde-
ményezés, amely 2004-ben indult Gtjara. A 24.
ora. Kulturalis o6rékségiink védelmében cimu
IHM palyazat keretében CD- és online-adatbazis
formajaban is elkésziilt a Szociologiatérténeti
Digitalis Archivum. Az Archivum célja, hogy
széleskorl hozzaférést nytjtson a 19-20. sza-
zadi magyar tarsadalomtudomany- és szocio-
logiatorténet klasszikusaihoz a szerzdi jogok
tiszteletben tartasaval, s kulturalis 6rokségiink
védelmében eleget tesz az allomanyvédelmi
szempontoknak is.

A projekt keretében 6000 oldal terjedelemben 44
mi valt hozzaférhetévé, koztiikk Agoston Péter,
Apathy Istvan, Concha Gy6z6, Gedcze Sarol-
ta, Giesswein Sandor, Pulszky Agost, Somlo
Bddog, Szabo Ervin egyes miivei. (Az archi-
vum szerkesztéje dr. Reisz Laszlo, kiadoja az
Arcanum Adatbazis volt.) Az adatbazis anyaga
konyvtarunk és az Arcanum honlapjan férhetd
hozza. Az egyes miivek elektronikus példanyai a
konyvtar katalogusan keresztiil is elérhetok. Az
archivum megtartja az eredeti mii formai saja-
tossagait, PDF-formatumot preferal, és biztositja
a szovegben valo keresést is.*®
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A kurrens magyar szociologiai iro-
dalom feldolgozdsa

A Szociolégiai Informdcié cimG kiadvany

A magyar szociologiatdrténet bibliografiai fel-
tarasaval parhuzamosan folyt a kurrens magyar
szocioldgiai irodalom feldolgozasa. 1972-ben
a targyév els6é negyedévének feldolgozasaval
jelent meg el6szor a Szociologiai Informacio. A
magyar nyelvii szakirodalom valogatott bibli-
ogrdfidja. A belso cimlap szerint a bibliografiai
gytjtést a konyvtar Olvasoszolgalatanak és Bib-
liografiai osztalyanak munkatarsai végeztek, az
impresszumon viszont FSZEK Szociologiai cso-
port a felirat, mely az 1973-ban alapitott Szocio-
logiai dokumentacids osztaly — ma Szocioldgiai
gyljtemény — elddje volt. A bibliografia alapitd
szerkesztOje Vagh Maria volt, aki a kezdetektol
1992-ig vezette a munkat.

A Szociologiai Informacio elso flizetének beve-
zetdje szerint a kitiizott cél nem lehetett a teljes
szakirodalom feltarasa, az évente megjelend
tobb mint 800 sajtotermékbdl minddssze 100
iddszaki kiadvany ¢és a konyvkereskedelembe
keriil6 konyv feltarasara szoritkoztak. A szer-
kesztok mar a kezdet kezdetén célul tiizték ki a
magyar szerzok kiilfoldi publikacioinak regiszt-
ralasat (hungarika jelleg),’ és a kutatok igényei-
hez igazodva a tematikat kiterjesztették a szocio-
logiaval hataros tudomanyteriiletek szociologiai
vonatkozasti anyagara is. Nemcsak a kutatoi
igényeket szandékoztak kielégiteni, hanem az
ismeretterjesztés szempontja miatt a rovidebb,
olvasmanyosabb tanulményokat is felvették, sot
tekintettel akartak lenni arra is, hogy ugyannak a
publikacionak a konnyebben, tobb konyvtarban
elérhetd variansat helyezzék elétérbe a szerkesz-
tés soran. Kozoltek konyvismertetéseket, de csak
a legfontosabb tarsadalomtudomanyi lapokbdl,
késobb a legfontosabb vitakat is felgongydlitet-
ték. A bibliografia szerkezetének kialakitasahoz
a témakoroket az akkor legkorszeriibb nemzet-
kozi szociologiai bibliografiatol, az UNESCO és
az International Committee for Social Science
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Information and Documentation altal kiadott
International Bibliography of Sociology-t01 kol-
csonozték, (mely egyébként mar 1959-t61 jart
konyvtarunkba). A targyszavazashoz figyelembe
vették az ebben a bibliografidban hasznalt szak-
szokincset, kiegészitve azt a magyar tarsadalmi
viszonyokat leiro, ill. a magyar szaknyelvben
honos fogalmakkal. (A nemzetkozi bibliografia
egyik szerkeszt6je egyben a szociologiai és egy
késobbi kulturalis tezaurusz megalkotdja, Jean
Viet volt.) Ezzel a nemzetkozi bibliografiaval
késébb munkakapcsolatba is keriilt az osztaly,
hosszu éveken keresztiil, az 1988-as targyévig
osztalyunk kiildte meg a magyar szocioldgiai
irodalom reprezentativ anyagat a szociologia
nemzetkozi bibliografidjanak.

Ebben a kis 0sszefoglaloban ennek a nyomta-
tasban utoljara 1989-es targyévvel megjelend,
késobb CD-ROM-on, jelenleg online adatba-
zisként (SzocioWeb) maig tovabbéld bibliogra-
fianak minden olyan lényeges elemét felsorol-
tuk, amely az évek soran is fontos jellemzdje
maradt.

A kurrens bibliografiai feltar6 tevékenység szer-
ves része lett annak a feladatkornek, amit az ak-
kori kdnyvtari torvény az orszagos tudomanyos
konyvtaraktol elvart.

A Szociolégiai Informécié cim(
adatbdzis

A magyar szociologiai irodalom bibliografiaja
eleinte hagyomanyos cédulaformatumban ké-
sziilt, majd 1987-t6]1 a mar emlitett TEXTAR
adatbazis-kezeld segitségével kezdodott meg
az adatbazis épitése. A Szocioldgiai Informacio
utols6 nyomtatott példanyat szamitégeéppel alli-
tottuk el6. A magyar adatbazisbol — a kiilfoldihez
hasonléan — végeztiink referatum-szolgaltatast,
ill. a megyei konyvtarak tobbségének floppyn is
atadtuk az adatbazist.

A Szociolégiai Informdcié CD-ROM-on

Mar a 90-es évek végén felmeriilt annak a le-
hetésége, hogy az adatbazist az éppen aktualis
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integralt szoftverrel (Textlib) épitjiik tovabb. S
bar ez a lehetdség egy 1d6 utan lekertilt a napi-
rendr6l, fontosnak lattuk, hogy adatbazisunkat
kimentsiik egy biztonsagos hordozoéra. Ezen
kiviil természetesen az adatbazis publicitasa ér-
dekében is sziikségessé valt, hogy az akkor leg-
korszerlibb hordozon adjuk kdzre, és ez akkor
a CD-ROM volt.

1998-2001 kozott tobb nagyszabasu palyazat
(OTKA, NKA) tette lehetové az adatbazis CD-
ROM-on torténd kiadasat és kiegészitését a csak
nyomtatasban megjelent kotetek retrospektiv
anyaganak feltdltésével, s6t az 1970-1971-es
évek anyaganak visszamendleges, potlolagos
feldolgozasaval. Az igy megjelent, kiilonbo-
z0 intervallumokat lefedé6 CD-ROM-okhoz a
szoftvert is az Arcanum készitette. (A keresofe-
lillet ugyanaz az Arctis for Windows volt, mint
a kozismert Pressdok adatbazisé.) A projekt
utolsé megjelent darabja, az un. Millenniumi
CD a magyar szociologia 1970-2000 kozotti
30 évének termését reprezentalta 100 000 bib-
liografiai tétellel, s a nemzetk6zi érdeklédésre
szamitva parhuzamosan angol keresofeliilettel
is rendelkezett.

A SzocioWeb internetes adatbdzis

Mig a 90-es években itthon a CD-ROM sza-
mitott a legkorszer{ibb adathordozonak, az év-
ezredfordulon megfogalmazddott az igény az
adatbazis internetes kdzzétételére.

2004-ben a FSZEK 1j honlapjanak kialakita-
saval egyidében jelent meg a Szocioldgiai In-
forméacid internetes valtozata, melyhez ismét
az Arcanum Adatbazis készitette az attoltési
programot. Az adatbazis igy létrejott valtozatat
SzocioWebnek neveztiik el.

Az adatbazis az 1970 és 2006 kozott nyomta-
tasban megjelent szakirodalmat tarja fel, 300
folyoirat és 1000 konyv analitikus feltarasaval
késziil. Jelenleg 130 000 rekordot tartalmaz, és
folyamatosan boviil a retrospektiv irodalom-
mal. A SzocioWeb alapjat képezd bibliografia
mind a mai napig az egy-munkahelyes, DOS-o0s
(Textaros) programkezel6vel késziil, és évente
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négy alkalommal tdltjiik fel az alapadatbazis
szerkesztett, kontrollalt anyagaval.

20009 elejetdl a SzocioWeb adatbazist folyamato-
san kiegészitjiik a tanulmanyok teljes szovegére
utalo linkekkel. Ezek vagy a tanulmany forrasa-
hoz, vagy kozvetlen magahoz a tanulmanyhoz
vezetik el a hasznalot.

A SzocioWeb elonye a megsokszorozddott pub-
licitason kiviil az alapadatbazissal, illetve annak
CD-ROM-valtozataval szemben a kdonnyebb
kezelhetéségben rejlik. A hiperhivatkozasok
megkonnyitik az adatbazisban valé bongészést,
hozzasegitenek a hatékonyabb kereséshez. A te-
zauruszban valo tajékozodas segitségével novel-
het6 a keresések relevanciaja, hiszen a szobok-
rok egyes tagjaira kattintva azonnal megkapjuk
a hozzajuk tartozo tételeket. A SzocioWebes
keresés eredménye kinyomtathato €s szoveg-
formatumban exportalhato.

A CD-ROM-verzidhoz hasonldan a lehetséges
nemzetkozi érdeklddésre, illetve az internet adta
szélesebb publicitasra felkésziilve a SzocioWebet
is ellattuk angol kereséfeliilettel és a vezetd szo-
cioldgiai folyoiratok cikkeinek angol nyelvii
kivonataival is.

Sajnos, az adatbdzis hidnyossaga, hogy nem
naprakész. A bibliografiai feldolgozas tobbszor
hatranyt szenvedett egyrészt a FSZEK rekonst-
rukciojaval kapcsolatos egyéb munkak miatt,
masrészt a kiilonb6zo integralt szoftverekre valo
atallas miatt. Mégis elmondhatd, hogy adatba-
zisunk nemcsak a szociologia, hanem atfogdan
a tarsadalomtudomanyok teriiletén is jol hasz-
nalhat6.'”

Az internetes tavoli elérés nagy attorést jelen-
tett az adatbazis hasznalataban. A SzocioWebet
évente tobb mint 10 000 hasznald keresi fel a
konyvtari halézaton kiviilrol.

Magyar szociologiai bibliografia
a FSZEK Corvina katalogusaban

Hosszu varakozas és tobbszori kisérletezés utan
a Corvina integralt szoftver alkalmazasanak be-
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vezetése utan 2007-ben 2007-es impresszummal
kezdédott meg a kurrens magyar szociologiai
irodalom Corvindban torténé feldolgozasa. Et-
tol az évtdl a két adatbazis elvalik egymastol: a
hasznalo 1970-2006 kozott a SzocioWebben,
2007-tdl a Corvina kataldgusaban a Szociologi-
ai bibliografia meniipontban keresheti a magyar
szociologiai adatbazisba tartozo irodalmat. Re-
ményeink szerint ez az allapot nem marad min-
dig igy, tavlati terveinkben szerepel a retrospek-
tiv anyag betoltése a Corvinas adatbazisba.
Mar évekkel ezel6tt, az elsd integralt szoftver,
a Textlib konyvtarunkba torténd bevezetésekor
felvetddott az egy-munkahelyes, DOS-o0s prog-
rammal miik6dé szociologiai adatbazis feldol-
Kozponti kdnyvtaranak rekonstrukcidjaval
egyidejlleg fejlesztésre keriilo Corvina integralt
szoftver analitikus moduljanak fejlesztése azon-
ban a tobbihez képest hatranyba keriilt. A modul
tobb tekintetben is fejlesztésre szorul.

Tezaurusz-fejlesztés

Id6kozben felmeriilt a targyi feltaras konyvtaron
beliili korszeriisitése és egységesitése. A szo-
cioldgiai irodalom bibliografidjanak targyszo-
készlete a kezdetektdl folyamatosan a magyar
szocioldgia szokincsének alakulasaval egyiitt
fejlodott. A Corvina analitikus moduljanak fej-
lesztése soran fogalmazodott meg az igény, hogy
az integralt szoftver és a konyvtar altal készitett
tobbi szakbibliografia egységes keresonyelvvel
legyen kereshetd. A valasztas a Koztauruszra
esett. A tezaurusz fejlesztése és a targyszavak
Koztauruszba val6 beillesztése 2005-2008 ko-
zott zajlott. Ungvary Rudolffal, a Koztaurusz
szerkesztGjével egyiittmiikddve fejleszté mun-
ka kezdodott, melynek soran a nagy nemzetko-
zi adatbazisok tarsadalomtudomanyi szokész-
letét és a sajat adatbazisunkét vetettiik 0ssze a
Koztaurusz tarsadalomtudomanyi szokészleté-
vel és a fogalmak kapcsolataival. A munka nagy-
sagrendjét jellemzi, hogy kb. 5000 fogalommal
dolgoztunk, és a revizid ala vett tezaurusz rész
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nyomtatott formaban tobb mint 500 oldalas lett.
Remélhetdleg a Koztaurusz legijabb verzioja-
nak betoltése még 2009 folyaman megtorténik,
¢és lehetové valik az egységes targyszavazas a
Corvina analitikus moduljaban. (A SzocioWeb
anyaganak esetleges betoltésekor meg kell te-
remteni a targyszo-konkordanciat.)

A bibliografiai feltaras sajatossagai
a SzocioWebben és a Corvindban

A kurrens szocioldgiai irodalom bibliografiai fel-
tarasa soran egyre nagyobb kihivas szamunkra,
hogy folyamatosan szélesedik a szociologiai te-
matika, a szocioldgia és hatarteriiletei egyre tobb
ponton érintkeznek, a tarsadalomtudomanyok
differencialodasa mellett a tudomanyban egy
integralodasi folyamat is végbemegy. Ezen kiviil
folyamatosan nd a szociologiai targyu ¢s mod-
szer(i kutatasok szdma, az internet segitségével
pedig megsokszorozodnak ismereteink a feldol-
gozand6 dokumentumokrol. Ezek kore az évek
soran folyamatosan nétt: 1970 és 1980 kozott
2000 tétel, 1980 €s1990 kozott 3 000 tétel, 1990
¢€s 2000 kozott 4000 tétel. 2000-t61 a feldolgo-
zando dokumentumok szdma tovabb gyarapo-
dott az elektronikus dokumentumokkal. Ezeket
egyelére nem regisztraljuk az adatbazisban, de
folyamatosan gytijtjiik, és a technikai feltételek
megteremtése — archivalas és a mar nem ¢éI0 lin-
kek kisziirése — utan ezek a dokumentumok is
helyet kapnak az adatbazisban.

A feldolgozas jellegzetességei bizonyos tekin-
tetben kovetik a mar fentebb leirt hagyomanyo-
kat, mas tekintetben viszont alkalmazkodnak a
korszerti igényekhez. Osszefoglalva: a bibli-
ografia a kezdetektdl valogatott és hungarika-
jellegii, melyben a szociologia hataros teriiletei
nagy hangsulyt kapnak. Igyeksziink 0sszehan-
golni a szakirodalom iranti professzionalis €s
nem professzionalis igényeket. A feldolgozas
az autopszian vagy hiteles forrasokon alapul. A
folydiratokat, tanulmanykoteteket, évkonyveket
analitikusan tarjuk fel. A feldolgozando folyo-
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iratok harom csoportja: a teljesen feldolgozando
magfolyoiratok, a valogatva feldolgozando €s
az alkalmanként atnézett, , holdudvar’-ba tar-
tozo lapok, melyek aranya évek 6ta valtozatlan
(30-70-200 cim). A tartalmi feltaras témakorok,
részletes targyszavazas, és (ahol sziikséges) ro-
vid annotacio segitségével torténik. Kezdettol
vannak olyan kiemelt témak, amelyeket a tob-
binél szélesebb kortien és kevésbé valogatva
tarunk fel: ilyen a cigany-kérdés vagy a sze-
génység problémakore. Hivatkozasokat ugyan
nem regisztralunk, de a konyvismertetések,
vitdk feldolgozasaval hozzajarulunk az egyes
szociologusok, tarsadalomtuddsok idézettsé-
gének regisztraldsa iranti igény kielégitésehez.
A SzocioWebben az egyes cikkekhez tartozo
idegen nyelvii cimet és kivonatot is kozoljik.
2009-t61 a SzocioWeb ¢és a Corvinas adatbazis
is tartalmaz teljes szovegli utaldsokat.

A SzocioWeb és a Corvinaban
megjelend magyar szociologiai
adatbazis osszehasonlitdsa

A Szociologiai bibliografia megjelenése a Cor-
vinaban kétségteleniil sok eldnnyel jar. A régi
szabvannyal kompatibilis SzocioWebes ver-
716t felvaltotta a szabvanyos HUNMARC,
USMARC leirés. Az adatok igy alkalmasak az
adatcserére, a kozos feldolgozasra akar hazon
beliil a tobbi szakbibliografiai feldolgozassal,
akar a mas konyvtarakban folyo feldolgozassal.
A kompatibilitas tehat lehetdséget teremt koope-
raciora, példaul a HUMANUS-sal.

Az olvas6 szamara kényelmes, hogy a konyv-
tar katalogusaban valo kereséskor az altalanos
keresések soran szakirodalmi talalatokat is kap,
illetve a szakirodalmi keresésre azonnal meg-
kapja a dokumentum lel6helyét, elérhetoségét.
(Ezt eddig az olvasé csak kétszeri keresésre —
az adatbazisban és a katalégusban valo kiilon-
kiilon keresésre — kapta meg.) A webopac lehe-
toséget ad a talalatok kozvetlen elkiildésére is
e-mailben.
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Fontos pozitivum az is, hogy a Corvinaban le-
hetévé valik az elektronikus dokumentumok
rogzitése, mig a DOS-os adatbazis erre nem volt
felkészitve. A teljes szovegekre utaldo URL-ek
is egyszeribben kapcsolhatok a rekordokhoz.
Ezeket a SzocioWebbe csak kiilon segédprog-
rammal lehet feltdlteni.

A Corvinas adatbazis megjelenésének jelenleg
még vannak hatranyai is, melyek koziil talan
a legnagyobb, hogy a szakirodalmi adatbazis
szinte eltiinik a katalogusban. Ezen feltétleniil
valtoztatni kell a jovOben, mégpedig sajatos
arculat megteremtésével és onallo feliilet kiala-
kitasaval. Egyértelmt hatrany a haszndlo sza-
mara, hogy két adatbazisban kell keresnie — a
SzocioWebben 1970-2006 kozott, a Corvina-
ban pedig 2007-t61. Tovabb neheziti az olvasok
dolgat, hogy a webopac és a kdnyvtari haloza-
ton beliil hasznalhato Javapac keresoi feliilete,
talalatkezelése nem egyforma. Mindkettének
vannak a masikhoz képest eldnyei és hatranyai.
Egységesitésiik, ill. fejlesztésiik folyamatosan
napirenden van.

A Corvinas adatbazisban jelenleg csaknem
9000 rekord talalhatd, melyek nagy részét a
Koztaurusz betoltéséig (2009) még nem targy-
szavaztuk. Egyelére megoldatlan a Corvina
targyszo-kezelése is: ugyanis megtalalhatok
benne az ETO-jelzetek automatikusan leforditott
targyszavai és olyan szabad targyszavak, me-
lyeket csak a Koztaurusszal val6 konkordancia
megteremtése utan lehet lecserélni.
Megoldatlan a hasznalati statisztika, mely alap-
vetden fontos visszajelzés lenne az olvasoi igé-
nyekrél és érdeklddésrol.

Fejlesztési tervek

A Szociologiai adatbazis fejlesztési terveiben

természetesen egyrészt az itt emlitett hatranyok,

hibak kikiiszobolése €és a lemaradasok potlasa

all. A legfontosabbak:

a két adatbazis egyesitése (a 1970 és 2006 ko-
zOtti és a 2007 utani),
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a Szocioldgiai adatbazis 6nallo arculatanak,

egyénithetd keresési feliiletének kialakitasa,

a naprakészség megkozelitése, a lemarada-
sok potlasa,

teljes szoveggel valo feltoltés (teljes szovegre
mutato linkek, digitalizalas, archivalas),

az elektronikus dokumentumok rogzitésének
és visszakeresésének megoldasa,

retrospektiv bibliografiai feldolgozas (a hi-
anyzo6 évek: 1930-1945, 1948-1969),

a tematikus és személyi bibliografiak anya-
ganak rogzitése a kataldgusban,

a kulfoldi szociologiai konyvek targyszava-
zasa és valogatott analitikéja,

kapcsolatteremtés mas adatbazisokkal (kdzos
feldolgozas vagy cserélhetd rekordok),

angol feliilet kialakitasa (a SzocioWeb mar
rendelkezik ezzel),

specifikus sugo és oktatocsomag az adatba-

zishoz.

Az adatbazis fejlesztéséhez kapcsolodo egyéb
fejlesztések a kovetkezo teriileteket érintik:

Honlap fejlesztés. A konyvtar 0sszetett struk-
turajanak megfeleléen honlapunk ma tal bo-
nyolult a hasznalé szamara, és a szakirodal-
mi adatbazisok tilsagos el vannak rejtve. Az
adatbazis uj megjelenitésével 0sszefliggésben
a honlapi struktiraban is egyszeriibben meg-
talalhat6 helyet kell kapnia az adatbazisnak.

Digitalizalas. Az adatbazis ,,fulltextes” bévi-
téséhez és az alloméanyvédelemhez egyarant
igazodnia kell digitalizalasi terviinknek. A
digitalizalt anyagok archivéalasa és hozza-
kapcsolasa az adatbazisban leirt dokumen-
tumhoz.

E-archivum. A honlapon jelenleg is kozread-
juk azokat a szociologiai targyu dokumentu-
mokat, amelyek vagy csak elektronikus for-
maban hozzaférhetok, vagy elektronikus pél-
déanyuk is van. Ez az archivum jelenleg harom
index —név, cim és év —, ill. nagy atfogd téma-
korok szerint kereshetOk vissza. Eldontendd,
hogy a tovabbiakban ebbdl az archivumbol mi
keriiljon az adatbazisba feldolgozasra.
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Jogosultsagok. A szolgaltatas-fejlesztés so-
ran — elsdsorban a digitalizalt és az elektroni-
kus dokumentumokkal kapcsolatban — ki kell
dolgozni a jogosultsagok kezelését. Bizonyos
jogvédelem alatt all6 e-dokumentumok csak
belsé halozaton lesznek hasznalhatok, masok
viszont szabadon.”

A kurrens magyar szocioldgiai adat-
bazis felhaszndldsi lehetdségei

A szociologiai adatbazis jelenlegi allapotaban
nemcsak a szokvanyos funkcidjat tolti be, azaz
nemcsak a szakirodalmat igényld olvasok, di-
akok és kutatok szamara nyujt tajékoztatast,
hanem segitségével a Szociologiai gylijtemény
weblapja egy aktiv internetes szociologiai portal
A honlap teremtette lehetdséget kihasznalva,
egy uj dokumentacios miifaj keretében a ka-
talogus anyagat, a hagyomanyos bibliografiai
adatbazis rekordjait, az ebben rogzitett teljes
szovegre utald linkeket, a sajat magunk altal
(jogtisztan) digitalizalt dokumentumokat és az
e-archivumban tarolt dokumentumokat, vala-
mint nemzetkozi online adatbazisaink anyagat
felhasznalva mutathatunk be egy aktualisan fon-
tos szocioldgiai témat vagy egy szociologust,
tarsadalomtudost.

Honlapunk Evfordul6k rovataban a 105 éve szii-
letett Emile Durkheimnek és Georg Simmelnek,
valamint a 100 esztendds Claude Lévi-Straussnak
allitottunk emléket. Az In memoriam rovatban a
2009-ben elhunyt Ralf Dahrendorfrél emlékez-
tiink meg. Fokusz rovatunkban a Ciganysag és
blin6zés kérdését jartuk koriil magyar és kiilfol-
di szociologiai miivek segitségével, melyeket a
katalogus, a magyar €s nemzetkdzi szociologiai
adatbazisok és e-archivumunk alapjan készitet-
tiink. (A szerkesztés és a design Tanké Tiinde
munkéja.)

Egy nagyszabast projekt keretében jott 1étre a
Szocialis Szakma Digitalis Archivuma, mely-
ben a magyarorszagi szocialis munka torténe-
tének feldolgozasahoz nyujtottunk segitséget.
Az archivumban a szocialis szakma mar nem
€16 uttordinek és ma is €16 kiemelkedd alakjai-
nak (Ferge Zsuzsa, Szalai Julia, Ritoook Mag-
da, Gayer Gyulané, Gonczol Katalin) életrajzi,
onéletrajzi portréi, bibliografiai, kifejezetten
erre az alkalomra digitalizalt, illetve teljes szo-
veggel elérhetd dokumentumai kaptak helyet,
tovabba a legfontosabb szocialpolitikai, szoci-
alis kérdésekrol késziilt tematikus Osszeallita-
sok olvashatok (fogyatékosok, hajléktalansag,
gyermek- és csaladgondozas, idésgondozas,
mentalhigiéné)."!

Mivel egyik legfontosabb torekvésiink, hogy
tevékenységlink eredménye és tajékoztatasi
eszkozeink minél egyszertibben, a nap 24 ora-
jaban elérhetok legyenek, minden szolgaltatast
elérhetdvé tesziink a honlapunkon, amit csak
lehet. Aki tehat részletes képet akar kapni adat-
bazisunk helyzetérdl és eredményeirdl, latogas-
son el a FSZEK Szociologiai gytijteményének
honlapjara: http://www.fszek.hu/konyvtaraink/
kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemeny

Jegyzetek
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* A konferencia 6ta egy nyertes TAMOP palyazat segitségével a fejlesztési tervek nagy része megvalosulni latszik.
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A Kézponti Statisztikai Hivatal Kényvtér és Levéltar december folyaman
két alkalommal mutatta be a megujult KSH Téjékoztatési adatbdzist és mds internetes
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cimen lehet olvasni.

(Katalist, 2009. dec. 1. Lencsés Akos hire alapjén)

()

Az Orszagos Széchényi Kényvtar Orkény Istvan emlékének szentelt honlapja
(www.orkenyistvan.hu) mdsodik helyezést ért el az eFestival eKultura kategéridjdban,
a Magyar Digitdlis Képkdnyvtdr pedig elnyerte a Felhasznélébarét honlap minésitést.

Az Erdészeti Lapok 3. helyezést elért honlapja megvalésitdsdban ugyancsak

szerepet vdllalt o MEK Egyesulet és az OSZK.

(OSZK-levelezd lista, 2009. nov. 11. Bdnkeszi Katalin hire)
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Hazai és nemzetkozi

statisztikai bibliografidk

LENCSES Akos

A statisztikai adatok iranti igény minden nap
megjelenik a tajékoztatdé konyvtaros munka-
jaban. A szakdolgozatok, tanulményok nagy
része elképzelhetetlen adatok, szamszertsitett
tények nélkiil. Barmilyen tertileten dolgozzon is
a konyvtaros, a tajekoztatd kérdések kozott biz-
tosan talalkozik olyannal, mely egy-egy konkrét
statisztikai adatra iranyul.

Az elemi statisztikak egy része megtalalhatd
a mindenkori hazai és nemzetkozi statisztikai
évkonyvekben, a részletesebb adatokért a szak-
agazati évkonyvekhez lehet fordulni. Azonban
az emberiség altal termelt adatoknak mégis csak
egy rendkiviil kis hanyada talalhaté meg ezek-
ben a kiadvanyokban. A statisztikdk egy részét
rejtve publikaltak egy-egy koteteten, tanulma-
nyon belill, masik része soha nem keriilt pub-
likalasra, azonban nyilvanosan hozzaférhet6 a
megfelel6 intézményen keresztiil.

Az olvasoi igények jobb kielégitése végett cél-
szer(i olyan segédeszkdzoket adni a tajékoztato
konyvtaros kezébe, amelyek segitségével ha-
tékonyabban, gyorsabban képes megtalalni az
egyes statisztikak forrdsait, hozzaférhetoségét.
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Idealisztikus volna olyan atfogé bibliografiarol
almodni, mely tematikusan k6z6lné a konyv- és
folyoirattermésben rejtve talalhato statisztika-
kat. Az alabbiakban azt szeretnénk megmutatni,
hogy a hazai és nemzetkozi statisztikai bibliog-
rafiak milyen eredményeket tudnak felmutatni,
¢s melyek azok a célok, melyek elérhetonek
tinnek, azonban egyeldre még varatnak ma-
gukra. Nem foglalkozunk a statisztikai irodalom
repertoriumaival, melyek jol lefedik a fontosabb
folydiratokban talalhat6 anyagot.

Mielétt a témardl beszélnénk, eldszor érdemes
tisztazni azt, hogy mit értiink statisztikai bibli-
ografia alatt. Egy ilyen gylijtemény statisztikai
forrasok adatait tartalmazza, témajat tekintve
pedig két 16 tipusat kiilonboztetjiik meg. A két
tipus altalaban keverten jelentkezik, inkabb csak
hangsutlyeltolddasokrdl lehet beszélni, azonban
létezik mindegyikre ,,vegytiszta” példa is. Ez a
két csoport a

statisztikai forrasok bibliografiaja, ill. a

matematikai statisztika, ill. statisztikai mod-
szertan bibliografiaja.
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Statisztikai forrasok alatt olyan bibliografiakat
értiink, melyek az egyes statisztikakat tartalma-
z6 forrasokat soroljak fel kiillonbdzd csoporto-
sitasokban. A masodik kategoria a matematika
egyik aga, a matematikai statisztika bibliogra-
fidit foglalja magéaba. A két kategdria mellett
léteznek egyes témakhoz, személyekhez kotédo
statisztikai bibliografiak is.

A két kategoria irodalma rendszerint egylitt je-
lentkezik, ennek illusztralasara elegendd meg-
nézni a statisztikai folyoiratokat. Ezek altalaban
egyszerre tartalmaznak szigoruan matematikai
és szigoruan egyes statisztikakat k6z16 és elemzo
tanulmanyokat; inkabb csak az egyes folydira-
tok profiljarol lehet beszélni. Ezzel egyiitt lehet
példat talalni szigorian matematikai statisztika-
rol szo6l6 bibliografiara, és szigoruan statisztikai
adatok forrasat kozl6 dsszeallitasokra is.
Sokan irtak mar az internetes kereséprogramok
szerepérol a tajékoztatd munkaban. A statiszti-
kak kereshetdségét neheziti az, hogy az oldalak
aljan nagy gyakorisaggal ott talalhato a statistics
sz0, amely azonban a keresés szempontjabol ir-
relevans. Az internet bizonyos mértékig torzitja
a valds nyelvhasznalatot, ami a keresés haté-
konysaganak rovasara megy.

Egy kiragadott példa: a mindennapos nyelvhasz-
nalat soran a drug sz a 2000., a statistics pedig
kb. a 3000. leggyakrabban hasznalt szavunk.
Meégis egy internetes kereso alapjan a drug szo-
ra 378 millid, a statistics-re 503 millio talalatot
kapunk!, vagyis a tényleges gyakorisag helyett
egy torzulassal jelentkezo lista lesz az ered-
mény. Valdsziniileg ez nem annak kdszonheto,
hogy az internet kdzonsége jobban érdeklddne
a statisztikak, mint a gyogyszerek és kabitd-
szerek irant, hanem az oldalakon megjelend, a
szoveghez szervesen nem kapcsolodd szavak
okozzak az eltérést.

Kilfoldi statisztikai bibliografiak
Egy tanulmany keretein beliil nem lehet teljes
képet adni a kiilfoldi statisztikai bibliografiak

rendszerérdl. A tovabbiakban harom olyan pél-

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

darél lesz szo, melyek elméleti vagy gyakorlati
szempontbdl fontosak a téma vizsgalatdhoz, és
melyekbdl tapasztalatokat lehet lesz{irni a hazai
bibliografiak ¢sszeallitasahoz.

Index to statistics and probability

A statisztikai bibliografiak terén az elso jelentds
kiilfoldi kezdeményezések egyike volt John W.
Tukey munkaja. Munkatarsaival 1973-ban jelen-
tették meg monumentalis 6t kdtetes Osszeallita-
sukat Index to statistics and probability cimmel®.
Ez a kiadvany a matematikai statisztikarol és
annak alkalmazasarol szolo cikkek bibliografi-
ajat tartalmazza olyan teljességgel, mely azota is
példaértékii a statisztikai bibliografiak terén.
Tukey elsésorban statisztikusként és matemati-
kusként tevékenykedett. A negyvenes években
Neumann Janossal dolgozott egyiitt, 6 alkotta
meg a bit kifejezést, amely azota széles korben
elterjedt és atment a koztudatba. Munkassaga-
nak mintegy mellékterméke volt az a négy kotet,
amelyre barmelyik bibliografus biiszke lehetne.
Az 6t méltato irasok legfeljebb egy-egy bekez-
désben emlitik bibliografusi tevékenységét.
Népszeruségét jol illusztralja, hogy a kilencve-
nes években, aktiv kutatoi palyajan tul, 6t kér-
ték fel arra, hogy matematikailag vizsgalja ki
azt az Egyesiilt Allamokban nagy visszhangot
kivalto allitast, hogy New Jersey allamban az
afroamerikaikat nagyobb eséllyel itélik halal-
ra, mint a fehér borszintieket. (A vizsgalatok
nem mutattak ki korrelaciot, de nem is zartak
ki teljesen.)

Az Index to statistics and probability 6t kotete a
kovetkezo felosztas szerint jelent meg: (A kotet-
szamozas azért nem az 1. kétettel indul, mert a
The Information Access Series keretében jelent
meg az Ot kotet.)

2 Citation Index
3-4 Permuted Titles
5  Locations and Authors

6  Permuted Index to Minimum
Abbreviations
Tukey munkéja a szerzd, cim ¢és folyoiratcim
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kereshetdsége mellett tartalmaz egy idézettségi
mutatot is a statisztika tertiletén. Ez az idézettségi
mutato a statisztikai tanulmanyok statisztikai és
hatarteriileti folyo6iratokban torténd idézettségét
jeloli, tehat ténylegesen a szakman beliili elis-
mertséget, hasznalhatosagot mutatja az egyes
cikkek esetén. A korabeli Science Citation In-
dexszel (SCI) ellentétben tartalmazza a referalo
folydiratok anyagat is.

A kovetkezokben bemutatunk egy példat a
Tukey-féle idézettségi mutatok hasznalatira. A
korabeli technika mellett ez még joval nehézke-
sebben hasznalhat6 6sszeallitas volt, mint a ma
hasznalatban 1évo idézettségi mutatok. Tukey
minden egyes folydirathoz egy négyjegyti ko-
dot rendel, melyet egy egyszerii algoritmus se-
gitségével general a folyoirat cimébdl. Példaul
a Journal of the Royal Statistical Society Series
A kodja JRSA. E folyoirat 1950-ben megjelent
113. évfolyamaban megtalalhatd P. G. Gray és
T. Crolett cikke Sampling for the Social Survey
cimmel.

P. G. Gray—T. Crolett: Sampling for the Social
Survey. In: Royal Statistical Society Series A. Vol.
113. No. 2. p. 150-199.

Ezt a cikket a Tukey-féle mutatoban a kdvetke-
70 kod alatt talaljuk: 113 JRSA 1950, ami azt
jelenti, hogy a 113. évfolyama a Journal of the
Royal Statistical Society Series A folyoiratnak,
1950-ben. (Az évszam valdjaban csak ellendrzés
céljabol szerepel.)

Minden oszlop legelsé soraban talalhato egy
hasonlo felépitésii kod, ami azt jelzi, hogy az
adott oszlopban melyik folyoirat mely szamanak
cikkei szerepelnek.

A 113 JRSA 1950 oszlopon beliil mar meg kell
keresniink a 150 TO 199 GRY sort, ami az al-
talunk keresett cikket jelzi. A 150 TO 199 az
oldalszamra utal, a GRY pedig az els6 szerzd
neveébdl generalt haromjegyt ellenérzo kod. A
masodik sor szintén ellendrzésre szolgal, a cikk
cimének egyes betliit és tovabbi informaciokat
tartalmaz. Az utana kdvetkezo sorok a cikk idé-
zettségét mutatjak a kovetkezoképpen:
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150 TO 199 GRY

X 2 CIT IND  SSSY 6
51 MCY 5 ASTN I 20

51 MSR 33 BIIS K188

51 BCD 13 JRSB 208

52 WLS 1 ASTX 275

53 SEN 5 BCSA RASV

53 UTG 15  BOIS 11

A 54 GRY 3 ASTX 19
54  UTG 34 BIIS T 301

55 MSR 50 JASA 1195

56 ECC 8 JIAS 14

58 ZEF 121  JRSA 365

A 63 CRT 13 STIN 5
64 EMT 13 ASTX 146

66 KMY 15 ASTX  SEFE

A sorok felépitése megegyezik az elsé sor felépi-
tésével, vagyis a kiadas éve, a szerzo és a folyo-
irat kodja, valamint a hivatkozo cikk oldalsza-
mai talalhatok meg benne, és esetleges tovabbi
ellendrzo kodok. Az egyes sorokat egy-egy betii
el6zheti meg, ezek a tovabbi megjegyzések ro-
viditései, pl. A— azonossag az idézett és a hivat-
kozd6 cikk szerzdi k6zott, J — a cikk forditasa, H
— az eredeti cikkhez tartozo helyesbités.
Hasonloéan kell eljarni barmely altalunk keresett
tanulmany idézettségi mutatoinak vizsgalatahoz.
Egy-egy szerz0 teljes idézettségét a névmuta-
tobol kivalogatott tanulmanyok ellendrzésével
tudjuk 6sszeallitani.

Tukey munkajat nem frissitették azota, igy ha-
tékonyan mar csak torténeti statisztikak, ill. a
modszertanok kialakulasat célzo vizsgalatok
esetén alkalmazhato. Az idézettségi mutato to-
vabb kovetheto az SCI-ben, azonban statisztikai
szempontbol valamelyest szegényebben és nem
a témadra fokuszaltan.
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A Tukey-index legfontosabb tanulsaga az, hogy
a korban mar létezé SCI mellett volt igény és
kapacitas egy kifejezetten statisztikai munkakra
koncentral6 idézettségi mutatd Osszeallitasara,
amelyben a cikkek statisztikai munkakban tor-
ténd idézettségeit lehetett nyomon kovetni.
Tukey 6t kotetes munkéja olyan magas mércét
allitott fel a jovo statisztikai irodalommal fog-
lalkoz6 bibliografusai szamara, amit azota sem
sikeriilt felilmulni. Az Index to statistics and
probability kiadasa utan minddssze harom év-
vel jelent meg a Current Index to Statistics els6
kiadasa, melynek targyéve 1975 volt.

Current Index to Statistics

A Current Index to Statistics® (CIS) az American
Statistical Association €s az Institute of Mathe-
matical Statistics kiadasaban 1976-ban jelent
meg eldszor, €s azota is minden évben kiadas-
ra keriil. A CIS szerkeszt6i tudatosan vallaljak,
hogy egyarant figyelik a tisztan matematikai és
modszertani tanulmanyokat.

A CIS a cimszavak KWIC permutalasa mellett
egyes targyszavakat is felvesz a listdba, vagyis
a legfontosabb tanulmanyokat akkor is megta-
laljuk egy adott targyszora keresve, ha a kife-
jezés nem szerepel a tanulmany cimében. Ez
nem olyan teljes, mint a tételek targyszavazasa,
azonban mégis hasznos segitség, és a legfon-
tosabb tanulmanyoknal igy is tobb szempontt
visszakereshetdséget biztosit. Elsdsorban akkor
alkalmazzak a szerkesztok ezt a technikat, ha a
cikk cime ¢és tartalma nem fedi egymast.

Az évek soran a tudomanytertilet és a lehetdsé-
gek boviilésével a statisztikai szakirodalomnak
egyre szélesebb skalajat fogta at. Az elso kotet
160 folyoiratbol 3000 cikk adatait foglalta ma-
gaban. 1993-ban mar 125 folydirat teljes és to-
vabbi 300 folyoirat valogatott tartalomjegyzéke
szerepelt az Osszeallitasban. Napjainkban mar
160 folyoirat teljes, 1200 folyoirat valogatott
tartalomjegyzéke mellett mintegy 11 000 mo-
nografia is talalhato a bibliografidban.

A CIS az interneten is elérhetd a http://www.
statindex.org/ oldalon. Az adatbazis 2000 el6t-
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ti tartalma mindenki szdmara ingyenesen hoz-
zaférhetd. A frissebb évek bibliografiajat csak
eléfizetok tekinthetik meg. A CIS legnagyobb
eldonyei kozé tartozik, hogy a hatarteriiletek
folyodirataibol kivalogatja a statisztikai témaja
cikkeket, hatranya azonban, hogy referatumokat
nem kozol a tanulmanyokhoz, tartalmukrol kiza-
rolag a cimiik alapjan lehet tajékozodni.

A CIS szamara az internetes feliilet kivalo le-
hetdséget kinal arra, hogy a korabbi kotetalapu
kiadasok legnagyobb gyengeségét orvosolja.
Amennyiben az egy-egy cimszohoz vagy szer-
z0hoz tartozo teljes irodalomra sziikség van,
akkor korabban akar hiisz év koteteit is végig
kellett nézni. Egy ilyen keresést a mai technikai
lehetéségek mellett gyorsan és egyszertien lehet
elvégezni a CIS elektronikus feliiletén.
Osszehasonlito elemzések azt mutatjak, hogy a
Web of Science és a Mathematical Reviews sem
képes a CIS statisztikai szempontl visszakeres-
hetdségét produkalni, ami nagyban kdszonhetd
annak, hogy a CIS a statisztikai témaju irodalmat
a hatartertiletek folydirataibol is valogatja.

A CIS adatait visszamendlegesen feldolgoztak
a Tukey-index targyévéig. A statisztikai iroda-
lom nemzetkozi bibliografiaja tehat folyamatos,
azonban a Tukey-index és a CIS lényegesen
eltéré visszakereshetdséget biztosit a felhasz-
nalok szamara.

Statistics Sources

A Gale Group 1977 ota évente jelenteti meg a
Statistics Sources* c. kiadvanyt. Az eddigiektol
eltéréen a Statistics Sources nem kiadvanyok
bibliografiai adatait tartalmazza, hanem a cim-
szavakhoz kapcsoloddan azt mutatja meg, hogy
melyik kiadvanyban lehet utananézni az egyes
statisztikdknak. Az altalanos fogalmak (GDP,
Housing stb.) mellett az egyes orszagokon beliil
is tobbféle valasztasi lehetoség all rendelkezés-
re (Hungary Unemployment, Hungary Natural
Gas stb.) A kiadvany jelenleg 30 000 szocik-
ket és 150 000 tételt tartalmaz 1700 forrasmi
alapjan.

A cimszavak ugy keriiltek kialakitasra, hogy
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az egyes orszagok adatai konnyen kereshet6k
legyenek. Ez a tobbi orszag adatai mellett azért
elényos, mert képet alkothatunk arrol, hogy
nemzetkdzi szakemberek milyen forrasokbol
tajékozodnak hazank kiilonb6zo statisztikairol.
Legnagyobb hidnyossaga a Statistics Sources-
nak, hogy nem kozli az orszagok sajat kiadasu
statisztikai forrasait; még akkor sem, ha azok
nem csak a nemzeti nyelven jelennek meg. A
kiadvany tehat els6sorban a nemzetkdzi évkony-
vekre 6sszpontosit, azok profiljarol és adatcso-
portjairdl kivalo attekintést nyujt, €s figyelembe
veszi a nyomtatott és elektronikus forrasokat
egyarant. Egyes esetekben azt is megadja, hogy
melyik szervezethez lehet fordulni egy bizonyos
adat esetén, ami olyan esetben lehet hasznos, ha
az évkonyvekben kozoltnél finomabb bontast
szeretnénk, vagy még nem publikalt adatokhoz
szeretnénk hozzajutni. Ehhez a gyakorlathoz
hasonl6t Magyarorszagon is alkalmaz a KSH: a
honlapjan talalhato szakértdi lista segitségével
lehet a megfeleld személlyel felvenni a kapcso-
latot, ha nem publikalt statisztikara van igény.
A cimszavak mellett a Statistics Sources minden
kdtete tartalmaz még tovabbi fontos kiegészité-
seket: az egyes statisztikai hivatalok és nemzet-
kozi szervezetek elérhetdségeit, hagyomanyos
bibliografiat a nyomtatott forrasok adataival és
a fontosabb statisztikai vonatkozasu adatbazisok
listajat. A kiadvany nemzetk6zi vonatkozasai
mellett a legfontosabb alapot nyujtja az Egyesiilt
Allamok statisztikai rendszerének attekintésé-
hez, kiilon koncentralva a teriileti adatokra is.
Mivel a nemzetkozi évkonyvek és szervezetek
altal vizsgalt adatcsoportok meglehetdsen ritkan
valtoznak, ezért a Statistics Sources korabbi ki-
adasai is hatékonyan alkalmazhatok a tajékozta-
td6 munka soran, sziikosebb koltségvetés esetén
elegendd 6t évente beszerezni jabb kotetet.

A Statistics Sources-hoz hasonlo forrasgytjte-
mény készitésére mar magyar vonatkozasban is
volt kisérlet. Azonban a tajékoztatas soran ha-
tékonyan hasznalhat6 gyiijtemény jelenleg nem
all rendelkezésre.
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Magyar statisztikai bibliografidk

Statisztikai adatforrdsok

A magyar statisztikai bibliografiak egyik els6
¢s talan azota is legjelent6sebb képviseldje volt
a Statisztikai adatforrasok 1867—1967 c. kiad-
vany, amely 1967-ben, a Kozponti Statisztikai
Hivatal alapitdsanak 100. évfordulojara jelent
meg. A bibliografia teljességre torekvoen kozli
a KSH kiadvanyainak listajat, és ezzel 1énye-
gében lefedi az adott korszakban nyomtatasban
megjelent statisztikai forrasokat.
A kiadvany legnagyobb hatranya, hogy a téma-
kori felbontason kiviil semmilyen mas visszake-
resési lehetéséget nem biztosit. Nem tartalmaz
se név-, se cimmutatot. Ezzel egyiitt kiemelten
fontos eszkoz a tajékoztatasban, mivel j6 atfogd
képet nyujt a magyar statisztikai rendszer ki-
alakulasarol és korai forrasairdl. A bibliografia
tematikusan tartalmazza olyan 19. szazadi sta-
tisztikai kiadvanyok listajat, melyek a magyar-
orszagi konyvtarakban ritkan talalhatok meg. A
Statisztikai adatforrdasok 1867—1967 a magyar
mellett angol, német és orosz nyelven is kozli
az egyes kiadvanyok cimét, adatait.
A KSH Koényvtar 1967 utan rendszeresen meg-
jelentetett statisztikai bibliografiakat. Az els6
kotethez kapcesolodd sorozat szamai egységesen
a Statisztikai adatforrdsok cimet viselik. Napja-
inkig az alabbi kilenc kotet jelent meg:
Statisztikai adatforrdasok 1867—1967 (kdzre-
ad. KSH Koényvtar, 1967.)

Statisztikai adatforrasok 1945-1974 (szerk.
Danyi Dezs6, 6sszeall. Hajdu Elemérné,
1975.)

Statisztikai adatforrasok 1975—-1984 (szerk.
Csahok Istvan, 6sszedll. Hajdu Elemérné,
1985.)

Statisztikai adatforrasok 1945—-1985 (szerk.
Csahok Istvan, Osszeall. Foti Istvanné,
1987.)

Statisztikai adatforrasok 1986—1989 (szerk.
Csahok Istvan, 6sszeall. Hansagi Tivadarné,
1990.)
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Statisztikai adatforrdasok 1990—-1994 (szerk.
Csahok Istvan, 0sszeall. Kiss Judit, Kormen-
di Gébor, Papi Bea, 1995.)

Statisztikai adatforrdasok 1995-1997 (szerk.

Csahok Istvan, 6sszedll. Kiss Judit, Nagy Eva,
Szvak Emma, 1998.)

Statisztikai adatforrdasok 1998-2000 (szerk.
Csahok Istvan, Osszeall. Bar Gabriella,
2002.)

Statisztikai adatforrdasok 2001-2005 (szerk.
Nemes Erzsébet, 0sszeall. Dévai Péter,
2007.)

A sorozat folytatja az elsé kotet hagyomanya-
it, igyekezve kijavitani annak hidnyossagait.
Az 1985 utani kotetek mar tobb mutatot is tar-
talmaznak, az egyes kotetek vegyesen név-,
cim- és sorozati mutatot. A kiillonb6zé mutatok
csak fokozatosan tudtak beépiilni a sorozatba,
az 1945-1974 és az 1975-1984 kotetekben a
legelsd kiadashoz hasonldésan semmilyen visz-
szakeresési lehetdség nem szerepel a tematikus
felépitésen tul. Az 1945-1985 kotet mar tar-
talmaz cimmutatot, azonban eldszavaban ezt
olvashatjuk: ,, 4 Kézponti Statisztikai Hivatal
nyilvanos kiadvanyainak bibliogrdfiajarol lévén
szo, mellozhetonek tartottuk a szerzok nevenek
feltiintetését.” (p. 10.)

A tovabbi években folyamatosan fejlodtek a
visszakeresési lehetOségek: a szerzo szerinti mu-
tatdé mellett megjelent a sorozati mutato is. Az
évek soran, kiilonosen 1985 utan, egyre finomo-
dott a tematikai felépités is. A kezdeti 22 téma-
kor utan napjainkban mar 50—60 témara osztva
kozli a kiadvanyok adatait a bibliografia.

A Statisztikai adatforrasok altaldban 4-5 évente
jelentek meg, az els6 kotetek kozt talalunk olya-
nokat, amelyek visszamendlegesen kozlik egy-
egy nagyobb iddintervallum kiadvanyainak lis-
tajat, azonban 1985 utdn mar csak 4-5 évet tar-
talmaznak. Emiatt nehéz atfogo, egységes képet
kapni az 1985 utani korszakok irodalmarol.
Ezzel parhuzamosan jelentkezett egy kiilsd
probléma, amely a korabbi években még nem
okozott gondot. Ezek a bibliografiak kizaro-
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lag a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai
adatait kozlik. 1967 elott ez Iényegében lefedte
a magyar statisztikai forrasanyagot, azonban a
hatvanas évek utan, de kiilondsen a kilencvenes
években mas minisztériumok, intézetek kiada-
saban rendszeresen kezdtek el megjelenni olyan
adatforrasok, melyek hianya rendkiviil zavaro-
an hat egy statisztikai bibliografiaban. Ennek a
valtozasnak koszonhetden a Statisztikai adat-
forrasok mar nem tartalmaz minden alapvetd
forrast a témaban, csak arr6l ad tajékoztatast,
hogy milyen tipusu adatokat érdemes a KSH ki-
advanyaiban keresni, és melyek azok, amelyek
mas forrast igényelnek.

A Statisztikai adatforrdsok sorozatnak a fenti
hianyossaga mellett mégis tobb szempontbdl is
1étjogosultsaga van a hazai tajékoztatas eszko-
zei kozott. Segitségével nyomon lehet kdvetni
az egyes adatcsoportok valtozasait, és torténe-
ti idésorok Osszeallitdsahoz kivalo segitséget
nyujt. A KSH kiilonos gyakorisaggal valtoztatta
az évek soran a kiadvanyainak nevét. igy tobb-
szor eléfordul, hogy egy-egy adatcsoport hlisz
¢év alatt 6t kiilonb6z6 cimii kotetben jelent meg.
Az egymast kovetd cimek megtalalasara, az
el6zményezéshez jol hasznalhato a Statisztikai
adatforrasok sorozat.

A magyar statisztikai irodalom nagy része 1945
elétt a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, ill. a Székesfovarosi Statisztikai Hivatal
kiadasaban jelent meg. A két 6sszefonddod intéz-
mény adta ki a Magyar statisztikai évkényvet, a
Statisztikai zsebkonyvet, a Statisztikai havi kozle-
ményeket, statisztikai sorozatokat, népszamlalasi
adatokat stb. 1945 utan kezdtek megjelenni az
agazati statisztikai évkonyvek, ekkor indulnak
el a KSH folyoiratai is (Demogrdfia, Teriileti
Statisztika). Az 6tvenes évektdl napjainkig mar
folyamatosan nyomon kdvethet6k a megyei sta-
tisztikai évkonyvek, az idegenforgalmi, kiilke-
reskedelmi, demografiai évkonyvek kiilonbozo
cimeken kiadva.

A kilencvenes évek elején egyediilalloan gaz-
dag rendszere jon létre a statsztikai szakagazati
évkonyveknek. 2005-ig rendszeresen 10—12
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agazati évkonyv jelenik meg. 2005 utan ez a
struktara felbomlik. Hét évkonyv megszint, a
megmaradtak struktirdja erdsen valtozott. Az
adatcsoportok nagy része mar csak elektroni-
kus forrasokban kovethetd tovabb. A Statisztikai
adatforrasok kovetkez6 kotetét ugy kell szer-
keszteni, hogy ezeket a valtozasokat nyomon
lehessen kovetni benne. Nem lehet elhagyni a
kizarolag elektronikusan megjelend kiadvanyok
szerepeltetését sem a bibliografidban.

A Statisztikai adatforrasokhoz hasonléan 1973-
ban elkezdték kiadni a Kiilfoldi statisztikai adat-
forrasok c. sorozatot is. Ez a kezdeményezés
azonban harom kotet utan (Ausztria, Csehszlo-
vakia, Lengyelorszag®) elhalt, folytatdsa azota
sem késziilt.

A Statisztikai adatforrasokkal parhuzamosan
a hatvanas években (1960 és 1968 kozott) az
MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete, a Marx
Karoly Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem ¢€s a
KSH Kényvtar és Dokumentacios Kozpont ko-
zOsen megjelentette a Magyar kozgazdasagi és
statisztikai irodalom c. bibliografiat®. Ez a rend-
kiviil komplett munka mar nemcsak a KSH ki-
advanyait kozli, hanem a teljes magyar szakiro-
dalombol véalogat. A tematikus rendezés mellett
névmutatot is tartalmazott. Sajnos a sorozatnak
az 1968 targyév utan nem késziilt folytatasa.

1985-ben kisérlet gyanant szerkesztettek egy
kotetet, melynek cime STAR — Statisztikai kiad-
vanyok katalogusa’. A STAR célja az volt, hogy
az egyes adatcsoportok statisztikai kiadvanyok-
ban valo fellelhetdségérdl adjon tajékoztatast.
A STAR céljait, felépitését tekintve hasonlit a
kulfoldi Statistics Sources sorozathoz, azonban
a kiadvany felépitése és formatuma miatt olyan
nehézkesen lehetett hasznalni, hogy nem késziilt
folytatasa.

A KSH Konyvtar masik bibliografia sorozata,
mely napjainkban is gyarapszik, a Nagy magyar
statisztikusok cimet viseli. Ennek a sorozatnak
a keretében az egyes statisztikusok valogatott
bibliografiaja kertiil kozlésre. 2009-ig 23 kotete
jelent meg. A sorozattal parhuzamosan a KSH
Koényvtar idonként €16 statisztikusok munkas-
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sagardl is Osszeallit valogatott bibliografiat,
amennyiben azok valamilyen teriileten kiemel-
ked6t alkottak. A Nagy magyar statisztikusok
sorozatnak multunk kiemelkedd tuddsai iranti
tiszteletadason kiviil gyakorlati jelentosége a
kivant témakor legavatottabb szakembere mun-
kassaganak kozreaddsa. Ez természetesen ujabb
hivatkozasokhoz és eredményeknek vezethet, pl.
korabeli demografiai vonatkozasokat tanulma-
nyozni elképzelhetetlen Keleti Karoly munkas-
sadganak ismerete nélkiil.

A kozeljovoben tobb valtozast is célszerli lenne
végrehajtani a statisztikai bibliografiai tevékeny-
ségben. 2007-ben lényegesen atalakult a KSH
kiadvanyainak struktirdja, az évtizedes multra
visszatekintd statisztikai évkonyvek koziil hat
megszlnt, kettd gyokeresen atalakult. Ezzel par-
huzamosan egyre gyakoribba valt a statisztikai
adatforrasok elektronikus kiadvanyokban, ill.
adatbazisokban torténé publikalasa. Kdnnyen
el6fordulhat, hogy egy adatcsoporthoz kapcso-
16d6 id6sor Osszeallitasanal a korabban évkony-
vekben megjelent adatok mar csak interaktiv
adatbazisban érhetdk el.

Az, hogy bizonyos adatcsoportok mar csak a
KSH interaktiv adatbazisaban keriilnek publika-
lasra, meglehetésen neheziti a hivatkozasokat.
Ugyanakkor felveti a gondolatat egy, a nyolcva-
nas évek elején kiadott, STAR-katalogushoz ha-
sonlo (elektronikus) kiadvany 0sszeallitasanak,
amely tartalmaznd azt, hogy mely adatcsopor-
tok melyik konyvben, ill. adatbazisban talalha-
tok meg. Hasonlo kezdeményezés figyelhetd
meg a KSH honlapjan az Adatok — Témakorok
meniipont alatt, azonban ez a lista olyannyira
elnagyolt, hogy a tajékoztatdé munkaban nem
mindig hasznalhato kell6 hatékonysaggal. Egy
ilyen kiadvanynak jellegébdl adodéan nem
sziikséges nyomtatasban megjelenni, elektroni-
kus tajékoztatasi segédeszkozként konnyebben,
gyorsabban hasznalhato, mint konyv formaja-
ban, és igy a forrasok frissitése is gyorsabban
kivitelezhetd lenne.

A KSH kiadvanykdrében torténd valtozasok
siirgetik a Statisztikai adatforrasok kovetkezd
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kotetének megjelentetését, €s mar nem lehet ha-
logatni, hogy a KSH kizaro6lag elektronikus for-
maban megjelend kiadvanyai is helyet kapjanak
benne. Ugyanakkor a bibliografia 6sszeallitasa
soran a megjelent kiadvanyok koziil ki kell sztir-
ni azokat, amelyek nyomtatasban nem jelentek
meg, a kdnyvtari katalogusban azonban latszik
a kinyomtatott munkapéldany.

A tavlati célok kozott mindenképpen szerepelnie
kell annak, hogy a Statisztikai adatforrasok ki-
bovitve keriiljon kiadasra, é¢s a KSH kiadvanyai
mellett mas lényeges statisztikai forrasokat is
tartalmazzon. Okulva a statisztikai bibliografiak
terén a hatvanas ¢€s hetvenes években fellangolt
lelkesedésen, ezt a munkat csak akkor lehet fele-
16sségteljesen elkezdeni, ha mar megfeleld hat-
tér all a rendelkezésre ahhoz, hogy 3—4 évente
hasonlo bibliografia sziilethessen.
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Allambiztonsdgi bibliogrdfia ‘

(1945-1990)

Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti

Levéltardnak Konyvtdra

JOBST Agnes

A bibliografidkkal szemben tamasztott kove-
telmények soraban elsddleges szerepet kap a
tarsadalmi hasznossag elve, vagyis olyan bib-
liografiat kell Osszeallitani, amely idGszerii
feladatokhoz kapcsolodva tényleges tarsadal-
mi sziikségleteket szolgal.! A rendszervaltast
kdvetden ilyen igény mutatkozott az allamszo-
cializmus kori titkosszolgalatok, azon beliil a
politikai rendérség tevékenységének a megis-
merésére. Az Orszaggytilés az ezzel kapcsolatos
iratanyag megorzésére, feltarasara és kezelésére
hozta létre 1997-ben a Torténeti Hivatalt, amely-
nek jogutod szerve 2003-t6l az Allambiztonsdgi
Szolgalatok Torténeti Levéltara.

Szakbibliografia esetében célszeri, ha a terve-
zett bibliografia a hattérintézmény feladatkoré-
be illeszkedik, mert csak ezaltal biztosithatéak
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elkészitésének szakmai €és anyagi feltételei. A
Torténeti Levéltaron belill a konyvtar létreho-
zasat egyfeldl a levéltari feldolgozd munka és
a tudomanyos kutatas tdmogatasanak szandé-
ka motivalta, hiszen az iratok feldolgozasahoz
¢s kutatasi célu hasznalatanak biztositasahoz a
levéltarosnak olyan segédletekre van sziiksé-
ge, amelyekre tdmaszkodva az iratokban talalt
informaciokat értékelni és a hianyos adatokat
kiegésziteni tudja. A Torténeti Levéltar spe-
cialis iratanyaganak feldolgozasaban kiilono-
sen nagy jelentdséget kapnak a faktografikus
segédletek, elsdsorban az életrajzi lexikonok,
valamint a szakmai €s egyesiileti név- és cimta-
rak. A konyvtéralakitds szandékaban kozrejat-
szott, hogy a Levéltar a Beliigyminisztériumtol
konyveket, apronyomtatvanyokat és mas, irattari
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szempontbdl irrelevans dokumentumtipusokat is

orokolt. A konyvtari allomanyrészek kialakita-

sa a proveniencia, azaz a dokumentumok kdzos
eredetének elvén nyugszik. A harom gytjte-
ményrész a kovetkezo:

1. A 20. szazad elsé felében megjelent névtarak
és cimtarak gylijteménye. A név- és cimta-
rakat a Levéltar a Beliigyminisztérium un.
»A”-anyagaval vettiik at. Ezt a kdnyvekbdl,
iratokbol és fotokbol allo vegyes gytijteményt
az Allambiztonsagi Operativ Nyilvantarto és
jogeldd szervei a habortt kdvetden azzal a
szandékkal hoztak 1étre, hogy az ,,0sztalyel-
lenség” szambavételében segitse a politikai
rend6rség mikodését.

2. Oktatasi célokat szolgalé mddszertani kiad-
vanyok gyljteménye: ez az allomanyrész a
konyvtar megalakitasat kovetden rendezetlen,
részben hasznalatbol kikeriilt, részben pedig
kiadoi raktarkészletbdl visszamaradt anya-
gokbdl jott 1étre. Az orszagban egyediilallo
gylijtemény az egypartrendszer politikai rend-
Orségének kiképzésére szolgalo tankdnyveket
és modszertani kiadvanyokat tartalmazza,
amelyek a kutatok szamara kizarélag ezen a
helyen férhetok hozza.

3. Kurrens szakirodalom: a 21. szazadi levél-
tarak szakmai kovetelményeit meghatarozo
tervezet mar a segédkonyvtarénal tagabb sze-
repkort szan a levéltari szakkonyvtaraknak.?
A megfogalmazott igény szellemében, a szak-
konyvtar feladatat is magara vallalva a kdnyv-
tar gy(ijtokore a segédletek mellett a huszadik

L. Publikacidés adattar

1.) Osszesitett (1973-2008)

2.) szakteriilethez kapcsol6do

3.) munkatarsi jogviszony + profil
4.) évenkénti

Elrendezése: szerzo és miifaj szerint

I11. Kurrens szakirodalom
retrospektiv feltaras + Gjdonsagértesités
1990 utani szakirodalom

Elrendezés: miifaj szerint
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szazad masodik felének torténéseit feltard
monografidkra, dokumentumkozlésekre €s az
un. tranzitologiara, az atmenet idoszakanak
az irodalmara is kiterjed.?
Amint azt Varga Katalin megfogalmazta, a
wszakkonyvtar feladata valamely tudomdanyte-
riilet vagy ismeretag tartalmanak (ismereteinek)
reprezentdlasa, és ennek alapjan egy koriilha-
tarolhato felhasznaloi kér adott tudomdanyhoz
kéthet6 szakmai informacios igényének teljes,
azonnali és pontos kielégitése” Szinvonalas
szakmai tajékoztatas csak a szakirodalom pon-
tos regisztralasa és a felhasznaloi igényekhez
igazod¢ szakbibliografia dsszeallitasa révén le-
hetséges. Szandékaink szerint a szakteriilet iro-
dalmanak szambavétele a munkatarsakon kiviil
a levéltar kiils6 kutatoit €s a téma irant érdekl6-
doket is segitené a tajékozddasban. Az utdbbiak
hangsulyozasat a levéltari konyvtarak sajatos
jogi helyzete miatt kiilonosen fontosnak tartom,
mert annak dacara, hogy a levéltari konyvtarak
intézményi konyvtar gyanant mitkodnek, a belsd
munkatarsak mellett a kiils6 kutatok szakirodal-
mi ellatasaban is részt vallalnak. Az eddig ké-
sziilt szakirodalmi 6sszeallitasok jelen munka-
fazisban a belsé intranetes haldzaton keresztiil
elektronikus ton, valamint nyomtatott forma-
ban allnak a munkatarsak rendelkezésére, tagabb
korii késobbi hasznositasuk a levéltar honlapjan
keresztiil valosithatdo meg.

A kiépités alatt allo szakmai adatbazis egyes al-
rendszereit az alabbi abra mutatja be:

II. Oktatasi céli kiadvanyok
1.) retrospektiv jellegl
2.) 1990 elott
3.) kordbban nem hozzaférheto

Elrendezése: tematikus

IV. Sajtoszemle

Kurrens sajtofigyelés (napi és hetilapok),
Retrospektiv, sajtotorténeti szemle (pl. Szabad
Nép)

Rogzités: automatikus idérendben
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frasom tovabbi részében az 1-3. alrendszer el-
készitésének konyvtarunkban folyé munkalatait
ismertetem.

l. Publikacios adattar

A szakirodalom regisztralasanak elsé kezdemé-
nyei a levéltarban foly6 tudomanyos és feldolgo-
z6 munka bemutatasanak a szandékahoz kapcso-
lodtak. A levéltar fiatal életkorabol adodik, hogy
a munkatarsak kiilonféle kozgytijteményekbdl,
mas szakteriiletekrol érkeztek, ami a publikald
kollégak esetében egy fajta tudomanyos el6é-
letet, esetlegesen annak folytatasat feltételezte.
Az igy késziilt Osszeallitast ezért a soksziniiség
jellemezte, az ott kozolt tételek nem feltétlendil
illettek a levéltar profiljaba. Az intézmény kere-
tei kozott folyo kutatasok eredményei Gsszegzé-
se ¢s a felhasznalok részére torténd kdzvetitése
soran megkertiilhetetlen volt egy tartalmi sz{ird
beiktatasa, azaz az allambiztonsag témakdréhez
vagy annak holdudvarahoz kapcsolodo munkak
kivalogatasa.

Az intézményi publikacios adatbazisok esetében
tovabbi atgondolast és dontést igényel a szemé-
lyi valtozasok kérdése. Ez a probléma a Torté-
neti Levéltar miikodésének egy évtizede soran is
mar tobb izben felmeriilt a levéltartol eltavozott,
am a szakteriileten tovabb publikalo kollégak
esetében. Az Osszes irasmii felvétele az intéz-
ményben foly6 multfeltaro és tudomanyos tevé-
kenységet illetden félrevezetd volna, ezért a va-
logatas egy tovabbi szempontjanak a bevonasara
volt sziikség. A kétszeres szlirés eredményeként
létrejott publikacios adattar a szerzOok irasainak
sorabol mar csak a szaktertilethez és a munka-
tarsi jogviszony id6szakahoz kotheté munkakat
regisztralta. Az évente aktualis dsszeallitasokon
tulmenden jelenleg a publikacios jegyzékeknek
harom tipusa 4all rendelkezésre:

Osszesitett forma:

A munkatarsak valamennyi munkajara kiterjedo
biobibliografiakat dleli fel. Jellemzdje a nagy
terjedelem — majd 900 tételt tartalmaz — ¢és a
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soksziniiség, hiszen bizonyos esetekben husz-
harminc évre visszatekinté tudomanyos palyafu-
tast 0sszegez. A konnyebb attekintés kedvéért az
egyes szerzok munkain beliil sor keriilt a kiilon-
féle miifaju irasmiivek szétvalasztasara. Ennek
soran a kdvetkez6 struktura kertilt kialakitasra:

1. Onalloan vagy tarsszerzoként jegyzett mun-
kak,

2. Szerkesztett kotetek,

3. Onall kiadvanyban valé kdzremiikodés
(gytjteményes kotetben megjelent tanulma-
nyok),

4. Folyoiratokban kozzétett tanulmanyok,

5. Konyvismertetések,

6. Kisebb forraskozlések,

7. Idegen nyelven megjelent munkak.

Minden sokszintisége és gazdagsaga dacara tel-
jesnek azonban az Gsszesitett publikacids adat-
tar sem tekinthetd, hiszen a levéltartol eltavo-
706 kollégak esetében a regisztracié lehetdsége
esetleges.

A korszak és a szakteriilet szempontjabol re-
levans publikaciokat tartalmazé valogatas:

Az éallambiztonsag témakoréhez, vagy annak
valamely aspektusadhoz, legalabbis a korszak-
hoz kapcsol6dd munkékat veszi szamba. Ez az
Osszeallitas mar az intézmény profiljahoz illesz-
kedik, am az ott kozolt bibliografiai tételek nem
kotodnek feltétleniil a munkatarsak levéltari te-
vékenységének id6szakahoz.

A munkatarsi jogviszony alatt keletkezett és
a téma vagy a vizsgalt korszak tekintetében
a levéltar profiljahoz kapcsol6dé munkakrol
késziilt 6sszeallitas:

A levéltar tiz éves fennallasa alkalmabol be-
nyujtott orszaggyilési beszamolo részét képezi,
mintegy 400 tételt tartalmaz.’
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I1. Az Allambiztonsdgi Médszertani
Gydjteményrdl készilt tematikus
osszeadllitds

A szakbibliografidknak kiemelten figyelem-
mel kell lenniiik azokra a dokumentumokra,
amelyeket nem regisztral az altalanos nemzeti
bibliografia.® Ebbe a korbe tartozik a konyvtar
egyik fontos gylijteményének, az Allambizton-
sagi Modszertani Gylijteménynek az anyaga,
amelybe a politikai renddrség alloméanyanak
kiképzésére szolgald tankonyvek, modszertani
kiadvanyok és disszertaciok kaptak helyet. A
téma szempontjabol tartalmilag relevans, az al-
lambiztonsagi szervek felépitését, tevékenységét
dokumentalo, oktatasi célokat szolgalé munkak
ezek, amelyek a szaktertilet feltardsa soran jol
hasznosithatok, ennek megfeleléen nagy ér-
deklddésre tartanak szamot a levéltar kiilsé és
belsd kutatdinak korében. Korabeli hasznala-
tukat tekintve titkos mindsitésii, csak egy sziik
kor szamara hozzaférhetd anyagokrdl van szo,
amelyek a tudomanyos kutatas szempontjabol
valddi tjdonsagot jelentenek.’

Nem vitatva annak a megallapitasnak az érvé-
nyét, hogy egy bibliografia sem lehet gytjte-
ményfiiggd,® ebben az esetben mégis egy gya-
korlatilag lezart kiilongytjteményhez kétodo
retrospektiv bibliografiaval allunk szemben.
Joggal tehetd fel tehat a kérdés: mi indokolta
mégis az egy gyljteményhez kapcsolddd szak-
bibliografia 1étrehozasat? Mivel a szakteriilet
szempontjabol ezeknek az anyagoknak az is-
merete megkeriilhetetlen, és azok egyetlen he-
lyen, kizarélag az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban férhetk hozza, ugy vé-
lem, hogy mindezen koriilmények kelloképpen
alatamasztjak a roluk késziilt 6sszeallitas 1étjo-
gosultsagat. A bibliografia retrospektiv jellegt,
hiszen az 1990 elétti, belsé hasznalatra szant
oktatasi anyagokat tartalmazza. Jollehet egy bi-
zonyos gytjteményhez kapcsolodik, a feltaras
két Osszetevdje, az analitikus feltaras igénye és
a szakrend kialakitasa azonban tilmutat a puszta
lelhelyjegyzék miifajan.
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A szaktajékoztatas szempontjabol kiilonos je-
lentséget nyert ez a gylijtemény, mert a kuta-
tas szempontjaihoz jol alkalmazkodo, tartalmi
ismérveken nyugvo feltaras lehetdségét kinalta
fel; egy olyan tematikus elrendezést, amelynek
szerkezete az alkalmas kiegészitésekkel majdan
a kurrens bibliografiara is adaptalhato lesz. A
szlik szakteriiletek irodalmat feltaré irodalom-
jegyzékek ugyanis olyan szakrend kidolgozasat
kovetelik meg, amelyek felépitése az adott terti-
let sajatossagaihoz alkalmazkodik.” A megfeleld
targyszavak megtaldlasa és az alkalmas szerke-
zet kialakitasa nem kis fejtorést okozott, hiszen
a témara vonatkozo strukturalt tudassal korabban
nem rendelkeztiink. Csak a feldolgozast koveto-
en dertilt fény arra, hogy milyen nagy tematikus
csoportokat célszerli kialakitani. Az alkalmas
szerkezet meglelésében ugyanakkor teljes mér-
tékben a feldolgozott anyagokra hagyatkozni
mégsem lett volna célravezetd, hiszen a feltaras
¢és a hasznalatba adas soran megkeriilhetetlen
szempont volt a politikai rendorség mitkddésé-
nek atértékelése, nemkiilonben a hirszerzés és
a kémelharitas mesterségének a korabeli ideo-
logikus felhangoktol valo mentesitése. A fenti-
ek atgondolasaban nagy segitséget jelentett az
Egykori NDK Allambiztonsdgi Irataiért Felelds
Szovetségi Megbizott berlini hivatalanak konyv-
tara altal a Német Demokratikus Koztarsasag
allambiztonsaganak targyaban dsszeallitott bib-
liografia, amelynek szerkezetét az alabb lefordi-
tott tartalomjegyzék mutatja be:!°

1. Segédletek (bibliografiak, segédkdnyvek, for-
raskiadasok és levéltari beszamolok)

2. A Stasi szervezete és mukodése

2.1. 1990 el6tt megjelent szakirodalom

2.2. Altalanos munkadk, attekintések

2.3. A Stasi el6torténete

2.4. Nem hivatalos munkatarsak, operativ
eszkozok

2.5. Nemzetkozi kapcsolatok

3. Az allami és tarsadalmi élet egyes teriiletei

3.1. Hirszerzés, Nyugatra iranyul6 tevékeny-
ség
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3.2. Politikai igazsagszolgaltatas

3.3. Ellenallas és iildozés

3.4. Az éllambiztonsag ¢és az egyhaz

3.5. Allambiztonsag a tudomanyban, kulti-
raban és médiaban

3.6. Allambiztonsag a gazdasag teriiletén

3.7. Egyéb teriiletek

3.8. Arendszervaltas torténései, az allambiz-
tonsagi szolgalat feloszlatasa

4. Hatarteriiletek
4.1. Az NDK mas biztonsagi szervezetei és
biztonsagpolitikai grémiumai
4.2. Tovabbi szakirodalom a titkosszolgala-
tokhoz (vélogatott)

5. Aktualis témak

5.1. A Stasi-iratokrol sz6l6 torvény és annak
alkalmazasa

5.2. Jogaszi feldolgozas

5.3. Tovabbi politikai feldolgozasok

6. Biografiak
6.1. Eletrajz-gytijtemények (biografiai kézi-
konyvek is)

Egyes biografiak és életrajzi iratok
Szerzoi és kiadoi regiszter

Ugyanakkor arra is ki kell térni, hogy a méd-
szertani anyag kezelését illetéen a két orszagban
eltér a szabalyozas. Mig az NDK Allambiztonsa-
gi Minisztérium iratanyagarol rendelkez6 német
torvény az oktatasi célii anyagokat a levéltari
iratok korébe sorolta, addig a magyar szabalyo-
zas az iratanyaggal atadott nyomtatott dokumen-
tumokrol kiilon nem rendelkezett. Mindez azt
eredményezte, hogy a német bibliografia kifeje-
zetten a rendszervaltozas utan napvilagot latott
kurrens szakirodalom szambavételére torekszik,
1990 eldtt megjelent munkak csekély szamban
talalhatok benne, a korabeli oktatasi anyagok
pedig egyaltalan nem jelennek meg.

A magyar viszonyokra visszatérve az alabbi-
akban az Allambiztonsagi Médszertani Gyij-
temény anyagat feltard bibliografia szerkezetét
mutatom be:
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I. Segédletek, kézikonyvek
— allambiztonsagi bibliografiak, katalogu-
sok
— Osszefoglalok, szakszotarak
— statisztikak

II. A politikai renddrség szervezete €s muko-
dése
— szervezeti felépités
— parancsok és utasitasok
— kiképzés
— halozat
— ligynokbeszervezés
— operativ eszk6zok és modszerek
— titkos tigykezelés
— egylittm{ikodés az allami és tarsadalmi
szervekkel

III. Az allami ¢és tarsadalmi élet egyes teriiletei
— allambiztonsagi tigyek biintetdjogi meg-
itélése
— vizsgalati eljaras
—a belsd ellenség fogalma az allambizton-
sagi munkaban
— esettanulmanyok
— a ,,szocialista gazdasag védelme”
— egyhazak allambiztonsagi ellendrzése
— ,,ifjusagvédelem”
— idegenrendészet
— hatardrizet
— emigracio
— lélektani hadviselés
I'V. Titkosszolgalatok
— polgari hirszerzés, kémelharitas
— katonai elharitas és felderités
— kiilfoldi titkosszolgalatok
— terrorelharitas

Az els6 harom nagy tematikus csoport az eltérd
politikai nézeteket vallok — korabeli sz6haszna-
lattal a ,,belsé ellenség” — ellenérzésére 1étreho-
zott politikai renddrség kiképzését szolgalod ok-
tatasi anyagokat rendszerezi. Az els6 haromtol
a negyedik abban kiilonbozik, hogy a klasszi-
kus értelemben vett, vagyis az orszag hatarain
kiviilre mutaté titkosszolgalati tevékenységhez
kapcsolodé modszertani anyagokat tartalmazza.
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Jelen bibliografiaban vald megjelenitésiiket az
indokolta, hogy ezek is a magyar allambiztonsa-
gi szervek altal kibocsatott korabeli kiadvanyok,
amelyek természetesen magukon viselik a hideg-
janak a jellegzetességeit.

A felsorolt logikai renden beliil kialakitott te-
matikus csoportok a hasznaldi igények és a
rendelkezésre allo anyag fliggvényében tovab-
bi alcsoportokra bonthatok, példaul az operativ
eszkdzok és modszerek alcsoport esetében kii-
l6nvalaszthatoak az adott eszkdzt vagy modszert
bemutat6 irasok. A tematikus szerkezeten beliil
az egyes bibliografiai tételek betiirendes elren-
dezést nyertek. A bibliografia kdzel 500 tételt
tartalmaz, gyakorlatilag lezartnak vehetd, mert
az alapjaul szolgalo gyljtemény tovabbi gyara-
podasanak csekély a valdszintisége.

I1l. A kurrens dllambiztonsdgi szak-
bibliografia (1945-1990)

A nemzeti bibliografia nem vallalhatja egy-egy
szlk kutatasi teriilet eredményeinek 0sszegzé-
sét, sem pedig a felhasznalok részére torténd
kozvetitését, ezért van sziikség olyan szakbibli-
ografiakra, amelyek eleget tesznek ezeknek az
elvarasoknak.! Mivel a szakteriilet kutatasa csak
arendszervaltozast kovetden indulhatott meg, a
szakbibliografia els6dleges célja az 1990 utan
megjelent szakirodalom Osszegyljtése, vagyis
az ujdonsagértesités mellett a husz évre vissza-
tekintd retrospektiv keresés lehetdségét hivatott
biztositani. Célja, hogy valogatas nélkiil szamba
vegye ¢és regisztralja mindazon munkakat, ame-
lyek a rendszervaltozas ota ezzel kapcsolatban
megjelentek. Mindazonaltal 1990 elott kiadott
mivek is rogzitésre keriiltek. Azok felvételét
hol forras értékiik indokolta, mint példaul az
un. Fehér Konyvek'? esetében, maskor pedig a
torténeti szemléletmdd valtozasanak bemutatasa
tette sziikségessé, igy példaul az 1956-o0s forra-
dalom értékelésének esetében, ahol a historiog-
rafiai szempont valtozasa maga is része volt a
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kozelmult torténetének.

Abibliografia els6dleges célja az egykori allam-
biztonsagi szervek felépitésére és miikddésre vo-
natkozd szakirodalom 6sszegytijtése, amelynek
szerves részét képezi a partiranyitas kérdése, va-
lamint a torvénytelen eszkozokkel 6sszegyiijtott
informaciok felhasznalasa a dontési mechaniz-
musokban. A témahoz a tarsadalomtorténeti ve-
tillet, az elnyom¢ technikak tarsadalomra gyako-
rolt hatasanak feltarasa is szorosan hozza tarto-
zik. A tarsadalmi emlékezet kollektiv elnyomasa
ugyanis azt eredményezte, hogy a tudomanyos
igényt feltarasok mellett nagy szdmban van-
nak jelen az interjuk és a visszaemlékezések a
szakteriilet irodalmaban. A szakirodalom fontos
jellemzdje, hogy els6ként az események elszen-
veddinek visszaemlékezései lattak napvilagot.
A torténeti multfeltaras folyamataban az oral
history jellegli miifajok elsdsorban a diktattra
tarsadalomra gyakorolt hatasat, az un. aldozati
oldalt rajzoljak ki, hiszen a rendszer mitkddtetoi
kozil kevesen vallaltak a megszolalast. Az aldo-
zatok visszaemlékezéseiben elsédleges szerepet
kap az elszenvedett események feltarasa, kevés
bepillantast nytijtanak azonban a politikai rend-
Orség szervezeti felépitésébe és mitkodésébe. A
torténeti feldolgozasok meginduldsa késobbre
teheto, hiszen elkészitésiik elozetes kutatd mun-
kat feltételezett.

Az anyaggyljtés soran kiindulopontunk az volt,
hogy az altalanos bibliografiakkal szemben a
szakbibliografidknak mindazon dokumentum-
tipusokat gytijtokoriikbe kell integralniuk, ame-
lyek az adott szakteriileten a felhasznalas szem-
pontjabdl relevansnak vehetdk.!* A bibliografia
Osszeallitasanak célja a teriilet szakirodalméanak
minél teljesebb lefedése. A konyvészeti forrasok
¢és a fontosabb torténeti, tdrsadalomtudomanyi
és jogtorténeti folyoiratokban megjelent tanul-
manyok regisztralasan tilmenden ezért néhany
forrask6z16 internetes portalt (pl. az ArchiviNetet,
Betekintot) is figyelemmel kisériink. A leiras az
autopszia elvén nyugszik, hiszen a konyvtar le-
hetdség szerint a szakirodalom minél teljesebb
beszerzésére torekszik. A rejtett bibliografiabol
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meritett tételek esetében azonban az autopszia
elve természetesen nem érvényesithetd.

Az irodalom Osszegyljtése soran a szakte-
rilet jellegébdl fakado specidlis nehézségek is
adodtak. Igen nagy gondot jelentett példaul a
szakirodalom nagy mérvii szorodasa. A totalis
diktatirdk jellemzo vonasa, hogy a tarsadalom
¢s az allampolgar ¢életének minden teriiletét el-
lendrzés ala vonjak. Ebbdl adodik, hogy a poli-
tikai renddrség szerepe a korszak tekintetében
megkertilhetetlen; vagyis nemcsak a sziiken vett
szakteriilet feltarasara vallalkoz6 munkak, de az
adott idészak mas teriileteit feldolgozo irasok is
gyakran fontos, az allambiztonsag targyat érintd
adalékokat tartalmaznak. Még ha oly formalis
kritériumot is alkalmazunk, mint példaul a Tor-
téneti Levéltar iratanyaganak dokumentalt fel-
hasznalasa, akkor is a muivészeti €élet teriiletétol
a gazdasagtorténet témajaig szamos olyan mun-
ka bekeriil a bibliografiaba, amely alapvet6en a
szaktertilett6l idegen tartalmi jegyeket mutat fel,
azaz relevancidja a téma szempontjabol megkér-
ddjelezhetd. A valogatas masik gyakori kérdése
mifaji természetii. Azok a tartalmukat tekintve
nagyon is idevagé munkak tartoznak ebbe a kor-
be, amelyek noha levéltari anyaggytjtésen ala-
pulnak, a multfeltarast mindazonaltal mégsem
a torténettudomany eszkdzeivel, hanem fiktiv
torténetbe agyazva valositjadk meg.'* Szintén a
mifaji besorolas kérdését érintik a kompilacid
jellegli visszaemlékezések, melyekben az em-
l€kirat hitelességét a szerzd forraskozlésekkel,
nem ritkdn jogforrasok szovegével tdmasztja
ala. Az egyik ilyen jellegi munka lektora a ko-
vetkezOképpen nyilatkozik errdl a problémarol:
,,az alkotas négy, egymastol élesen elhatdrolando
részre oszthato: A korabeli iratok hiteles maso-
lataira és a hozzajuk kapcsolddo levelezésre,
az ir6i bevezetésre, magara az ir6i alkotasra,
amelybe a nyomtatasban megjelent miivek rész-
beni idézete is ékelddik. Ennek kdvetkezménye,
hogy az »egész« miifajilag meghatarozhatatlan,
de a bevezetdvel olyan korszakot idéz, mely va-
lamilyen vonatkozasban szinte minden magyar
embert érint. A hivatalos iratok kortorténeti do-
kumentumok, s az alkotmanyos diktatira jogi
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bizonyitékai. A megtortént események iroi at-
koltésben is megrazoak, s igy a tényfeltaréo mu-
faj keretei kozott kényszerithetnek aldozatokat,
blindsdket és pusztan 1étezoket is az atélésre. Az
ilyen munkak megjelentetése rendkiviil fontos
¢s hasznos. Ugyanakkor ebben a formaban egy-
altalan nem ajanlatos.”'s

Miként a felvazolt probléma eldre vetiti, a kur-
rens allambiztonsagi bibliografia szerkezetét
jelenleg a miifajok szerinti elrendezés jellemzi.
A rendezés soran a kdvetkez6é miifajokat kiilon-
boztettiik meg:

. adattarak

. forraskozlések

. monografidk

. tanulmanykotetek

. tanulmanyok

. visszaemlékezések

7. modszertani kérdések.

A miifajok szerinti csoportositason beliil a be-
tirendes elrendezés elve érvényesiil, vagyis a
szoban forgd bibliografiai tétel a szerz6 neve
alatt, annak hianyaban a cim els6é szavanak fi-
gyelembevételével kertil besorolasra. Az Gssze-
allitas a mult év végi allapot szerint kdzel 900
tételt tartalmaz.

AN N AW~

A bibliografia jovobeni fejlesztésének iranyain
gondolkodva ugy vélem, hianyok mutatkoznak
még a téma feltarasanak helytorténeti vetiile-
tében. A rendszervaltozast kdzvetleniil kovetd
idékben vidéken, kiilondsen a magankiadasban
vagy gazdasagi szervezetek patronaldsaval meg-
jelent kiadvanyok regisztralasa terén példaul
még akad tennivald. A miivek létezésére a rej-
tett bibliografiakbol deriil fény, szambavételii-
ket azonban megneheziti, hogy gyakran még a
kotelespéldany-rendszerben sem jelentek meg.
Hattérbe szorult eddig a hungarika-irodalom
szambavétele, noha a szakbibliografia feladataba
anemzeti impresszumu miivek mellett a magyar
vonatkozast kiilhoni irodalom feldolgozasa is
beletartozik. Annak szisztematikus feltarasara
eddig nem vallalkozhattunk, reményeink szerint
a kiilfoldi tarsintézményekkel folytatott egyiitt-
miikddés segit majd e téren eldbbre 1épni. A ké-
sObbiek soran a kurrens szakirodalom esetében
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is felmeriil a tematikus elrendezés lehetsége.
Ennek alapjat az oktatasi anyagokra kidolgozott
tematikus csoportositas képezheti, kiegészitve a
reformfolyamatra és a rendszervaltozasra utalo
terminusokkal.
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az ujdonsagokrol vald tudésitas volt. Ezen tiimenden két
ajanlé bibliografia maradt rank, amelyek a hallgatok szamara
ajanlott szakirodalmat szintén alfabetikus rendben ésszeg-
zik.

MURANYI Lajos: A bibliografia néhany elméleti kérdése. In:
Konyvtarosok kézikonyve. 2. két. Szerk.: Horvath Tibor, Papp
Istvan. Bp. : Osiris, 2001. 307. p.

MURANY! i.m. 308. p.

BStU [Bundesbehdrde fiir Stasi Unterlagen] Fachbibliothek.
Bibliographie zum Staatssicherheit der DDR. www.bstu.bund.
de

SZABO Sandor i.m. uo.

A Fehér Konyv olyan aktualis politikai eseményeket doku-
mentalo kiadvany, amelynek célja a mindenkori kormany
tevékenységének alatamasztasa. A Fliggetlen Kisgazda-
parttal valé leszamolast elokeészité Magyar Kdzdsség-per
utén a Szikra Kiadonal jelent meg a Fehér Kdnyv. A Magyar
Koztarsasag és demokracia elleni sszeeskiivés okmanyai
cimi kotet, amelynek 1947. juliusaban latott napvilagot a
harmadik kiadasa. Az 1956-as forradalom leverését kdveto-
en a Magyar Népkéztarsasag Minisztertanacsa Tajékozta-
tasi Hivatala szintén a legitimacié szandékaval adta kozre
az Ellenforradalmi er6k a magyar oktdberi eseményekben
c. négy kétetes munkat.

SZABO Sandor i.m. uo.

Alevéltari dokumentumok felhasznalésaval készilé fiktiv iro-
dalom két eklaténs példaja Esterhazy Péter Javitott kiadas:
melléklet a Harmonia caelestishez (Bp., Magvetd, 2002) és
Dalos Gydrgy Balaton-brigad: torténet hét sétaban (Bp. : Ab
Ovo, 2005) cim{ munkéja.

Tottdsyné dr. Andorfer Magdolna lektori jelentése Csikos
Gyorgy — Molnar Jozsef: Az allamiigyész! c. munkajarol
(Balatonvilagos : Szerz6i kiad., é.n.). Idézet a kotet fillszo-
vegébdl.
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HUMANUS: bibliogrdfiai

mihelyek egyiittmikodésének

lehetosége

TAMAS Kincsé

A Huméntudomanyi Tanulméanyok és Cikkek
Adatbazisa, azaz a HUMANUS a bibliografiai
miuhelyek kozotti egyiittmiikodés lehetdségét
kinalja.

E konferencia eléadasaiban mar szo volt tobb
intézmény bibliografia-készitéssel, szakirodalmi
adatbazis-épitéssel kapcsolatos feladatvallalasa-
nak indokairol és gyakorlatarol. Felsorakoztak a
bibliografia-készités — szakirodalmi adatbazis-
¢épités feltételrendszerének elemei. Korképet
kaptunk a human- és tarsadalomtudomanyok
tertiletére vonatkozo szakirodalmi tajékoztatast
biztosito adott hazai konyvtarak munkamddsze-
reirdl, prioritasairol, céljairol.

Mar e korkép alapjan is kirajzolodnak e bibliog-
rafiai mithelyek egytittmiikodési potencialjanak
jellemzoi.
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A HUMANUS az Orszagos Széchényi Konyvtar
foigazgatoja, valamint a Gyljteményfejlesztési
¢s Feldolgozasi Igazgato6 altal meghatarozott el-
vek alapjan épiil. A szolgaltatas sajat honlappal
rendelkezik, melynek nyitooldala: http://www.
oszk.hu/humanus/ (1. dbra).

A HUMANUS adatbazis a gytjtokoréhez tarto-
z6 anyag bibliografiai feltarasat, feldolgozasat
a konyvtarak, kiadok/szerkesztoségek, kutatok,
azaz valamennyi érintett szereplé bevonasaval
hivatott szolgaltatni. Az egyik alapfeladata a
gyljtokoréhez tartozo anyag feltarasat végzo
intézmények munkafolyamatainak 6sszehan-
golasa, az erintett konyvtarak kézotti egyiittmii-
kodés 0sztonzése.

KONYVTARI FIGYELO 2009/4



@ HUMANUS BIBLIOGRAFIAI MUHELYEK EGYUTTMUKODESENEK LEHETOSEGE @

e e e S R

A HUMANUS rendeltetése hozaférnetivé tenni és szolgaltatni a humantudomanyok magyar
vonatkozas( tanulmanyainak és cikkeinek bibliografiai adatait, a kezdetektdl napjainkig. Bobbon..
évkényvek listaja

nyelvtud y gyideji k &5 a régi és 1j szakirodalomban

az djonnan megjelend szakirodalom gyors, megbizhatd, naprakész feldolgozdsa és szolgaltatisa
térténelemtudomdn
e i"’)"’ kizds keresés a korabbi szakirodalommal, folyamatos konverzids munkak
,voﬂﬂkaﬂl T mar tébb mint 150 ezer cikk, 120 ezer tanulmany az adatbazisban
kényvtértudomany teljes szoveg

Atanulmany, cikk bibliografiai tétele ugrépontot is tartalmaz a teljes sziveghez, ha az elektronikusan
kényvtérténet archivalt valtozat a feldolgozas pillanataban hozzaférhetd.
filozéfia St

miikddési forma: konzorcium
vallas, teolégia konytarak, kiaddk, szerkeszifségek egyuttmikidése 2
mivészet TBAZIS

Hol tartunk most? ADIA : AZIE
neveléstudomany 4 a BODZA keretrendszer tovabbfejlesztése tanulmanyok és cikkek bibliografiai feltarasara
néprajztudomény & e tanulmanyok és cikkek feltirasdra tovabbfejlesztett rendszer ingyenes felajanlasa kanyvtarak

szamara
helytérténet & kizds munkamddszer kidolgozdsa s060
k!ubbs&g'fudom{my w# akonzorcium megalapitisa

. mar a HUMANUS-ban: ldészaki Kiadvanyok Repertériuma (1987-2002)

3

Ajanlott technikai kbrilmények: 1024x768 px képemydméret, F11 billentyd, Intemet Explorer, Mozilla Firefox

1. dbra
http://www.oszk. hu/humanus/

Indokolt-e az egyUttm{kédésen alapuld
munkamodszer?

A vélaszhoz tekintsiik 4t az idészaki kiadvanyok
(pl. folydirat) néhany alapveté — szdmunkra
meghatarozé fontossagl — tulajdonsagat.

Az id6szaki kiadvanyok:

jellegiikbol fakadoan iddszakosan jelennek
meg;

egy adott tudomanyteriilet magfolyoirataként
szamon tartott kiadvany is kozdlhet szorva-
nyosan olyan publikéciot, amely mas tudo-
manyteriilethez (is) tartozik;

adott folyoiratcikk — a tudomanyteriiletek ko-
z0otti kapcsolatok miatt — értelemszertien tobb
tudomanyteriiletre is vonatkozhat.

Kovetkezésképpen a kiilonbozo szakteriilet pub-
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likacioit gytijté és feldolgozo (szak)kdnyvtarak
is kénytelenek ugyanazon folyoirat egyes flize-
teit is figyelemmel kovetni. Mindezek mellett
a gyljtékoriikhoz tartozd, de csak szorvanyo-
san megjelend publikaciok akaratlanul is elke-
rilhetik figyelmiiket. A bibliografia-készités,
szakirodalmi adatbazis-épités feladatdban részt
vallalé konyvtarak munkaja tobb ponton talal-
kozik tehat.

E dokumentumtipus feltarasa esetében (a szol-
galtatas felépitésében az elsé litemet valdjaban
az iddszaki kiadvanyok feldolgozasanak 6ssze-
hangolésa jelenti, ezt kdveti majd a tanulmany-
kotetek 6sszehangolt feldolgozasanak megszer-
vezése) kézenfekvd a kovetkezd (a honlapon
olvashatd) — egyiittmiikodési ,,jatékszabaly”
elfogadasa, alkalmazasa:
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@ TAMAS KINCSO @

2. abra
A kézos munka szabalyairol a honlap tajékoztatasa szerint

3. abra
Az egyiittmiikodés elényei

KONYVTARI FIGYELO 2009/4




@ HUMANUS BIBLIOGRAFIAI MUHELYEK EGYUTTMUKODESENEK LEHETOSEGE @

A HUMANUS-konzorcium tagjai tehat a be-  valtozik, a honlapon (Folyédiratok, évkényvek
mutatott egyiittm{ikodési elvek alapjan végzik  listdja menii) elérhetdk a kovetkezo, az adatba-
a feldolgozé munkajukat. Mivel az iddszaki  zishoz vezetd, tehat az aktualis allapotot mutatod
kiadvanyok, a hozzajuk tartoz6 tudomanyterii-  ugrépontok:

letek, adott esetben a feldolgozo intézménytik

4. abra
A folyoiratok, évkonyvek listaja menii a honlapon

Abibliografiai miihelyek kozotti egytittmiikddés
(egyeztetett munkamodszer az érintett konyv-
tarak érdekében; kozos keresés a felhasznalok
érdekében) legmagasabb szintje az online adat-
bevitel a HUMANUS-ba.

KONYVTARI FIGYELO 2009/4 677



@ TAMAS KINCSO @

5. abra
Online adatbeviteli szinten feldolgozo partnerek

Miihelyiink, az OSZK humantudomanyi bibli-
ografiai osztalya (HBO) a 2008. februar 5-¢ 6ta
miikddd konzorcium koordinatoraként minden
pontencialis egylittmiikddo fél esetében ezt a
megoldast javasolja, ill. 6sztonzi, mivel — a

678

kezdetekhez visszakanyarodva —a HUMANUS
kifejezetten a részdokumentumok bibliografiai
feltarasara van kifejlesztve (1d. a 6. abrat a Bodza
keretrendszerben torténé feldolgozashoz).
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@ HUMANUS BIBLIOGRAFIAI MUHELYEK EGYUTTMUKODESENEK LEHETOSEGE @

HUMANUS > Kénvvtéraknak > az ADATBAZIS bemutatésa

cikk — folydirat, évkonyv
tanulmany — tanuimanykotet

Egyszeril kerestkérdésekkel megallapithatd:

Milyen ismerietéseket ifak adott mdrdl (pl. kbnyvrdl)?
tanulmany)?

cikk — folyodirat, évkonyv

A BODZA tanulmanyok és cikkek leirasara torténd alkalmazasakor tovabb gazdagodott
HUMANUS megoldast kinal a hasonl6 hazai adatbazisok altal mindeddig megoldatian kérdésekre is.

A részdokumentum — ferrasdokumentum kozolt rekordkapcsolat van:

a keretrendszer felhasznaldbarat jellege, és igy a

Adott folydirat, évkényv mely éviolyamai. fuzetszamai vannak feldolgozva az adatbazisban?
Adott tanuimanykotet milyen mértékben van feldolgozva az adatbazisban?

Van idegen nyelv( forditasa az adoti cikknek. tanuimanynak (&s forditva: valamely idegen nyelv( publikacid forditasa adott cikk

Az egyes cikk rekordja tovabblépési pontot kinal a forrasdokumentumhoz, azaz a folydirathoz, évkonyvhoz

29 taldlat  szdmozds szerint rendezve

B humanus#9769 = & =

1. A minimali ! a szerkeszt5bi
(1964.). —49. (2003) 1/2., A minimalizmus, p. 1-2.

Helikon (Budapest) (1964.). — 49. (2003) 1/2., A minimai

ig In: Helicon (Budapest) 2=

2. Az amerkai minimaliznus / Bocsor Péter, Medgyes Tamds In: 2

Fécim / szerzdségi kozlés:

ocsor Péter, Medgyes Tamas

p. 3-13.

3. Az irdsrél / Raymond Carver ; forditotta Konczer Kinga In: [E
Helikon (Budapest) (1964.). — 49. (2003) 1/2., A minimalizmus,

Forrdsdokumentuma:
Helikon : vilagu'ochh:m figyel6 : aMagyar Tudoményos Akadémia

. 14-17. 49 (2003) 1/2.. A iminimalizrms:
L Formatum:

4. Tiz utdn tizbe - beszélgetes Raymond Carverrel / [nporter] E  ELE

Michael Sch Vernyik Zéné In: Helikon Orszég:

1964). — 49. (2003) 172., A minimalizmus, p. 18- 1'1 -
g%ndﬂpﬁt) (1964.). (2003) P- e
Nyelv:

5. Minimalista proza és krtikai doktrina / Diane Stevenson ; B magyar

forditotta Papp Vivien Aniké In: Helikon (Budapest) (1964.). — Megiegyzés(ek):

49. (2003) 1/2., A minimalizmus, p. 36-41, B i etk e
6. Interji Bobbie Ann Masonnel / [riporter] Bonnie Lyons, Bil 2 Szerz6 / kozremikods:

Oliver ; forditotta Peto Timea In: Helikon (Budapest) (1964.). — B‘ocsoc Péter

6. abra

Feldolgozas a BODZA keretrendszerben: a cikkek, tanulmanyok feldolgozasanak sajatossagai

A HUMANUS-ba torténd online adatbevitel
nem igényel fejlesztéseket, és 1évén sz6 online
adatbevitelrdl, az ,,eredmény” azonnal lathato.

Természetesen adott bibliografiai miihellyel valo
egyiittmiikodés esetében egyéni kivansagok,
igények meriilhetnek fel. Egyiittmiikddé part-
nereinknek minden esetben érdemes megfogal-
mazni igényeiket, hogy kozdsen tovabb tudjuk
gondolni a lehetdségeket.

A cikkfeldolgozas orszagos Ossszehangolasa, a
parhuzamos feldolgozasok kikiiszobdlése érde-
kében kezdettol fogva hangoztatott alapelviink,
hogy partnereinkkel kdzosen alakitsuk, épitsiik
a rendszert.

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

Milyen szintjei lehetségesek az
egyUttmUkédésnek?

Tételezziik fel példaul, hogy adott intézmény
a HUMANUS-ban torténé feldolgozas mellett
dontene ugyan, de az analitikus rekordokat az
altala addig hasznalt rendszerben is tovabb akar-
ja szolgaltatni (elterjedt gyakorlat e dokumen-
tumtipusnak a konyvtar integralt rendszerében
val6 feltarasa). Ebben az esetben a megoldast
a HUMANUS-ban torténd feldolgozas, illet-
ve a feltart anyag ,,visszaszolgaltatasa” jelenti.
(Mindannyian tudjuk, hogy komplexebb rekord-
tartalombol eld lehet allitani kevésbé Osszetett
rekordot, forditott esetben viszont ez nem le-
hetséges.)
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Az egyiittmikodés kovetkezd szintje: online adatbevitel sajat rendszerben, kozos keresés a
HUMANUS-szal, ahogy ezt a OPKM példaja is mutatja:

7. abra
Az OPKM adatbeviteli szintje

Ez a vélasztas mar konverzios miiveleteket fel- ~ amelyeket nem tar fel a HUMANUS egyetlen
tételez a két rendszer kozott. egylittmiik6dd intézménye sem, mert a kiad-
Az egyeztetett munkamodszer alapjan torté-  vany nem tartozik a gyiijtokorhoz. Ilyen kiad-

né feldolgozd munka soran természetesen igy  vany példaul:
is talalkozunk olyan idészaki kiadvanyokkal,

8. abra
Gyiijtékorbe nem tartozo folyoirat megjelenése
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@ HUMANUS BIBLIOGRAFIAI MUHELYEK EGYUTTMUKODESENEK LEHETOSEGE @

Ebben az esetben a szoban forgo idészaki kiad-
vany mint ismertetett mii keriilt a latoteriinkbe, s
ugyan 6nall6 rekord formajaban tartjuk nyilvan,
csupan az analitikus feldolgozasat végzo szol-
galtatasnak a nevét tlintetjiik fel (jelen esetben:
SzocioWeb). Ha a felhasznalok — szerintem jo-
gos — igényeit tartjuk szem el6tt, akkor ennek a
masik szolgaltatashoz elvezetd, minimalis infor-
macionak az értéke felértékelddik (nevezetesen
a felhasznalé nem kényszeriil az analitikus fel-
tarast végzo bibliografiai muihelyek, illetve az
altaluk feldolgozott kiadvanyok listainak 6sz-
szevetésére stb.). Ez a megoldas a felhasznalo
¢és a feldolgozo konyvtarak szamara egyarant
baratsagos és semmiképpen sem félrevezetd.
(Optimalis esetben a vonatkozo szolgaltatast
végzO munkacsoporttal torténd egyeztetés utan
vezetjiik be a szolgaltatas nevét a HUMANUS-
os folydirat-rekordba.)

A rendszer fejlesztése folyamatos. Ennek a
kijelentésnek szamomra tilnyomodan pozitiv
a tartalma: az egyes konzorciumi tagok altal
megfogalmazott kifogasokat és javaslatokat a
konzorcium koordinatoraiként nem csupan fel-
mérni, 6sszegezni tudjuk, hanem arra is lehetd-
ségiink van, hogy azt kozvetithessiik, atadhassuk
a fejlesztonek.

Végezetiil egy olyan megoldast mutatok be,
amely — reményeink szerint — egyszeriségével
nyeri el a felhasznald és a feldolgozé bizalmat.
A kovetkez6 abrakon egy tobbkdtetes kiadvany
(Vallasi néprajz) analitikus rekordjaihoz vezetd
egyik lehetséges utat mutatom meg. A kiadvany
koz0s adatait tartalmazé rekordbol indulva:

[1/12]

Cikk-MOKKA =

1 taldlat =5 & =

[*] HUMANUS — Huméntudoményi Tanulmanyok és Cikkelc
[ ] HUNI — Hungarika Informdcié

[ 1Magyar Nyelvii Filozofiai Irodalom

[ 1MANCI— Magyar és nemzethkdzi cikleek

[ 1MANCI Referatumok (MANREF)

[ ] nem humantmdomany

[ 1 Orszagos Idegennyelvii Konyviar

[ 1OSZK Kataldgus — Amicus

[ ]1Romaniai Magyar Tarsadal domanyi Irodalom (Kolozsvar)
[ 1SZTE Egyetemi Bibliografia

[ 1SZTE Egyetemi Cikkek

Cim - |valldsi néprajz
Dokumentumtipus ~ |monogréfia [2]
Folydiratban -

Tudomanyterilet -

Keresés Torlés

Osszes feldolgozott folydirat, tamilmanykdtet

1. Valldsi néprajz / [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest, 1985 [1986]- @

[anonim] == magyar

20/lap

4 4 4 ([ 2 2 ]| 2]

9. abra
Tobbkotetes kiadvany analitikus rekordjainak elérése

KONYVTARI FIGYELO 2009/4
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az egyes kotetek rekordjain keresztiil:

1 taldlat & humanus#49531 £ & =
1. Vallasi néprajz / [ldad. az ELTE Folkdore Tanszék]. — Budapest, 1985 [1986]- @ T i =
:\-'a]lési néprajz! { [kiad az ELTE Folklore Tanszék]
Dolumentumtipus:
konyv
Megjelenés:
Budapest - ELTE, 1985 [1986]- =
Formarum:
20 cm
Orszdg:
Magyarorszag
Nuvelv:
magyar M
Katetadato
i [luad. az ELTE Folldore Tanszek] — Budapest : ELTE, 1985 [1986]-
— 1.. Reformatus néphagy 1y gylijtemény, melyet Kéhvin Institicidja
elsé kiadasanak 450 Evfmdlﬂo]araa}an]mk / szerk. Dankd Imre, Kiillos Imola — 1985
[11986]
\ allasi néprajz! / [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapast ELTE 1985 [1956]—
— 2., Protestans egyhazi forrasok, kutatok, hagyoményok - T:
melyet dr. Iliyés Endre emlékének ajanhunic / sze(]c Dankd Imre, Kiillés Imola. — 1985
[11986]
A napra]z / [kiad az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest - ELTE 1985 [1986]-
85 sz'u]elesnatp}am’ [szerk. Danké Imre, Kiillés Imola]. — 1987 [11988]
/ [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest : ELTE. 1985 [1986]-
. —4., Vallasossdg és népi kultira a hatarainkon til / szerk. Fejos Zoltan, Kullds Imola.
— 1990
/ [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest : ELTE. 1985 [1986]- .
20/1ap 4 4 4 ([ 3 ]| [anonim] B2 cimkés formdban @, re]
10. 4bra
Kétetadatok
. o, e , . . .
jutunk el az elsd kdtet tanulmanyainak rekordjaihoz:
1 taldlat @ humanus#49531 7= & =
1. Vallasi néprajz / [kiad. az ELTE Folklore Tanszék] — Budapest, 1985 [1986]- O o
Dakuﬁenxumx!;azu:
kényv
Megjelenés:
Budapest : ELTE, 1985 [1986]- =
Formdtum:
20 em
Orszdg:
Magyarorszag
Nvelv:
magyar Il
Kotetadatok:
Vallisi néprajz:/ [luad az ELTE Folklore Tanszek] —Budape;t ELTE, 1985 [1986]-
1. Reformétus né ephagyomanyok : T: . melyet Kalvin Institicioja
E]s('i]u'adifsa’nak 450. évforduldjara ajanfunk / ilﬁk Danko Tmre, Kiillés Imola. — 1985
[11986]
Valldsi néprajz / [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest - ELTE 1985 [1986]
. —2., Protestans egyhazi forrasok, kutatok, hagyomanyok : T:
melyet dr. lllyés Endre emlékének ajanlunk / szerk. Danko Imre, Kulk:s Imola_ = 1985
[11986]
\ allisi nepra]z / [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest : ELTE, 1985 [1986]-
- — 3., Modszerek és torténeti adatok : Tamilménygyfijtemény .. dr. Ujszdszy Kalmén
85. szilletésnapjara / [szerk. Dankd Imre, Kiillos Imola]. — 1987 [11988]
i néprajz / [kiad. az ELTE Folklore Tanszék]. — Budapest : ELTE. 1985 [1986]-
— 4., Vallasossag és népi kultira a hatarainkon til / szerk. Fejos Zoltan, Killos Imola.
= 1990
"Vallasi néprajz / [kiad. az ELTE Foldore Tanszék]. ~ Budapest : ELTE, 1985 [1986]- .
20/lap 14 4 4 ([ [anonim] B2 cimkés formdaban @, r2]
11. dbra
Az elsé kotet adatai




@ HUMANUS BIBLIOGRAFIAI MUHELYEK EGYUTTMUKODESENEK LEHETOSEGE @

A bemutatott példa egyben a tanulmanykdote-
tek feldolgozasanak iranyaba tett 1épéseket is
bizonyitja.

Irodalom:

RACZ Agnes: Hol tartunk a Huméan Szakirodalmi Adatbazis
megvaldsitasaban? = Konyvtari Figyeld, 51. évf.. 2005. 4.
sz. 751-760. p.

RACZ Agnes: AHUMANUS adatbézis fejlesztése, killonos tekin-
tettel a kdnyvtartudomanyi és kényvtorténeti dokumentéciora.
= Konyvtéri Figyeld, 54. évf. 2008. 2. sz. 207-221. p.

TAMAS Kincs6 — VASBANYAI Ferenc: HUMANUS — Humantudo-
manyi Tanulmanyok és Cikkek adatbazisa. = Konyv,. Konyv-
tar, Konyvtaros, 17. évf. 2008. 2. sz. 29-34. p.

Uj kiadvanyok az OSZK kiadasaban

Az OSZK és a Kossuth Kiadé gondozéséban nemrégiben jelent meg
Plihal Katalin: Magyarorszég legszebb térképei 1528-1895. cim{ kétet,
az Amor Librorum sorozatban pedig a kévetkezé hasonmds kiadvéanyok:

Kovats Ferentz: Az utak’ és utszdk épitésének médja. Pozsony — Kassa, 1778.
Bachich Jézsef: A legszikségesebb tudomdnyoknak veleje. Pozsony, 1821.
Szepsi Csombor Mdrton: Europica varietas. Kassa, 1620.
valamint

Veszprémy Ldaszlé — Wehli Tinde: A Képes Krénika kényve (Foté: Hapdék Jozsef)

A kényvek megvésdrolhaték az OSZK Széchényi Ferenc Kényvesboltban

Tovébbi informécié: Budai-Kirdly Timea (kiadvény@oszk.hu)
()
Plakatkiallitas Sevillaban

Az OSZK Plakdt- és Kisnyomtatvanytardban &rzétt két vildghdbord kdzétti kereskedelmi
plakdatokbdl nyilt kiéllitéds a spanyolroszédgban Valencia utdn immdr Sevilldban is.
A térlat 2009. oktdber 22. és 2010. janudr 24-e kdztt olyan magyar mivészek plakdatjait mu-
tatja be, mint Irsai Istvdn, Kassdk Lajos, Berény Rébert, Bortnyik Sdndor vagy
a Macskdssy testvérek. A kidllités helyszine a sevillai Andaltz Kortdrs Mivészeti Kézpont.
(OSZK levelez8 lista, 2009. okt. 17. Tamdsi Balézs hire alapjén)
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A Konyvtari Intézet 0 kiadvdnya

Az olvasaskultura
fejlesztése

Koncepcidk, programok, kampanyok

EuroTéka Euro EuroTéka 'El;lz::rOT ¢ka Ex

L |

\]

Az olvasaskultdra fejlesztése :
koncepciok, programok, kampanyok. —
Budapest : KI, 2009. 143 p. (EuroTéka)
ISBN 978-963-201-636-8

A koétet tartalma:

Nemzetkdzi kitekintés
A kényvtdrak szerepe néhdny eurépai orszdg dtfogd olvasdsfejlesztési programidban:
A kényvkiadés és kényvterjesztés tdmogatdsdnak szerepe az olvasdskultira fejlesztésében
Amit a kutatdsokbdl tudni lehet
Péterfi Rita—Nagy Attila: Adatok az olvasésrél, a kényvtér-, a szémitégép- és az
internethaszndlatrél
Uj utakon
Ladi Laszlo: Ugyfélkapu. Interaktiv kényvidri portdl kényvtarak és olvasok szémdra
Kardos Andrés: konyvtar.hu

Suddr Annamdria: ,,...ha a gyerkéc mdr Ggyis ott Gcsérdg reggeltdl estig” — avagy a vildghalé
mint elsédleges forrés(2)

A kiadvany megvésdrolhaté a Kényvtdri Intézet online druhézéban (www.ki.oszk.hu/kiadvanyok)

(Ismertetését a kdvetkez8 szdmok egyikében olvashatjdk. A szerk.)
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Cuforduls

Tiz év multdn — a hatvan éve
alapitott korzeti konyvidrakrol

(1. rész)

TOTH Gyula

Amikor tiz éve a korzeti konyvtarak alapitasanak fél évszazados évforduléjara ke-
sziiltiink, keveset tudtunk e harom évet élt formacio torténetérdl, és elozményei is
feltaratlanok voltak. A jubileumi iinnepségekre sok minden tisztazodott. A kutatasok,
a kozzétett emlékezések révén ma mar tobbet tudunk a késobbi évtizedeket megala-
pozo, ellentmondasos idoszakrol. Az évszazados mulasztast potolo évek eredményes,
az europai szinvonalhoz kozelito eredményeket elérd korszakot inditottak el. A téviit
vagy torzo kérdése is biztonsagosabban megvdlaszolhato."

Az alabbi irasnak a terjedelmi korlatok miatt nem lehet feladata e téma és féleg nem
e korszak monografikus feltarasa. Arra vallalkozik csak, hogy az uj eredményeket
osszefoglalja, és — amennyire lehet — a felmeriilt kérdéseket megvalaszolja. Csak re-
meélhetd, hogy a helyi kutatokat ismételten arra inspiralja, hogy a megyei halozatok
hat évtizedes multjat mélton iinnepelhessék, és pontosabb képet festhessenek a megyei
halozat létrejottének elozmenyeirdl, koriilményeirdl. (Ahol lehetett, takarékossagbol
a szakirodalomhoz iranyitottuk az olvasot’).

A Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének a Heves
megyei Noszvajon 1999. november 11-én tartott
emlékiilése kisérelte meg eldszor az 1945 utani
idészak attekintését.? (Nyomaban évfordulos
visszaemlékezések sora latott napvilagot.’) A
megyei haldzatok fél évszazados jubileumara
is szamos Osszefoglald kiadvany jelent meg.*

s

39-64. p.
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Magunk is tobbszor foglalkoztunk a témaval.’
A historiografiahoz hozzatehetjiik, a korzeti
konyvtarak célkitlizéseire az utodok mindig mint
mintaképre emlékeztek.® Aki jelenlegi irasunk
kerekebbé tételére torekszik, a részletekért az

el6bb hivatkozott irasokat hasznalhatja.

TOTH Gyula: Tévat vagy torzo? 50 éve alapitottak a korzeti konyvtarakat. = Konyvtari Figyel6, 2000. 1-2. sz.
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A szabadmivelodési korszak dilem-
mdja: Gjja- vagy Gjat épiteni?

Nincsenek pontos adatok a haborts karokrol. A
konyvtarosok a romok eltakaritasaval, a meg-
maradt konyvtarak miikodésének meginditasa-
val voltak elfoglalva. A maradvanyok tovabb
csokkentek az Ideiglenes Nemzeti Kormany
530/1945. M. E. szamu rendelete nyoman vég-
rehajtott, a fasiszta szellemt és szovjetellenes-
nek, ill. antidemokratikusnak minositett allo-
many kivonasaval. A kormanyzat, a partok, a
tomegszervezetek, a VKM’ szabadmiivelédési
osztalya igyekeztek a lakossag olvasmanyairol
gondoskodni, és a megmaradt népkonyvtarakat
hasznalhat6va tenni. Ezek a kezdeményezések
az eldzo évtizedek jegyeit viselték. Szervezet-
be nem tartoztak, hamar elkallodtak. A korzeti
konyvtarak feladatul kaptak a kis kdnyvtarak
felderitését és beolvasztasat, idékdzben azonban
nagy résziiknek nyoma veszett.

Sebestyén Géza kemény kritikat mondott a habo-
ru eldtti idészakrol. ,, Mi még nem léptiink be a
demokracia koraba, [...] a magyar konyvtariigy
nagyon arisztokratikus felépitésii. Egyrészt egy
tarsadalmilag feliildallo réteg birtokaban volt.
Masreészt pedig, ami ugyan sziikséges, de nem
elégséges, tisztan a tudomanyos korok szolgala-
taban allott. A modern vilagban a konyvtarakrol
az a vélemény, hogy a nép szellemi nevelésében
éppen olyan fontos tényezok, mint az iskoldk.
Ugyhogy az egész tizmillié magyarsagot szem
elott tartva, az 6 sziikségleteikhez, lelkiségiikhoz
mérten kellene demokratikus konyvtarakkal, koz-
miivelédési konyvtarak tomegével behalozni az
egész orszagot. [ ...] Mindenkit meg kell tanitani
olvasni, mert a betiin keresztiil lehet csak bekap-
csolni népiinket az eurdpai miivelédésbe.

A habort utdni szabadmiivel6dés céljai ma-
sok voltak, mint eldtte vagy utana. Keretében
., ugyanazon kultura részeseivé avatjuk paraszt-
sagunkat, munkdassagunkat és értelmiségiinket.
[...] A népnevelésben mas miiveli a népet, a
szabadmiivelodésben maga miivelédik a nép
— ahogy igénye és kedve tartja.”” A koalicids
iddszaknak szamos eredménye, de hatuliiti is
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voltak. ,, Mivel a miiveltség hatalom, a tarsada-
lom minden szervezete ragaszkodott ahhoz, hogy
maga is foglalkozzék tagjainak miivelédésével.
[...] Minden part foglalkozott kulturalis munka-
val, hogy a tudomany és a miivészet eszkozeivel
is segitse a maga hatalmi céljait. Ugyanakkor
minden vallasfelekezet is nagyaranyu kultur-
munkaba kezdett, hogy a miivelddés irdnt fo-
gékony hiveket ezaltal is magukhoz kossék. A
szakszervezetek is kiépitettek a maguk kulturalis
osztalyait, amelyek szakmai tovabbképzéssel és
szorakoztatva neveléssel segitették a tagsdgot.
[...] Ugyanigy jartak el a tobbi tarsadalmi szer-
vezetek is. [...] E sokféle szerv kulturmunkdja
azonban igen sokszor keresztezte egymdst, és
egymds rovasara érvényesiilt.” — irta az auten-
tikus szerzo.'”

A konyvtari helyzet javitasat legkorabban a
Magyar frok Szovetsége kezdeményezte. 1946.
februar 25-én javasoltak: 1) A torvényhozas
gondoskodjék minden nagyobb l¢lekszamu koz-
ségben kotelez6 népkonyvtar felallitdsarol, ki-
egészitésérol. 2) A kollektiv szerz6dés kulturalis
célokra sz6l6 hozzajarulasanak meghatarozott
hanyadat az iizemi konyvtarak felallitasara vagy
kiegészitésére forditsak.'!

ANépmiivelok Tudomanyos Tanacsa beadvanya-
ra az elndki tigyosztaly igy reagalt: ,, Természe-
tes, hogy az elobbi pontokban vazolt megolddasi
modozatok csak datmeneti jellegiieknek tekint-
hetdk, mert onmagukban hordjak hianyaikat és
hibdikat. [...] Az elndki iigyosztaly célszeriinek
tartand, ha a szabadmiiveldodeési tigyosztaly a
népkonyvtarak legsziikségesebb anyagat (az elso
100 vagy 200 kotetet) fokozatosan dsszeallitana
(sziikség esetén palydzatok kitrasa utjan), hogy
alkalmas idopontban akadalytalanul megkez-
dddhessék a népkonyvtari sorozatok kiaddasa.”
A valasz sértédott volt,'? de ez a levélvaltas je-
lentette be, ,,az ideiglenes intézkedéseken tul-
menden eldkészitd megbeszéléseket folytattunk
dr. Sebestyén Géza min. osztalytandcsos urral
népkonyvtarainknak kérzeti kényvtarakkal kap-
csolatos teljes ujjaszervezesére. E nagyaranyu
tervek eldkészitése most van folyamatban. ™"

A Tudomanyos Tandcs beadvanyat Hetényi Re-
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zs6 igy indokolta: ,, Konyvtdraink elpusztultak
vagy ahol megvannak, 90%-ban alkalmatla-
nok a demokratikus nevelésre [...] Evtizedek,
de kiilonésen az utolso 25 év hamis torténelmi
tanitasat, hibas tarsadalomszemléletét, helyte-
len vilagnézeti beallitottsagat kell eltiintetni, a
szociologiai és munkasmozgalmi ismeretek hi-
dnyat potolni, a magyarsag igazi arcat, tehat az
onismeretet a falukutatok és nép irok utjan eld-
tarni.” A Népmiivel6k Tudoményos Tanacsa a
javaslatot aprilis 25-én felterjesztette a VKM-ba,
az aprilis 30-an atiratot intézett a beligy- és a
pénziigyminisztériumhoz. ,, 3500 népkonyvtar-
bol kereken 3000 elpusztult a haboruval kapcso-
latban, s igy az orszag szellemi ujjaépitéséhez
sziikséges legfontosabb eszkoz, a kényv, hianyzik
népiink kezébdl. Tekintettel viszont arra, hogy az
orszag demokratikus atalakuldsa friss és széles
néprétegeket juttatott jogaihoz, sziikséges, hogy
ezek a népi rétegek a konyvolvasds révén is mind
alkalmasabba valjanak arra a nagy feladatra,
amelynek vallalasara ket a magyar kozélet uj
rendje hivatotta tette. "

A VKM 1946. aprilis 30-an rendeletet jelen-
tett meg a népkonyvtarak atszervezésérdl és
allomanyuk gyarapitasarol. ,, 4 Valldas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium tulajdondt képezd
valamennyi népkonyvtarat a mai nappal a he-
lyi szabadmiivelddési tandcsok gondozasa ala
rendelem. A tandcsok kételesek a gondozasukra
bizott népkonyvtarak fenntartasarol és tovabbi
gondozasarol sajat hataskoriikben, de a helyi
szabadmiivelodeési tigyvezetovel egyeteértésben
gondoskodni.” Ha a rendelet el6tt kimutatott ko-
tetszamanak legalabb kétszeresére gyarapitotta,
., hajlando vagyok az illeté népkonyvtarat [...]
véglegesen is a helyi szabadmiivelédési tandcs
tulajdonaba juttatni.” [...Amennyiben] ,, még-
sem tudna a szabad miivelédés céljainak meg-
feleléen felhasznalni (aminek egyik jelét abban
latnam, hogy népkonyvtarat értékes konyvekkel
nem gyarapitja), az esetben a népkonyvtarat az
illet6 tanacs gondozasa aldl kivonom, s olyan
testiilet gondozasaba adom, amely a gondozas-
sal jaro feladatot vallalja. ” A helyiek érdekeltté
tétele volt tehat a cél.
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Az é4llam az ujjaépités ezen idészakaban keveset
forditott szabadmiivelddésre.”” Ezért a sokféle
szervezet mozgalmi eszkozokkel probalt az ol-
vasas teriiletén is feltoré miivelédési igényekre
reagalni.'® A Magyar Népi Miivel6dési Intézet
konyves ladakat kiildott az azt igényld kisebb
helyekre, aztan a ladak tovabb vandoroltak,
és a telepiilés tjabb ladat kapott.'” A Magyar
Kommunista Part kezdeményezésére alakult
Népkonyvtarakat Szervezé Orszagos Bizottsag
1947 majusdban szaz kozségbe kiildott 1000
1000 forint értékii, szazharmine helyre pedig
500-500 forint értéki kiskonyvtarakat.'® Egy
év mulva ,, tullépett az ezredik népkonyvtaron
is, s most is gyors iitemben folytatjia munkdjat.
A Bizottsag a vilagirodalom klasszikusaibol és a
magyar irodalom nagyjaibol valasztja a kényv-
tarak anyagat. [...] a mozgalom induldsakor az
elobb emlitetteken kiviil mas akadallyal is meg
kellett kiizdeni: a bizalmatlansaggal. A falvak
nem hitték el, hogy a kényveket teljesen ingyen
kiildik [...] hogy csak egyetlen ellenszolgalta-
tast kivannak: a kényvtarat gondosan kezeljék,
és minél tébben haszndljak. "

A minisztérium 1947-ben inditott vandorlada-
kat. Ez reagalas volt a tobbiek kezdeményezé-
seire. Vandorkonyvtarat nemcsak kdzpontilag,
helyileg is szerveztek, pl. Jaszberényben.® Pest
megye pedig hat jarasaban inditott 18 vandor-
konyvtarat.?! Szathmary Lajos szerint azoban
»a rendszer meg folytatasa volt a haboru elotti-
nek.”?* A kezdeményezések kudarcat az okoz-
ta, hogy a mozgatast nem tudtdk megoldani. A
szabadmiivel6dés vezetdi még ugy vélték, hogy
,,a korzeti konyvtarak orszagos kiépiilése évti-
zedekig tarto munka eredménye lesz”, és szik-
ségesek a vandorkonyvtarak.?

A szabadmiuvelddés is erdsen késziilt 1848
centenariuméra. Az Uj Szdntds c. folyoiratban
és Kovacs Maté hagyatékaban tobb iras/irat is
talalhat6 ezzel kapcsolatosan. Kovacs Maté 4z
1848 centendariuma c. irdsaban arra figyelmezte-
tett,2* , félni lehet attol, hogy 1848 centendriuma
kimeriil mulo hatdsu tinnepségek rendezésében,
[...] maradando alkotasokkal iinnepeljiik meg,
hogy emlékezetessé, tartalmassa tegyiik 1948
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tinnepi evet. [...] Tegyiik altalanossd a jelszot:
1948-ban népkonyvtarat minden faluba! Ha
ennek érdekében orszagos mozgalmat tudunk
inditani, szellemi vonatkozdsban a jobbagysdig
felszabaditasanak munkajat vissziik végig.” A
Falukonyvtarak c., datalatlan, alairatlan irat-
ban® is ez a jelszo: ,, 1948-ban népkonyvtarat
minden faluba! Az anyagi alapot biztositjak: 1)
a kozség hozzajarulasa, 2) a VKM segélye, 3) a
tarsadalom tamogatasa.” Ez az akkor irrealisan
szép gondolat hamar elvetél(hetet)t, a szellemi
jobbagyfelszabaditas nem sikeriil(hetet)t.?

A koalicios iddszakot jellemz6 vallalkozas in-
dult Zalaegerszegen, ,, hogy a parasztifjusag a
magyar irodalom igazi nagy szellemi alkotdsa-
ival talalkozhasson, és a miivelddés igényeinek
felébresztése utan elinduljon és megteremthes-
siik azt a miivelt paraszttarsadalmat, mely ne-
velésiink és faradsagot nem ismerd torekvésiink
végso célja: olyan osztalytalan tarsadalom ki-
alakitasa, melyben a parasztsagunk is eléri a
szellemi egyenrangusagot.” Ez a megszallottsag
¢s aldozatvallalas volt a korszakban forradalmi.
., Kisérleti parasztmiivelodési konyvtarunknak
az a célja, hogy azok a paraszt ifjak és leanyok,
akik elvégezték a népfdiskolankat és rendszeres
olvasok lettek és megismerték, megszerettek a
konyvet és valoban tanulni is akarnak, mindig
adhassunk a keziikbe egy-egy ujonnan megjelent
konyvet is.”?’

A korzeti konyvtar szellemi
elokészitése

E mozgalmakkal parhuzamosan formalodott egy
attol alapvetden eltéro, kiilfoldon kiillonosen, de
itthon sem ismeretlen, amott sikeres, de Magyar-
orszagon nehezen utat torni képes megoldas. A
korzeti konyvtari rendszer szellemi atyja Ma-
gyarorszagon Sebestyén Géza volt.

A szakirodalom a koncepcio elsé kozlési helye-
ként Sebestyén Géza Falusi kényvtarak cimi
irasat tartja szamon.”® Bereczky LdszIo irta: ,,a
konyvtari osztaly vezetojeként megkezdte egy uj,
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korszerii konyvtari rendszer tervezését, mely-
nek léenyege, hogy az elszigetelten tevékenykedo
konyvtarak helyett halozati egyiittmiikodeésre van
sziikség. ”’® Gerd Gyula kronologiaja®® szerint az
1946. aprilis 10—12. kozott tartott orszagos sza-
badmivelddési feliigyel6i értekezleten ismertet-
ték eldszor a korzeti konyvtarak felallitasanak
jelentOségét és tervét.’!

Sebestyén Géza koncepcidja azonban mar 1942-
ben készen volt!*? Esszéjébdl kivilaglik, hogy
alaposan ismerte a téma hazai és fontosabb
kiilfoldi szakirodalmat. Tisztaban volt az elsd
vilaghaboru el6tti és utani hazai probalkozasok
eredménytelenségével, az 6nallo kiskonyvtar
sikertelenségével, megértette, hogy csak moz-
gatott allomannyal lehet a valaszték és az el-
viselhetetlen koltségesség ellentétét feloldani.
Tudta, centralizalni kell. Latta, a vandorkonyvtar
sem sikeres. Ismerte a szakképzett konyvtaros
neveld, felvilagosito, segité funkciojat. irasa
elemezte a helyhez rogzitett alland6é konyvtar
¢s a vandorkonyvtar — tdjkonyvtar [ekkor még
igy magyaritotta az 1945 utan korzeti konyv-
tarnak nevezettet] fejlodési lancolat elényeit és
hétranyait. frasa habora utani cselekvési prog-
ramot vazolt fel, illeszkedett a nemzetnevelés,
az orszag legnagyobb részét kitevo falusi la-
kossag ellatasanak, annak a varosiak szintjére
emelésének szandékahoz.** 1945-ben igy csak
el kellett vennie irasat, s a koriilményekhez
igazitva, el kellett azt fogadtatnia a politikaval.
Novemberben késziilt minisztériumi iratdban
arrdl irt, hogy ,,az izolalt falusi kiskonyvtarak,
majd a vandorladadk sikertelen kisérlete utdn
a Fdfeliigyeldoség® ugyanakkor foglalt allast a
korzeti rendszer mellett, s dolgozta ki a kérzeti
konyvtelepek tervezetét, hogy ezek dllandoan
korforgasban lévé anyagukkal egy egész videé-
ket lassanak el, amikor Anglia. Sajnos az elsé
vilaghaboru utani datalakulas nemcsak ezeket a
terveket sodorta el, hanem magukat ezeket az
intézményeket is. [ ...] Siirgdsen szakitani kell a
két vilaghaboru kozott érvényesiilo antidemok-
ratikus tendenciakkal, s meg kell teremteni a
kozgyujtemények uj, korszertl, fejlodésiiket egye-
temesen biztosito szervezetét.”>> A datalatlan,
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1945 végére tehetdé masik gépirat-masolatban
olvashatod: ,,4 Konyvtarak Orszagos Tandcsa
és az Orszagos Konyvtari Kozpont vezetésével
legsiirgosebb feladataink kozé tartozik majd a
kozmiivelodési konyvtaraknak és a népkényvta-
raknak teljes, modern ujjdaszervezése.
Sebestyén Géza 1942-ben maradando elveket fo-
galmazott meg. A tajkonyvtarak elsé vilaghabo-
0 utani kilfoldi sikerében ,, része volt annak is,
hogy a modern technika egy egészen nagyszerii
eszkozt bocsatott rendelkezéesiinkre: a konyves
autobuszt.’" [...] Amerikdtdl a kis Danidig min-
denfelé ezek kapcsoljik dssze a tajkonyvtarakat
a falvaikkal. [...] A modern tajkényvtar tehat
a kozpontositds elonyeiért mar nem kenytelen
felaldozni az olvasokkal valo személyes kap-
csolatot. Maga az dllandoan friss kényvanyag
is nagyjelentoségii, de talan még ennél is job-
ban kell hangsulyozni, hogy a konyvvel utazo
konyvtarossal a tajkonyvtar személyzetének na-
gvobb tudasa és tapasztalata is barhol rendelke-
zésre all. Most nyilik meg igazan a lehetdség a
konyvtar neveld munkdjanak a kifejlesztésére.”
Sebestyén hangsulyozta, félreértés azt gondolni,
hogy a falunak nem lehetnek sajat konyvei. ,, 4
kiilonbség nem itt van. Allandé kényvanyagra
tovabbra is sziikség lesz a faluban, csakhogy
ezek most mar olyan kényvek lesznek, amelyek
valoban mindig kellenek (enciklopédikus, gazda-
sagi, technikai jellegii miivek). A valtozo konyv-
anyagrol a kozpont gondoskodik. A hosszabb
idore szolo letétek intézményét szintén nem ejti
el a tajkonyvtar, de ezek is elevenebbek lesznek.”
A helyi konyvtar és a kozpont kozott mindenben
egészséges szereposztas érvényesiil. Az épiilet,
az allando anyag kezelése, a helyi személyzet, a
nyitva tartdsi id6 helyi hataskorbe tartozik.
Sebestyén Géza 1976. februarjaban Bereczkynek
azt nyilatkozta: ,, Megdobbentett és szégyennel
toltott el, hogy a konyvtariigy terén is elma-
radtunk a vilagtol. [...] A szégyenkezés mellett
azonban feltamadt bennem a dac is, hogy ezen
valtoztatni kell. [...a] kiilfoldi folyodiratokat,
szakkonyveket bujtam, hogy megismerjem a
kiilfold konyvtari helyzetét. Bizony élesen je-
lentkezett a kontraszt a 20. szazadi kényvtariigyi
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torekveések, eredmeények és a hazai allapotok ko-
zott [...] A, ,Mit6l vartad mégis a kedvezd fordu-
latot?” — kérdésre azt valaszolta. ,, Azokban az
években mar szilardan hittem sokadmagammal
a donté politikai fordulatban. Az én generdciom
értelmesebb tagjai elott a Horthy-rendszer tel-
Jjes mértékig hitelét vesztette. Meg voltunk gyo-
zodve arrol, hogy elkeriilhetetleniil jonni fog a
demokratikus torténelmi valtozas. Ez a fordulat
be is kovetkezett 1945-ben. Egy tudatosan ké-
sziild fiatal nemzedék [...] szinte belathatatlan
tavlatokat és ugyanannyi munkamennyiséget is
taldalt maga eldtt.

Nemcsak a modell, az eszmei hattér is fontos! ,, 4
tajkonyvtar abbol a kivansagbol sziiletett meg,
amely a falusi olvasot egyenjogusitani akarta
a varosival. [...] A tajkonyvtar a falusi konyv-
tarnak az a szervezete, amely végiil meg tudta
sztintetni a falusi olvaso szellemileg alarendelt
helyzetet és elszigeteltségét. [...] Miivelt, ontu-
datos, magas szellemi szinten allo falusi tarsa-
dalom megteremtése mindeniitt nemzeti érdek;
nalunk is az, de nalunk ezen tulmenden mar
szinte orszagmentés is.””’

Az idézetsor bizonyitja, java értelmiségiink
késziilt a habort utani demokratikus, az egész
népet, benne a nagytomegl falusi lakossagot
felemeld valtozasokra. Sebestyén teljes modellt
kinalt a falusi lakossag ellataséra, és a korzeti
konyvtar az 1946-ban napvilagot latott impozans
polgari demokratikus miivel6édési programnak
is része lett.*

Sebestyén Gézat tamogatta Kéhalmi Béla is.*!
Tobben felsorakoztak a korzeti konyvtar mo-
gott, koztiik Kovacs Maté, a témaban illetékes
elnoki ligyosztaly vezetdje is.* Az értelmiség
nemcsak az oktatasiigyben, a nemzetnevelés mas
teriiletein, a népkonyvtariigyre vonatkozoan is
rendelkezett a valtozas utan hasznalhato elkép-
zelésekkel. A Magyar Szemlébe illett Sebestyén
Géza irasa.* Olvas(hat)tak a kortarsak, Kovacs
Maté is.* Reagalas irasara sem ott, sem a Ma-
gyvar Konyvszemlében nem talalhato, de biztosan
nem terméketlen talajra hullott. Kovacs Maté
még a kozoktatas reformjaval volt elfoglalva,
mikor Sebestyén irasat kozolte. Am az elnoki
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ligyosztaly vezet6je, allamtitkara, illetve minisz-
teri tanacsosa jol dolgozhatott egyiitt.
1945-1946 forduldjan a VKM iigyosztalyainak
terveit az elndki tigyosztaly, tobbnyire Kovacs
Maté értékelte.® A szabadmiivel6dési tigy-
osztaly 1946. évi munkatervérdl is véleményt
formalt.*® Azt kell biztositani, hogy ez az uj
magyar miiveltség, amely formdjaban magyar,
tartalmaban pedig korszerii, végre kisugarzasi
kozpontokat kapjon. [ ...] Az tigyosztalynak elo-
re el kell készitenie az erre vonatkozo terveket
(fontossagi, gazdasagossagi stb. sorrend) [...]
a tervek elkészitésén kiviil két dolgot mdaris meg
lehet csindlni: 1/ a helyes tipus kikisérletezését
és 2/ a személyek kivalogatasat. [...] A kisze-
melt kézpontban pl. a zenei életet, a sajtot, a
konyvtarakat, a muzeumok kiallitasi iigyét egy-
forman szinvonalassa és potenssé kell tenni, a
kozpontokat telepiteni kell, hogy legyen, ami
kisugarozzék...”

Hangsulyozni kell, hogy a korszak miivel6-
déspolitikaja a falu ellatasara a kultira min-
den teriiletén a korzetesitést szegezte szembe a
klébelsbergi politikaval, s azt is, hogy ebben az
idészakban a korzeti konyvtarakra vonatkozo
terveket a szabadmiivelddés szelleme hatotta
at. Az 1945. november 7-én kikiildott rendelke-
zeésben ez olvashato: ”... hatarozott elvi dallaspon-
tom, hogy az iskolan kiviili nevelés elsésorban a
tarsadalom ontevékenysege, s ezért a népkonyv-
tarak fenntartasan is csak ott kell és szabad az
allam részerdl segitséget nyujtani, ahol a tar-
sadalom szabad miivelodési vagya is meghozza
e tekintetben a maga alapveté dldozatat. [...]
Kivanatosnak tartom az egy kozségben miiko-
dé kiilonbozé kozkonyvtarak dsszevondsat.”™
A széttagoltsdg megsziintetését a tarca rogton
programjaba vette.

Sebestyén Gézanak és Szathmary Lajosnak® a
Szabadmiivelddési Tanacs Uj Szantas c. folyo-
irataban 1947. februarban megjelent irasa® a
korabeli konyvtar-alapitasi lazra adott valasz.
Sebestyén a kisérletek kudarcanak leirdasara
vallalkozott, és korszerti, demokratikus megol-
dast javasolt, melyekre a korabbi, s a korabeli
,»tzoltd” probalkozasok nem adtak valaszt. fra-
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saban a valasztékot biztosito konyves autobusz/
teherauto, és a vele utazd felkésziilt konyvta-
rosnak olvasoval vald kozvetlen talalkozasa
kapott hangsulyt. Szembeallitotta a morzsakat
osztogato patriarchalis és az egyenjogusagbol
fakadé demokratikus megoldast, a ,,jotékony-
koddas konyvtari formdja a falusi kiskonyvtar’-
at a demokratikus korzeti konyvtarral. A varosi
szinvonali konyvtari szolgaltatasokra képes kor-
zeti konyvtar mellett azzal érvelt, mint Kéhalmi
Béla: ,, 4 falusi és varosi életforma kozti hang-
sulyos kiilonbség az egész vilagon tiinében van.
Ebbe a folyamatban nekiink is minden erdnkkel
bele kell kapcsolodnunk mar csak azért is, mert
lakossagunk nagyobbik fele él a paraszti élet
keretei kozott. Ezen kiviil Kelet-Europaban a
parasztsag felszabaditasa nélkiil a népek szel-
lemi felszabaditasa is lehetetlen.”™ Szathmary
arrol akarta meggy06zni olvasdjat, hogy ,, addig
is, amig az atfogobb tervek szerint kifejlesztendo
uj, un. kérzeti kényvtar-rendszer kiépitése pénz-
tigyileg lehetove valik [ ...] arrol is gondoskodik
a minisztérium illetékes szerve, hogy a [ ...] kieso
konyvek helyébe a felszabadulas ota megjelent
és népiink demokratikus atnevelése szempontja-
bol jol hasznalhato kényvek keriiljenek.”

Sebestyén Géza 1946 Oszén (az eddigi feldol-
gozasokban eddig nem emlitett irdsaban) a
varosban dolgozok ellatasara is uj megkdzeli-
tést elképzeléseket vazolt.’! Az elsé részben a
varosival egyenrangu korzeti rendszert irta le.
. Ez a rendszer abban all, hogy egy 20-25 km
sugaru korben az osszes kozségek kozos szerve-
zetbe kapcsolodnak Ossze. A kérzet kdzpontjdaban
korzeti konyvtar létesiil, amely [...] ugyanolyan
korszeril, valtozatos anyagu, nagymeéretii kényv-
tar, mint a varosi kényvtarak, csakhogy anya-
ga nem egy varos, hanem kérzete kielégitésere
szolgal. Az egyes falvak tulajdonaban csak egy
sziik kézikonyvtar van (lexikonok, szotarak stb.).
Egyebkeént a helyi konyvtarakat a kozpont latja
el valtozo letétekkel. De a kézpont ezen tul is
szoros érintkezésben van a helyi kényvtarakkal.
A legkozvetlenebb kapcsolatot a konyves auto-
busz szolgdltatja. Ez a mozgo konyvtar a maga
2-3000 kotetével dllandoan uton van a kérzet
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teriiletéen. A vele utazo konyvtaros, ha tudja, a
helyszinen kielégiti az igényeket, ha nem, fel-
Jjegyzi s hozza a kivant konyvet legkozelebbi utja
alkalmaval. Ezzel a rendszerrel el lehet érni,
hogy a falusi nép is ugyanolyan gazdag kényv-
anyagbol valogathat, mint a varosi. Ugyanakkor
nem kevésbé fontos, hogy képzett, nevelé munkat
végzo konyvtarosok jutnak a falvakba is, igy a
konyvtar nevel6 feladatanak megfelelhet.” Ez
a korzeti konyvtar legtomorebb, legérthetdbb
leirasa Sebestyéntdl! 1946. oktober 10-i megje-
lenésekor tal voltak a minisztériumi, a szabad-
mivelddési feliigyelokkel valo egyeztetésen, és
megjelent a Mai magyar miivelédéspolitika is.
Az irds masodik része 0j rendszert kinalt a va-
rosiak ellatasara is. ,, A varosokban [ ...] az egyes
munkahelyek a dolgozok életét egyre tobb vonat-
kozasban maguk koré szivjak. A dolgozok tarsa-
dalmanak igy egy sajatos, munkakozosségek sze-
rint tagozodo szerkezete van kialakuloban. [...]
A varosi konyvtariigy korszerii formdaja — kézmii-
velddesi vonatkozdasban — az tizemi konyvtarak
rendszere lesz. A régi rendszerti "varosi konyvtd-
rak’a dolgozok nagy részét nem érték el, ezek a
szitkebb értelemben vett "polgarsag’ miivelddési
alkalmai voltak. Most a Szakszervezeti Tanacs,
a Munkas Kulturszévetség és egyéb szervezetek
a konyvtariigy kiszélesitését munkaljak. [...] A
megoldas ugyanaz, amit a falusi konyvtarak
esetén lathattunk. Az egyes kiskényvtarakat bi-
zonyos nagyobb egységekbe kell dsszefoglalni.
Ezek az egységek, az un. konyvtarbokrok mar
elég erdsek lesznek ahhoz, hogy a feladatokkal
megbirkozzanak. Kozeppontjukban lenne egy
kozponti konyvtar,; ez széles, valtozatos anyag-
gal rendelkeznék. Az egyes konyvtarak mintegy
ennek fiokjaiként miikodnének, igy az anyagukat
dllandoan cserélhetnék. De a magdanyos olvaso-
nak barmikor modja lenne arra, hogy magdt a
kozponti konyvtart meglatogassa. A kézpontban
szakképzett kényvtarosok mitkédnének. [...] A
régi rendszerti varosi konyvtarak fiokjaikkal a
teriileti tagozodast kovették.”

fme, a falusi-varosi komplex konyvtari kon-
cepcid 1946-bol! Sebestyénnek egész orszagra
52016 elképzelése volt. Erdemes hangstlyozni
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szociologiai, a szakszervezetekétol eltéro érve-
1ését, mas célu, munkahelyi konyvtari koncep-
ciojat. Ez szerepelt az 1947. évi torvényterve-
zetben is.

A torvényi elokésziteés (is) sikertelen
volt

AJelentés a szabadmiivelddesi iigyosztaly 1947.
dprilis havi munkdjdrol c. irat™ szerint az Orsza-
gos Szabad Miivel6dési Tanécs kapott megbizast
a népkonyvtarak tigyének rendezésére szolgalo
torvénytervezet elkészitésére. Ez az 1947. évi
torvénytervezet, a sok szerv altal végzett konyv-
taralapito, -szervezd munka k6zos mederbe te-
relését célozta. Kardcsony Sandor terjesztette a
miniszter elé, de Kovacs Maté allamtitkarnak
is megkiildte 1947. junius 2-an kelt levelében a
Kormanyrendelet-tervezet a népkényvtarakrol és
a konyvtarak egyiittmiikddésérdl cimii anyagot.>
,,Dr. Sebestyén Géza osztdlytandcsos ur gon-
dos elokészito munkdaja alapjan el6bb az dsszes
ebben a kérdésben érdekelt tarsadalmi szervek
képviseldibol alakult bizottsag, majd Szakmai
Bizottsagunk Konyvtari Albizottsdaga t6bbszoro-
sen atgondolta a tervezet szovegét, végiil Elnoki
Tanacsunk majus 30-i iilésén a mellékelt meg-
fogalmazasban elfogadta. A tervezet egy példa-
nyat tisztelettel megkiildom Allamtitkar Urnak
azzal a kéréssel, sziveskedjék azt gondozdsaba
venni és allamtitkari értekezleten ismertetni.” A
szabadmiivel6dési ligyosztaly 1947. junius 20-i
Lengyel Balazs és Sebestyén Géza altal aldirt
ligyirata szerint: ,, 4 bizottsagban részt vett a
Szakszervezeti Tandacs, a Magyar Népi Miivelo-
dési Intézet, a Magyar [rok Szovetsége, az eddigi
népkonyvtar mozgalmakat szervezo bizottsagok
és kiadok kepviseldi. A bizottsagi targyalasok
soran a Szakszervezeti Tandcs kikiildottje keérte
az tizemi konyvtarakra vonatkozo fejezet elha-
gvasat, mely az elsd tervezetben szerepelt. Igy
a jelen rendelettervezet az tizemi konyvtarakkal
nem foglalkozik. [...] az anyagi forrasok biz-
tositasara konyvtaralapot biztosit. A korszerti
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konyvtdrszervezet kiépitése ugyanis kiilfoldon
altalaban mindeniitt sziikségessé tette egy onal-
16 konyvtari alap létesitését és ennek szamara a
sziikséges anyagi forrdsok biztositasat. Az orsz.
konyvtari alapra rendelkezések felvétele nélkiil
a hazai rendelet sem lehetne teljes.” Emiatt is
jogos (1947. jinius 27-én), hogy ,, a jogszabdaly-
tervezetet kihatdsa miatt elobb feltétleniil meg
kell targyalni a beltigyminiszterrel és a pénziigy-
miniszterrel.” Ezt ravezették: ,, Kormdnyrende-
let uj szovegezésében 224 567-1948. VIIL. ii. sz.
alatt elintézést nyert Bp. 48. jun. 5.”

Ez és a hagyatékban talalt iratok bizonyitjak,
a rendelet 1947—1948-ban napirenden volt. Az
1948. februari szabadmiivel6dési jelentés sze-
rint ,,a népkonyvtariigy orszagos rendezésérol
52010 kormanyrendelet tervezetének eldkészi-
tése is befejezodott a ho folyaman. A sorozatos
megbeszélések befejezése utan dr. Kovacs Maté
allamtitkar ur utasitdasai szerint elkésziilt rende-
lettervezet végleges szdvege kiadds eldtt all.”>*
Ennek ellenére az 1948. marciusi (?), keltezet-
len, Cherven® alairast Miivel6édési program:
»Rendelettervezet a népkonyvtarakrol. (Tar-
gyalas alatt.)” Szerepelt az 1948. majus 31. és
junius 12. kozotti révfiilopi szabadmiivel6dési
konferencian is.%” 4 Jelentés az 1948. évi junius
havi munkarol c. irat szerint™ a VIII/1. (konyv-
tari kérdésekkel foglalkozo) ligyosztaly akkori
vezetdje, Kerékgyarto Elemér szolt a ,,Konyvtari
torvényjavaslat jelenlegi allasa”-rél is, és arrol,
hogy 10 korzeti konyvtar 1étesiil.

A torvénytervezet részletes ismertetése aldl fel-
ment, hogy az hozzaférhet6, s nemcsak a Se-
bestyén Géza altal ismertetett valtozata, hanem
mutacioi és rola irt értékelések is olvashatok.®
A tervezetben megfogalmazddott a konyvtari
szolgaltatasokhoz hozzajutas allampolgari joga,
a halozati elv és a konyvtariigy egysége. Kovacs
Matéra (is) jellemz6 a bevezetdje. ,, 1. A Magyar
Koztarsasag iinnepélyesen kinyilvanitja, hogy a
konyvtar a nemzeti nevelési rendszer lényeges és
szerves resze. A konyvtar az iskolaval és a tobbi
nevelési intézménnyel egyiitt biztositia a demok-
raciaban elengedhetetlen miiveltségi szinvona-
lat. 2. E végbdl egységes és az egesz orszagra
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kiterjedo konyvtari halozatot kell létrehozni. A
konyvtari halozat célja az, hogy foldrajzi, foglal-
kozasi és vagyoni viszonyaitol fiiggetleniil min-
denki egyforman hozzdajusson az olvasnivalohoz
s ezdltal a miivelédés utjdara léphessen. ™!
Miért nem lett jogszabaly? Nem lehet ponto-
san tudni.

Sebestyén Géza 20 év multan a minisztérium
tobbszori atszervezésével indokolta. Bevezetését
foleg pénzhiany akadalyoz(hat)ta. (Az tigyosz-
taly — kiilfoldi példara — 6nall6 orszagos konyv-
tari alap létesitését javasoltal) A SZOT az lizemi
konyvtari rész kihagyasat kérte — ez is ellenszél
volt.%? Lehet, hogy a jogi egyeztetésnél akadt el
a targyalas.®® A benne foglalt alapelvek azon-
ban hatottak, és befolyasoltak a hazai konyvtari
fejlodést.*

1947. jinius 9-én a koalicios partok vezet6i, 12-
én pedig a minisztertanacs elfogadtak a 3 éves
tervrol szolo torvényjavaslatot, majd 1947. julius
1-jén az orszaggyiilés megalkotta az 1947. évi
XVILI. torvénycikket a 3 éves tervrél. Ehhez kap-
csolodoan — Sebestyén Géza és Cherven Arisztid
kozremiikddésével — Kovacs Maté allitotta 0ssze
A magyar kézmiivelddés haroméves tervét.s ,, 4
miivelodeési korzetek [sic!] kozéppontjaban kell
felallitanunk a népkonyvtar modern tipusat, a
korzeti konyvtarat is. A demokratikus Magyar-
orszag nem elégedhetik meg azzal, hogy 40-50
kotetes ynépmiivel6« sorozatokat juttasson a
falunak. A falunak ugyanarra a szellemi lato-
korre, konyvtari vonatkozasban ugyanarra a
valtozatos, korszerii, gazdag kényvtari anyagra
van joga és sziiksége, mint a varosi lakossagnak.
A korzetek kozéppontjaban tehat gazdag kényv-
tarakat kell létesiteniink, s ennek anyagat a kor-
zet egész teriiletén koroztetniink kell. A korzeti
konyvtarakat ezért a legkorszeriibb eszkozokkel
(konyvszallito autobusz) kell felszerelniink, hogy
a falu miivelodési egyenrangusagat megvalosit-
hassuk. Sajnos a 3 éves terv sziikre szabott le-
hetoségei nem adjak meg a lehetdséget, hogy az
egész orszagot benépesithessiik korzeti konyvta-
rakkal. Barmennyire tudjuk is, hogy a falu forra-
dalmi atalakuldsa jorészt majd ezaltal zajlik le,
meg kell elégedniink azzal, hogy az elsd évben 5,
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a masodikban 10, s a harmadikban 15, osszesen
30 korzeti konyvtart szerveziink meg. %
Tervezet tervezet hatan, elképzelések és akciok
sorozata, de a modern kdnyvtari rendszer szerve-
zése rendszeresen halasztast szenvedett. Erthetd,
hogy az érdekeltek tamogatokat kerestek.

A korzeti konyvtar , szovjetesitése”

A szabadmiivel6dési osztaly 1948. évi juniusi
munkajarol irt jelentés szolt a révfiilopi kon-
ferenciardl is: ,, A konferencian tdajékoztatast
adtunk a politikai helyzetrdl, a tarsadalmi fej-
lédeés jelen dllapotarol és jovendo lehetdségei-
rol, tovabba az uj helyzetbol adodo miivelddesi
feladatokrol. Az értekezlet egyben biralatot is
gyakorolt a mult tevékenysége felett, s megje-
l6lte az uj iranyelveket. Hangsulyozta, hogy a
liberalisan értelmezett tarsadalmi tevékenység
helyett uj alapelveket kell adni a munkanak. [...]
szorosabb kapcsolatba kell hozni a demokratikus
tomegek politikai és gazdasdgi harcaval. " Ez a
konferencia inditotta el a szabadmiivelédésben
a balratolodast, asta meg a polgari liberalis sza-
badmiivel6dés sirjat. Elokészitette az 1949-ben
bekovetkezett szocialista népmivelést (bolse-
vizalodast).

, E. Kovacs Kalman a szabadmiivelédés eddigi

crer

elottiink allo feladatokat. Az értekezlet ugy a po-
litikai beszamolot, mint a szabadmiivelédés ed-
és uyj célkitiizéseit elfogadta. ”® Az eléado Ggy
vélte: ,, A szabadmiivelodésben a demokratikus
és reakcios erdk kozott [ ...] harcokra van kild-
tas.” Téves, hogy a ,,szabadmiivelodésnek az a
lényege: a nép maga vette kezébe sorsanak ira-
nyitasat s kulturalis igényeinek kielégitését is’, s
hogy Kardcsony szerint: 'A népmiivelésben mds
mitiveli a népet, a szabadmiivelédésben maga

mitvelddik a nép — ahogy igénye és kedve tartja.’

[...] A szabad tarsadalom ontevékenysége meg-
hatarozasnak legnagyobb gyengéje: nem szamol
azzal a ténnyel, hogy a demokratikus és reak-
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cios erdk harca a szabadmiivelddés teriiletén
is folyik.” Ezutan biralta a kultira romantikus
szemléletét, a szabadmiivel6dés hibait, (1j mun-
kaprogramhoz adott szempontokat — az MDP
programnyilatkozata alapjan: ,, ...a szabadmiive-
lédés programjanak megallapitisandal elsdsor-
ban szem elott kell tartanunk, hogy népiink ugy
a belpolitikaban, mint kiilpolitikailag harcban
all a reakcioval, [...] az imperializmussal. [ ...]
A szabadmiivelddés munkajaban a hangsulyt az
ideologiai tartalomra, a demokratikus nemzeti
ontudat megalapozasara, egy redlis, halado vi-
lagszemlélet kialakitasdra kell helyezni.”® Ez
merdben mas felfogas volt! S ha hangvételében
még mérsékelten, de 1ényegét illetéen a valtas
megtortént. Hol volt ez mar attol, amit Kovacs
Maté 1947. december 18-an mondott az Orsza-
gos Szabadmiivelddési Tanacs teljes iilésének
megnyitojaban: ,, kivanom, hogy jarjon sikerrel
a szabadmiivelédés munkdja, hogy a magyar
tarsadalom minden része kulturalis autonomia-
hoz jusson, hogy maga itéljen afolott, mit fogad
el és mit nem abbdl, amit a kultura magyar és
kiilfoldi munkadsai adnak.”

A korzeti konyvtar sem maradhatott a régi. Vél-
hetéen a kommunista part nyomasanak tudhato
be, hogy Sebestyén Géza kezdte ,,megtalalni”
a korzeti kdnyvtar szovjet példajat. 1948-ban
cikkben mutatta be,”' 1949-ben pedig utmutatot’
magyaritott szintén a szovjet példa nyoman. Ak-
kor viszont mit kezdjiink Geré Gyula megjegy-
zésével, mely szerint ,, A korzeti konyvtart mint
tipust és a korzeti konyvtari rendszert a Szovjet-
unioban nem ismerték, nem alkalmaztak, ezért
minden akkori megnyilatkozas — kényszer sziilte
magyar megnyilatkozas — ellenére sem hozha-
t0 kapcsolatba a szovjet konyvtari rendszerrel,
annak kovetésével.”

Sebestyén Géza 1948 kdzepétdl a szovjet min-
taval példalozott. Korzeti torekvései elakadasat
vélhette igy kimozditani? frasa tartalmazta a
kdzpontositas, a rendszer, a helyi és cserélhe-
té anyag, allomanymozgatas elvét, a felkésziilt
konyvtaros kozremitkodésének elemeit, megte-
tézve a konyvtarellato (akkori nevén kollektor)
bemutatasaval, haromezerre becsiilte az ottani
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korzeti konyvtarak szamat, és jelezte, a korzeti
konyvtarak folott keriileti (megyei?) konyvta-
rak teszik teljessé a rendszert. Otszaz kotet alatt
egyetlen konyvtar sem mukodhetik 6nallodan, ,, a
szovjet konyvtari rendeletek kifejezetten kotele-
zik a helyi konyvtarak kényvtarosait, hogy ha-
vonta legalabb egyszer meglatogassak a korzeti
kozpontot.” (E konyvtarak ott nemcsak a kis fa-
lusi, hanem a kis iizemi kdnyvtarak kdzpontjai is
voltak.) A dologban az a zavar6, hogy e korzeti
konyvtarak ,, t6bb ezer” kotetesek.[Es a varosi
szintli tobb tizezres hattérallomany? -T.Gy.]
Sebestyén hozzatette azt is, hogy ,,a szovjet
konyvtar kiilonféle felolvasasok, eléadasok, tan-
folyamok dllando szinhelye. Nemcsak kolcsonzi
a konyveket, hanem ezek felhasznaldsaval a leg-
kiilonfelebb kulturalis vallalkozasokat szervezi.”
(Az iras elemeiben hasonlit az amerikai, nyugat-
eurdpai modellekre és torvénytervezetére is.)
Kljonov kdnyvét 1949 marciusi elészavaban Ko-
halmi Béla ajanlotta. A fiiggeléket Sebestyén igy
indokolta: ,, a Szovjetunioban Kljonov konyvtari
vezerkonyvének eredetije nemcsak a kérzeti, ha-
nem a falusi kényvtarak szamdra is zsinormér-
tekiil szolgal. [ ...] Minthogy a tomegkonyvtdrak
[igy nevezték a szovjetek, s majdnem elterjedt
nalunk is! T.Gy] iigye most van elinduloban [ ...],
fliggelékben roviditett utmutatast is adunk kezdo
kiskonyvtarak szamara. ™
Egy 1951-ben oroszbol forditott fiizet” segit fel-
oldani a dilemmat. Forditasi malér nem tortént.
A ,rajon” korzetként és nem jarasként forditasa
indokolhat6: 1952 el6tt nem volt nalunk jarasi
konyvtar, korzetit emlegettek, Sebestyén pedig
igy nevezte a tajkonyvtarat. A korzet mestersé-
ges: sem nem megye, sem nem jaras. Eleinte
megyényi teriiletet fogott at, magéan viselte a
megye-csokkentés eldtti allapotot is.” A késobbi
tervek két jarasnyi teriiletet céloztak meg.
Sebestyén 1948-ban leirt szovjet kdrzeti konyv-
tara hasonlitott a nyugat-eurdépai mintara, az
1951-es leiras a szovjet Potapov—Szafonov altal
bemutatott Orosz Koztarsasag konyvtartigye vi-
szont tObblépcsds. A korzeti/jarasi folott volt a
koztarsasagi, teriileti/vidéki, illetve alarendelt-
ségében falusi, vandor, kolhoz és automobil
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konyvtar. Ezek modszertani, feliigyeleti, képzési
halozati, illetve konyvtarkozi/postai kdlesdnzési
kapcsolatban alltak egymassal. A falusi konyvtar
0nallo volt, sajat koltségvetéssel, vandor (értsd
letéti) konyvtarakat szervezett a kolhozban, és
un. kdnyvkézbesitokkel kiildte el a kdnyveket a
tagokhoz. A falusi konyvtar vandorkdnyvtarait
ideiglenes hasznalatra juttatta el olvasdszobak-
ba, klubokba, kolhozokba, szovhozokba, isko-
lakba. Ezek tehat jobban hasonlitottak ahhoz,
amit nalunk a korzeti konyvtar felvaltani akart.
Az elaprézas jeleit mutatta, amit 1949 utdni a
hazai korzeti konyvtarak is kovettek. Az auto-
mobil kdnyvtarakat csak 1947-48-ban probaltak
ki, a kozvetlentil a lakossagnak kodlesonzot, nem
pedig a korzetit szolgald valtozatat.

Ez nem a Sebestyén Géza altal javasoltra, inkabb
az 1949 utan megvaldsultra hasonlitott. Hiany-
zott beldle az allando és a valtozo allomany meg-
kiilonbdztetése, az utdbbi mozgatasa, a hattéral-
lomany nagy valasztéka, a bibliobusz felhaszna-
lasa, a tapasztalt s felkésziilt konyvtaros olvasot
segito tevékenysége stb. A megvalosult korzeti
konyvtar erre hasonlitott. ,, 4 szovjet kényvtarak
a part és a kormany igazi segito tarsai lettek a
dolgozok kommunista nevelésében, a szovjet nép
mozgositasaban a fontos politikai és gazdasdagi
feladatok végrehajtdsa terén.””’

Az Uj Szantas 1948. majusi szamaban a finn
népkonyvtari gyakorlatot bemutato iras ,,haza
tizent”.” Indoklasa Sebestyén Gézara emlékez-
tet: a finn példaval nemcsak az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunio6 példajara lehet hivatkozni
— irja —, hanem dan, bolgar és finn mintara is.
., Magyarorszag sajnos kimaradt az egész vilagot
atjaro kényvtari forradalombol. Ez azonban nem
azeért tortent igy, mert kis nemzet voltunk, hanem
mert idejétmult politikai rendszeriink onmaga
fenntartasa érdekében szandékosan izoldlta a
magyar kulturéletet. Masutt a kis nemzetek épp-
ugy raléptek a haladas utjara, mint a nagyok.”
Dicsérte az 1928. évi finn kdnyvtari térvényt,
mert megteremtette a népkonyvtariigy kdzponti
szerveit, a konyvtarak feliigyeletét, szabalyozta
a konyvtarak allami tamogatasat, a teleptilési
konyvtarak mellett bevezette a korzeti konyv-
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tarakat. A finn toérvény azért jo példa, mert ,, az
allami tamogatast a konyvtari fejlodés motorja-
va kell tenni.” Figyelmeztet: ,, a korzeti konyv-
tar egesz jellege, s nem utolso sorban a méretei
annyira tulmutatnak a helyi kereteken, hogy a
megvalositasat nem lehet a kozségektol varni. A
tamogatas itt keves, ezeket a kényvtarakat ma-
ganak az allamnak kell megszerveznie.”

Az Uj Szantas bemutatja Franciaorszag példajat
i8.7? A 37 ezer, tizezer lakosnal kisebb telepiilés-
sel rendelkezd orszag a ,.konyves autobuszok”
elterjesztését valasztotta. ,, A "bibliobusz’ havon-
ta, illetve az ujabb tapasztalatok szerint inkabb
két, sot harom havonta jarja végig a falvakat és
cseréli ki a konyvallomanyt. Egy-egy faluban
annyi kényvet hagy (a helyi kényvtaros gon-
dozasaban), hogy atlagban minden 10 lakosra
Jjusson egy konyv.”

Arra, hogy a hazai korzeti konyvtari elképze-
léseket miért a szovjet tipusu partallam valdsi-
totta meg, Kégli Ferenc inditékot talalt: »Minél
autoritariusabb egy hatalom, anndl erdteljes-
ebben veti be a kulturat mint sajat eszkézét« — a
Kulttra és hatalom c. kdnyvboél idézve: ,, 4 mi
totalis allamunk szamara is fontossa valtak a
kulturdlis intézmények — koztiik a kozkonyvta-
rak —, alkalmasnak tiintek a tomegek tudatanak
befolydsolasara. A korzeti kényvtari rendszerre
vonatkozo szakmai elképzeléseket a partallam a
sajat igényeihez tudta igazitani, tehat tamogat-
ta. A hasznosithato példa is rendelkezésre allt:
a 'Konyvet a tomegekhez’lenini jelszo alapjan a
Szovjetunioban kialakitott népkonyvtari halozat,
mely a korzeti rendszernek egy allami iranyitasu,
hierarchikus felépitésii, minden Osszetevdjében
ellendrzott, utasitasokkal miikodtetett valtozata
volt.”%

A korzeti (és vandor)konyvtdrak eld-
készitése 1947-1948-ban is folyt

Kégli Ferenc ratalalt a Sarospataki Szabadmiive-
16dési Akadémia 1947. szeptemberi roplapjara,
mely szerint a minisztérium elhatarozta tiz kor-
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zeti konyvtar felallitasat. Nyomara akadt, hogy
Fejér megye 1947-ben késziilt haroméves tervé-
ben a kdvetkezd évre litemezték a megye kor-
zeti konyvtaranak létesitését.?! ,, Csongrad vdar-
megye kisgyiilése és torvényhatosagi bizottsaga
a legnagyobb lelkesedéssel fogadta a korzeti
kényvtar szervezésének tervét. s Felajanlottak
a varmegyei konyvtar teljes anyagat. ,, 4 hiva-
talos szervek remélhetéen hamarosan lehetové
teszik azt is, hogy a konyvtarauto szertevigye a
megyében a konyveket s terjessze a kulturadt a
Viharsarok népe kozott. ”’ EbbOl nem lett sem-
mi: nem volt rd pénz.

Kovacs Maté 1947. oktober 17-én levélben®
kérte a beliigyminisztertdl, hogy a kdzségek
tervezhessék koltségvetésiikben 20 kotet be-
szerzését. ,, Sajnos egyeldre megvalosithatatlan,
hogy falvankent akar csak 2-300 kotetes konyv-
tarakat hozzunk létre. Ellenben elodazhatatlan,
hogy legalabb 20-25 kotetben dsszeallitsuk a
korszerti miiveltség, demokratikus vilagkep
legfontosabb tudnivaloit. [ ...] a kévetkezo kony-
vekre volna sziiksége a falukonyvtarnak: A pa-
rasztsag torténete; Magyarorszdg torténete; a
48-as szabadsagharc tortenete; Hajdani vilagok
(Vilagtorténelmi olvasokényv),; Jogi tandacsado;,
Mi a szocializmus?; Mibdl éliink? (kozgazda-
sagtan); Szomszédaink (a szomszéd népek és
orszagok ismertetése); A Szovjetunio, Hogyan
élnek Amerikaban?; Gazdag parasztok orszaga
(a nyugati és északi kis népek ismertetése); Nagy
iroink; A szinjatszas kézikonyve,; Koruskonyv;
Képeskonyv (a képzémiivészet ismertetése),
Mibol lett a vilag? (természettudomany), Kis
biologia, Test, lelki egészségiink (egészségtan),
Hires talalmanyok; A gépek belseje (technikai
ismeretek).” Egy-egy kotet 15 ives, erds koté-
st, illusztralt konyv lenne, kb. 4000 példanyban
10 Ft 6nkoltségi aron. Lenyligozo! A korszeri
miuveltség tara 20 kotetben, kozségenként 200
forintért! ,, A falukonyvtar megszervezése és
elhelyezése a VKM elgondolasa szerint a koz-
segek feladata lenne. A falukényvtar mellett a
VKM még kozponti konyvtelepeket, un. korzeti
konyvtarakat léetesitene, amelyekbdl az egyes
falvak sajat konyvtaraik mellé olvasmanyanyag-

695



@ TOTH GYULA ®

kent letéteket kapnanak. [...] kérem Miniszter
Urat, sziveskedjék biztositani, hogy a kozségek
koltségvetésiikbe 200 Ft. dsszeget vegyenek fel
a falukonyvtar 20 kotetének megszerzesére.” A
beliigyminiszter egy hét alatt kiadta rendelkezé-
sét: ,,a magam részérdl nem teszek észrevételt az
ellen, ha a falukonyvtar létesitésére az 1947/48.
evi koltsegvetésben az dallamsegélyre nem szoru-
16 kbzségek 200 Ft., az dllamsegélyes kozségek
pedig 50 Ft. hitelt biztositanak.”

A szabadmiivelddési osztaly havi jelentéseibdl
tobb is talalhatdé a Kovacs Maté hagyatékban.®
Beloliik kikovetkeztethetd néhany fontos 1€pés.
Az 1947. oktober havi®® szerint ,, 4 normdlis
konyvtari program a kéltségvetés elhuzoddsa
miatt nem hajthato végre. Ezért az iigyosztaly
[...] elkészitett egy minimalis programot [ ...].
Ebben a programban hdarom korzeti konyvtar
megszervezése, megyenkent legalabb harom
kisérleti vandorkonyvtar elinditasa szerepel.”
Az 1947 novemberi® arrél szamolt be, hogy
az iigyosztaly falukonyvtarak létrehozasahoz
szlikséges, kozérthetd és korszerli alapsorozat
megirasara palyazat, a kiadasra versenytargyalas
kiirasarol dontott. A korzeti konyvtarak iigyében
tovabb folytak a targyalasok, foképp a helyi tor-
vényhatosagok altal beallitott hitelek megvédése
érdekében. Eldterjesztést nyujtottak be a Mi-
nisztertanacshoz és a Gazdasagi Fotanacshoz 10
mozgdkdnyvtarnak alkalmas gépkocsi vasarla-
sara. (Ketté megvételét engedélyezték.)

Az 1948. évi februari jelentésébdl*® megtudhat-
juk, hogy a hénap jorészt a vandorkonyvtarak
utba inditasanak eldkészitésével telt. Az els6 so-
rozat marcius ho elsd napjaiban indult és 300 la-
daban 15 000 kotet konyv jutott a kis 1élekszamu
kozségek, tanyakozpontok olvasdinak kezébe.
A masodik 300 lada két hét mulva kovetkezett.
1948. februar ho 16-an kozoltek a Gazdasagi
Fotanaccsal, az 1948-49. koltségvetési évre
minden varmegyében egy (nagyobbnak kettd)
konyvtarauto beszerzését tervezik. A beszerzési
ar (23 00050 000 Ft) 2/3-at a kincstar, 1/3-at a
helyi hatosag fedezi.** A Duray LaszIo alairasu,
1948. aprilis 13-i gépirat szerint® ,, [0 korzeti
konyvtar felallitasa és felszerelése (megfelelé
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éptilet, konyvanyag kb. 5000 kétet), kezeldsze-
mélyzet (egyenként kb. 150.000 Ft. koltségvetés-
sel) a kévetkezo helyeken: Veszprém, Csongrad,
Mako, Sarospatak, Szikszo, Kaposvar, Szekszard,
Hoédmezobvasdrhely és 2 (két) kés6bb megha-
tarozando helyen).” A terv kiforratlan, valo-
szindl, a feltételek hianyaban keriiltek részben
mashova az els6 korzeti konyvtarak. Az iratra
feljegyezték: ,,80—100 hasonlo kérzeti kényv-
tar felallitasat tervezziik. 100 korzeti komyvtar
15.000.000 Ft.”

1948 4prilisban megbizast adtak a szakszer-
vezeti és lizemi munkaskonyvtarak sziikségle-
tei megallapitasara, a segitség elokészitésére.
Konyvtarautonak alkalmas tipus a Fiatndl nem
akadt raktaron. A veszprémi korzeti kdnyvtar
elokésziileteire dr. Nagy Laszlonak adtak meg-
bizast.”! 1948. majusban elkészitették a korzeti
konyvtarak 1250 cimet tartalmazd cimjegyzé-
két. A veszprémi korzeti konyvtar tervezetét jo-
vahagytak.”? Az 1948. augusztus 25-1 gépirat™
szerint ,,a népkonyvtari halozat kiépitésére
népkonyvtari rendelet sziikséges. A kérdést most
targyaljuk a pénziiggyel.” A korzeti konyvtara-
kat akarhattak ezzel inditani, de nem Kkeriilt ra
sor. Valdszintileg a pénziigy lehetett 6vatos. Az
1948 szeptemberi-oktoberi jelentésbo1* kidertil,
az ligyosztaly szeptemberben kezdte a korzeti
konyvtarak anyaganak beszerzését, oktoberben
a katalogizalasat.

Az egyik irat” azzal szamolt, hogy a tervezett
10 korzeti kdnyvtar szamat ,, ketté kell vagnunk,
hogy az esztendot egészen el ne veszitsiik. Az
tigyosztdaly terve szerint 5 kényvtar indulna ja-
nuar elején”. Egy masik®® szerint ,,mire az elsé
ladak elindulnak, természetesen tisztazni kell a
10 konyvtar végleges helyet. Veszprém, Mako,
Szentes, Sarospatak, Salgotarjan tobbé-kevés-
bé el6 vannak készitve. Tolna és Abauj megye
maguk szorgalmazzak t6bb beadvanyban, hogy
kapjanak korzeti konyvtart. Zalaegerszeg, Tata
és Piispokladany (Karcag) igényelnek komo-
lyabb targyalast.”

1947-1948-ban tehat dolgoztak a korzeti konyv-
tarak elokészitésén, am valora valtasahoz még
nem értek meg a feltételek. ,, 4 kényvtdriigy
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kozponti iranyitoi nem tehettek mast, minthogy
tudottan korszeriitlen eszkézokkel probaltak to-
vabbra is életben tartani a meglévé népkonyv-
tarakat, a remélt megujulasig.” Erre utalhatott
Szathmary Lajos 1947 februarjaban: ,,Amig az
ember uj ruhdja el nem késziil, a régiben jar.
Huszezer kotetes korzeti kényvtaraink felalli-
tasaig ne adjuk fel helyi népkonyvtaraink gya-
rapitasanak gondjat, hogy a holnaputani nagy
lakomara gondolva, ma éhen ne maradjunk
szellemiink taplalasat illetGen. ™’

Volt kisérlet is

1946-ban a minisztérium harom kisérleti korzeti
konyvtarat tervezett.”® ,.4 nép nem mindent fo-
gad el s amit elfogad is, esetleg egészen maskepp
appercipidlja, mint a szandékunk volt. Eppen
ezért annak kitapogatasa nélkiil, hogy mit igé-
nyel a nép, s annak az dallando figyelése nélkiil,
hogy reagal a mi munkankra, célhoz nem ériink.
Ezért az orszagos munka keretén beliil bizonyos
kisérleti korzeteket kell kialakitanunk. Ezeknek a
kiserleti korzeteknek a kovetkezd feladatai lenné-
nek: 1. Megallapitani, hogy mekkora az a terii-
let, amelyen Magyarorszdagon onallo miivelodesi
élet (un. » kulturdlis autonomiay) kialakulhat. 2.
Megallapitani, hogy a kulturalis életnek milyen
szervezeti formdi alkalmasak a mi (foleg telepii-
lési és lélektani) viszonyainkhoz. 3. Kivizsgalni,
hogy a nem nyujtott miiveltségbol mit fogad be
és ezt hogyan fogadja be a nép. Ezeket a kisérleti
korzeteket 1. minden sziikséges eszkozzel fel kell
szerelni, 2. munkajukat a VIII/I tigyosztilynak
allandoan figyelnie kell, ki kell értékelnie.”
Nagy LaszIlo, a Veszprém varmegyei Mlizeum
¢és Konyvtar igazgatoja, aki mar 1936-ban meg-
kezdte a kozgytijtemény konyvtaranak megyeivé
fejlesztését, 1947-ben a korzeti modellhez kozeli
tervezetet kiildott a VKM-hez.” ,, 4z orszdagos
tervek és a helyi torekvések egybehangzdasa a
magyarazata annak, hogy a kényvtari rendszer
fejlesztése tekintetében az orszagos szervek és a
helyi (Veszprém megyei) szabadmiivelodési ta-
ndcs igen gyorsan egymasra talalt és ezért jelol-
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ték ki Veszprémet arra, hogy a korzeti konyvtar
prototipusdt megvalositsa. ”'® Az 1947. juliusa-
ban alkalmazott Racz Aranka legfobb feladata
a korzeti konyvtari felkésziilés volt. Veszprém-
ben ,,az 1947-es koltségvetésben mar szerepelt
a korzeti konyvtar és a hozzatartozo konyvtari
autobusz kéltségelSirdanyzata. "' Figyelemre
méltd — éppen a késébbi ellenkezd megoldas
miatt is —, hogy a korzeti konyvtart a régi mize-
umi (a varosnak is szolgaltat6) konyvtar bazisan
készitették eld.

Nagy Laszlo 1948. majus 3-i tervezete alap-
jén 13-an felhivast kapott a minisztériumtol a
megvaldsitasra. A helyi konyvtarak szervezését
juniusban kezdték és oktoberben fejezték be.
1948. november 7-i jelentésében sokréti eloké-
sziiletekrdl szamolhatott be a szabadmiivel6dési
lgyosztalynak.'? | A felterjesztett tervezetben
felsorolt kozsegekben igyekeztiink biztositani a
helyi konyvtar létesitésének feltételeit. A féosz-
taly fenti szamu utasitasat kévetve azonban nem
szerveztiink kényvtarakat az iizemek teriileten.
Helyettiik mas, a tervezetben nem szerepld koz-
ségeket vettiink fel a megszervezendo konyvtarak
soraba. [...Harom kozségben] a kényvtar els-
kesziteset arra az idore halasztottuk, amikor a
konyvtdari auté mdr rendelkezésre all. ' Harom
helyen megfeleld helyiség hianyaban sikertele-
niil végzodott kisérletiik.

A kiszallasokon a kozségi szervek, partok ve-
zetOi elott ismertették a korzeti kdnyvtar jelen-
toségét, szervezetét, mikodési modjat. Min-
deniitt 6rommel fogadtak a megoldast. Harom
kérdés mertilt fel: az elhelyezés és berendezés,
a fenntartas és kezelés, s a konyvtaros személye.
Felhivtak a figyelmet, hogy a korzeti kdnyvtari
rendszer nemcsak a konyvanyag felfrissitését,
hanem a konyvtari munka megvaltoztatasat is
jelenti. A konyvtar kilép passziv szerepébdl, a
szabad miivelddés aktiv tényezdje, a miiveld-
déspolitikai felvilagosité munka egyik hathatos
eszkoze lesz. Nem elégszik meg a konyvek kol-
csonzésével, olvasoorak keretében a konyvek
és olvasok viszonyat kozvetlenné teszi, modot
nyUjt helyben olvasasra, a konyvekkel, folyoirat-
okkal valo intenzivebb ismerkedésre. Ez alkal-
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mas konyvtari helyiség nélkiil lehetetlen.

Sok faluban talaltak régi olvaso- vagy olvaso- és
gazdakort; ezeket még a nagyapak, az apak, ala-
pitottak. A két-harom helyiségbdl allo épiiletben
megvolt még a tobbnyire elavult konyvtar is. Az
italmérés révén az olvasokor idovel korcsma-
va valt, latogatoik alig gondoltak olvasdsra. A
konyvtarhelyiség fiitését, vilagitasat, takarita-
sat, a fenntartassal jaro koltségeit részben az
az intézmény, illetdleg koziilet vallalta, ahol a
konyvtar elhelyezést nyert, részben tarsadalmi
uton vallaltak el6teremteni. Olyan konyvtarost
igyekeztek keresni, aki olvasott, vagy olvas-
ni szeretd, fejlodoképes, kapcsolatot talal az
olvasoival, ért a konyvek népszerusitéséhez,
lehetdleg jo szervezo és pontos munkaerd. Ter-
mészetesen ilyen konyvtarost talalni falun nem
volt konnyti. A jeloltekbol 5 ipari munkas, 11
paraszt, 27 pedagogus, 7 egy¢€b értelmiségi volt.
41 férfi, 9 nd.

Nagy Laszlo nélkiilozhetetlennek itélte, hogy
még a konyvtar induldsa eldtt rendezzenek
konyvtarosi tanfolyamot. Adjanak tajékoztatast
adminisztracios, legsziikségesebb bibliografiai
¢s amennyire az id6 engedi, irodalmi tudnivalok-
rol. Kétszer 3-3 napos tanfolyamot terveztek.
Kiszallasaik soran tajékozodtak a kdzség konyv-
tari helyzetérdl. Altalanos tapasztalatuk szerint a
régi konyvtarak anyaganak jo hanyada elavult,
masik része selejtes irodalom, csupan a harma-
dik, igen kis hanyaduk volt a falu szdmara jo
irodalom. Az ismeretterjesztd irodalom terén
tobbnyire avult gazdasagi szakmunkakkal talal-
koztak. 50 kézségbdl 38-ban allandd konyvtart,
kettdben vandorladat talaltak, 10 helyen pedig
nem volt kdnywvtar.

A vidéki szervezomunka tapasztalatai, a veszp-
rémi helyi konyvtarban szerzett gyakorlat lehe-
tové tették, hogy a korzeti konyvtar tisztviseldi
a korzeti konyvtari kdzpont széles kori iranyito,
szervez0- és adminisztrald munkajahoz elenged-
hetetlentiil szlikséges tudast elsajatitsak. ,, Jelen-
tésemben foglalt szervezési munkaval biztositva
vannak a helyi konyvtarak létesitésenek alapfel-
tételei, most mar sor keriilhet a kérzeti konyvtari
kozpont felallitasara.”
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Veszprém kisérleti hely volt, masutt erdfeszi-
tések torténtek. Kaposvaron tobb is.!™ (1948.
julius 20-an Kerekes Andrdas Somogy varmegye
szabadmiivelddési feliigyeldje kérte a minisztert,
allittasson 4-5 korzeti konyvtart.!) Békéscsa-
ban is folytak el6késziiletek,'* Fejér megyében
pedig 1948-ra litemezték a megye korzeti konyv-
taranak létesitését.'”’

Valoszintiileg mindentitt a pénztelenség akada-
lyozta a szandék megvaldsitasat.

(A folytatast a kovetkezd szamban kozéljiik.
— A szerk.)
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kényvtéarak és munkatarsaik. Tények és legendak. = Konyv,
Kényvtér, Kényvtaros, 2000. 5. sz. 20-29. p., U8: Emlékek
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye konyvtarairol, konyvtaro-
sairdl. (Elhangzott Nyiregyhazan 2000. december 11-én.)
= Kényv, Konyvtér, Kényvtaros, 2001. 1. sz. 25-31. p.; Ué:
A (h)dskor konyvtarosai. = Helyismereti konyvtarosok VIII.
orszagos tanacskozasa. Kaposvar, 2001. julius 18-20.
Szerk. Sipos Csaba. Kaposvar, 2002. 22-31. p. (Megjelent
még Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2001. 9. sz. 33-43. p.),
Ué: Konyvtar a megyehazan. (Naplo, dokumentumok és
kommentarok az 1950-es Kaposvari Varosi Olvaséterem
rovid életérdl-életébdl.) Kaposvar, 2002. 151 p., U6: Té-
nyek, emlékek, gondolatok a megyei konyvtarak kezdeti
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lattarsitasok egy konyvtarhoz. Arégi, mai és jévendd békési
kényvtarosoknak. = A Békés Megyei Kényvtar emlékkonyve.
1952-2002. Békéscsaba, 2002. 119-146. p., U6: A megyei
kényvtarak 6tven éve: ellentmondasok és fesziiltségek. =
Konyv, Kdnyvtar, Kényvtaros, 2002. 10. sz. 3-15. p., U6:
A magyar kozkonyvtarak a 20. szazad masodik felében. =
Helyismereti kdnyvtarosok VIII. orszagos tanacskozésa. Ka-
posvar, 2001. jdlius 18-20. Szerk. Sipos Csaba. Kaposvar,
2002. 7-21. p. - A sorba illik SZITA Ferenc: Emlékezés és
vallomas. A somogyi konyvtarhalozat kiépitésérdl és fejlddé-
sérdl. 1949-1992. Kaposvar, 1999. 273 p.

A Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtar fél évszazada. 1952—
2002. Kisalfoldi Kdnyvtaros, 2002. 1-2. sz. 142 p., A Hajdu-
Bihar Megyei Kényvtar 50 éve 1952-2002. Dokumentumok,
tanulmanyok, adatok. Szerk. Bényei Miklos. Debrecen, 2002.
323 p., TAKACS Anna: A Jozsef Attila Megyei Kényvtar stven
éve. Tatabanya, 2002. 212 p.; ABékés Megyei Konyvtar em-
|ékkonyve. Szerk. Csobai Laszl6. Békéscsaba, 1952-2002.
146 p., Kégli Ferenc: 100 éves konyvtar Székesfehérva-
ron. A Vérésmarty Mihaly Megyei Konyvtar elddje, a varosi
konyvtar 1893-1952. Székesfehérvar, 1993. 241 p., U6: A
Székesfehérvari Korzeti Konyvtar (a Vordsmarty Mihaly Me-
gyei Konyvtar eldje) torténete. 1950-1952. Székesfehérvar,
2002. 148 p., Ub: Konyvet a tdmegekhez!” Fejér megye
teleptlési kényvtarainak megalapitdsa az 1950-es évek
elején. = Helyismereti kdnyvtarosok VIII. orszagos tanacs-
kozésa. Kaposvar, 2001. jalius 18-20. Szerk. Sipos Csaba.
Kaposvar, 2002. 42-54. p., ill. Konyvtéari Figyel6, 2001. 3.
sz. 469-480. p., A Berzsenyi Daniel Konyvtér. Fejezetek
Szombathely kdnyvtartorténetébdl. 1880-2002. Szerk. Nagy
Eva. Szombathely, 2002. 158 p., A Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei Verseghy Ferenc Kényvtar emlékkonyve 1952-2002.
Szerk. Balint Erik. Szolnok, 2002. 97 p., A letéti ladatdl az
internetig. 50 éves a Deak Ferenc Megyei Konyvtar. Szerk.
Kiss Gabor. Zalaegerszeg, 2002. 75 p., Fejezetek Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye konyvtartorténetébdl. 1952-2002. 1.
kot. Fészerk. Futaky Laszld. Nyiregyhaza, 2004. 734 p.; A
varosi (akkor jarasi) kdnyvtarakra példa: MESZAROS Erzsé-
bet— MESZAROSNE STENGER Katalin ~VARGANE SIPOS
Terézia: A Jokai Mér Vérosi Konyvtar torténete. 1952-2002.
Pépa, 2002. 184 p.

TOTH Gyula: Amegyei kdnyvtari halozat problématdrténete
= Konyvtari Figyeld, 1992. 4. sz. 660-673. p., A kiskdnyv-
1997. 4. sz. 682-704. p.; Tévut vagy torzd? 50 éve alapitot-
tak a korzeti konyvtarakat. = Kényvtari Figyeld, 2000. 1-2.
sz. 39-64. p., Akozkonyvtar. In: Konyvtarosok kézikonyve.
3. koét. Szerk. Horvéath Tibor, Papp Istvan. Bp.: Osiris, 2001.
67-103. p.

6. Allitasunk igazolasara (és a részletesebb felsorolast elkeri-
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lendd) korabbi irasunkra és annak jegyzetapparatusara hi-
= Konyvtari Figyel6, 1997. 4. sz. 682-704. p.). - Sebestyén
Géza a korzeti konyvtarak alapitdsanak huszadik évfordu-
|6jan azt emelte ki, hogy azok a korszer(i konyvtarhalézati
elvnek, a letéti ellatasnak elsé megtestesiti voltak (Konyvta-
ros, 1969. 11. sz. 645. p.). 1953-ban irt tankdnyvében jarasi
kényvtarhoz hasonlitotta a kérzeti kdnyvtart. ,Elt azonban
1948-bol [sic!] egy hasonlo konyvtartipus: a korzeti kdnyv-
tar. Ez abban kiilonbozott a jarasi konyvtartél, hogy két-ha-
rom jaras gondozasat latta el. 1948-ban még nem lehetett
minden jarasban kiilon kényvtarat szervezni, ez volt az oka,
hogy nagyobb teriletben kellett egy-egy konyvtar mikadési
korét megszabni..” (Altalanos kényvtartan. Bp.: Felséok-
tatasi Jegyzetellatd, 1953. 53. p.) Futala Tibor cikkében a
telies kdzpontosités idészakénak nevezte az 1949-1952
kozti éveket: ,a mezBszentgyorgyi konyvtaravatassal véget
ért az egyeztetés nélkili kdzmivelddési konyvtarlétesitések
és konyvlada kildések idészaka.” (A harmincéves tanacsi
kényvtériigy és a kdzpontositas. = Kényvtéros, 1979. 11.
sz.188.p.)

A Vallas- és Kozoktatastligyi Minisztériumot szokés szerint
VKM-re roviditjlik.

Hogyan vészelték at muzeumaink és kdnyvtéraink a habo-
rit? [Sebestyén Géza min. osztalytanacsos nyilatkozata.] =
Szabadnevelés, 1945. 32-34. p. Megjelent a Pécsi Konyv- és
Infotér, 1997. 4. sz. (junius 30.) 11-12. p. Ezt hasznaltuk.

KARACSONY Sandor: Bevezetd. = Uj Szantés, 1947. 1. sz.
4. p.-AVKM kezdeti orgdnuma az 1945. oktéber 25-én meg-
jelent Szabadnevelési Hirado volt (OSZK H 21.512) Négy
szama jelent meg 4 (az utols6 6) lapnyi terjedelemben. A Be-
zardjelben Simandy Palként is szerepel, mint parasztparti és
a szabadmiivel6dési osztaly vezetdje]. A Szabadnevelési
Hiradd 5-16. szamig a Hiradd nevet viselte, s a 17. szam-
tol jelent meg Szabadmivel6dési Hiradé néven. (OSZK H
17.688) Sajnos hianyzik az 5-12. s a 14-15. szam, pedig
belélik informaciok remélhetdk az 1946 tavaszan tortén-
tekrdl.) A Szabadmiivelddési Hirado 1946. december 15-én
a 20. szammal zarult. 1947-t8] terjedelmesebb formaban,
folyoiratként, Karacsony Sandor szerint a szabad miiveld-
dés szellemét j6l kifejez6 Uj Szantas néven jelent meg, s az
Orszégos Szabad Mivel8dési Tanécs lapja volt.

. SZATHMARY Lajos: A szabadmiivelédés korszaka 1945-

1949. = Kultdra és K6zdsség, 1977. 1. sz. 5-33. p. Az idé-
zet a 11. laprél vald. Szathmary Lajos 1949 nyaraig a VKM
szabadml(ivel6dési iigyosztalyvezetje volt.

. Akérelmet a Kulturszdvetség és a Magyar Kdnyvkiadok és

Koényvkereskeddk Orszagos Egyestilete nevében Kossa Ist-
van, a Szakszervezeti Tanacs fétitkara és Cserépfalvi Imre
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elndk tamogatta. A kezdeményezésnek tevékeny kdzremd-
koddje volt a dokumentumkétet bizonységa szerint Kovacs
Maté. (Dokumentumok a szabadm(ivel6dés torténetéhez .
1945-1949. Bp. Kossuth, 1988. 110/A-B-C iratok. 320-323.

p)

. Azutan felsoroltak, hogy konyvtarligyben eddig az alabbi

rendeleteket adta ki az tigyosztaly:

— a 44 300/1945. szeptember 6. sz. rendelet utasitja a
hivatalvezetéket arra, hogy a kényvtarakat tisztittassak
meg a fasiszta szellem( konyvektdl, a kdnyvtarak kdnyv-
allomanyairdl pedig kildjenek jelentést;

- a 62 132/1945. oktdber 8. sz. korlevél ismételten a
fasiszta szellem( konyvektdl valé megtisztitasra és a
konyvtarak gyarapitasa koril kériltekintéssel valo elja-
rasra szolitott fel;

— a71293/1945. november 7. sz. rendelet a népkonyvta-
rak Ujjaszervezésérdl, a toredékkonyvtarak 6sszevona-
sarol;

— a10870/1946 januar 14. sz. rendelet a népkonyvtarak
anyaganak felfrissitésére adott utasitasokat, tovabba
a nyilvantartas felallitdsat rendeli el a megmaradt nép-
kényvtarakrol;

— a14080/1946. januar 25. sz. rendelet a népkonyvtarak
és a hivatalok kézikonyvtaranak a régi konyvallomanybol
valo gyarapitasarol, tovabba az elpusztult népkdnyvta-
rak Ujjaalapitasaval kapcsolatos adatfelvételrdl, végil
a népfdiskolak és killdnféle tanfolyamok hallgatdinak
jutalomkdnyvvel valé megajandékozésardl intézkedik.

- A18496/1946. janudr 29. sz. rendelet a szabad mive-
|6dés munkajaban részt vevd dnkéntes munkatarsak
kényvjutalmazasarol intézkedik.

- A20915/1946. februar 14. sz. rendelet a népkonyvtarak
gyarapodasaban Uj, demokratikus eljaras bevezetését
irja eld, és Ujabb kdnyvanyagot kild a hivatalok kézi-
kényvtara részére. Az elndki ligyosztaly — kdzvetlendl a
miniszternek alérendelt szervezeti egységként — a sze-
mélyzeti Ugyek, az tgyvitel altalanos iranyitasa mellett
elsésorban jogszabalyok elékészitését végezte, és mas
specialis kérdésekkel foglalkozott. (Jelentés az elndki
lgyosztaly mlkodésérdl. 1945. november 19. OSZK
Kézirattar Kovacs Maté hagyaték 210/11/30. sz. irat.)

. 1946. februar 26-an kelt Az elndki tigyosztaly feliegyzése a

szabadm(ivelddési osztalynak népkdnyvtarak anyaganak
kiegészitésérdl (Az idépontbol kdvetkezben a fogalmazvany
alairéja Kovacs Méaté lehetett.) (Dokumentumok a szabadmd-
vel6dés torténetéhez 1945-1949. Bp. 1988. 323-329. p.)

. Szathmary alairasaval és Gombos kiadmanyozasaval. (Do-

kumentumok ... 328. p.)
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26.

27.

28.
29.

Az U] Széntas 1947. 2. széma sajtészemléjében idéz KIRALY
Istvan Potemkin-koltségvetés c. cikkébdl: ,Az annyira fontos
szabadm(vel6dés példaul még ma is csak 5,3%-at teszi ki
az 6sszes dologi természeti kiadasoknak, mikor a kézponti
igazgatasra forditott 6sszeg 4,9%”.(= Valosag, 1947. febru-
ar)

. Aszabadm(ivel6dés szervezetének és miikodésének leirasat

lasd Szathmary irdsénak 13. lapjan.

. SZATHMARY Lajos: Dokumentumok... 14. p. — A Magyar

Népi Miivelddeési Intézetet 1948 nyaran megsziintették.

. Az ezer forintos sorozatban 340, az 6tszaz forintosban 200

flizott kdnyv volt, tudjuk meg az Uj Széntés, 1947.7. sz. 447.
lapjardl. Az elébbi csoport 40 800, utobbi 26 000, dsszesen
66 800 flizott konyvet (brosurat?) tartalmazott.

. VARJU Balint: Ezer népkényvtar, hatszaz vandorkdnyvtar. =

Uj Szantas, 1948. 5. sz. 273-274. p. A cimben emlitett 600
vandorkonyvtar a szabadmvel6dés 50-50 kotetebdl allo, s
a tervek szerint egy évig a telepllésen marado, aztdn méas
faluba, tanyara atker(ilé csomagjait jelentette, melyek ha-
romszéz kdnyvtaranként alkottak egy-egy sorozatot.
BOGNAR Gyula: Ajaszberényi vandorkonyvtarak. = Uj Szan-
tas, 1947. 5. sz. 275-277. p.

HAVAS Gabor: 18 jarasi vandorkdnyvtar elindul. = Uj Szan-
tas, 1947. 4. sz. 208-209. p.

SZATHMARY Lajos: A szabadmiivelddés korszaka ...
29. p.

KOVENDI Dénes — SZATHMARY Lajos: A szabadmiivelddés
kézikdnyve. Bp. Orszagos Szabadm(ivel6dési Tanacs, 1948.
101. p.

OSZK Kézirattar Kovacs Maté hagyaték (a tovabbiakban
KMh) 210/22/39. sz. irat

KMh 210/22/40. sz. irat

1947/48-ban az Uj Szantas c. szabadmiivelddési folydirat
szamos irasban foglalkozott a centenariumi elékésziiletek-
kel. A Téjékoztatasi Minisztérium kiilon centenariumi oszta-
lyanak kdzléseire alapozott irdsban sz sincs kdnyvtarakrl.
(A szabadsagharc centenariuma. = Uj Szantas, 1947. 11. sz.
645-646. p.)

FULOP Istvannak, a Zalai T4j- és népkutaté munkakdzos-
seég vezetdjenek 1947. junius 19-én kelt levele az Orszagos
Szabad Mivel6dési Tanacsnak kisérleti parasztmivelédési
kényvtar szervezésérdl. = Dokumentumok a szabadm(ivel-
dés torténetéhez (1945-1949). 122. dok. Bp. Kossuth, 1988.
363-364. p.

Uj Szantas, 1947. 2. sz. 101-104. p.

Sallai Istvan és Sebestyén Géza emlékiilés. Kiny a Kényv-
taros, 1986. 9. szamabadl, 1987. februar, 3. p.
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Magyar kdnyvtartdrténeti kronologia. Osszeall. Gerd Gyula
és Racz Agnes (a tovabbiakban Kronologia). Az elektronikus
adattarbdl eddig kozlésre kertilt: A Veszprém megyei kdnyv-
tarak torténete datumokban (1086-2003). Osszeall. Gerd
Gyula. = A veszprémi E6tvos Karoly Megyei Konyvtar év-
kényve. Szerk. Balogh Ferencné. Veszprém, 2004. 32-63. p.;
Somogy megye konyvtariigyének kronolégiaja (1825-2004)
Osszeall. Gerd Gyula. = Varga Robert: A kaposvari Megyei
Konyvtér torténete. 1945-1960. Kaposvar, 2005. 57-94. p.
Vas megye konyvtarai — konyvtarligye a Magyar konyvtar-
torténeti kronolégiaban 1470-2006. Osszeall. Gerd Gyula,
szerk. Racz Agnes. = ABerzsenyi Daniel Kényvtar évkonyve
4. Szerk. Pallosiné Toldi Marta. Szombathely, 2007. 176-200.
p. Akronolégia jogtulajdonosai kérésemre a kdzkonyvtarakrol
az elektronikus adattarban orszagos valogatast végeztek és
ezt bocsatottak rendelkezésre. E helyen is készondm nekik,
és a tovabbiakban ezt hasznélom.

Atanacskozason elhangzottakat esetleg tartalmazo, a VKM
hivatalos kiadvanyanak, a (korabban Szabadnevelési, ké-
s6bb Szabadm(ivelddési) Hiradonak az 1946 tavaszi szamai
az OSZK-ban is hianyoznak, masutt is hiaba kerestem.

SEBESTYEN Géza: Kényv a falun. = Magyar Szemle, 1942.
november, XLIII. két. 5. (193.) sz. 243-249. p.

SEBESTYEN Géza: i.m.. - Sebestyénnek 19371944 kozott
az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliogréafiai Kdzpontban ,be-
osztasa révén alkalma volt attekintést nyernie az egész ma-
gyar kényvtarlgy felett...” - AMagyar Kdnyvszemle szerinta
Kozgyljtemények Orszagos Féfelligyeldségen ,Sebestyén
Géza |. oszt. konyvtari segéddrt al-kdnyvtarnokka nevezték
ki 1944-ben (1944. 2—4. sz. 196. p.)

A 20. szazad elején m(ikodott a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa és Fofelligyeldsége. Sebestyén Géza a
10.313./1945. VKM elndki szamu rendelet alapjan kapott
,klildn megbizas” alapjan foglalkozott a tudomanyos élet
szervezeti kérdéseinek tanulmanyozasaval és a szlkséges
reformok elékészitését biztak ra.

AKMh 210/11/19. sz. iratot Sebestyén Géza sajatkezi ala-
irasa hitelesiti.

KMh 210/11/75. sz. irat.

ismeri, meglepddhet a batorsagon, hogy a haboru utani
években miként almodhattak jarmiveket. A szabadmiive-
|6dési kézikdnyvben sz6 van ,térvényhatosagi felligyeldi
hivatalok vagy egyéb miivel6dési szervek kultGrautdi™-rol.
,Akultirautéban vandorkdnyvtarladak, hangos filmvetitégép,
hangszéros radié, hanglemeztér és babszinhaz helyezhet
el. [...] A szabadm(ivelddés varmegyei és konyvtari szer-
veinek ilyen kulturautokkal valo felszerelése megindult.”
(KOVENDI Dénes — SZATHMARY Lajos: A szabadmdivels-
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38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

dés kézikonyve. Bp. Szabadm(ivelédési Tanacs, 1948. 109.
p.) A kdnyvtarautok helyett késébb a korzeti konyvtaraknak
csak motorkerékparra futotta.

BERECZKY Laszld: Négy évtized a kényvtarligy élvonala-
ban. = Kényvtaros, 1976. 5. sz. 257-260. p. [A beszélgetés
Sebestyén Gézaval 1976. februar végi, mire megjelent, Se-
bestyén Géza 1976. aprilis 5-én meghalt.] Idézet: 258. p.

Az idézetek SEBESTYEN Géza: i.m. 247-249. p.

LAkorzeti népkonyvtarak szervezése” c. fejezet olvashato a
Mai magyar miivel6déspolitika. Elvek, tervek, eredmények.
Bev. Kovacs Maté. Bp. 1946. c. kiadvanyban, illetve bemu-
tattam mar korabbi, hivatkozott irasaimban.

KOHALMI Béla: Kdzségi kdnyvtarpolitika. = Varosi Szemle,
33. évf. 1947. Kilénnyomatban 16 p.

Kovacs Maté ,Sebestyén Géza elképzeléseit az 1946-1949
eleje kozotti idében a Vallas-és Kozoktatasigyi Minisztérium
elnoki tanacsosaként, majd allamtitkaraként tamogatta, és
— sajnos — hiabavalo kisérletet tett az elsd kbnyvtari torvény
parlamenti eléterjesztésére is.” (GERO Gyula: Emlékezés a
(h)6skorra. = Kényv, Kényvtar, Kényvtaros, 2000. 5. sz. 22.
p. Lasd még SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi kdnyvtari
torvénytervezet. = Konyvtartudomanyi Tanulményok, 1968.
Bp. OKT, 1968. 582-583. p.)

A Magyar Szemle Szekfli Gyula, s az altala kidolgozott és
életre hivott Magyar Szemle Tarsasag nemzetpolitikai elveit
kézvetitette. A tarsasag ,1927-ben régi hianyt kivant pétolni
egy olyan nemzeti szellemdi folyoirat meginditasaval, amely
arra hivatott, hogy a napi politikatol mentesen kézvetitse a
magyar értelmiség szamara a vilagaramlatokat, s a hazai
viszonyokat jozan kritikaval szemlélve egyuttal szlkségle-
teket és kivanalmakat allapitson meg.” (BISZTRAY Gyula: A
,Magyar Szemle”. = Magyar Szemle, 1943. majus, 5. (189.)
sz.259.p.)

AKMh (210 Fond) 22-es csoméjaban talalhato egy valészin-
leg Kovacs Maté cikk vagy eléadas, 10 lapnyi terjedelemben,
datalas nélkil, Egy demokratikus magyar iskola rendszer
kérvonalai cimmel. A Kovéacs Méaté szakirodalmi munkéassa-
ga. c. bibliografia (Osszeall. Nagyné Kiss Maria. = Kovécs
Maté emlékkonyv. Bp. MKE, 1983.) nem ismeri. Az irds vé-
gén, Az iskolan kiviili népmiivelés kérdései alig egy lapnyi
fejezetében olvashato (miutdn minden kézségben megfeleld
kultarhazak, benniik olvasészobak, napilapok és folyoiratok,
kényvtarak szolgalnak a mlvelédni vagyé fiatalsag és a la-
kossag széles rétegeinek szikségleteit): ,Ezek vennék at a
mai sokszor csak ivo és kartydzo korok, egyestiletek és ka-
szinok szerepét. [...] Minden foldrajzi gbcpontban bdséges
és kedvelt anyaggal ellatott kdzkdnyvtarakat kell étesiteni,
ahonnan konnyen és olcson kaphatna a kdzonség igénye-
inek és kivancsisaganak megfeleld olvasnivald kdnyveket.
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Ezek a konyvtarak autobuszokkal szallithatnak az anyagot
a szomszédos kdzségekbe pl. hetenként.” Ez korszer( sza-
badmivelédési és konyvtari koncepcid. Figyelemre mélté —
amennyiben Kovacs Maté irta —, hogy az iskolai kérdések és
a szabadmiivel8dés, benne kiemelten a kdnyvtari kérdések
targyalasa dsszekapcsolodik.

Nem tartozik e témahoz, de érdemes rdgziteni, hogy 1946.
februar 27-én az egyetemi és tudomanyos ligyosztaly tervé-
ben kifogasolta, hogy az a kdnyvtéari feladatokkal nem fog-
lalkozik. Pedig nem csak a haborus kérokkal kell szamolni,
hanem a megjelent irodalom hidnyait is pétolni kell. Stirgette
a szakkonyvtarak egylttmikodésének megteremtését, s az
egész vilagon a szakkonyvtarak jelentdségének emelkedé-
se miatt szlikségesnek latta ,bizonyos specialis konyvtarak
fejlesztését, st szervezését’. (A VI. legyetemi és tudoma-
nyos/ Uigyosztaly munkatervéhez flizott, Kovacs Maté altal
alairt feljegyzés. KMh 210/27/33. sz. irat.)

Kovacs Maté hagyaték 210/27/38. sz. irat 1946. marcius
1-jén kelt.

AMagyar Vallas- és Kdzoktatastiigyi Minisztertdl 71.293/1945.
sz. alatt Népkonyvtarak Ujjaszervezése ciml sokszorositott
kérirat megtalalhatd OSZK Kézirattar Kovacs Maté hagyaték
210/11/20. sz. alatt.

Szathmary Lajos 1949 nyaraig a VKM szabadmdvelédési
ligyosztalyanak vezet6je; megirta a korszak torténetét, tor-
téneti vazlatat: A szabadmiivel6dés korszaka 1945-1949
cimmel (= Kulttra és Kozosség, 1977. 1. sz. 5-33. p.).

SEBESTYEN Géza: Falusi kdnyvtarak. = Uj Szantés, 1947.
2.52.101-104. p., SZATHMARY Lajos: Népkdnyvtaraink. =
Uo. 104-105. p.

SEBESTYEN: i.m. 104. p.

A Szabadnevelési Hiradot kdvetd VKM kiadvanyban [Hirado,
1946. 16. sz. (oktober 10.)] még szerzé megjeldlése nélkiil a
falusi kdnyvtarakrél, majd a kvetkezé, de mar Szabadmiive-
|6dési Hirad6 néven megjelent lap november 1-jei szamaban
mar nevével jeldlve a varosi konyvtarakrol, az 6sszefoglald
cimbdl kévetkezéen neki tulajdonithatd kétrészes irast tett
kozzé. A SEBESTYEN Géza: Korszerii kdnyvtar. 1-2. =
Hiradd, 1946. 16. sz. (oktober 10.) 5. p., Szabadmdivel6-
dési Hiradd, 1946. 17. sz. (november 1.) 2-3. p. bibliogra-
fiai tételt sem Sebestyén Géza irodalmi munkassaga. = Az
OSZK évkonyve, 1974-1975. Bp. 1978. 11-16. p., sem az
OSZK féigazgatoi kozott Sebestyén Géza rovid életrajzahoz
csatlakoztatott, Kovacs Katalin és Tokaji Nagy Erzsébet altal
osszedllitott és a Konyv, Kényvtar, Konyvtarosban megjelent
oOsszeallitas nem ismeri.

KMh 210/23/7. sz. irat

Alevél a KMh 210/23/8 sz. (igyirata, a tervezet a 210/23/9.
sz. dokumentum, 9 oldalnyi indigds gépirat-masolat.
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66.

KMh 210/23/34. sz. irat

Cherven A. Gyula konyvtartiszt a VIII/1., kényvtarakkal is
foglalkozo ligyosztaly munkatarsa volt

KMh 210/23/35. sz. irat

Az 1948. majusi jelentés szerint: "Kovacs Maté allamtitkar
Urnal tartott sorozatos tigyosztalyvezetdi értekezleteken tar-
gyaltuk meg a jové évi munkak elvi és gyakorlati kérdéseit.
Az ezeken kialakult megéllapodasainkat ismertetjlik majd a
révfulopi konferencian.” (210/23/46. sz. irat.)

KMh 210/23/58. sz. irat

Ahagyatékban ez a 210/23/47. sz. ligyirat vélheten csak a
témakat, vazlatpontokat jelolte meg.

Atorvénytervezetet Sebestyén Géza ismertette: Az 1947. évi
térvénytervezet i.h. , majd a Dokumentumok a szabadmd-
velédés torténetéhez (1945-1949). Osszeall. és bev. Dancs
Istvanné. Bp. Kossuth, 1988. 358-362. p. is kdzzétette. A
két valtozat alapelveit és f6bb gondolatait illetéen azonos,
de sz6vegezésében eltér. A Dokumentumok éltal k6zolt
véltozat lehet az elébbi; gépiratos valtozata mésolatban a
Kovacs Maté hagyatékban is megvan, azt hasznalta munka-
példanyként. Sebestyén Géza nem jelezte, melyik véltozatot
kézli. Sebestyén megirta, hogy ,az itt emlitett munkalatokat
a kdzoktatastigyi minisztériumban elészor az elndki osztaly
vezetdjeként, majd allamtitkari minéségében Kovacs Maté
iranyitotta. Jelen ismertetés szerzéje elészér a mivel6dés-
politikai (1945-1946), majd a konyvtari tigyosztaly (1947)
vezetdjeként vett részt a munkaban..” (606. p.)

SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi torvénytervezet...589. p.

A KMh a 210/22/40. sz., ugyancsak 1947 tavaszan kelet-
kezhetett irataban szerepel a kovetkezé mondat: ,Uzemi
kényvtarak. A Szakszervezeti Tanacs Ugy nyilatkozott, hogy
ezt a kérdést sajat hataskorén bellil 6nalléan szeretné ren-
dezni. Hogy ezen mi értend6, azt a lefolytatando targyalasok
vannak hivatva tisztazni.”

Dokumentumok ... 358-363. p.

A korzeti kdnyvtari koncepciot és az 1947-es torvényterve-
zetet 1992-ben részletesen egybevetettik TOTH Gyula: A
megyei kdnyvtari halozat problématorténete i.m. A részletek
a 668-669. lapokon olvashaték. Lasd még U6: Tévut vagy
torz6? A kapcsolodo részek itt a 40-41. lapon talalhatok.

AKMh -ban (210 Fond) a 27. csom6 szamos iratot tartalmaz
a tervkészités kapcsan sziletett dokumentumokbdl. ANem-
zeti Parasztpart haroméves kozmUvel6dési terve (27/9. sz.
irat) elarulja, hogy ezt is Kovacs Maté készitette, s az allami
tervvel egypetéji ikrekként hasonlitanak egymasra. A terve-
zés itt nem témank. A bevezetd, elvi részeket Kovacs Maté
irta.

A haroméves kdzm(vel6dési beruhazasi terv. Datalatlan
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gépirat-masolat. Az ezt tartalmaz6 mappan: A két munkas-
part egyeztetett 3 éves tervének fontosabb részletei. OSZK
Kézirattar Kovacs Maté hagyaték 210/27/5-8. irat. A 30 kor-
zeti konyvtarra 21 milli forintot allitottak be. 50 iskolai kdrzet
pedagdgiai szakkdnyvtarara 5 milliét, a sziikséges 80-100
mivelddési korzetbdl 30-ra 30 milliot, 3 évre 900 kultirhaz/
kultirterem létesitésére 13,5 milliot terveztek.

KMh 210/23/58. sz. irat

NAGY Istvan, K.: Arévfiilopi értekezlet. = Uj Szantas, 1948.
6. sz. 366. p.

KOVACS Kalman, E.: A szabadmiivelddés kérdéseirdl. = Uj
Szantas, 1948. 8-9. sz. 465-479. p.

Beszamol6 az Orszagos Szabadmivel6dési Tanacs teljes
lésérdl. = Uj Szantas, 1948. 1. sz. 10. p.

SEBESTYEN Géza: Anépkonyvtarak szervezete a Szovjet-
uniéban. = Uj Szantas, 1948. 5. sz. 267-270. p.

[KLENOV] KLJONOV, A.V.: Akdnyvtaros vezérkonyve. Gya-
korlati Utmutaté varosi, falusi és lizemi konyvtarak részére.
Ford., a magyar viszonyokra alkalmazta és fliggelékkel ell.
Sebestyén Géza. Bp. [1949.] Uj M. Kiado. 202 p.

GERO Gyula: Az elsé évized..., ill. Tények, emlékek, gon-
dolatok...8. p.

KLJONOQV:i.m. 185. p. - Sebestyén Géza tankonyv-irdi tevé-
kenysége kulon méltatast érdemelne. Sallai Istvannal kdzos,
Akonyvtaros kézikonyve. Bp. Mivelt Nép, 1956. ill. bdv. kiad.
Bp. Gondolat, 1965. megel6zéen fokrél-fokra terebélyesedd
munkakat adott kézre. A Kljonov-kdnyvet megel6zéen SE-
BESTYEN Géza: Kényvtaros (itmutaté dichéjban. Falusi és
{izemi kényvtarak vezetsi szamara. = Uj Szantas, 1948. 5.
sz. (majus) 278-282. p.; O a szerzéje az Altalanos kezelési
szabalyzat. Kdzread. az OKK. Bp. 1949. 40 p. (Utmutaté a
korzeti konyvtarak szamara 1.); Az osztalyozas rendsze-
re. Kdzread. az OKK. Bp. 1949. 52 p. (Utmutato a korzeti
konyvtarak szamara 2.) A 3. flizet a konyvtari nyilvantartd
lapok szovegezését, a 4. flizet a betlirendi jeleket tartalmazo
kéteteknek. ,... amilyen végtelen gondossaggal kidolgozta
Sebestyén Géza a korzeti konyvtari rendszert, ugyanolyan
precizen kimunkalta kdnyvtarosaink ki-, illetve tovabbképzé-
sétis.[...JAkorzeti kdnyvtar megszervezésekor mindegyikik
kapott egy kezelési utasitast, amely tulajdonképpen gyakor-
lati kézikonyv, vademecum volt.” (GERO Gyula: A (h)dskor
konyvtarosai. ...37. p.) Ezt kovette — az egyetemi képzés
szamara készitett — Altalanos kdnyvtartan. Bp. Felséoktatasi
Jegyzetellatd, 1953.

POTAPQV, M. — SZAFANQOV, M.: Kényvtari munka a kor-
zetben. Bp. Orszagos Konyvtari Kézpont, 1951. 75 p. Az
igénytelen kilsejl, rota sokszorositasu kotet A Szovjetunio
és a népi demokraciak konyvtarligye sorozat 12. tagja és
mar ugyanabban az évben megjelent, mint szovjet megfe-
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76.

7.
78.

79.

80.

81.
82.
83.
84.

85.

lel6je. Sajnos a fiizet forditéja nem derl ki. A sorozat tobbi
tagja 8-47 lapos terjedelm rovid iras, s6t tébb koziillik cikk
terjedelmd irasok kolligatuma.

A korzetek méreteirdl: ,Az orszag egyes mivelddési goc-
pontjain Un. kdrzeti konyvtarak létesiilnek [...] Mintegy étven
kilométeres kérzetben ezek latjak el allanddan friss olvas-
nivaloval a falvak népét.” (KOVENDI Dénes-SZATHMARY
Lajos: A szabadmiivel6dés kézikdnyve. Bp. Orszagos Sza-
badm(ivel6dési Tanacs, 1948. 100. p.)

POTAPQV — SZAFANQV: i.m. 3. p.

Finn népkonyvtarak. = Uj Szantas, 1948. 5. sz. (méjus)
270-272. p. A szerz8 megjeldlése nélkil kozolt irds mogott
is Sebestyén Gézara gyanakodhatunk, jéliehet bibliografiaja
nem tartalmazza. Mivel a nevével megjelent szovjet besza-
moldt 6 jegyezte, és ez a szam kozélte a Konyvtéros Utmu-
tato diohéjban c. Sebestyén-irast is, aligha csodalkozhatunk
azon, hogy ez név nélkil jelent meg (mar ha & irta).

DOBOSSY Laszlo: Akonyvtarak helyzete Franciaorszagban.
= Uj Szantas, 1948. 5. sz. 272-273. p.

V6. KEGLI Ferenc: ,Konyvet a tdmegekhez!” c. irasaban a
42. és 45, lapon irtakkal.

KEGLI Ferenc: ,Kdnyvet a tsmegekhez!” 471. p.
Uj Szantas, 1947. 11. sz. 684. p.
Uj Szantas, 1947. 9-10. sz. 597. p.

ADokumentumok a szabadmivel6dés torténetéhez (1945-
1949) Bp. Kossuth, 1988. c. kétet 123. dokumentumat va-
|6jaban a beliigyminiszternek cimezhették, aki akkor Rajk
Laszl6 volt. Ezt bizonyitja, hogy a 125. sz. dokumentumot
6 kiildte ki 1947. oktober 24-i kelettel: Belligyminisztériumi
korlevél a varmegyei alispanoknak a falukényvtarak létesité-
sének anyagi fedezetérdl. (365-366. p.) Alevél fogalmazoja
Cherven, lattamozdja Sebestyén, kiadmanyozoja Kovacs
Maté volt. ,A kérrendeletet a szabadmUvelddési ligyosztaly
mésolatban megkiildte a szabadmiivelddési feliigyeldknek
azzal, hogy az lgyvezetdk szorgalmazzak, hogy a kdzségek
f. évi koltsegvetésiikbe a falukdnyvtar létesitésére szikséges
Osszeget felvegyék.”

Az iigyosztalyon (késdbb féosztalyon) belul a VIII/1 Ggy-
osztaly foglalkozott (k6zmivel6dési) konyvtari tgyekkel.
A Kovacs Maté hagyaték 210/23/32. sz. iigyirata szerint
,feladatkérébe a szabadmiivelddés altalanos, elvi kérdései
tartoznak, idetartozik munkaprogram kidolgozasa [...] vala-
mint a konyvkiadassal és a konyvtarakkal kapcsolatos dsszes
lgyek.” Az ligyosztaly el6adai kozlil Cherven Afrisztid] Gyula
kényvtartiszt a szabadmiivel8dés elvi Ugyeivel foglalkozott,
végezte fontosabb &tiratok szdvegezését, rendeletek, sza-
balyzatok, vezérfonalak kiadasat. Lengyel Balazs miniszteri
osztélytanacsos, az irodalmi vonatkozasu Ugyek eléaddja, a
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beszerzésre ajanlott konyvek fellilbiralasat, vidéki hivatalok,
kényvtarak szamara az ajanlott konyvek jegyzékének készi-
tését végezte. Luhn Erzsébet kdnyvtartiszt munkakorébe a
népkonyvtarak nyilvantartasa, ezek és a korzeti kdnyvtarak
berendezésének, felszerelésének kérdései, a konyvtari ad-
minisztracié 6sszes kérdése, konyvrendelések lebonyolitasa
tartozott. Az Ugyirat készit6je panaszkodott, hogy az ligyosz-
taly személyi kérdései megoldatlanok. Panaszkodott tavo-
zasakor Kovacs Maté allamtitkarhoz irt, 1948. junius 16-an
kelt levelében Cherven A. Gyula is, hogy a népkonyvtarakkal
kapcsolatos dsszes ligyet masodmagaval kellett intéznie,
j6llehet, tobbszdr felhivia Gombos Ferenc figyelmét.

86. KMh 210/23/24. sz. irat. Ekkor a VIII/1. Ggyosztaly vezetbje
dr. Sebestyén Géza volt.

87. KMh 210/23/26. sz. irat.

88. KMh 210/23/34. sz. irat

89. KMh 210/23/91. sz. irat

90. KMh 210/23/82. sz. irat.

91. KMh 210/23/43. sz. irat. Ez a VIII/1. ligyosztaly vezet6jeként
K. Nagy Istvant emliti.

92. KMh 210/23/46. sz. irat. Eszerint a VIII/1. sz. Uigyosztaly ve-
zet6je dr. Kerékgyartd Elemér volt.

93. KMh 210/23/68. sz. irat.

94. Aszeptemberi a KMh-ban 210/23/76, az oktdberi 210/23/79.
sz. irat

95. Kovacs Maté hagyaték 210/23/102. sz. irat. 2. sz. mellékle-
tében egy tanfolyam programja.

96. 210/23/107. sz. irat, 1 1/2 lapnyi eredeti gépirat, keltezés
és alairas nélkiili, de Kovacs Maté autograf széljegyzetei
olvashatok rajta.

97. SZATHMARY Lajos: Népkonyvtaraink. = Uj Szantas, 1947.
2. sz. 104-105. p.

98. KMh 210/23/2. sz. dokumentum. A4 lapnyi gépirat masolata
1946-47 fordul6jan keletkezhetett, és ,A VIII/1. Ugyosztaly
munkaprogramjanak vazlata” cimet viseli. Ebben szerepel
(tébbek kozt) a népkonyvtari torvény vagy M. E. rendelet
kibocsatasa, helyi kézikonyvtarak megszervezése (erre a
célra tervezett sorozattal, részben vasarlasokkal), a korzeti
konyvtarak szervezésének meginditasa (a szlikséges 100
korzet kozll 1947-48-ban mintegy 15-20 kdrzet indulhat
el), a korzetek szamara szlikséges 5000-15 000 kétet dsz-
szevalogatasa, kdzponti katalogizélasa; a korzet kdzép-
pontjaban helyiség szerzése, berendezése és felszerelése
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(kényvszallité gépkocsi stb.), palyazat utjan konyvtaros-je-
I6ltek kivalogatasa a korzetek vezetésére; tanfolyamon ki-
képzésiik szeptemberben; az 8sz folyaman 200 konyvtaros
kinevezése, mellettiik 20 kezeld és 20 altiszt (sofér) alkal-
mazésa. Ahol kérzeti kdnyvtarat még nem lehet szervezni, a
vandorkonyvtar rendszerét alkalmazzak. ,Konyvtarosainknak
kényvtéros folyoiratot kell kiadnunk, mely részben a kony-
veket ismertetné, részben gyakorlati és nevelé tanacsokat
adna.” - A program imponaléan konkrét és részletes.

99. RACZ Aranka: Hogyan sziiletett az elsé kdrzeti kdnyvtar? =
Konyvtaros, 1979. 3. sz. 133-137. p., VARGA Béla: A Veszp-
rém Megyei Konyvtar torténete. 1902-1960. In: A Veszprém
Megyei Kényvtar évkonyve. 5. 1961. Veszprém: 1962.

100. Varga Béla szerint 1947 elején a konyvtar igazgatéja és a
varmegyei szabadm(ivelédési feliigyeldje javaslatot készitett
és terjesztett fel a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszternek,
hogy a muzeumi konyvtart tegye meg halozati kozpontnak
és bizza meg a megye egyes kdzségeiben és lzemeiben
fiokkonyvtarak szervezésével.”

101. PALDY Rébert; Tizéves a kényvtari halézat. = Veszprém
Megyei Konyvtaros. Veszprém, 1959. 1-4. p. Az 1947-48-as
kéltségvetési terv szerint a korzeti kdnyvtar 2 kdnyvtéarossal,
1 kényvtari kezel6vel (raktaros), 1 kényvtari altiszttel, vala-
mint az autdbusz soférjével kezdte volna tevékenységét.

102. A beszamolé teljes terjedelmében olvashaté a Dokumen-
tumok a szabadmiivelddés torténetéhez (1945-1949. Osz-
szedll. és bev. Dancs Istvanné. Bp. Kossuth Kiado, 1988.
372-376. p.

103. A fenti dokumentumkotet 376-377. lapjan olvashato levél
szerint a minisztérium az igérte, hogy ,mihelyt a koltség-
vetési helyzet lehet6veé teszi, gondoskodni fogok megfeleld
konyvszallito gépkocsi beszerzésérdl a veszprémi kdnyvtari
kdrzet részére.” Igérték tovabba, hogy haladéktalanul killde-
nek raktarukbdl konyveket is.

104. Lasd Varga Robert fent idézett cikkét, valamint Kanyar Jo-
zsef: Somogy varmegye konyvtaranak torténete (1816-1950.)
c. irasat (,Muzsaknak szentelt kies tartomany” Tanulmanyok
Somogy megye mivelddéstoérténetébdl /XVIII-XX. sz./ Ka-
posvar, 1983. 227-260. p.)

106. LIPTAK Pal visszaemlékezését Id.: Konyvtar a Nagytemplom
mogott. = Kényvtéri Levelezd/lap, 1996. 2. sz. 39-40. p.

107. KEGLI Ferenc: ,Konyvet a tdmegekhez!” 44. p.
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150 éves az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet

DANCS Szabolcs

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakuldsat
jelentd 1859. november 23-an megnyilo koz-
gyllés jelent6ségéhez mérten az egész erdélyi
magyar nemzetet megmozgato, lelkesitd ese-
ményszdmba ment. Ahogy Kelemen Lajos irja
szaz évvel ezel6tt megjelent munkajaban: ,, Az
erdélyi magyarsag oly rég sziinetelt megnyilat-
kozasanak elsé alkalmdra mindenfelol Kolozs-
varra sereglett s ... a Vigado nagytermében, az
Unio kimonddsdanak helyén, Erdély szine-java
talalkozott... A follelkestilt kozgyiilés gyalog
kisérte gr. Miko Imrét lakasdra s az iinnepi la-
koma a hangulatot a viharossagig emelte. Az
alakulo tinnepély az erdélyi magyarsag sikertilt
erdprobaja lett... "

Az egyesiilet megalakuldsa nem volt sem aka-
dalymentes, sem elézmények nélkiil vald, va-
lamint némineml nézetkiilonbség az iigyet
partolokat is megosztotta, f0képp a l1étesitendd
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szervezet leendd feladatait illetden. Egyesek
ugyanis a mizeumi szerepet hangsulyoztak, gy
vélekedve, hogy a tudomanymiivelés megszer-
vezésének feladata az 6sszmagyarsdg szamara
Pesten felallitott Akadémia hataskorébe utalan-
do, masok az erdélyi magyarsag sajatos helyzetét
kihangsulyozva fektették le érveiket egy altala-
nos tudomanyos testiilet alakitdsa mellett. Az
Akadémia titkara, Toldy Ferenc hozta e két célt
harmoéniaba, a két feladatkort ugyszolvan egy-
mas komplementereiként hatdrozva meg, allitva
a muzeum (Um. test) és az akadémia (um. 1¢élek
vagy szellem) egységének sziikséges voltat.? A
célok egységesitésének gyakorlati haszna abban
rejlett, hogy az erdélyi magyarsag tudomanymii-
veld tevékenységét nem tamogatod abszolutista
hatalom kdnnyebben volt meggy6zhetd arrol,
hogy hagyja jova egy mizeum létesitését, mint
egy tudomanyos testiiletét. Késébb azutan a mu-
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zeumi anyag feldolgozasa iiriigyén lehetett volna
tudomanymiiveléssel foglalatoskodni.

Az elobbi, a kozos cél felismerésébdl adodoan
koénnyen elsimuld véleménykiilonbségen til a
szervezet megalakulasanak az osztrak onkény-
bol adodoan joval valdésagosabb, nem oly egy-
szerlien lekiizdhet6 akadalyai is voltak. Tobbek
kozt ez az oka, hogy Erdélyben az EME meg-
alakulasat megelézden szinte csirdjaban elhalt
minden hasonld torekvést megfogalmazo kez-
deményezés.

El6zmények

Az el6zmények kozott szokas megemliteni Bod
Péter egy a magyar nyelv és a tudomanyok mii-
velésére alapitando tudos tarsasag megalakita-
sara vonatkozo6 kezdeményezését.> A folvetés az
1760-ban megjelend Isten vitézkedd anyaszent-
egyhaza historiaja cimlii munka elészavaban 1a-
tott napvilagot, s egészen visszhangtalan maradt.
Akovetkezo kisérlet olyan, amely — Benkd Samu
szavaival — ,,a vagyakozason ¢€s tervezgetésen
talmutat”.* Gr. Batthydny Igndc, erdélyi plispok
az 1780-as években eldbb tudos tarsasagot ho-
zott 1étre Nagyszebenben, majd Gyulafehérva-
ron konyvtarat (Batthyaneum) 1étesitett (1798).
A tarsasag csupan par évig mikodott®, a konyv-
tarhoz kapcsolodo, a tudomany szervezését-ter-
jesztését célzo tervek pedig a piispdk halalaval
dugaba déltek.

Jelent6s, sokaig sikerrel kecsegtetd probalkozas
volt Aranka Gyédrgyé, aki az anyanyelvhaszna-
lat felkarolasara hozta létre 1793-ban az Erdélyi
Nyelvmiivelo Tarsasagot, ami végiil —az allam-
hatalom ellenallasatol ellehetetleniilve - 1810-
ben feloszlott. A tarsasag sorsdnak azonban,
ahogy arra Baldzs Sdandor is felhivja a figyel-
met’, megvoltak a maga tanulsagai, amelyek az
EME alapitasakor is jol kamatoztathatéak vol-
tak. Az egyik ilyen tanulsag, hogy az allamgeé-
pezet ellenében csakis dnerdbdl, sajat forrasokra
tamaszkodva hozhato létre magyar érdeki tudo-
manymiuvelést célz6 egyesiilet. A masik fontos
tapasztalat az volt, hogy nem érdemes homogén
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egyesiilést 1étrehozni, ahogy Arankaék tették. Ez
utobbibol okulva az 1814-ben az Erdélyi Miize-
um folyodiratot megalapitd Dobrentei Gabor mar
0t szakosztaly 1étrehozasaval szamolt a Nyelv-
miuveld Tarsulat Gjraélesztésének tervezésekor.
A folyoirat azonban négy esztendot €lt csupan,
az ,,ujraélesztési kisérlet” pedig a kancellaria
tamogatasa hijan megbukott.

Erdélyi Nemzeti Muzeum alapitasanak tervével
rukkol el6 1829-ben a jeles vilagutazo, Boloni
Farkas Sandor.® Tervezete, amely a gytijtemény
kialakitasat tobbek kozott a kotelespéldany-szol-
galtatasra alapozta volna, nem talalt ekkoriban
tamogatasra.’

A megalakulds kozvetlen
elézményei

Gr. Kemény Jozsef és unokatestvére, Kemény
Samuel 1837-ben felajanlottak konyv- és as-
vanygytjteményiiket egy Kolozsvaron léte-
sitendé Nemzeti Muzeum szamara.'® A fel-
ajanlashoz, amely 1842-ben orszaggytlésileg
megerOsittetett és elfogadtatott, utobb tobben
is csatlakoztak.! A kovetkezd esztendben az
erdélyi orszaggytlés torvénycikkben fogal-
mazta meg hatarozatat egy Ferdindnd Muze-
umnak (Museum Ferdinandeum) keresztelendd
orszagos muzeum létrehozasara vonatkozdan.
A gyljtemény székhelyéiil a Kolozsvar foterén
talalhat6 Banffy-palotat'? jelolték ki. A fels6bb
jovahagyas ugyanakkor, hiaba a gesztusértékkel
bir6 elnevezés, elsdsorban az ellenérdekii ,,szasz
lobbi” hatésara egyre odazodott."> Uj koriilmé-
nyeket teremtett az 1848-as Unio, majd pedig a
tragikus végii szabadsagharc. igy a kérdés egy
idore lekertiilt a napirendrol.

Gr. Miko Imre szinrelépése

Ahhoz, hogy a dédelgetett tervek realizalddja-
nak, arra volt sziikség, hogy egy olyan koztisz-
teletben allo, jeles személyiség karolja fol az
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ligyet, aki egyben a csaszari udvar bizalmat is
¢lvezi. Ilyen volt Miko Imre grof, aki a létesi-
tend0 muzeum szamara felajanlotta kolozsvari
kertjét, amely korabban az Akadémia elsé elno-
kének, Teleki Jozsefnek a tulajdonat képezte.'
Azt mondhatnok, hogy e tényezd utdlagosan
valt szimbolikussa, amikor is az egyesiilet ,,Er-
dély magyar tudomanyos akadémiajava” notte
ki magat.'

Az Erdélyi Mtzeum ¢s Erdélyi Muizeum-Egye-
siilet megalakitasa érdekében 1856-ban koz-
readott szdzataban'® praktikus érvként két célt
fogalmaz meg, amelyek koziil az egyik megva-
l6suldsa hosszi tavon jovedelmezd, mig a masik
egy égetd probléma mieldbbi megoldasat igéri.
Ami az elsé6t illeti: a tragikus végezetli szabad-
sagharc utan felallo helyzetben nemzeti érdek-
ké valt a tarsnépek megnyerése, ,,jéakaroinkka
tétele”, illetve a felettes hatalom meggydzése
arrol, hogy jogigényeink megalapozottak, 1évén
nem vagyunk a tobbinél alabbvalo nemzet.'” A
masik cél a Kemény-gytijtemény mihamarabbi
elhelyezése, ami azért valt siirgetévé, mert az
1855-ben elhunyt Kemény Jozsef ugy végren-
delkezett, hogy az Erdélyi Muzeum felallitasa-
nak idépontjaig az altala felajanlott konyvek,
kéziratok, oklevelek a pesti Nemzeti Muzeum-
ban érizendok. '* A szallitas koltséges volta és
az értékes anyag megkarosodasanak veszélye
a kérdés megoldasat halaszthatatlanna tette.
Miko, akit az utokor ,,Erdély Széchenyijeként”
emleget, az el6z6 probalkozasokbdl is okulva a
muzeumalapitast részvények utjan képzelte el.
A finanszirozasra €s a szervezeti felépitésre, mii-
kodésre vonatkozo javaslatait a mar emlitett szo-
zataban is kozzétette."” 1856 majusaban szerve-
zObizottsagot hivott 6ssze, amely elfogadott egy
alapszabaly-tervezetet.?’ Hiaba volt ugyanakkor
befolyasos személy, elso kisérletei az uralkodoi
megerdsités megszerzésére kudarcot vallottak,
s végiil a torténelem kozremiikddése, Ausztria
solferinoi veresége kellett ahhoz, hogy a felsébb
jovahagyas végre megsziilessen.? Persze mind-
ehhez mindenekeldtt arra volt sziikség, hogy
az erdélyi magyarsag a lehetéséget felismerve
tamogassa egy ilyen intézmény létrehozasat, s
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részvények vasarlasaval megfeleld anyagi alapot
teremtsen ahhoz.

Ilyen koriilmények kozott, kdzvetlen elozmé-
nyek utan kertilhetett sor 1859 0szén a fentebb
emlitett tinnepélyes hangulatu, alakul6 kozgyi-
lésre, amelyen az Akadémia akkori alelnoke
(késdbbi elndke), baro Edtvos Jozsef is részt
vett. 20 és rajta kiviil még 23 akadémikus kérte
felvételét mar ekkor, az indulaskor az egyesii-
letbe, ekképpen biztositva Mikoékat a tamoga-
tasukrol.?

Az egyesiilet ekkor lefektetett alapszabalyzata-
ban harmas célt fogalmazott meg: 1) muzeum
felallitasa és fenntartasa; 2) a miuzeumi anyag
tudomanyos feldolgozésa; 3) a tudomany és kul-
tura magyar nyelven vald miivelése és terjeszté-
se.”* A miikddési szabalyzat kulcsszava ugyan-
akkor, ahogy arra Baldzs Sandor is felhivja a
figyelmet, a honismeret.”> Ez azonban adott eset-
ben nem csak a magunk megismerését, illetve
masokkal valé megismertetését jelenti, hanem
mindezen tilmutatva a tobbi nép/nemzet megis-
merésére iranyulo tudomanyos tevékenység igé-
nyét is magaban foglalja. Balazs mindezek kap-
csan Brassai Samuel maig érvényes mondasat
1dézi: ,, Europa sokaig ... nem ismert minket. No!
Szép téle nem volt, de vétek sem.”* A honisme-
ret emlitett felfogasahoz kapcsolodik, valamint
az egyesiilet szdndékaira jol ravilagit az a tény,
hogy bar az EME a magyar nyelvet fogadta el
hivatalosnak, nem zarta ki a tobbi nyelv haszna-
latanak lIehetdségét sem.?” Mindez persze annak
is folyoménya, hogy a kormény az egyesiiletet
igyekezett nemzeti jellegétdl megfosztani, s az
orszagos jelleget raerdltetni. Mindezek bdvebb
targyalasa nem e rovid koszontésnek szant irds
feladata. Hiba volna ugyanakkor nem megem-
liteni, némi betekintést nyujtva a kor viszony-
lataiba, hogy az EME megalakitasanak jelentOs
szamban akadtak szdsz és roman tdmogatoi is.
Andrei Saguna ortodox roman piispok csakugy
tagja és tamogatdja volt az EME-nek, ahogy
Miko Imre a Roman litteraturai egyletnek.”®
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A megalakuldstol napjainkig

Az egyesiiletnek a megalakulastol a mai napig
huzodo torténetét csak korvonalaiban kivanom
ismertetni.

A sokat igér6 kezdetek utan a 19. szdzadban két
esemény okozott némi megtorpanast az egyesii-
let fejlodésében. Az egyik a kiegyezés, amelynek
megkdtésével a szervezet politikai jelentOsége
nagymértékben csokkent, részvényesei szama
megcsappant. 2 A masik az 1872-es kolozsva-
ri egyetem-alapitas. Jollehet ez utdbbit épp az
EME tette lehetové gylijteményeinek rendel-
kezésre bocsatasaval és a Miko-kert egy részé-
nek atadasaval®®, az egyetem tanarai az egye-
siilet miikodését eleinte semmilyen formaban
nem tamogattak, ¢s még azzal a lehetdséggel
sem ¢ltek, hogy az egyesiilet altal éppen nekik
kedvezendd, publikalasai lehetdséget nyljtan-
do elinditott idészaki kiadvanyokban cikkeket
jelentessenek meg. A hetvenes évek végére a
viszonyok szerencsésen rendezddtek, a tanarok
elkezdtek részt vallalni az EME szakosztalyai-
nak munkajabol. 1905-t6l az egyesiilet allami
tamogatasban részesiilt, az ettdl az évtol az elsd
vilaghaboruig terjed6 révid idészak — Szabo T.
Attila megfogalmazasaban — az egyesiilet ,,vi-
ragzasi kora” volt.*!

Az els6 vilaghaborut kovetd idoszak az egye-
siilet elleni hajsza, a romanositasi torekvések
jegyében telt. Az EME még ezekben az aldatlan
idékben is tAmogatta anyagilag az —idokdzben a
romanok altal birtokba vett — egyetem szamara
hasznalatra atadott gylijteményei fenntartasat,
még ha idékozben a tarak vezetésére roman
tisztségviseloket is neveztek ki, és megvontak
az EME ellendrzési jogat. Szerencse volt a sze-
rencsétlenségben, hogy gr. Wass Ottilia jelentds
adomanya (Kolozsvar féterén talalhat6 bérhaza)
folytan megfeleld pénzforrasok alltak rendelke-
zésre.? Az egyesiilet a kedvezotlen koriilmények
kozott is folytatta tudomanymiiveld tevékenysé-
gét, példaul eldadassorozatok, vandorgytilések
tartasaval. Szabo T. Attila ezt az idészakot, ami-
kor az egyesiilet voltaképp a megsziint magyar
egyetem helyettesitését végezte el, az EME ,,hdsi
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korszakaként” emliti.*

Ujabb, kedvez6 fordulatot az Eszak-Erdélyt Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolé masodik bécsi don-
tés hozott, jollehet —ahogy Egyed Akos fogalmaz
— ,,a fellendiilés, amelyre mindenki szamitott,
mégsem kovetkezett éppen ugy be”.** Ez pedig
—ugyancsak Egyed Akos megfogalmazasaban —
.4z Uuj konkurrens intézmények miikodésének volt
a kévetkezmeénye. Ugyanis vjra kezdte munkdjat
a Ferenc Jozsef Egyetem, megalakult az Evdélyi
Tudomdnyos Intézet...

A fohatalom-valtas, illetve a kommunista hata-
lomatvétel az egyesiilet modszeres felszamolasat
hozta. Ahogy Kiss Andras itja: ,, Az érvényesiilo
nagyhatalmi tehetetlenségi erd kovetkeztében a
nagy szlav birodalom expanzios politikdja any-
nyiban valtozott, hogy az expanziot és hegemo-
nia torekvést jol szolgalo ,, kommunista”, illetve
., internacionalista” jelzoket foleg kifelé kama-
toztatta, de a hatalmi korébe keriilt teriileteken
kiméletleniil valositotta meg mind a politikaban,
a tarsadalmi és intézményi rendszerben az eta-
tista nagyhatalomba térténd integralodast és az
alarendelést annak érdekeinek. ° Az egyesiilet
eleinte a sajtd nemtelen tamadasainak kereszttii-
z€be keriil. A vezet6 posztokra a hatalom a sajat
embereit iilteti. A végszo 1950. februar 12-én
hangzik el, amikor az illegitim vezetés hivata-
losan is kimondja az egyesiilet feloszlatasat.’’
Jollehet az EME-n kiviil a hasonlé mas intézmé-
nyek is ugyanerre a sorsra jutnak az orszagban, a
kiilonbség mégis 1ényegbevago, hiszen utdbbiak
allami alapokon mas nevek alatt ujraszervezdd-
nek €s tovabbra is a — roman — nemzeti érdek
szem elott tartasaval folytatjak tevékenységiiket,
mig a magyar kisebbségnek intézményi hattér
nélkil kellett kultarajat, nyelvét, végsé soron
létezését fenntartania.®®

1990-ben az egyesiilet magat az 1950 eldtt mii-
kodott intézmény jogutddjanak tekintve alakul
ujja. A jogfolytonossag a 2007. marcius 14-i
kozgytilésen 0jbol kimondatott, megerdsitte-
tett.>

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelenlegi elno-
ke Egyed Akos torténész professzor, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja. Nyolcvana-
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dik sziiletésnapjat éppen az alakulo kozgytilés
(1859. november 23-26.) 150. évforduldjanak
egyik napjan (2009. november 25.) tinnepli.
Isten éltesse 6t €s az altala elnokolt Egyesiile-
tet!
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Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet '

konyvtdra 1859—-1950

SIPOS Gdébor

Az Erdélyi Mtzeum gytlijteményei kozil a
konyvtaré az idobeli els6ség, mar csak azért is,
mert az Egyesiilet 1étrejottének katalizatoraként
épp a Kemény-bibliotéka szerepelt. Gr. Kemény
Jozsef 1855-ben bekovetkezett haldla siirge-
tové tette a muzeum megalapitasat, nehogy a
mar kordbban felajanlott nagy értékii konyvtar
idegen kezekre kertiljon. Miko Imre grof kez-
deményezésére 1857-ben megalakult az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (EME) szervezobizottsaga,
¢€s Mike Sandor levéltarost bizta meg a Kemény-
gyljtemény Kolozsvarra szallitasaval és rende-
zésével. gy 1859. november 23-ara, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet alakuld kdzgytilésére az 1j
tudomanyos tarsasagnak mar konyvtara és (ide-
iglenes) konyvtarosa is volt. A kdnyvtarnak gr.
Bethlen Sandor nytjtott otthont Farkas utcai
palotajaban.

November 25-én az EME kozgytilése Szabo Ka-
roly nagykorosi tanart valasztotta kdnyvtarossa,
aki a kovetkez6 év majusaban vette at Mikétol a
gyljteményt. A rendezési munkaknak kdszonhe-
téen julius 15-én mar meg is nyithattak az olva-
soszobat, és elkezdddhetett a katalogizalas."
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Az alapitaskor 15 439 konyvet, 1083 kéziratot és
oklevelet 0rzott a konyvtar, indul6 allomanyanak
koriilbeliil egyharmadat a Kemény Jozsef ado-
manyozta gyljtemények alkottak. Mellette jo
néhany mas adomanyozo6 bizonyitotta, hogy az
erdélyi tarsadalom a magaénak érezte az egye-
siiletet, a muzeumi konyvtarat pedig az erdé-
lyi torténelem irasos emlékeinek reprezentativ
gytjtéhelyének tekintette. Egész gylijtemények
tucatjaval, egyes darabok szazaval keriiltek ajan-
dékképpen az EME tulajdonaba. Jol példazza a
kozfelfogast az egyik adomanyozo, Czetz Antal
1860-ban kelt bejegyzése a Heltai Gaspar-féle
Cancionale ép példanyaba: ,,4 haza oltarahoz
egy fovenyszemmel jarul ...”* 1861-ben keriilt be
a konyvtarba gr. Kemeény Samuel 10 000 kote-
tes konyvtara és gazdag levéltari gylijteménye.
Miké Imre a konyvtar gazdagitasaban is eldl
jart, példaul a ma 89 tételt szamlaldo 6snyom-
tatvany-gytjteményben 12 koteten lathatd az
egyesiiletalapitd grof exlibrise, és ugyancsak
0 vasarolta meg a krasznai Cserey-téka harom
incunabulumat.’

A sokfeldl gytlt konyvanyag rendezésének elsd
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1épését a duplumok kiilonvalasztasa jelentette.*
Ezeket aztan az erdélyi kollégiumi konyvtarak-
kal, a debreceni reformatus kollégiummal, az
egri érseki konyvtarral, a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtaraval, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtaraval (mai nevén Orszagos Szé-
chényi Konyvtar) kialakitott cserekapcsolatok
révén hasznositottak az allomany gyarapitasara.
Elénkitette e kapcsolatokat a folospéldanyok
nyomtatott jegyzéke, amely kétszer is megjelent
Szab6 Karoly dsszeallitasaban.’
A Muzeum-Egyesiilet gyorsan kiépiil6 kiilfol-
di kapcsolatai szintén hozzajarultak a konyv-
tar gyarapitdsahoz, a washingtoni Smithsonian
Institute vagy a bajor Kiralyi Akadémia ugyan-
olyan rendszerességgel kiildte Kolozsvarra évi
jelentéseit és tudomanyos kdzleményeit, mint
a niirnbergi Germanisches Museum, a berlini
Botanikai Tarsasadg vagy a bécsi Csaszari Aka-
démia.
1869 végén a konyvtar allomanya 28 134 ko-
tetbdl allt. Az olvasdszoba részére 17 kiilfoldi
folyoiratra fizetett el6 az egyesiilet, 26 hazai
periodika pedig a szerkesztok és a kiadok szives-
ségébdl jart. E lendiiletes fejlodéshez jelentdsen
hozzajarult Szab6 Karoly faradhatatlan szervezo
munkaja, levelezése, amellyel a tarsadalmat ser-
kentette a miizeumi kdnyvtar gyarapitasara.

Mar az elso évtizedben, a gyljteményszerve-

z¢és hoskoraban korvonalazodott — az Egyesii-

let alapszabalyainak megfeleléen — a kdnyvtar
harmas feladata:

1) azerdélyi torténelem és irodalom irdsos em-
Iékeinek, tehat a transzilvanikaknak a leheto
legteljesebb gytjtése;

2) atudomanyok miiveléséhez sziikséges mo-
dern szakkonyvek beszerzése;

3) a gyljtemények sajatos feladatainak ellata-
sahoz sziikséges szakirodalom (folyodiratok,
kézikonyvek stb.) megvasarlasa. E program
szerint miikodott a konyvtar a kovetkezo év-
tizedekben is.

Ami a feltarast illeti, a kdnyvek szerzok szerinti

cimjegyzékére fektették a legnagyobb hangsulyt,

az 1870-es évek elejére elkésziilt a szerzoi betii-

rendes cédulakatalogus. Folyamatosan haladt a
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szakcimtar készitése is, a kézirattar katalogiza-
lasa és az oklevélgylijtemény rendezése azonban
lassabban ment.

A konyvtarban ekkoriban Szabd Karoly mellett
egy segéd dolgozott. Olvasdterme naponta 6 ora
hosszan tartott nyitva, forgalma az els6 évtized
kozepére jelentdsen megnétt. Helyiségei mar
az 1860-as évek végere szitknek bizonyultak;
igazabol egy 1) konyvtarépiilet segitett volna a
gondokon, ennek sziikségességére tobbszor is
kitértek az évi jelentések.

1872-ben a kolozsvari tudomanyegyetem meg-
alakulasakor az EME azzal timogatta az uj fel-
sOoktatasi intézményt, hogy egyé€b tarai mellett
a konyvtarat is atadta hasznalatra évi 5000 forint
bér fizetése ellenében. A szerzddés részletesen
szabalyozta a két kiilon tulajdontl, de egyiittesen
kezelend6 konyvtar fenntartasat és munkajat.
1874-ben a régi jezsuita kollégium Kiraly utcai
szarnyanak foldszintjén kapott helyet a mizeumi
¢és egyetemi kdnyvanyag, egy nagy terem, két
szoba, ezekkel parhuzamosan egy széles folyoso
¢és egy kiilonallo szoba szolgalt konyvtarul.

Az 1860-as évek muzeumalapitd lendiilete és
tarsadalmi O0sszefogasa a kovetkezd két évti-
zedben kissé csokkent, igy a nagy terjedelmi
konyvgylijtemények adoméanyozasa ritkabba
valt. Kiemelkedik koziiliik gr. Mikd Imre 1880-
ban atvett, 1125 tételt tartalmazo ,,becses hagya-
téka, ... mely kényvtarunknak nem annyira a
mennyiséget, mint a tudomanyos értéket tekintve
valéban tekintélyes gyarapoddsdra szolgadlt.”®
Az egy helyiségben tarolt, de kiilon kezelt mu-
zeumi és egyetemi konyvtar ésszerlien osztotta
meg a szerzeményez¢s feladatait: az egyetem
vallalta az eurdpai tudomanyos irodalom mii-
veinek beszerzését, igy kolcsondsen tamogat-
tak és kiegészitették egymast. Szabo igazgatd
utolsod konyvtarosi jelentésében jogos biiszke-
séggel irhatta le, hogy 1889 végén a muzeumi
konyvtar 46 720 kotetet 6rzott, ugyanakkor az
egyetem tulajdonat mintegy 25 000 kotet képez-
te.” Gydrgy Lajos megéallapitasa szerint ,,Szabo
Karolynak koszonheto — benne igazan a gytijto
konyvtarnok tipusat kell emlékezetben tartanunk
—, hogy nemzeti miiveltségiink igen becses em-
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lékeit muzeumi megorzésre kiragadta az elkal-
16dds és a pusztulds 6rvényébdl. Igy fejlédott a
muzeumi konyvtar kozmiivelodési jellege mellett
olyan erdélyi magyar nemzeti gytijteméennyé,
amilyent az alapitok legszebb almaikban elkép-
zeltek, s amelynek parjat sem pénzzel, sem a leg-
buzgobb utanajardssal 6sszehozni még egyszer
nem lehetne.””

Szabo Karoly 1890. augusztus 31-én elhunyt,
utddjava Ferenczi Zoltan egyetemi magantanart
valasztotta az Egyesiilet. Ferenczi csaknem tiz
évig tartd igazgatasa alatt a mizeumi konyvtar
valtozatlanul a korabbi elvek szerint mikodott,
az egyetemi részleg viszont latvanyos fejlodést
ért meg, a konyv- és kéziratallomany kezelésé-
ben pedig altalanos korszertisités tapasztalhato.
Bevezette a szerzemény-konyv (gyarapodasi
naplo) hasznalatat, feldolgozta a folydirat-allo-
many rendezetlen részét.” Rendezte a régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyokat, és Szabd Karoly
bibliografiaja nyoman Régi magyar kényvtar
nevet adta az 543 muvet szamlalo gyljtemény-
nek, amely nagysagat tekintve ekkoriban mind-
jart a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara utan
kovetkezett.

A muzeumi és egyetemi konyvtar folyamatos
gyarapodasa miatt egyre zsufoltabbakka valtak
a konyvtar helyiségei, ¢s mar-mar lehetetlenné
valt a feldolgoz6 munka. 1895-ben az egyetem
Farkas utcai 1j éptilettombjének keleti szarnyaba
koltozott at, a réginél szarazabb €s vilagosabb
termek kellemesebb munkahelyet jelentettek, de
alaptertiletiik kisebb 1évén az el6z6nél, a legfobb
gond mégsem oldddott meg. Az 0j elhelyezést
arra is kihasznalta Ferenczi igazgato, hogy a két
konyvtar kiilonféle nyilvantartasait egy alap-cé-
dulakatalogusba egyesitette.

A muzeumi konyvtar folyamatosan fogadta az
adomanyokat, amelyek szama rendszeresen
meghaladta a vétel utjan beszerzett kotetekét,
bar a jelentések sokszor 6sszevontak az ajandé-
kokat a csere utjan beszerzettekkel.

1895-ben az Egyesiilet és az egyetemet fenntar-
to allam kozott uj szerzddés jott 1étre, amelynek
értelmében a tarak anyagi és személyi kiadasait
az allami koltségvetés fedezte, igy a konyvtar-
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igazgato is allami tisztviselové valt. Igazgatd-
saganak egyik utolso ténykedéseként Ferenczi
Osszeallitotta a konyvtar szabalyzatat, 44 cik-
kelybe foglalva 0ssze a konyvtar személyzetére,
a gyarapitasra €s a rendezésre, az olvasoterem
hasznalatara, a konyvkolesonzésre €s a nyitva
tartasra vonatkozo eldirasokat. Utasitasa 1900-
ban Iépett hatalyba.'

1898 végén Ferenczi Zoltant az Egyetemi
Konyvtar igazgatojava nevezték ki, helyébe
pedig Erdélyi Pal, a Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtaranak kézirattarosa keriilt. Kolozsvari
tevékenységében Erdélyinek boven volt alkalma
hasznositani konyvtarosi tapasztalatait, amikor
az elddje altal elkezdett korszertisitési folyamat
egyes be nem fejezett részeit sikerre vitte. Kii-
16n munkaerdt allitott be az elmult évtizedek-
ben kikolesonzott €s vissza nem szolgéltatott
muvek folderitésére, harom év alatt sikerilt a
hatralékok jo részét visszaszerezni. 1902 nyaran
megindult az addig tagolatlanul tarolt nyomtat-
vanyi osztaly anyaganak csoportositasa, és kiilon
elhelyezést nyert az Gsnyomtatvany-allomany,
az RMK anyaga, a folyoiratok, a hirlapok ¢és a
legsziikségesebb lexikonokat, enciklopédiakat,
segédkonyveket tartalmazd kézikonyvtar. Kii-
l6nvalasztottak az egyleveles nyomtatvanyokat
(gyaszjelentések, hirdetmények, szinlapok),
az apronyomtatvanyok kiilonvalogatasa pedig
1903-ban fejez6dott be. Ezzel parhuzamosan
zajlott a konyvtar alapkataldgusanak kiilonféle
1d6kbd61 szarmazo, nem azonos elvek szerint fel-
vett cédulainak egységesitése, a nélkiilozhetetlen
helyrajzi katalogus 1901-1902 folyaman késziilt
el."! Uj nyilvantartast vezettek be a gyarapodas
szamontartasara 1904-t61, mindegyik kialakult
osztaly kiilon gyarapodasi naplét vezetett, az
egész konyvtar gazdagodasat pedig a fénaploban
tartottak nyilvan.

Ami a muzeumi konyvtar 20. szazad eleji gya-
rapodasat illeti, Erdélyi igazgatd tobbszor is
szova tette jelentéseiben, hogy igen kevés pénzt
fordithatott a vasarlasra. Szerencsére az erdélyi
tarsadalom ujbol felélénkiilt aldozatkészsége el-
lensulyozta az anyagi nehézségeket. A 20. sza-
zad eleji gyarapodasok kimutatasaibol lathato,
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hogy amig az egyetem konyvtara szakkdnyve-
ket, folyodiratokat, egyetemi nyomtatvanyokat és
disszertaciokat gytjtott, addig az EME konyvta-
ra a kurrens tudomanyos irodalom mellett régi
kiadvanyokat, térképeket, kéziratokat, egyle-
veles nyomtatvanyokat (szinlapokat, gyaszje-
lentéseket, proklamaciokat), levéltari iratokat
szerzett be. J6l muikodott tehat a két részleg
évtizedekkel korabban megallapitott és ésszeri
gyljtékori feladatmegosztasa, amit 1904-ben
Erdélyi Pal ujbdl leszogezett: ,,4 két konyvtar
két iranyba fejlesztendo: az egyetemit a nemzet-
kozi tudomdnyossag gyuijto helyévé kell tenni, a
muzeumit a nemzeti tudomdnyossag és mult fo-
kuszava.”'* Az intenziv és szakszerll gyarapitas
eredményeképpen a miizeumi kdnyvtar anyaga
az 1900-beli 61 308 kdotetrdl 1907-ben 148 946
kotetre novekedett.'

Az erbteljes novekedésnek indult konyvtar az
egyetemi épiilet keleti szarnyaban is egyre na-
gyobb helyhidnnyal kiizdott. Periodika-gytjte-
ményét példaul kényszerliségbdl az épiilet alag-
soraban taroltak, 1905-ben pedig kiils6é raktart
kellett 1étesiteni.

1906—-1909 kozott végre felépiilt a konyvtar rég
ohajtott korszerli otthona. Erdélyi Pal igazgato-
saganak els6 honapjaitdl fogva szorgalmazta az
épitést, 1903-ban a kultuszminisztérium meg-
vasarolta a Miko-villa telkére épitett egyetemi
klinikak szomszédsagaban elteriilé 6000 négy-
szogoles saroktelket. Ugyancsak Erdélyi dol-
gozta ki — a kiilfoldi tapasztalatokra alapozva
—az Uj éplilet programjat a raktari, olvasotermi,
kiilongytijteményi stb. sziikségletek leirasaval,
az egyetemi részleg tanulmanyi és a miuzeumi
részleg kozmiivelodési feladatainak 6sszehan-
golasat, a konyvtari gyljtemények szakszeri
kezelését és az olvasok gyors kiszolgalasat tiiz-
ve ki célul. A palyazaton nyertes épitészparos,
Korb Floris és Giergl Kalman elvéllalta, hogy
a konyvtarigazgatd kozremiikodésével tovabb-
fejleszti a tervet. Egyiittmiikddésiikkel megvalo-
sulhatott Erdélyinek az a tétele, hogy ez esetben
a konyvtaros az igazi tervezd, az épitész pedig a
végrehajto, hiszen csak a konyvtari elméletnek
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és gyakorlatnak megfelelden lehet célszerlien
kialakitani az épiiletet.'

1906 nyaran kezd6dott meg az épitkezes, és a
kovetkezd év 6szén az 0j konyvtar tetd ala ke-
riilt, 1908 elején pedig lezajlott a koltozés. Epp
szaz évvel ezel6tt, 1909. majus 18-an nyitottak
meg linnepélyesen a konyvtarat. A magasfold-
szintes és két emeletes korszerti épiiletben meg-
felelden elkiiloniilt a raktari rész a természetes
fénnyel megvilagitott 120 férdhelyes olvasote-
remtdl és a feldolgoz6 helyiségektdl. Sajatos, a
saroktelket kihasznalo atlos fétengely(i alaprajza
a bazeli egyetemi kdnyvtar mintajat kovette, de
az olvasoterem elhelyezése és a kilenc emeletes
raktar konnyli megkozelitése révén még célsze-
riibbnek bizonyult.'” Csakhamar nagy hirnévre
tett szert az uj konyvtar és annak szakszerti be-
rendezése, 1909 nyardn a Budapesten rende-
zett II. kdnyvtarosi szaktanfolyam résztvevoi
Kolozsvarra utaztak, hogy megtekinthessék a
torténelmi Magyarorszag akkor legmodernebb
konyvtarépiiletét. Megoldasait a budapesti Jo-
zsef Milegyetem 1909-ben befejezett konyvta-
raban is alkalmaztak.

Uj otthonukban talan még nagyobb buzgalom-
mal dolgoztak a konyvtarosok, mivel rengeteg
olyan rendez6 munkat végezhettek el, amelyre a
régi helyen egyszeriien nem nyilt lehetdség. Sza-
muk is jelentékenyen megnott, a korabbi négy
allando tisztviseld helyett hét kertilt alkalmazés-
ba, 1913-ban pedig tizre emelkedett a 1étszam.
Az 1900-ban jovahagyott konyvtari szabalyzat
szerint a végleges és a napidijas konyvtarosok
munkakdrét attol fiiggetleniil hatarozta meg az
igazgat6, hogy az egyetem vagy a mizeum al-
kalmazta éket.

J6 alkalmat nyujtott a kdltdzés a konyvanyag és
a katalogusok végleges egyesitésére. A konyve-
ken bélyegzd ¢és exlibris jelezte a tulajdonost,
leltarilag is kiilon tartottak nyilvan a két intéz-
mény anyagat, a raktari kezelést azonban telje-
sen egységesitették folydszamos rendszerben.'®
A nyomtatvanyi osztaly keretében kialakitott
kiilon testek, a halotti beszédek, az egyetemi
nyomtatvanyok ¢s az iskolai értesitok gyijte-
ményeinek rendezése 1912-ben fejezddott be.
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1911-ben a konyvtar sajat konyvkotd mithelyt
Iétesitett az uj épiilet alagsoraban, foként az ér-
tékes kéziratok biztonsagos bekottetése €s a régi
kotések restauralasa tekintetében volt fontos a
hazi miithely folallitasa. Ugyanekkor indult be a
fényképezo miihely tevékenysége.

Az j épiiletben az olvasoi forgalom is megnott,
emiatt az 1910-es évek elején az olvasoterem
butorzatat 12 1j asztallal kellett kiegésziteni. A
Muzeum-Egyesiilet kozmiivelddési feladatainak
ellatasara létesitett népkonyvtar helyben olvasast
¢s kolesonzést is biztositott az érdeklddd nagy-
kozOnség szamara. Altalaban elmondhato, hogy
az 1909-t61 az elso vilaghaboru kitdréséig terje-
d6 idészak jelentette az egyetemi és muzeumi
konyvtar fejlédésének csucspontjat.

A vilaghabort négy évében csokkent személy-
zettel kellett a legsziikségesebb konyvtari mun-
kakat ellatni, a két igazgatd, Erdélyi Pal meg
Gyalui Farkas és két id6és munkatars (Gazelli
Arpadd, Veress Endre) mellett a katonai szol-
galatra alkalmatlan Ferenczi Miklos maradt a
konyvtarban,!” rea harult az ideiglenes segéderk
betanitasanak feladata. Megsziint a konyvtarko-
zi kolcsonzés, €s a forgalom csokkenése meg a
feliigyeld személyzet hidnya miatt az olvaso-
terem csak napi 0t ora hosszat tartott nyitva.
Kiilongylijteményt inditottak a haboras emlé-
kek szamara, az alkalmi kiadvanyok, harctéri
levelezés, haborts levelezdlapok stb. gyiijté-
sében foként az adomanyozokra szamitottak.'
1916-ban a roman betorés hirére Gyalui Farkas
a konyvtar legféltettebb anyagabol 60 ladanyi
anyagot szallittatott Budapestre a Nemzeti Mu-
zeum Konyvtaraba."” E menekitett konyvtari és
levéltari anyag 1918 juniusaban hidnytalanul
visszakeriilt Kolozsvarra.

A haboru utolsé honapjaiban jelentés szemé-
lyi valtozasok torténtek, Erdélyi Pal igazgato
1918 oktoberétdl egy évi szabadsagot vett ki,
helyettesévé Gyalui Farkast nevezték ki. Ke-
lemen Lajos, aki 1902-t61 fogva 6t évig dolgo-
zott a kézirattarban, 1918. majus 1-jét6l ujbol a
konyvtar alkalmazottja lett, a levéltari osztalyra
keriilt Veress Endre helyett. 1918 karacsonyan
bevonultak Kolozsvarra a roman csapatok, az
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allami és egyesiileti intézmények, koztiik az
egyetemi €s mizeumi egyesitett konyvtar igye-
keztek a lehetdségekhez képest folytatni meg-
szokott tevékenységiiket. Minden eshetdségre
felkésziilve a konyvtar allami tisztviseldinek a
Miuzeum-Egyesiilet is megbizast adott munka-
kortik ellatasara, Kelemen Lajost 1919 januar-
jaban kérte fel a levéltar és a kézirattar kezelé-
sére, a fogsagbol hazatért Valentiny Antalt pe-
dig konyvtarérré nevezte ki.?® Erdélyi Pal 1919
januarjaban beadta nyugdijazasi kérelmét és
marciusban repatrialt.

Az impériumvaltozas soran 1919. majus 12-én
a nagyszebeni Roman Kormanyzotanacs atvet-
te a kolozsvari egyetemet. Ezzel parhuzamosan
keriilt sor a magyar allammal kotott szerzodés
alapjan az egyetem kezelésében 1évé mizeumi
gyljtemények atvételére is. Gyalui Farkas meg-
bizott igazgat6 csak a (jelképes) erdszaknak en-
gedve adta at a konyvtarat, a személyzet pedig
helyben maradt.?!

1920 végen Eugen Barbul keriilt a konyvtar élé-
re, aki korabban husz évig a budapesti Egyetemi
Konyvtarban szerzett konyvtarosi tapasztalato-
kat. Mellette Gyalui Farkas toltotte be a techni-
kai igazgatoi tisztséget. Ferenczi Miklos, Kele-
men Lajos és Valentiny Antal tovabb szolgaltak a
konyvtarban a kovetkezo években, szaktudasuk
az 1j vezetés szamara is nélkiilozhetetlennek
bizonyult. Az orosz fogsagbol hazatéré Monoki
Istvan 1920. junius 18-an foglalta el ujra konyv-
tarosi allasat. Nyelvtanfolyamok elvégzése utan
a konyvtar magyar munkatarsai 1924-ben tettek
kdtelez6 roman nyelvvizsgat. A nyugdijba vo-
nult vagy elhunyt konyvtarosok helyébe magyar
tisztvisel6t nem alkalmaztak.??

A gylijtemények tulajdonjogardl és hasznala-
tuk feltételeir6l a roman kormanyokkal hosszas
targyalasok folytak, a roman allam a magyar
jogutddjanak tekintette magat és tovabbra is
akadalytalanul hasznalta a tarakat, de bért ér-
tilk, nem fizetett. 1926-ban az Egyesiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar
nép- és honismereti jellegli tarakat, a konyvta-
rat, kézirattarat, levéltarat stb. sajat kezelésbe
kivéanja venni, a munkatarsak fizetését az allam

KONYVTARI FIGYELO 2009/4



@ AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KONYVTARA 1859-1950 @

hordozna, cserében e gyiijtemények is mindenki
szamara hozzaférhet6k lennének.”® A végleges
megegyezes azonban hiisz év alatt sem jott 1ét-
re.?* Annyit sikerilt elérniiik, hogy a Mtuzeum-
Egyesiilet bejegyzett tagjai ingyen latogathattak
az intézményt.

1919 majusaban, a konyvtar atadasakor a Mu-
zeum-Egyesiilet 4llomanya 176 779 kotetbdl és
116 585 vegyes nyomtatvanybdl allt. Az allo-
manyt a kdvetkez0 tiz évben az Egyesiilet alig
gyarapithatta: 1930-ban 186 212 kotet (154 562
konyv, 86 6snyomtatvany, 1983 RMK, 13 767
folydirat, 9814 hirlap, kb. 2000 térkép és kb.
4000 kézirat) és 120 628 aprobb nyomtatvany
(95 222 gyaszjelentés, 20 301 szinlap, 1228
proklamacio és hirdetmény, 1639 egyleveles
nyomtatvany ¢és 2238 vegyes nyomtatvany) sze-
repelt a leltarban.” 1940 nyaraig aztan 5836 ko-
tetet és 2276 vegyes nyomtatvanyt jegyezhettek
be a muzeumi részleg gyarapodasi naplojaba.?
Szinte kizarolag adomanyok ¢és az 1930-ban
ujraindult Erdélyi Muzeum folyoirat szamaiért
kapott cserepéldanyok révén novekedett az al-
lomany.

Az Egyesiilet 1928-t61 évi 10 000 lej atalanyt
biztositott a konyvtarnak, ezt az igazgatdsag
minden évben felvette, és elsdésorban a mizeumi
allomany konyveinek ujrakottetésére hasznalta
fel.?” Altaldban elmondhaté, hogy a konyvtar
igazgatoi tiszteletben tartottak a mizeumi rész-
leg tulajdonjogat, a konyvtarosok pedig szak-
szerli pontossaggal iktattdk az évenkénti nem
tal nagy gyarapodast. A konyvtar igazgatésaga
minden évben fogadta az EME konyvtarvizsgald
bizottsagat, altalaban Valentiny Antal helyettes
igazgat6 kalauzolta az egyesiilet képviseldit.
1940 szeptemberében, a bécsi dontés utan
a roman egyetem vezetdsége megbizasabol
Valentiny Antal bonyolitotta le az atadast a szin-
tén itthon maradt négy konyvtaros segitségével,
majd oktober 19-én a kultuszminiszter kinevezte
az egyetemi konyvtar igazgatdjava. Ezzel egyut-
tal a mazeumi konyvtar vezetdje is lett az ujra
életbe 1ép6 1895-0s szerz6dés értelmében.?
Nagyaranyu allomanygyarapitas indult meg mar
1940 6szén, hogy a huszonkét év alatt elmaradt
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beszerzéseket potolhassak. Gyorssegélyként a
Vallas és Kozoktatasi Minisztérium mar 1940
0szén megszervezte az erdélyi konyvakciot,
amelynek keretében a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyel0ségének erdélyi osztalya
gyljtotte és tovabbitotta a keleti részek konyv-
tarainak szant ajandékkoteteket. Kolozsvarra
az egyetemi konyvtarba ,,minden 1918-1940
kozott megjelent s az erdélyi osztaly rendelkezé-
sére bocsatott magyar konyvet” eljuttattak ossze-
sen 18 329 kotetben.”? A Magyar Tudomanyos
Akadémia, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a magyarorszagi egyetemek konyvtarai is al-
landoan kiildtek konyveket. Ujbol visszadllt az
1919 elétti kotelespéldany-rendszer, az ligyész-
ségektdl rendszeresen érkeztek a konyvek és a
folyoiratok. Mivel a magyar allam rendszeresen
fizette a bérosszeget a Muzeum tarainak haszna-
lataért (az 1943-ban megujitott szerzodés szerint
évi 100 000 pengét), az Egyesiilet jelentdsen
megemelhette a gylijteményeknek nyujtott évi
atalanyt, igy a kdnyvtar 1941-ben 20 000 pengdt
kapott, a rendkiviili allamsegélybdl pedig Gjabb
5000-et. E jelentds dsszeget tobbek kozott a fo-
lyéiratok hianyos kollekcidinak potlasara meg
hazai ¢s kiilfoldi tudoméanyos munkak beszer-
zésére forditottak.

1941-ben jelentdsen kiegésziilt a konyvtar sze-
mélyzete, a 65 alkalmazottbol kettd az EME-hez
nyert kinevezést.*® Szegedrol visszatért Herepey
Arpad, akit Valentiny 1942-es nyugalomba vo-
nulédsa utan a kultuszminiszter a k6zos konyvtar
élére nevezett ki.*!

A kibdvitett személyzet nagy aranyl rendezé-
si munkakat végzett, 1941 folyaman vissza-
koltoztette az RMK-gytlijteményt eredeti mél-
té helyére, a térképtar viszont a baloldali ives
szarny 1920 utan épitett emeleti termébe keriilt.
Itt boven volt hely az alapos szambavételre és
rendezésre, 1942 Oszére a térképtari szekrények
célszer(i atalakitasa utan elhelyezték az 6sszesen
5978 darabot szamlal6 gytijteményt. A kézirat-
tarban 1941 folyaman az anyag szambavétele
folyt a régi leltarak alapjan, a kovetkezo év
elejére mar a kutatok rendelkezésére allott az
anyag. Elkezdddott a korszer( leird katalogus
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Osszeallitasa is. Nem sokaig tartott ez a normalis
allapot, mivel 1943-ban a haborus veszély mi-
att a kézirattar, a régi konyvek €s a diszmiivek
legféltettebb darabjait gondosan becsomagolva
6vohelyre szallitottak.

Sajatos feladatot vallalt fel a konyvtar Magyar-
orszag német megszallasa utan, a kolozsvari zsi-
dosag gettoba kényszeritése nyoman gazdatlanul
maradt csaladi konyvtarakat Nagy Géza egyesii-
leti titkar javaslatara Herepey igazgato letétként
fogadta azzal a céllal, hogy a haboru befejezése
utan visszaszolgaltatja tulajdonosaiknak.*
1944 nyaran a front kozeledtével mind az egye-
tem, mind a Muzeum-Egyesiilet gy hatarozott,
hogy nem hajtja végre a kiiiritési parancsot. Don-
tésiik helyességét bizonyitja, hogy az egyetem
folszerelésébol 14 teherauton elszallitott anyag
(az irattar egy része, muszerek stb.) Keszthelyen
megsemmisiilt, a Kolozsvarott maradt és rész-
ben ovohelyre menekitett gytijtemények azon-
ban sértetleniil vészelték at a bombazasokat és
a front atvonulasat. Helyben maradt a konyvtar
személyzetének nagyobb része is, sét a nétlen
konyvtarosok, mint példaul Jako Zsigmond, az
¢jszakakat is az épiiletben toltottek a gylijtemény
védelme érdekében. Herepey Arpad igazgaté a
front el61 Budapestre menekiilt,** Monoki Istvan
vette at tole az intézmény vezetését.

1944. oktober 11-én vonultak be a szovjet csapa-
tok Kolozsvarra, szerencsére ostrom nélkiil, igy
az egyetemi és muzeumi konyvtar értékei nem
karosodtak az épiilet kisebb sériilései ellenére.
Részben helyiikon maradtak a kolozsvari ma-
gyar egyetem tanarai és hallgatoi is, igy decem-
ber elején megindulhattak az el6adasok, és ez-
zel parhuzamosan a konyvtarhasznalat. Szovjet
katonai nyomas akadalyozta meg oktoberben a
Szebenbe menekiilt roman egyetem visszatérési
kisérletét, erre majd 1945 juniusaban, a Groza-
kormany idején keriilt sor.

A Kolozsvarra visszakoltozé roman egyetem
Ujra atvette az egyetemi konyvtarat, személyze-
tét a helyén hagyta, de a Mizeum-Egyesiilettel
valo jogviszony tisztdzasa most is hosszu folya-
matnak igérkezett. Mindenesetre az EME 1945.
aprilis végén tartott valaszmanyi gyilése ki-
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mondta, hogy az dllammal kdtendo bérleti szer-
z0dés alapjan gyljteményeit, koztik a konyv-
tarat az [. Ferdinand Tudomanyegyetemnek és
a Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetemnek
kozos hasznalataba adja a tulajdonjog fenntar-
tasa mellett, megfeleld bérosszeg fejében. Bar
1945. julius 12-én kinevezték a targyalasokat
lefolytatand6 allami megbizottat loan Motas
bukaresti egyetemi tanar személyében, az ligy
végleges rendezése elmaradt, mivel a megbi-
zott sohasem jott el Kolozsvarra. Ami az 1945.
junius 1-t6l ujonnan alakult kolozsvari magyar
tannyelvii Allami Egyetemet (kés6bbi nevén a
Bolyai Tudomanyegyetemet) illeti, az EME, az
erdélyi kdzvéleménnyel dsszhangban a korab-
bi magyar egyetem jogutddjanak tekintette, és
tarainak hasznalatat a megszokott modon biz-
tositotta.**
Bizonytalan jogi helyzete ellenére a muzeumi
részleg — hagyomanyos feladatainak megfeleld-
en — jelentds erdfeszitéseket tett az 1944 6szétol
gazdatlanul maradt konyvtarak, csaladi levélta-
rak anyaganak megmentésére. Személyzete a
nehéz koriilmények kozott is jelentds munkat
végzett. 1947-ben példaul az Egyesiilet vette at
a kolozsvari Magnaskaszind konyvtarat, mivel
a Deak Ferenc utcai épiiletben a Magyar Népi
Szovetség rendezkedett be.
Az 6vohelyekrdl a raktarakba szallitottak és
polcra raktak a gytijtemények darabjait. 1949-
ben a Levéltar anyagat Jako Zsigmond kezdemé-
nyezésére a konyvtarépiilet masodik emeletérol
a Farkas utcai Bethlen-Nemes palota hatso trak-
tusaba koltoztették. Ezzel a konyvtar jelentds
szabad teriilethez jutott.
Toth Kalman aligazgatot az EME megbizta a
muzeumi konyvtar feliigyeletével, ilyen miné-
ségében készitett rovid jelentést 1949 juliusaban
a gondjaira bizott anyagrol: ,, 4 torzsgyiijtemény
az Egyetemi Konyvtar helyiségében van elhe-
lyezve és az alant felsorolt leltarkonyvekben
nyilvantartva:
1) konyvek leltara, mizeumi szerzemény és ko-
teles peldanyok egyiittesen 12 kotet, 339 521
2) régi magyar konyvek leltara 1 kotet 712 mii;
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3) kéziratos kényvtar leltara 1 kotet, 3200
4) periodika (folyodirat, hirlap) kényvtar lelta-
ra 2 kotet, 29 415 kotet, térkeptar leltara 1
kotet, 3494 mui.
A fentieken feliil minden muzeumi tarnak meg-
van még a kiilon szak-kézikonyvtara, melyekrol
kozponti nyilvantartas nincs.”>
Ekkoriban mar — a szamon tartason tal — egyéb
befolyasa nemigen lehetett az Egyesiiletnek a
sajat konyvtarara. 1950. februar 12-én az EME
intézobizottsdga, tudomasul véve a tarsadalmi
szervezetek feloszlatasat, az allami tulajdonba
keriil6 gytijteményeinek, koztiik a konyvtarnak
a tovabbi kezelésében a romaniai magyar tudo-
manyossag érdekeit is képviseltetni kivanta, és
erre a Bolyai Tudomanyegyetemet kérte fel.3¢
Az Egyetemi Konyvtar a kdvetkezo évtizedek-
ben altalaban szabalyszertlien kezelte a mizeumi
gyljtemények anyagat. 1990 utan ujabb kisér-
letek torténtek az EME konyvtara jogi helyze-
tének tisztazasara, de a szocialista rendszerben
allamositott ingd javak (konyvtarak, képtarak,
muzeumok stb.) tulajdonjogdnak rendezésére
mindmaig hianyzik a toérvényes keret és a po-
litikai akarat.
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In: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet évkonyve, 1942. 4. p. Teleki L., 1998. 266-267. p.
32. BENKO Samu: Nagy Géza, a literator és miivelédésiink 35. EMELVt, 262. tétel f. 1.
mindenese. Kolozsvar, EME, 1991. 22-23. p. 36. Jegyzékonyv az EME énkényes megsziintetésérd| (1950).
33. 1944 6szén az OSZK térképtaraba osztottak be, majd a Bu- = Erdélyi Mizeum, 1991. 1-4. sz. 183. p.

Evi egymilliard forint a Marai Programra
HosszU tévi kényves programot indit a Nemzeti Kulturélis Alap

A Mdérai Program hossz( tavy, évenként megismétl6dé kényves program, amelynek célja, hogy
a nemzeti kultdrkincs megérzése és a széles kdr( hozzéférhetéség szempontjdbél fontos kényvek
eljussanak a hazai és a hatdron 10li kényvtdrakba. A program nem pusztdn egy Ujfajta tdmo-
gatdsi rendszer, hanem a szépirodalmi kényvek tdmogatdsi rendszere.

A program a klasszikus kortdrs szépirodalom, a gyermek- és ifjsagi mivek, a tudomdnyos és
szakkényvek, valamint az ismeretterjeszté kiadvényok és kézikényvek dgazatdra terjed ki, kils-
nés tekintettel az NKA dltal mér tdmogatott kényvekre. A pdlydzati listdn a szépirodalmi, gyer-
mek- és ifjUsdgi kényvek 40%-kal, a tébbi dgazat kényvei 60%-kal szerepelhetnek.

A papiralapt kényvek mellett hangoskényvekkel is lehet pdlyézni, ezek ardnya azonban
nem haladhatja meg a listdn szereplé mGvek 5%-a4t.

A Mérai Program kedvezményezettiei elsésorban és dénté médon a magyar szerz8k mivei.
Az NKA — pélydzati keretek kézott — évi 1 millidrd forintot biztosit a program végrehaijtdsara,
s mint egyedUli finanszirozé fenntartja magdnak a jogot, hogy a program feletti
dontési jogkort kizarélagosan gyakorolja.

A Mérai Programmal kapcsolatos déntéseinek meghozataldhoz az NKA Kényvtéri Kollégiuma
Un. szakért8i testiletet hoz létre, mely a Kényvtéri Kollégium, az Ismeretterjesztés és Kérnyezet-
kulttra, illetve a Szépirodalmi Kollégium 3-3 tagjébdl éll. Ez a testilet dllitja 6ssze a kiaddk dltal
nevezett kiadvanyokbdl az ajdnlati cimlistét — ezer cimet —, amelyet déntésre dtad a Kényvtdéri
Kollégiumnak. A végsd Mdria-listdt a Kényvtari Kollégium déntése véglegesiti.

Az NKA Mdrai Program meghirdetéséért felel8s kollégiuma felhivéssal él a kiadékhoz, hogy
azok kiadvanyaikat felterjeszthessék a Marai-listéra. Az ezer cimbdl allé listéra csak magyaror-
szagi bejegyzésl, valamint hatdron t0li magyar kiadék nevezhetik kiadvanyaikat.

Az elsé (2010. janudr) Mérai-listdra a kiaddk csak megijelent kédnyveiket nevezhetik, olyanokat,
amelyek a megeléz8 hdrom esztendBben jelentek meg, azaz elsé kiirdskor a 2007. januér 1-je
és 2009. december 31-e kdzott kiadottakat. A kdvetkezd esztendbben a megel6z6 hédrom év
kényvtermésével, illetve az el8z8 lista 6ta megjelent, vagy révidesen megjelentetni kivant ,friss”
kényvekkel lehet pélydzni. A listdra csak olyan kényvek kerilhetnek fel, amelyek esetén
a kiadéi ajénlat nem magasabb a korébbi kiskereskedelmi dr 60%-andl.

A Mérai-listét az NKA Kényvtari Kollégiuma jogosult 8sszedllitani, 0gy hogy az ezer cimet
tartalmazzon. A kedvezményezett kényvtdrak ebbél az ezer cimbdl valaszthatnak.

A listéra kerilés lehetéségérél a kiadékat az NKA Kényvtéri Kollégiuma
értesiti évente hdromszor.

(Az NKA sajtékézleménye, 2009. december)
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Elektronikus kotelespéldany
az Egyesiilt Kirdlysagban

GIBBY, Richard — GREEN, Andrew

GIBBY Richard — GREEN Andrew: Electronic legal deposit in the |
United Kingdom (New Review of Academic Librarianship, 14. vol.
2008. 1-2. no. 55-70. p.) c. tanulmanyat Viszocsekné Péteri Eva
tomoritette.

= —

Bevezetés

A nyomtatott kiadvanyok kotelespéldany-szolgaltatdsanak hosszu torténe-
te van az Egyesiilt Kirdlysagban. 1610-t6l ¢l a gyakorlat, gondosan meg-
drizve az 1662 utani rendeletben, amely szerint az 0j kdnyvek, idészaki
kiadvanyok, napilapok és egyéb publikaciok egy vagy tobb példanyat el
kell juttatni a ,,kotelespéldanyokat gylijt6” (legal deposit) konyvtarak-
ba, hogy biztositva legyen az orszag szellemi eredményeinek gyljtése
és megOrzése. A nem nyomtatott kiadvanyokra vonatkozoé jogszabalyok
csak az utobbi idokben lattak napvilagot. 2003-ig, a kotelespéldanybol
részesiil6 konyvtarakra vonatkozé térvény (Legal Deposit Libraries Act)
megjelenéséig az ot kijelolt konyvtarnak (a British Library, az Oxfordi és
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a Cambridge-1 Egyetem konyvtara, a Skot és a
Walesi Nemzeti Konyvtar), valamint a dublini
Trinity College konyvtaranak nem volt jogalapja
az elektronikus publikaciok, illetve a tobbi nem
nyomtatott kiadvany, mint a mikrofilm és mik-
rofilmlap masolatanak igénylésére.

Clive Field egy publikaciojaban”leirja a torvény
megsziiletéséhez vezetd 1épéseket. Jelen cikk a
2003 utani eseményekrél szamol be, elsdsorban
a torvény végrehajtasarol.

A 2003. évi kotelespélddany torvény

Az érdekelt konyvtarak mar 1974-t6l folyama-
tosan szorgalmaztdk a torvény megalkotasat.
A jogszabalynak két funkcidja van: egyrészt
kisebb modositasokkal megerdsitette a kdteles-
példanyokra vonatkozo, 1911 o6ta hatalyban
1évé torvényt; masrészt eldszor foglalkozott
— a hangz6 és mozgo tartalmakat hordozok
kivételével — a nem nyomtatott kiadvanyok
kotelespéldanyaival, mind a megfoghatokkal
(mikroformatumuak, CD-ROM-ok), mind az
online elérhetokkel (weblapok). A nem nyom-
tatott kiadvanyok esetében 2003-ra kritikussa
valt a helyzet: tobb millio elektronikus doku-
mentum létezett, nagyobb résziik a World Wide
Web megjelenésének kdszonhetden honlap for-
maban. Ezek egy része kétségteleniil eltiint vagy
modosult, a web-archivalassal foglalkozo kon-
zorciumnak (UK Web Archiving Consortium =
UKWAC) azonban ezeknek csak egy toredékét
sikerilt feldolgoznia. Bar koziiliik sokat id6le-
gesnek vagy nem fontosnak mindsitenek, kizara-
suk a kotelespéldany- szolgaltatasbol oda vezet,
hogy az orszag szellemi életérdl egyre kevésbé
hiteles kép rogziil.

A torvény mindossze tizenkét oldalas. Nem irja
el6 pontosan, hogy kell miikddnie a kotelespél-
dany-szolgaltatasnak a nem nyomtatott anyagok
esetében; ehelyett felhatalmazo (enabling) tor-

vény: rogziti azokat a kereteket, amelyek kozott
a konyvtarak cselekedhetnek (példaul masolas
vagy nyilvanos szolgaltatas esetén), és a rész-
letek (példaul milyen anyagokra vonatkozik,
azokat hogy kell deponalni) szabalyozasat a kul-
turalis, média és sport allamtitkarsagra hagyja.
A torvény jogi védelmet nytjt szerzoi jogsértés
esetén a kiadoknak, ragalmazas esetén pedig a
kiadoknak és a konyvtarosoknak.

Tandcsado testilet

A torvény végrehajtasat egy tanacsado testiilet
(Legal Deposit Advisory Panel = LDAP) segiti.
Tizenot tagjat 2005 juliusdban nevezték ki, az
els6 megbeszélést 2005 szeptemberében tartot-
tak. A tagok kozott 6t konyvtaros van (a harom
nemzeti konyvtar képvisel6jét hivatalbol nevez-
ték ki, a masik kettot pedig az allamtitkarsag de-
legélta az Egyesiilt Kiralysagban és Irorszagban
a témaban szerzett tapasztalataik alapjan); ot
tag a kiadoi ipart képviseli, 6t pedig fiiggetlen,
kozéjiik tartozik a testiilet elndke is. A testiilet
munkajat a Kulturalis, Média és Sport Minisz-
térium (Department for Culture, Media and
Sport) segiti, munkatarsai latjak el a titkarsagi
feladatokat. A munka elso szakaszat valtakozo
sikerek jellemezték, a tagok mindegyike elfog-
lalt ember volt, aki nem tudta minden idejét en-
nek a feladatnak szentelni. Ezért 2007-ben ugy
dontottek, hogy feleldst neveznek ki a politikai,
projekt- és kutatdmunka iranyitasara, 6 késébb
az adminisztracios munkakhoz egy asszisztenst
is kapott. Ezek a fejlemények, valamint 2007
marciusaban a kotelespéldanyban részesiild
konyvtarak bizottsaga (Legal Deposit Libraries
Committee) altal egy féallast projektvezetd
kinevezése vezetett végre oda, hogy az LDAP
munkdja hatékonnya tudott valni.

A testlilet évente legalabb négyszer iilésezik.
Munkajat két szinten végzi: egyfeldl folytatja

" FIELD, Clive: Securing digital legal deposit in the UK: the Legal Deposit Libraries Act 2003. = Alexandria, 16. vol.

2004. 2. no. 87-111. p.
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a mas testiiletektdl 6rokolt munkat az oftline
kiadvanyok, a honlapok és az elektronikus fo-
lyodiratok terén, masfeldl elvi és gyakorlati fel-
adatokat old meg a tobbi elektronikus publikacid
megértésében €s csoportositasaban. A feladatok
mindegyike nagyon Osszetett, az egyes kiad-
vanytipusok szdmara a torvény végrehajtasanak
eldkészitése hosszadalmas folyamat. Amikor a
testiilet egy dokumentumtipusra kidolgozta ajan-
lasat, a kormany, ezen beliil a Better Regulation
Executive egy részletes gazdasagi hatasbecslést
kovetel, példaul egy kisérleti projekt (pilot pro-
ject) tapasztalatai alapjan, és a javasolt szabaly-
zatot tarsadalmi vitara kell bocsatani. Mindezt
azeldtt kell megtenni, miel6tt a szabalyzat a
parlament két haza elé keriil.
A munka harom f6bol all6 munkacsoportok
felallitasaval kezdodott. El0szor 6t munkacso-
port alakult, mindegyik a testiilet munkéjanak
egy-egy szik teriiletére Osszpontositva folyta-
tott részletekbe mend kutatasokat, konzultalt
a testiilet tobbi tagjaival, érdekcsoportokkal és
tulajdonosokkal, majd eldterjesztették nézete-
iket és ajanlasaikat a teljes testiilet elétt. Egy
munkacsoport az LDAP munk4djat érintd kér-
désekkel foglalkozott, egy masik a ,.tertileti”
kérdésekkel (mit jelent az, hogy ,,megjelent az
Egyesiilt Kiralysagban”, ,,published in the UK”).
A fennmarad6 hdrom munkacsoport témaja az
offline kiadvanyok (CD-ROM, DVD-ROM,
mikroformatumok), a konyvtarak altali begyj-
téssel (harvesting) archivalhaté web-tartalmak,
¢és a tudomanyos folydiratok. A munkacsopor-
toknak harom anyagot kell eléallitaniuk:

leirast az adott kiadvanytipus kotelespéldany-
szolgaltatdsanak jelenlegi helyzetérol;

a rendelkezésre allo informaciok alapjan egy
kiindul6 értékelést arrol, lehetséges-e vagy
nem az adott kiadvanytipus esetén az dnkén-
tes szolgaltatas;

ajanlas-tervezeteket a jovObeni szabalyza-
tokhoz.

Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a haromfds

munkacsoportok tovabbi forrasokat és ismerete-

ket, testiileti tagok és szakértok bevonasat igény-
lik. Ezért a munkacsoportokat albizottsagokka
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szervezték at, mindegyik élén a testiilet egy tagja
all, munkdjat a kiadoi és konyvtari szféra kép-
viseldi tamogatjak, beleértve a Legal Deposit
Libraries projektvezet6jét és az LDAP sajat po-
litikai, projekt és kutatasi vezetojét.

Offline kiadvdnyok

Az offline elektronikus kiadvanyok koteles-
példany-szolgaltatdsardl eredetileg az Onkén-
tes Szolgaltatas Egyesitett Bizottsaga (Joint
Committee on Voluntary Deposit) 1999-ben
adott ki egy szabalyzatot. A kiadok ezt jol fogad-
tak, a British Library statisztikai adatai szerint
3900 monografikus és 5700 id6szaki kiadvany-
nyal gazdagitottak a gyiijteményeket. Ez a sza-
balyzat képezte az alapot az onkéntes szolgal-
tatas sikerének értékeléséhez. Néhany kisebb,
az offline és a mikroformatumu kiadvanyokra
vonatkoz6 modositds utan a szabalyzat 2007.
februar elején ujra életbe 1épett.

A kotelespéldanyban részestild konyvtarak ki-
jelolték és megkérték a relevans kiadvanyokat.
A kovetkez6 tizenkét honapban tesztelték és
értékelték a kiadok hajlandosagat az dnkéntes
szolgaltatasra. Az elemzés azt mutatta, hogy a
konyvtarak aktiv beavatkozasa tekintélyesen
hozzéjarul a sikerhez: a vizsgalt idészak alatt
a kapott monografikus kiadvanyok szama az
el6z6 évi 810-r6l 1868-ra nétt, és minden be-
kért iddszaki kiadvanyt megkaptak. E nélkiil a
tamogatas vagy siirgetd levél nélkiil sok kiadod
nem teljesitette volna a szolgaltatast; nem azért,
mert nem akartak volna, hanem altalaban az 6n-
kéntes példanyszolgaltatas nincs ugy beépitve
a terjesztési folyamatba, mint a kotelezo eldira-
sok. Az LDAP albizottsdganak tapasztalatai azt
mutattak, hogy egy helyesen iranyitott onkéntes
alapt rendszer ugyanolyan sikeres lehet, mint a
kotelezd eldirasokra épiild. Az albizottsag tisz-
taban volt azzal, hogy a mikroformaban, CD-
ROM-on és mas offline formaban megjelend
kiadvanyok szama csokkend tendenciat mutat,
mivel egyre tobb kiado all 4t az online tartalom-
szolgaltatasra. Ezért ebben a kiadvanytipusban
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az allami szabalyozas sziikségtelen, vagy arany-
talanul nagy kiaddsok mellett kevés bevételt
eredményez. Végiil 2008 majusdban az LDAP
tagjai egyhangtilag megegyeztek abban, hogy az
allamtitkarsagnak a formalis szabalyozas helyett
egy Onszabalyozo onkéntes rendszert ajanlanak.
Atestiilet az ajanlasok Osszeallitasat 2008 végé-
re tervezte.

Honlapok

A masodik albizottsag az Egyesilt Kiralysag
webes vilagabol gyijtott tartalmak archivalasi
lehetéségeit kapta feladatul. Mivel ez egy na-
gyon nagy témakdr, a bizottsag ugy dontott,
hogy els6 Iépésként csak arra 6sszpontosit, amit
a webes feliileten lathatonak lehet nevezni, azaz
a barki szamara ingyen, regisztracio, azonositas
stb. nélkiil elérheto tartalmakra.

A munkat a UKWAC hasznos informacioforra-
sokkal és tapasztalatokkal segitette. A konzor-
ciumnak hat tagja volt (a munkat iranyitd Bri-
tish Library mellett a Skot Nemzeti Konyvtar, a
Walesi Nemzeti Konyvtar, a Nemzeti Archivum,
a Joint Information Systems Committee és a
Wellcome Trust). A munka 2003-ban nem feltét-
leniil az Egyesiilt Kirdlysagban 1évé doménekre
Osszpontositoé projektként indult. A UKWAC
jogtiszta alapon miikodott, valamely anyag ar-
chivalasa el6tt irasban kérve a honlap jogtulaj-
donosatol az engedélyt. Az engedély birtokédban
a honlap cime rakeriilt arra a listara, amelyet
a gyljtd program iddszakonként korbejart. A
jogtulajdonosok arra tettek igéretet, hogy min-
den web-hasznald szamara elérhetové teszik az
archivalt tartalmakat. A halozaton ily médon
ingyenesen elérhetové valt archivum a kutatok-
nak volt elényds. Az engedélyek megszerzése
azonban nagy adminisztrativ terhekkel jart, a
konyvtarak az Egyesiilt Kiralysag webes terébol
minddssze a jogtulajdonosok fél szazalékabol
tudtak valogatni, mikdzben a domének szama
meghaladta a 6,9 milliot, és az éves noveke-
dést 13%-ra becsiilték. Nehezitette az engedély
megszerzesét, ha harmadik fél jogait is tisztazni
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kellett. Szamokban kifejezve: a British Library
altal 2008 juniusaig inditott 8114 engedélyezé-
si kérelembdl minddssze 2090 esetben kapott
pozitiv valaszt, 54 esetben pedig elutasitast. A
tobbi kérelemmel a honlapok tulajdonosai nem
foglalkoztak, altalaban mert szamukra nem volt
fontos, vagy a harmadik fél tisztazasa tl bo-
nyolult volt, vagy kiilonb6zé kommunikacios
okok miatt.

Az LDAP a UKWAC tapasztalatai alapjan arra
jutott, hogy szigoruan iizleti alapon vizsgalva
a kotelespéldanyok begylijtése esetén az erre
a feladatra kijelolt konyvtarak automatikusan
képezzenek kivételt a szerz6i jogi eldirasok
alol. A British Library szamitasai szerint az
archivalt, megorzott és tiz évig elérhetové tett
tartalom minden terrabajtja 6500 fontba kertil a
kotelespéldanyban részesiilo konyvtaraknak, ha
egyedileg kérik az engedélyt, 0sszevetve a sza-
balyozas révén elérhetd 215 fonttal. A szabalyo-
zas szlikségtelenné teszi a jogtulajdonosok enge-
délyeit, jelentésen csokkenti az adminisztraciot
¢s valosziniileg a honlap-tulajdonosok kockaza-
tat. Ugyanakkor hatranyosan érinti a kutatokat,
mivel a jogtulajdonosok kiilon engedélye nélkiil
az archivum csak a kotelespéldanyban részesii-
16 konyvtarak altal ellendrzott feltételek mel-
lett lesz elérhetd, és nem lesz licencelhetd mas
konyvtarak vagy oktatasi intézmények szamara.
Ezt a megfontolast ellensulyozza az a kétségte-
len haszon, hogy az Egyesiilt Kirdlysag meg6rzi
szellemi és kulturalis 6rokségének 1ényeges ré-
sz€t. A British Library tigy becsiili, hogy az in-
gyenesen elérhetd honlapok 79%-a periodikusan
begytijthetd, mikozben fél szazaléknal kevesebb
engedélyt kell megszerezni.

Az elérésre vonatkozo korlatozas a koteles-
példannyal kapcsolatos jogszabalyok ered-
ménye. A 2003. évi térvény a konyvtarak és a
kiadok szamara egyarant megenged bizonyos
jogi enyhitést (comfort) a beszolgaltatott vagy
begytijtott anyagokkal kapcsolatban. A fent em-
litett szerzoi jogi kivételezés mellett a torvény
tartalmaz egy mentesitési format is becsiilet-
sértés esetére. Az elérésre vonatkozo korlato-
zasok bizonyos kockazatokat csokkentenek.
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Egy, 2003-ban az Egyesiilt Kiralysagban, és
egy 2006-ban Hollandidban késziilt tanulmany
szerint nagyon kényes (highly sensitive) vagy
illegalis tartalom is keriilhet az archivumba.
Arra joforman nincs lehetdség, hogy begyiijtés
elott ellendrizzEk a tartalmat, igy becsiiletsérto,
illegalis terrorista vagy obszcén publikaciok is
keriilhetnek a legalis és ,,becsiiletes” tartalom
mellé. Ugyanakkor az ilyen anyagok lehetséges
hatasa az archivum elérésének ellenérzésével
csokkenthetd. A kotelespéldanyban részesiild
konyvtarak az Internet Watch Foundationtdl
varjak az ilyen esetekben alkalmazhat6 eljara-
sok kifejlesztését.

Hasonlo6 problémat jelent, hogy sok honlap sze-
mélyes adatokat tartalmaz. Bar a web-archivalas
célja forrasok teremtése a kutatas szamara, el6-
fordulhat, hogy egy személyes adatokat tartal-
maz6 honlap is bekeriil egy adatbazisba. Ha ezt
ugy értelmezik, mint az 1988. évi adatvédelmi
torvény ald tartozo kérdést, akkor elméletileg
ez sok kotelezettséget ro a konyvtarakra. Ezért
felveszik a kapcsolatot az informacios biztosi
hivatallal (Information Commissioner’s Office),
amely az adatvédelmi torvény betartasaért fele-
16s fiiggetlen kormany-hivatal. Néhany eljarasra
még szlikség van a problémas anyagok elérésé-
nek tiltdsdhoz, de ugy vélik, hogy az archivum
elérhet6ségének a kotelespéldanyban részestilo
konyvtarakra valo korlatozasa elegendo lesz.

Elektronikus folyoiratok

Aharmadik albizottsag feladata az elektronikus
folyoiratok kotelespéldanyainak vizsgalata volt,
elsdsorban a természet-, miiszaki és orvostu-
domanyok, valamint mas tudomanyagak terii-
letén. Ezt a 2003. évi torvény végrehajtasakor
kiemelten kezelték, foleg az érdekelt konyvta-
rak szamara fontos, valodi kutatasi értéke miatt.
A szolgaltatasi folyamatot ebben az esetben a
konyvtarakkal egyiittmiikodve a kiadok kez-
deményezték. Az ilyen folyamat a metaadatok
jobb rogzitését és felhasznalasat teszi lehetoveé,
segiti a forrasok felkutatasat és az 6sszegytijtott
anyagok hasznositasat.
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A British Library az albizottsag nevében elvallalt
egy kisérleti vizsgalatot a folyoiratok megjelené-
si formatumainak lehetséges besorolasa és mas
gyakorlati kérdések tanulmanyozasara. Az on-
kéntes szolgaltatasi rendszer 2007 marciusaban
indult, el6szor csak néhany kiado részvételével,
amelyek egyiittmikddtek a British Library-vel
a teljes szovegl folyoiratok XML formatumban
torténo szolgaltatasanak fejlesztésében és teszte-
1ésében. Ahogy a folyamat halad el6re, és meg-
torténnek az idészakos attekintések, boviilni fog
a XML formatumok és mas fajltipusok kore. A
kiadoi és a konyvtari szervezetek miiszaki szak-
ért6ibdl alakitott tanacsado testiilet feladata lett a
szolgaltatasi technoldgidkhoz, a tartalom-forma-
tumokhoz, a csomagolédsi mechanizmusokhoz és
a folyamatok irdnyitasahoz sziikséges részletek
kidolgozasa.

Az elektronikus vilagegyetem

Nyitva maradt a kérdés, hogy az LDAP-nek kii-
16n szolgaltatasi rendszert kell-e kidolgoznia az
elektronikus folyoiratokhoz, vagy a folyoiratok
részét fogjak képezni egy, az idészaki kiadva-
nyokkal és mas kereskedelmi publikaciokkal
foglalkoz¢ altalanosabb ajanlasnak. Megszok-
tuk, hogy konyvekben, folyoiratokban, ujsagok-
ban és mas nyomtatott alapti formatumokban
gondolkozunk. Az LDAP val6jaban eldszor ta-
lalkozott azzal, hogy feltérképezze az elektroni-
kus publikaciok vilagat: részben a megszokott
fogalmak mentén haladva tizenkilenc tartalom-
tipust kiilonboztettek meg. Elektronikus pub-
likaciok esetén a formatumok kozotti hatarok
sokszor elmosodnak, kdzben pedig 0j formatu-
mok jelennek meg. Az ilyen besorolasra épiilé
ajanlasok gyorsan eléviilnek, féleg, ha tizenki-
lenc volt beldlik. Ezért 2006-ban az LDAP az
EPS Ltd cégtdl rendelt egy tanulmanyt, amely-
ben az elektronikus publikaciok ,,térképének”
finomitasat kérte. Az eredmény egy 1j és atfogo
osztalyozas lett, amely a kiadvany és a haszna-
16ja kozotti megszokott miiveletekre vonatkozo
négy kérdésre épiil:
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A tartalom Osszetett-e (,,composite”) — egy
vagy tobb szabadon 1évo fajlbol all, vagy az
adatoknak a kérdés altal meghatarozott, struk-
turalt halmaza?

A szolgaltatas offline vagy online modon tor-
ténik?

A kiadvanyt a szolgaltat6 kiildi, vagy a fel-
hasznalo6 gytijti 6ssze?

A tartalom nyiltan hozzaférhet6, vagy fizetési
korlattal vagy mas formalitassal védett?

Természetesen minden kiadd, amely a tartalmat

ingyenesen szolgaltatja, meg akar bizonyosodni

az elérési feltételekrol, azaz

az anyag valdban kivételt képez a szerzdi jo-
gok alol,

a szolgaltatas nem zavarja a mindennapi
munkat,

ok nélkiil nem sériilnek a kiadd jogos érde-
kei.

Mas szoval a kotelespéldany-szolgaltatas nem

hagja at a Szellemi Tulajdon Viladgszervezete

(World Intellectual Property Organization) szer-

7061 jogi egyezményében leirt ,,Berne harom 1épés

tesztjét”. Mig a gyakorlati korlatok a nyomtatott

kiadvanyok fizikai természetébol kovetkeznek, a

digitalis tartalmak konnyen terjednek a vildgban,

¢s nehezebb megeldzni a jogosulatlan masolast.

A 2003. évi torvény abszollt hatarokat szab a

beszolgaltatott vagy begylijtott tartalomnak és

elérhetdveé tételének. Bizonyos anyagok eseté-
ben tovabbi korlatozasok lehetségesek a kiadok

jogainak ¢és indokolt érdekeinek védelmére. A

kotelespéldanyban részesiilé konyvtarak idon-

ként nem hivatalosan megbeszélik a kiadokkal,
hogy néhany dragan eléallitott és kis példany-
szamban terjesztett kiadvany esetében a kiadok
ugy tesznek eleget kotelezettségiiknek, hogy jo-

gos tizleti érdekeiket se veszélyeztessék. A 2003.

évi torvény nem ir el ilyen intézkedéseket, de

ezek hasznosak lehetnek a torvény gyakorlati
végrehajtasa soran.

Mas kérdésekkel, kiilonosen az elektronikus

tartalmak hosszu tavli megorzésével még fog-

lalkozni kell. Sok kiadvany a kiadok altal ajan-
lott licencelési feltételek betartasat biztositd
miszaki védelemmel jelenik meg, ezt altala-
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nosan digitalis jogkezelésnek nevezik (digital
right management). Ide sorolhat6 a , tisztességes
hasznalat” (fair dealing) vagy a licenc atugrasara
vonatkoz6 forma. Idealis esetben a jogszabaly
alapjan beszolgaltatott publikacioknak nem kell
ilyen 1épéseket tartalmazniuk, mivel a nemzeti
archivum érdekében sziikséges, jogos leheto-
ségeket a szabalyozasban kell megengedni. A
megorzeés feltétleniil masolat készitését jelenti,
hogy legyen biztonsagi példany karosodas eseté-
re, és valoszintileg az egyik hordozordl a masik-
ra torténo attételhez (formatum-valtas, ,,format
shifting”). Az Egyesiilt Kiralysag jelenlegi jog-
szabalyai ezek egyikét sem engedik, kivéve, haa
jogtulajdonossal err6l kiilon szerzodést kotottek.
A problémak egy részét mar felismerték, meg-
oldasuk vagy az 1988. évi szerzdi jogi, szaba-
dalmi és dizajn torvény kiegészitése lesz, vagy
a kotelespéldany szolgaltatds szabalyozasaban
fog szerepelni.

Miszaki infrastruktira

Mig az LDAP az elektronikus publikaciok
gyljtéséhez sziikséges eszkozokkel foglalko-
zik, a konyvtarak eldkészitik az alkalmazas-
hoz sziikséges infrastrukturat. A tervezésben
a harom nemzeti konyvtar a legaktivabb: a
British Library ¢s a Walesi Nemzeti Konyvtar
2006-ban szerzodést kotott egy osztott, az infra-
struktara Iényeges Osszetevoit (bevitel és taro-
las, metaadatok €s visszakeresés, jogosultsag és
hozzaférés, megdrzés) tartalmazo rendszer fej-
lesztésére. A rendszer a British Library digitalis
objektumkezeld (Digital Object Management,
Ujabb nevén Digital Library System) motorja-
ra épiil. A sziikséges tobbszorozés biztositasara
azonos tartalommal tobb csomopontot (node)
hasznalnak, ezek egyike Aberystwythben, a
Walesi Nemzeti Konyvtarban lesz. A szerz6dés
értelmében a British Library bizonyos modulok
fejlesztéséért felelds, beleértve a walesi konyv-
tarbol torténd bevitelt; mas modulok esetében,
mint példaul a metaadatok és a megdrzés, a két
konyvtar megosztja a feleldsséget. Megkezddd-
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tek a csatlakozasi targyalasok a Skot Nemzeti
Konyvtarral is. A kotelespéldanyban részesiild
tobbi konyvtar vagy csak a teljes rendszerben
kivan részt venni, vagy f6leg azt akarja biztosi-
tani, hogy hasznaldi hozza tudjanak férni a tar-
talmakhoz. (A dublini Trinity College a torvény
szerint akkor juthat hozza az elektronikus publi-
kéaciokhoz, ha az Egyesiilt Kiralysagban miikodo
kiadok védelme ,,Iényegesen nem kisebb”, mint
az ir torvényekben el6irtak.)

Kovetkeztetések

A fent leirtak atmeneti allapotot tiikroznek. Az
LDAP-nek eddig két ajanlast sikeriilt egyeztet-
nie: az allamtitkarsagnak az offline publikaci-
0k dnszabalyozo6 onkéntes szolgaltatasarol és a
szabadon elérhet6 honlapokra (,,free web”) vo-
natkozd torvényi szabalyozasrol. Ha a kormany
elfogadja, az ,,offline rendszer” viszonylag gyor-

san megvalosulhat; a szabalyozashoz néhany
év sziikséges, amig a nyilvanos (tarsadalmi)
konzultaciok lezajlanak, a hatastanulmanyok
elkésziilnek, és az eredmények a parlament elé
keriilnek. A tobbi kiadvanytipusra vonatkozoan
a testiiletnek még meg kell vitatnia és ki kell
dolgoznia a megoldas modjat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elektro-
nikus publikaciok kotelespéldanyai a nyomta-
tott miivekhez képest Osszetettebb kérdéseket
vetnek fel. Ezek megoldasahoz a kiadok és a
kotelespéldanyban részesiilé konyvtarak szo-
ros egylttmikdodése sziikséges. A szabalyozasi
folyamat lassabban halad, mint ahogy azt sokan
remélték, de menet kozben fontos fejlesztése-
ket sikeriilt megoldani. Az Egyesiilt Kiralysag
gyakorlata a kotelespéldany szolgaltatasban
Osszevetheté mas orszagokéval, a kiadok és a
kotelespéldanyban részestild konyvtarak kozotti
pozitiv egyiittmikddésre mindkét részrdl a bi-
zalom a jellemzé.

Székelyfoldi digitalis emlékezet - konyvtari egyiittmikodés szellemi
oroksegink digitalizalasért a Szilléfold Alapitvany tamogatasaval

A Szil8fsld Alap Kulturdlis, Egyhdzi és Média Kollégiuma éltal 2009 elsé felében meghirdetett
pdlydzaton — amely a hatdron tdli magyar kulturdlis szellemi 6rékség digitalizéldsaval
és internetes megjelenitésével kapcsolatos programokat tdmogatja — a csikszeredai Kajoni Janos
Megyei Kényvtdr és a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Mizeum Tudomdnyos Kényvtdra kézds
digitalizélasi projektje is tdmogatdst nyert.
A tdmogatds lehetévé tette a digitalizaldsi munkalatokhoz szikséges alapvetd technikai felsze-
relések beszerzését a két konyvtdr szdmdra. A két Hargita megyei intézmény egyittmkoédésével
létrejott Székelyfoldi digitdlis emlékezet cim( projekt célja a székelyféldi vonatkozdsd nyomtatott
kulturdlis értékek megérzése, védelme és bevondésa a kulturdlis kérforgésba.

Az elsd kérben olyan mivek, tébbnyire XVIII-XIX. szdzadi erdélyi, székelyféldi vonatkozdsy
munkdk kertlnek digitalizélésra, amelyek esetében mér nem merdl fel a szerz8i jogvédelem
kérdése. A kulturdlis 6rokség digitalizaldsa hossz tévi tevékenység, az eredményes
egyuttm(kodés érdekében a két kényvidr évente dsszedllitio majd a digitalizéldsra szant
dokumentumok jegyzékét és kdzdsen értékeli az elért eredményeket.

Hossz0 tavon a digitalizélds lehetévé teszi majd az erdélyi kdzgyGjteményekben fellelhetd iroft,
nyomtatott helyi kulturdlis 6rékség beépilését a magyar és egyetemes kulturdlis 6rokségbe.

Katalist, 2009. nov. Kelemen Katalin (K&joni Janos Megyei Kényvtér) hire alapjdn
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A konyvitdr és az olvaso

szovefsege

SONNEVEND Péter

Bevezetés”

A konyvtar szolgdltato intézményként a Romai
Birodalom, a csaszarkor fénykoraban és vezetd
varosaiban jott 1étre. Majd hosszu sziinet utan a
sz¢lesebb hatokori nyilvanos kdnyvtar tjkori
elterjedése b6 kétszaz évre tehetd: egyes né-
met egyetemi konyvtarak, ill. késobb foként az
angolszasz kozkonyvtarak révén valt szakma-
va is. A fels6fokt képzés, az 6nallo ismeretag
(,,konyvtartudomany™) 100-120 évre tekinthet
vissza. A kdnyvtaros vilagszovetség nemrég volt
80 éves. Szeretnénk igen régi intézményként
latni magunkat, de realisabb megkdozelitéssel
inkabb az utobbi par emberi nemzedék érezheti
magat intézményiink haszonélvezdjének.

Ma a modern konyvtari miikodés hat alkoto-
elembdl keverhetd ki:

gytijtemény,

olvaso,

konyvtaros,

szolgdltatas,

infrastruktura,

fenntarto.

Nehéz eldonteni, melyik a legfontosabb: mind
fontos. Ki képzelne el konyvtarat fenntartoi
tamogatas, kelld modern infrastruktara, fejlett
szolgaltatasrendszer, megujulod gytijtemény
nélkiil? Talan azt jobban eldonthetjiik, gyorsan
valtozo korunkban melyik a legmeghatarozobb:
véleményem szerint maga a konyvtaros.

Ha tudataban van feladatanak, ha felel6s modon
hivatasként éli meg tennivaloit, ha egyiitt €l a
kornyez6 valdsaggal, vagyis ismeri olvasoit,
azok igényeit, s képes az eréforrasokat megsze-
rezni és jO célra mozgodsitani.

Irdatlan feladat, nem kétséges. Viszont lenyligo-
zben szép is, hiszen szinte a kdnyvtar az egyetlen
olyan széles hatokori miivelddési intézmény,
amely tényleg demokratikus alapokon igyekszik
tevékenykedni, vagyis nem manipuldl, nem szo-
csO, nem foként ,,nevelési” kdzpont akar lenni

* Koszondm Monostori Imrének, a tatabanyai Jozsef Attila Megyei Konyvtar igazgatdjanak, hogy eléadas megtartasara
sz016 felkérésiik okan e kérdésrol eltoprenghettem. Elhangzott 2009. oktdber 5-én a megyei konyvtar rendezvényén.
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(voltak ilyen id6k is). Elvben az olvasé nalunk
és altalunk azt kap(hat)ja meg, amire neki akkor
¢s ott sziiksége, igénye van.

Szovetség

Itt érek t¢éméam magvahoz, melyet a cim fejez ki:
a konyvtar és az olvaso szovetsége. A kdnyvtarat
mar réviden vazoltam, az olvasoval behatobban
kell foglalkoznunk, és azzal is, mit értsiink sz6-
vetsegen?

E fogalom tartalmat tekintve a judaizmusban,
a zsido vallasban és szent konyvében, a Biblia-
ban (keresztény kifejezéssel: az Oszovetségben)
Isten és valasztott népe kozt tobbszor 1étrejott
egzisztencialis kapcsolatot fejezi ki. Kulcsfo-
galomrol van sz0.

Ahogy Vermes Géza irja izgalmas kdnyvében
(A qumrani kézosség és a holt-tengeri tekercsek
torténete, 201. p.): ,, Isten szovetséggel igérte,
hogy tobbé nem kiild pusztito arvizet az embe-
riségre, ezért Noénak és leszarmazottainak [ ...]
megparancsolta, hogy ne ontsak ki embertarsaik
vérét.” p.): Ujabb szovetség kottetett a késb-
biekben Abrahammal, majd Moézessel. .. Vermes
kommentarja: ,, 4 bibliai torténet ettdl kezdve a
Szovetseg sorozatos megszegésének torténete...”
(Hasonl6 6sszefiiggések — nem véletleniil — ir6-
inknal, Karoli Gaspartol Kolcsey Ferencig és
tovabb, tobbszor felmertiltek.)

Itt metaforikus modon hasznalhatom a szévet-
seg fogalmat: azt kivanva érzékeltetni, hogy a
konyvtar és felelose csak olvasojaval szovet-
ségben létezhet, s ha e szovetséget nem tartja
be, akkor bizony elharithatatlan csapasok, netan
végleges pusztulas fenyegeti az intézményt.

Rovid moltidézés

A Ptolemaiosz-dinasztia altal 1étesitett (mar-mar
tulontul) legendas Alexandriai Konyvtar (Kr. e.
kb. 280 koriil jott 1étre, érdemi miikddése bo
szaz évre tehetd) egy sajatos tudoskiub vagy
kutato intézet (Museion) igényeit szolgalta, és
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persze legalabb annyira az uralkodok presztizsét
(fontossagi sorrend: esetleg inkabb forditva). Ha
innen ugrunk idében ¢és térben, rogton Matyas
kiralyunkig, akkor az 6 neves Corvina Konyvta-
ra (1480 koriil) ugyanezen két célra 1étesiilt.
Az angolszasz kdzkonyvtar hozott 1étre eldszor
olyan szoros egzisztencialis kapcsolatot olvasod
¢és konyvtar kozott, amely maig egyediilallo és
példamutato. A helybeli adofizetok dontottek
arrél, hogy plusz adét vallalva miikodtetnek
— sajat érdekeik szolgélataban — konyvtari in-
tézményt. (Egyes angol varosokban ez akar két
vagy harom ismételt szavazast jelentett, kozben
évek teltek el...)

Talan érthetd, hogy ezek utan a kdnyvtar és
alkalmazottjai mindent elkdvetettek az egy-
szerre fenntarto és olvaso kézonség igényeinek
messzemend kielégitése végett. Hisz ellenkez6
esetben bezarhatnak, lehtizhatjak a redonyt. Ezt
a mélyrehato Osszefiiggést, kdlcsonds fliggeést
mi itthon nem igazan ismerjiik, s ebbdl szar-
maznak is gondok. A konyvtaros — néha? nem
is tal ritkdn? — hajlamos elfelejteni, miért vagy
kiért 1étezik.

Olvaso, hasznalo, patronus

A Gutenberg-galaxis léte igen sokaig — 1450
utan 6t évszazadon keresztiil — nem forgott ve-
szélyben. SOt, szamos mélyrehatd tendencia — az
altalanossa valo iskolakotelezettség, a technikai
fejlédés, a sajto hatasa és vonzereje, a miivelt-
ségnek, a tudasnak a fejlett tarsadalmakban fo-
koz6dé szerepe mind-mind — névelte a nyom-
tatott sz6 iranti igényt. S ennek az igénynek a
kielégitésében mind jelentGsebb, s az elmult év-
szazadban egészen kiemelkedd szerepet vallalt
a kozosségi célokat kovetd nyilvanos konyvtar.
A konyvtar intézményesiilt, a szakma terjesz-
kedett, teljesitménye ndtt, mikdzben nottek a
raforditasok is. A vilag konyvtari kiadasai az
OCLC (Online Computer Library Center) mai
becslése szerint a magyar GDP nagysagrendje
koriil mozognak.

A mozi, a radi6é, majd a negyvenes-0tvenes
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évektol a tévé mar felvetett szamos kérdést. Am
igazan az elmult negyedszdzad sorén, a szami-
togép, majd az internet rohamos terjedése révén
valtak alapvetd kérdéseink fokozott mértékben
megkeriilhetetlenekké, s6t, mar-mar szinte fe-
nyegetokké. Melyek ezek?

Egy mondattal valaszolva: kinek, milyen gyor-
san (hatékonyan, olcson stb.) tudunk olyan in-
formaciot, dokumentumot, ismeretet szogaltatni,
amit legszivesebben dliink igényel?

A fiatalabb korosztalyok képviseldje belesziile-
tik a megszamlalhatatlan 0j eszkdz, szolgalta-
tas és kihivas vilagaba; mobiltelefon, digitalis
fényképez6gép, iPod és iPhone, e-kdnyvolvaso,
iwiw, MySpace stb. csabitja.”

A legtijabb orszagos adatok szerint a hazai haz-
tartasok nagyobbik felét (55%) elérte a halozati
kultira. Ugyanezen adat az eurdpai élenjaro or-
szagokban 75-85% koriil mozog. Soha korabban
annyi informacié nem termel6dott, rdadasul ma
mar nem csupan nagy kézpontok (konyvkiadok,
sajtokonszernek, tévéallomasok) sugarozzak
szét — széles kozonségnek szant — informacioto-
megiliket, hanem a lakossag is rohamosan gyara-
pod6 mértékben akndzza ki az 11j lehetdségeket,
létrehozva a ,, hétkéznapi” (nem politikai, nem
kereskedelmi, nem professzionalis szintli miivé-
szeti stb.) informaciok soha nem latott méretil
»Zalaxisat”. Unokam sziiletése utdn mar par ora-
val fényképei az erre a célra létrehozott halozati
oldalon lattak ,,napvilagot”, — azota ezek szama
szazas nagysagrendben gyarapodik. Ma mar 6
—két és félévesen — nézegeti sziileivel a leend6
kistes6 négy honapos prenatalis allapotardl ta-
jékoztato ultrahangos mozgdképet...
Erzékeltetésiil ennyi taldn elég is.

A Library Journal idei szeptemberi szama az
e-memoria forradalmarol kozolt izgalmas cik-
ket. Szamunkra itt ebbdl az lehet érdekes, hogy
az olvaso — egyre gyakrabban tavhasznalo — a

legkiilonfélébb forrasokbdl épiti sajat, nem is
csekély ,.konyvtarat”, s e tevékenysége folya-
man szivesen veszi a konyvtaros, az informacio-
keresés professzionalistaja részErdl a segitséget,
hogy gyorsabban és eredményesebben taldljon
ra a digitalis vilagegyetem szamara fontos for-
rasaira.

Otven éve, amikor bedugtam fejem a fehérvari
megyei konyvtar ablakan s kértem harom Jokai-
regényt, a konyvtaros néni kihozott négyet, hogy
valaszthassak. Ma egyre inkabb, a jovoben meg
talan szinte kizarélagosan a konyvtaros akkor se-
giti olvaséjat, ha nem — nem csupan! — konkrét
informaciot, dokumentumot, konyvet nyujt at,
hanem megtanitja minél jobban ,,halaszni” az ér-
deklodo felhasznaldt. Ne halat adjunk, haldszni
tanitsunk!, — ez lesz a jelsz6. Mas metaforikus
kifejezéssel: edzoként j6 megoldasokra tanitsuk
az ilyent igényloket (e témarol, az 4j konyvtarosi
szerepekrol, Toth Maté irasa ad jo attekintést a
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatasban™).
Evente egy millié 0j kényv és szazezer szak-
folyoiratban 6sszesen mintegy 10 milli6 tanul-
many lat napvilagot, hogy csak a ,hagyoma-
nyos” hordozokat, emlitsiikk. Mindennek egyre
nagyobb hanyada elektronikus formaban is elér-
hetdvé valik; a folyoiratoknal maris nyilvanvalo
ez utobbi nagyobb vonzereje. (A vezetd amerikai
egyetemek tobb tizezer elektronikus folyoirat
teljes szovegéhez biztositanak azonnali hozza-
férést.) Nem kell magyarazni, miért! Az olvaso
a hét nap hétszer 24 ordjaban (168 ora), vagyis
tetsz6leges idopontban fér (férhet) hozza ahhoz
az informacidhoz, amire épp sziiksége van. A
tipikus konyvtar viszont nalunk a hét 3—4-5 nap-
jan osszesen 2030, jobb esetben 40—50 6raban
van nyitva, — vagyis a hét 20-30, esetleg kicsivel
nagyobb szazalékaban. A nyitvatartasra talalom-
ra néhany példa: JAMK: 6t nap, 48 6ra, Megyei
¢és Varosi Konyvtar, Kaposvar: 6 nap, 48 ora,

" Lasd az 0] ,,digitalis vilag” legtijabb érzékletes leirasast SONNEVEND Julia: Fiiliinkbol 16g az irasunk, avagy egy
digitalis flaneur hétkoznapjai cimii irasaban. = Café Babel 2009. 59. sz. 29-31. p., de a Konyvtari Figyeld 2008. 3.

szamaban is olvashattunk tdle hasonl6 témaban).

ok

TOTH Maté: A konyvtaros szakma szerepvéltésa a digitalis korban. Trendek a hazai és nemzetkdzi konyvtariigyben. = Tu-

domanyos ¢és Miiszaki Tajékoztatas. 2004. 1. sz. http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=3486&issue_id=447
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FSZEK Kozponti Kényvtar, az orszag legfor-
galmasabb konyvtara: 6 nap, 56 ora. (2007-ben
nyitottak meg Amszterdamban Eurdpa legna-
gyobb kozkonyvtarat, az OBA soha nem zar be,
vagyis heti 168 orat tizemel. Eurazsiaban is van
egy ilyen: messze Dél-Kinaban.) Eves szinten a
hagyomanyos magyar ,,fizikai” konyvtar a teljes
oraszam (8760 ora) egyharmadaban sincs nyit-
va, vagyis nincs elérhet6 allapotban (és itt most
a legnagyobb konyvtarakrol beszélek).

A vilag tele van a felsdoktatas polgarainak in-
formaciohasznalatarol készitett elemzésekkel.
Par éve én is készitettem egy szemlét” (Termé-
szetesen ez a jéghegy cslcsa: ezek az elemzések
a legtobb informaciot leggyorsabban, egyben
legkényelmesebben igényld hasznalokrol szol-
nak). De az informacids tarsadalom mind t6bb
polgara van haldra kapcsolva, ezért nekiink ezt
a f6 trendet komolyan kell venniink, ha helyt
kivanunk allni a mind élesebb informacios ver-
senyben.

A szaktudomanyi informacioellatas terén a
valtozasok kiillonosen hihetetlen gyorsak. A
korabbi lancolat: kiado — terjeszto — kényvtar
és olvasoja mind gyakrabban rovidebbre valt:
kiado (esetleg terjesztd) — olvasé. S ne feled-
jik, mar ma 3—4-szer annyi internethasznaldnk
van, mint kdzkonyvtarat latogato polgartarsunk.
Ha holnap havi netté jovedelmem 5—6%-ért
szinte korlatlan, digitalisan és halén (elvben
barmikor, barhonnan) elérhet szaktudomanyi
informacioés valasztékot biztositana egy ligyes
vallakozas, magam vallalnam a koltséget. Jon-
nek az e-konyvolvasok, a valaszték a nagy szol-
galtatoknal mar félmillio angol kotetnél jar. Ert-
siik meg, mindennek mar nincs érdemi akadalya,
itt van a ,,pitvarban” a lehetdség. ..

s

Konyvtdros

Es a kényvtaros? Tészegi Zsuzsanna becslések
alapjan megallapitja hogy a ,, kényvtdros tuda-
sanak 80-90%-a 15-20 év alatt elavul "™ Ezt én
ugy forditom le, hogy tizévenként jra kellene
tanulnunk a szakmat. Személyes életatra vetit-
ve ez azt jelenti, hogy egy 40 éves palya alatt
legalabb négyszer gydkeresen meg kell Gjulni:
egész attitiidlink, szakmai értékszemléletiink,
technologiank mélyrehato atalakulason megy at.
Ez nem szubjektiv szandékainktol fiigg, hanem
kategorikus imperativusz. Az alternativa: a dino-
sors. Donthetiink: ha nem alkalmazkodsz az 1j
kornyezethez, a kipusztuldst valasztottad.
Raadésul nem csupan szakmai, hanem egyre
Osszetettebb tudasrol van szo6: a vezetdének a
menedzsment tipust tudas széles korében (mun-
kajogtol pénziigyekig €s messze tovabb az infor-
matikaig stb.) kell helytallnia. Nem tévedhetek
nagyot, ha tigy latom: a vezetdi tevékenység so-
ran a ,,nem-szakmai” tennivalok, probléma-meg-
old6 kényszerek aranya 80—90%-ot tehet ki. Mas
szoval: hogyan lehet minél gyorsabban, minél
olcsdbban — kevesebb eréforrast felélve — mi-
nél jobb eredményt felmutatni. Megy6z6désem,
nem tudunk a tettek mezején elére 1épni, haez a
hozzaallas nem lesz belathato idén beliil majd
minden érdemi munkatarsra jellemzo. Kreativi-
tas, problémaérzékenység, (1j modszerek és meg-
kozelitések onallo keresése: ez jellemzi a ma ki-
valo, s ajovo ,atlagos” konyvtarosat. Vagy nem
lesz konyvtar. Célunk pedig az, hogy legyen.
Valamikor, jo tiz éve egy nagy konyvtar felelo-
seként azt kellett tapasztalnom, hogy a szazas
nagysagu munkatarsi csapatbol csupan par em-
ber kereste az 1j, a mar felismert és égetd proble-
mak megoldasat. Talan minden negyedik-6todik
pozitivan fogadta, ha talaltunk valamilyen meg-
oldast az 01j helyzetre. Ellenben kozel haromne-

SONNEVEND Péter: Hasznaloelemzések — egyetemi konyvtari tennivalok. = Tudomanyos és Miiszaki Téjékoztatas,

2006. 11-12. sz. http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=4567&issue id=477.
* TOSZEGI Zsuzsanna: Mit kell tudnia ma egy konyvtarosnak? Az informatikus kényvtarosok szakmai kompetenciai. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2008. 7. sz. http://www.ki.oszk.hu/3k/e107_plugins/content/content.php?content.152
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gyed eleve negativan reagalt arra, hogy vdltozni
és valtoztatni kell. Ez eléggé kilatastalanna tette
az eldrelépést. Ne feledjiik: ekdzben hatalmasra
nétt a hallgatoi 1étszam, az inflacid kovetkezté-
ben durvan leértékelddtek a gyarapitasi keretek,
rdadasul siirgetévé valt a szamitdgépesités.
Uzleti korokben olyan aranyt tartanak jonak,
hogy a csapatbol minimum 10-15% igen se-
rényen, otletdusan tori a fejét az 1j megolda-
sokon, legalabb kétharmad pozitiv tamogato,
s igy csak egy szerény kisebbség ellenallasat,
a megszokotthoz valo — kiilonben érthetd (,,ez
a megoldas eddig milyen jol mikodott”) — ra-
gaszkodasat kell athidalni. Hogy allunk ma e te-
kintetben? Raadasul minél kisebb az intézmény,
annal nagyobb aranyunak kell lennie az aktiv
otletkeresoknek.

Az elmult idészakban kideriilt, hogy a kényv-
tar sokoldalusaga kifejezetten jo a tarsadalmi
kozosség szamara. Emlékezetes élményem
volt 1990-ben, mikor az osztrak kdnyvtarosok
bregenzi vandorgyiilésén egy amerikai informa-
tikus professzor azt fejtegette, hogy a konyvtar
— ha netan informacioszolgaltatd szerepében
veszit is jelentdségébdl — rendkiviil sokat tehet
az ember, mint tarsas 1ény szamara biztositott
hellyel, 1égkdrrel. Nem baj, ha hagyomanyos
szerepébdl visszavesz, de 1j szandékaival és
tetteivel nélkiilozhetetlenné teszi magat. Széles
értelemben tehat ez olyan szocidlis hataskor,
amelyre minden embertarsunk igényt tarthat.
Ismét csak akkor, ha a konyvtar, a konyvtaros
eléggé vonzo moddon jelenik meg az érdekeltek
tudataban. Foleg a konyvtdros szives egyénisége
esik komoly sullyal latba. Nem kétséges, hogy
szamos hianyossag (eszkdz, pénz stb.) eltdrpiil,
ha a konyvtaros képes elhitetni olvasojaval: ¢
vele egytitt oriil, mikor sikeriil igényét kielé-
giteni, s vele szomorkodik minden ellenkezd
esetben.

*

Osszegzés?

Latjuk tehat, hogy a jovo épp nyakunkba sza-
kad, mint egy jol fejlett lavina. Legfontosabb,
hogy tudatositsuk: itt rélunk is sz6 van. Ha ko-
vetjiik az olvaso igényeit, segitiink ésszerti ki-
elégitésiikben, akkor a magunk sorsat emeljiik.
Katsanyi Sandor irta le egy tanulmanykotet em-
lékezetes bevezetd irasaban®, hogy tehet eleget
a hatranyos helyzetiiek ellatasanak egy olyan
intézmény, amely maga is hatranyos helyzetii?
Ez bizony kemény paradoxon. Van kiut?

Az én kérdésem: a skandinav és angolszasz koz-
konyvtar miért nem (ennyire) hatranyos hely-
zeti? Mert ott a lakossag joval nagyobb része,
vagy épp nagyobbik fele rendszeres konyvtar-
hasznald, mig nalunk minoritas (egy heted?).
Hatranyos helyzetiink sajat gyengeségilinkbdl is
ered. Gyenge a feladattudat, a mindségre valo
belsé torekvés, tal gyakori a mesékkel bélelt,
lejart lemezeket forgatd onmegnyugtato mellé-
beszélés. Belekezdtiink a sziikséges moderniza-
cioba, de ennek elérehaladasa tobb mint vonta-
tott (hazai orszagos adatbazisok, digitalizalas,
korszerti képzés stb.).

Ujra és Gjra végig kell gondolnunk alapfelada-
tainkat, mas szoval: hivatasunkat. Ha az alapok
rendben vannak, akkor megjon a megoldas is.
Akkor az olvaso szdvetségest lat benniink, s
érdeklodésével, sajat otleteivel 6 is segit. Hisz
érdekében all, nemde? Ebben latom az Gjonnan
elhiresiilt konyvtar 2.0 1ényegét: a (kiilonben
sziikséges) technikai Gjitasok ennek az elvnek a
megvalositasat jelentik, nem magat a lényeget.

KATSANYI Sandor: A kényvtar szocialis feladatai. In: A konyvtar szocialis munkaja. (Tanulméanygyiijtemény) Szerk.

Arnoth Karoly, Vidra Szabo Ferenc. Bp. : OSZK-KMK, 1995. 5-22. p. (az emlitett gondolat a 11. oldalon olvashato)
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Hitelesség az interneten:
a mértékadotol a megbizhatdig

LANKES, R. David

LANKES, R. David: Credibility on the internet: shifting from authority
to reliability (Journal of Documentation, 64. vol. 2008. 5. no. 667-6835.
p.) c. tanulmanyat Dévai Péter tomoritette.

Vajon mi teszi hitelessé az informacioszerzést az
interneten? A szerz0 a feltett kérdésre elméleti
igénnyel fogalmazza meg a valaszt az internetes
informacidkeresés elmult években tortént valto-
zasanak vizsgalata alapjan, de nem mulasztja el a
gyakorlati kdvetkezmények, példaul a konyvtari
munka valtozasainak emlitését sem.

A hitelesség tradicionalis értelmezése a mér-
tékado (authority) fogalmahoz kapcsolodik,
melynek soran egy megbizott és/vagy szakma-
ilag hozzaért6 személy (autoritas) 1étrehoz egy
megbizhato forrast, jotall a benne 1év6 informa-
ciok felhasznalhatdsagaért, jovahagyja azokat,
¢és ezzel mintegy felhatalmazza a felhasznalot az
informacid hasznalatara. Vannak, akik ugy gon-
doljak, hogy az internet térhoditasaval a ,,mér-
tékado” elvesziti jelentéségét mint a hitelesség
megjelenési formaja. Bizonyara sok példat lehet
erre talalni, de arra is tobbet emlithetiink, amely

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

a ,,mértékadosag — engedélyezés” tovabbélésé-
ol tantskodik. Ilyen példaul a Wikipedia és a
csoportos szerkesztés modszere, mely legalabb
annyira mértékado, mint az enciklopédiak készi-
tésének tradicionalis modja. Masok ugy vélik,
hogy a blogolas megkdzelitéen annyira auten-
tikus, mint a tradicionalis hirfolyamok. Annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy a ,,mérték-
adosag — engedélyezés szemlélet”, tehat a régi
értelemben vett autentikussag az internet kor-
szakéaban sem mell6zhetd, legfeljebb manapsag
Uj, kifinomultabb modszerekre van sziikség az
értékelésére, és az informacio-onellatas el6térbe
keriilésével ezen a teriileten is jobban érvényesiil
a decentralizacio. Felhasznaloi oldalrol nézve
nem arrol van szo6, hogy nem lehet megallapi-
tani egy informacio hitelességét, hanem inkabb
arrol, hogy valasztani kell a sok informéaciofor-
ras kozil, melyek 6nmagukat mind hitelesnek
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allitjak be. Sokak véleménye szerint tehat nem
az autentikussag, hanem a valasztas valsagarol
van sz0.

A konyvtarak az internetes informacioszerzés
els6 id6szakaban azt tartottak magukrol, hogy
csak a naluk 1évo forrasok autentikusak, mig az
internet tele van megbizhatatlan informacioval.
Volt olyan nézet is, hogy a vilaghald ugyan ki-
merithetetlen tdrhaza az informacioknak, de a
valdban hasznalhato informaciokért fizetni kell.
Késobb ugy gondoltak, hogy a konyvtaraknak
kiemelt szerepiik van az informacids forrasok
kozott, mert a konyvtaros az informaciofo-
gyasztasban jaratos szakemberként tudja, hogy
melyek a megbizhato forrasok. Ez a szemlélet
mar atvezet a megbizhato internet vilagaba, ahol
a felhasznalo az altala hitelesnek vélt forrasbol
valasztja ki az informéaciot. Ilyen koriilmények
kozott a konyvtaros mar nem tekintélyelvi, ha-
nem mértékado, hiteles informacios szakember,
aki segit az olvasonak az autentikus informacio
kivalasztasaban. Ez a szemléleti valtozas nem-
csak a konyvtarakra és a konyvtarosokra jellem-
70, hanem a szolgaltatasok sok mas teriiletére
is. Ilyen példaul a biztositas, ahol a biztositasi
iigynok korabban tekintélyelvii szakembernek
szamitott, manapsag azonban egyre inkabb a
kiilonb6zd informacios forrasokban jaratos hi-
teles szakemberr¢ kell, hogy valjon. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha kiilén szakember kozbeikta-
tasa nélkiil, mondjuk azt akarjuk megtudni, hogy
milyen lesz az iddjaras. Az internet elterjedése
elott a TV és az Gjsagok voltak a legfontosabb
hirforrasok, most viszont toménytelen forras all
az érdekl6do rendelkezésére, és az informacid
fogyasztdja donti el, hogy melyiket tartja a leg-
inkdbb hitelesnek, és ennek alapjan melyiket
valasztja a tajékozddasahoz.

Igy juthatunk el a megbizhatosag fogalmaig,
mely tulajdonképpen azt jelenti, hogy valami
vagy valaki mindségét tekintve tartésan és ko-
vetkezetesen biztos alapokon all. A tudomany
teriiletén a fogalom a tag értelemben vett ada-
tok kovetkezetességét jelenti. Az a kérdés, hogy
ugyanaz-e¢ az eredmény, ha egy tényrdl vagy
jelenségrol ugyanazt kérdezziik, illetve ugyan-
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arra alkalmazzuk 6ket? Mig az el6z6 megkoze-
litésben egy informacioforrasrdl elhittiik (vagy
nem), hogy hiteles, addig a megbizhatésagot
szem elott tartva tobb forras megallapitasait
hasonlitjuk 6ssze, hogy megtalaljuk az azonos-
sagokat. A megbizhatdsag a hitelesség formaja-
ként megfoghat6 példaul az ujsagirasban, ahol a
riporter idealis esetben tobb forrasbol szerzi be
informacidjat és osszehasonlitja azokat. A meg-
bizhatosagot eldtérbe helyezé szemlélet idén-
ként a kozvélekedés szerint nem mérvaddnak
tekintett informacios forrasokat megbizhatobb-
nak tartja. [lyen volt példaul a Katrina hurrikan
esete 2005-ben az USA-ban, amikor sokan a
chat-szobakban beszerezhetd informaciokat hi-
telesebbnek tartottak a hivatalos szervek sokszor
egymasnak ellentmondoé kozléseinél. A helyi we-
boldalak, mint pl. a NOLA.com lehetové tették,
hogy tobb kisebb kozosség dsszekapesolodjon
és megossza egymassal a hireket. {gy a chatelék
koziil néhanyan mértékado hirforrassa valtak. A
kétféle szemlélet tehat sok esetben Gsszefono-
dik, de a megbizhatosag talan azért fontosabb,
mert segitségével mértékadova valhatnak bizo-
nyos informacids csatornak, de hianyaban meg
is szlinhet a hitelességiik. A megbizhatosag hia-
nyanak toleralhatd mértéke azonban nem ugyan-
az a killonboz6 szakteriileteken. Igy példaul, ha
egy futballista csak minden masodik meccsen
rug golt, akkor is ,,mértékado” egyéniségnek
tekintik. Ha azonban egy tudos megallapitasa-
inak csak a fele igaz, mar nem tartjak megbiz-
hatdnak, ezért mértékadonak sem. Ezzel egyiitt
a mértékadosag térnyerésére is talalunk példat:
ha példaul bizonyos informacié esetében csak
egy forras igazan mértékado, akkor azt megbiz-
hatdnak is tekinthetjiik. P1. az Apple fejlesztési
elképzeléseirdl csak magatol a cégtol kaphatunk
valoban hiteles informaciokat, igy a cég a hite-
lesség mindkét oldalat képviseli. A konyvtari vi-
lagban a mértékadosagra helyezték a hangsulyt,
amikor sok intézmény 6sszefogédsaval a Library
of Congress-ben létrehoztak a szerzok fajljat,
melybdl a nevek helyes kiejtésétol az alnevekig
minden hasznos informaciot meg lehet tudni a
konyvek alkotoirol.
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A hitelesség sok szakértdje a konyvtarosokhoz
kapcsolja a mas teriileten is ugyancsak érvénye-
stilé ugynevezett ,,gloria”-hatdst. Ez azt jelenti,
hogy ha valaki egy témaban a megbizhatosaga
alapjan mértékadova valik, akkor kdnnyebben
nyeri el a mértékadosag statuszat mas teriile-
teken is.

Mindezek Osszegezése alapjan elmondhato,
hogy a mértékadosag és a megbizhatosag az in-
formacio hitelességének elképzelt két ellentétes
oldalan talalhato. A mértékadosag esetében a fel-
hasznalok eldzetes megegyezése érvényesiil az
informécid hitelességérdl, ami mar nem kérdéses
a felhasznalas idején. A megbizhatdsag esetében
viszont a hitelességrol folyo beszélgetés nyitott,
folyamatos. A felhasznalok informaciokat talal-
nak és hozza megkeresik azokat az embereket
is, akik a hitelességrdl dontést képesek hozni.
Mivel a digitalis hal6zatok hatalmas mennyiségii

informaciot biztositanak és a megbizhatdsagukat
megitéld embereket is kdzel hozzék a felhaszna-
16hoz, ezért a kiillonb6z6 halozati eszk6zok 1étre-
hozoinak és az informacios szolgaltatasoknak is
rendkiviil nyitottaknak kell lennitik. Az informa-
cios eszkozoket 1étrehozo és a hitelességet meg-
itél6 emberek egyrészt tevékenységiikkel hatas-
sal vannak az informacios rendszerre, masrészt
»el is szenvedik” annak hatasait, ezért egyre
,.képzettebbnek” kell lenniiik az informaciokat
nyujto digitalis megoldasok alkalmazasaban és
a hitelesség megitélésében egyarant.
skskok

(Az ismertetett cikk teljes szovege a http://www.
emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServie
t?contentType=Article& Filename=Published/
EmeraldFullTextArticle/Articles/2780640502.
html cimen olvashato.)

(pl. hitp://konyvtar.hu/konyvtar/100),
(pl. http://konyvtar.hu/konyv/1278),

is sz(rhetink,

nyek,

kereséseinkben,

120 kényvidrbél érkeznek a taldlatok),

portdl: Kélcsénzések).

Uj fejlesztések a Kényvtarportalon

A Kényvtdrportdlon az elmilt hénapokban sem 4llt meg a fejlesztés. A kénnyebb,
eredményesebb és tobb informdciét nyojté haszndlat felé vezetd Gton
a kdvetkezd Gjdonsdgokat vezettik be:

* a kényvtérak oldalain lathaték a hozzdjuk kdzel esé kdnyvtarak
* a kényvek oldalain listdzzuk a szerzd olyan egyéb miveit, melyekhez van kényvismerteténk
* a kdnyvtarkeres8ben ezentdl a kényvtartipusra és a kényvtdr katalégusénak elérhetéségére

o elérhetdvé tettik az OPKM dllomanyét is (http://konyvtar.hu/konyvtar/2763),
* a katalégus menUpontban a kényvtérkézi szolgdltatdk forrdst valasztva is érkeznek eredmé-

* mint minden, a portdlon kereshetd kényvtar kedvenccé tehetd, igy ezt is szerepeltethetjik a

e a katalégusban mostantél egyszerre kereshetink minden elérhetd kényvtarban (a Szikla és
a Szirén rendszerbe tartozé kényvtdrak ideiglenesen nem elérheték, de mdr igy is egyszerre

* a portdlon keresztUl elérheté egyhdzi kényvtdrakban kilén is lehet egyszerre keresni,

e tesztelés alatt &Il a kélcsdnzések lejdratdrdl téjékoztatd dijmentes SMS-értesit ], amely a
Google naptér segitségével mikédé Uj szolgdltatdsunk. Jelenleg 49, hamarosan még tébb
konyvtdr kolcsdnzései kezelhetdk egy helyen (informaciéd: http://konyvita.hu/wiki/Kényvtér-

Az elmlt hetekben naponta 300-600-an l&togattdk a portél oldalait
és december 6-dn regisztrdlt a kétezredik felhaszndlé.

(Katalist, 2009. dec. 9. Fizessi Karoly beszémoldja)
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KONYVSZEMLE

Az elekironikus kiadads

[ X X} V /4

hatdereje: milyen jovo
var a kiadokra és
a konyvtarosokra?*

Az elektronikus hordozok megjelenése ota sziintelentil kisértd kérdés, vajon
mi lesz a sorsa a hagyomanyos kdnyveknek és folyoiratoknak, felvaltja-e
ezeket a tudomanyos kommunikacidoban megszokott, jol bevalt kiadva-
nyokat az elektronikus, internetes média? Vajon minden tudomanyteriiletet
egyforman érintenek a valtozasok? Mire szamithatnak a kiadok, mire a
bibliografiai, indexel6—referal6 és aggregalo tartalomszolgaltatok? Hogyan
alakitja a konyvtarak sorsat az atalakuld tudomanyos kommunikacio és a
kiadasi gyakorlat? Milyen jovo var a kiadokra és a konyvtarosokra?

A kotet cime kijelenté modban fogalmaz, az olvasdban a cim mégis 6ha-
tatlanul kérdéssé, mégpedig kiélezett kérdéss¢ valtozik. Ennek egysze-
r oka az, hogy a két szerz0, Dawid J. Brown és Richard Boulderstone
mindvégig a kiadok, konyvtarak és a tartalomipar minden mas érintettjé-
nek létkérdéseit kutatja a jovot befolyasold tendenciak boncolgatasaval.

*  Lévai Klaranak és Banhegyi Zsoltnak koszonom a cikk elso valtozatara adott hasznos
megjegyzéseit.
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Mindkét szerz6 a British Library szakavatott munkatarsa: Brown a
tudomanyos kommunikacidval és innovacioval foglalkozo osztaly
vezetdje, Boulderstone pedig a brit nemzeti konyvtar e-stratégia-
jaért és programjaért felelos igazgato.
A koriiltekintd tanulmany nem minden el6zmény nélkiili: Brown
1996-ban mar megjelentetett egy a kiadok és konyvtarak jovojének
tervezéséhez segitséget nytjtd konyvet Electronic Publishing and
Libraries: Planning for the Impact and Growth to 2003 cimmel.
A kotet megjelenése oOta eltelt tobb mint tiz esztendd valtozasai
indokoltak, hogy a régi kotet koncepcidjat megtartva, némi cim-
modositassal, alaposan atirt, 1), aktualizalt, bovitett tartalommal
jelenjen meg Ujra a jovotervezéshez segitségiil hivhatd elemzés.
Az elektronikus kiadas rendkiviil gyors technologiai €s piaci fel-
tételek kozott valtozik. Valtozik maga a tudomanyos kommunika-
cio, a kiadasi kultara és ezekkel egyiitt a konyvtarak helyzete. A
hagyomanyos kiadoéi vilagot az elektronikus eszk6zok megjelené-
se nagy kihivasok elé allitja. Az utobbi tiz évben teljesedett ki az
internet, mig a CD-ROM technoldgia jelentdsége az eldrejelzések-
kel szemben teljesen visszaszorult; Gj iizleti modellek jelentek meg
a nyilt hozzaférés (Open Access, OA) kiilonféle modozataiban;
kibontakozoban van a halézathoz, a grid technologidhoz kot6do
e-tudomany (E-Science); a tudomanyos vilagban is terjed a Web
2.0 alkalmazasokat hasznald kozosségi egyiittmiikodés. Erthetd,
hogy mindez érzékenyen, a lenni vagy nem lenni hataran érinti a
kiadokat és konyvtarakat.
A szerzok a Saur és de Gruyter kiadok felkérésére folytattak ko-
vetéses vizsgalatokat. A tudomanyos kommunikécio sajatsagait
figyelve feltérképezik az elektronikus kiadasi iparag €s a szorosan
Osszefonodo szolgaltatasok piaci jellemzdit. A valtozasokat kivalto
tényezoket, tendenciakat kutatjak és megvizsgaljak kisugarzasukat
a tartalomiparra. A valtozasok elsésorban a ,,kemény” tudomanyo-
kat, az un. STM vagy STEM teriileteket (Science, Technology,
Medicine, illetve Science, Technology, Engineering, Mathematics,
azaz természettudomanyok, technologiai, miiszaki tudomanyok,
matematika, orvostudomany) érintik, hiszen az atalakulas intenzi-
tasa ¢s terjedelme itt a legerdteljesebb, ezért a kotet tulnyomorészt
e diszciplinakra 6sszpontosit. Mondvan, hogy a fokuszba helyezett
tudomanyteriileteken tapasztalhato jelenségek elébb-utobb atter-
jedhetnek mas diszciplinakra és azok kiadasi gyakorlatara, a szer-
706k, igaz csak érint6legesen, a tarsadalomtudomanyok és bolcsész
terlileteken varhato tendenciakat is folvazoljak.
A szerzOk az érintettek széles korében keresik a tudoméanyos kom-
munikacio valtozasainak kivalto okait, mozgatorugoit:
a kutatoi és oktatoi szféra (mind az 4j eredmények publikalasa,
mind a publikalt eredmények felhasznalasa) szempontjabol;
a kiadok;
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a tudomanyos irodalom terjesztésében, koz-
vetitésében részt vevo szereplok (kereskedok,
indexeld és referalo szolgaltatasok, aggrega-
torok, kereso-szolgaltatasok, konyvtarak);

a jogkezeldk;

a tudomanypolitikai és kutatasfinanszirozo
szervek; kormanyzati szervek, allami kolt-
ségvetési helyek és adohatosagok nézépont-
jabol.

A kotet harom nagyobb, 0sszefoglaldé cim nél-
kiili fejezetre tagolodik: az els6 fejezet a tar-
talomipar és tartalomszolgaltatasi szektorok
fejlodéset és jelenlegi helyzetét valamint a veg-
felhasznalok (,,fogyasztok”, azaz a kdnyvtarak,
kutatok, olvasok, informacidkeresék) magatar-
tasformait tekinti at. A masodik fejezet témaja az
elektronikus informdacios ipar: a kulcsjatékosok,
a tudomanyos kommunikacio, a folyoiratkiadas
piaci, jogi és pénziigyi hattere. A harmadik, leg-
terjedelmesebb fejezet az elektronikus kiadas
helyzetére hatast gyakorlo valtozok mozgato-
eroit térképezi fel és elemzi az érdekelt felek
szempontjabol. A végsd Osszegzésben hasznos
tanacsok és megfontoland6 szempontok talalha-
tok a valtozasok tervezéséhez, menedzseléséhez.
A praktikus adatok jol segithetik a publikacids
média lizemeltetdinek és beruhazoinak — nem
kis kockazattal jaro — tervezoi és dontéshoza-
tali munkajat.

A kotet céljainak és modszerének megfelelden
statisztikai adatokkal, abrakkal és elemzések-
kel mutat ra a stratégiailag fontos, erés vagy
éppenséggel gyenge tartalomagazati pontokra
¢és a dominans trendekre. Egyetlen dolgot kifo-
gasolhatunk ezen igyekezet kdzben: a szakiro-
dalom megfeleld megadésat és 6sszefoglalasat.
A kotet végén mindossze 10 konyv, 5 folydirat-
cikk, 4 statisztikai forras €s egy kutatasi jelen-
tés szerepel, holott a 340 oldalas témakifejtés,
a komplex problémakdr valoban szakszerii €s
sokoldalu atvilagitasa kozben a szerzok sokkal
tobb forrasra tdmaszkodtak. Sajnos, jegyzeteket
nem hasznalnak, a felhasznalt irodalom egy ré-
szet a szovegfolyamban emlitésszeriien elhintik
ugyan, de ezek kdzott a hivatkozasok kozott nem
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ritka a visszakereséshez, a forrasazonositashoz
minimalisan sem elegendd adatolas.

A konyvben felvonultatott adatok, grafikonok
szemléletesen mutatjak be az informacios iparag
gatlastalan eléretorését, a legsikeresebb STM-
kiadok és a globalis piaci ndvekedés litemét. Az
informacios ipar meredek ivben névekszik, am
e novekedést — s ez az, ami aggasztja a régi va-
gasu kiadokat — nem az elmult évszdzad hagyo-
manyos termékeinek (papirkdnyvek, papirfolyo-
iratok) értékesitése eredményezi. Az évszazadok
ota bevalt csak-nyomtatott termékeket felvaltjak
a hibrid és digitalis kiadvanyok, az interaktiv
kommunikaciés modozatok, egyes esetekben
teljes elektronikus kiadasi rendszerre torténik
attérés. Uj termékek, szolgaltatasok, szereplok
¢s kommunikacios formak keriilnek el6térbe:
nyers adatok, adatsilok, a kutatast és a gyakor-
lati munkat tdmogat6 evidencia-informaciok
(tényrogzités, esetdokumentalas), szoveg- és
adatbanyaszati eljarasok, elosztott rendszerek.
A kutatas infrastruktaraja valtozoban van. Nem
ritka, hogy a kutatas helytdl fliggetlentil kisebb-
nagyobb kutatécsoportokban kollaboracios kere-
tek kozott folyik, a tarsak megosztottan végzik
feladataikat, az eszkozoket, az adatokat pedig
kozosen hasznaljak a halozat segitségével és
egylitt gazdagitjak, alakitjak a virtualis munka-
kornyezetet.

Ujabb tartalomszolgaltato dgazatok robbannak
be. Az egyik az adatkiadds: a geofizikai aga-
zatban az adatkiadok mar el is hoditottak a pi-
acot a hagyomanyos kiadovallalatoktol. Mig a
hagyomanyos, nyomtatott technikaval 16 STM
kiadok bevétel-novekedésének atlaga 2007-ben
az el6z6 évhez képest 5,6% volt, addig az adat-
kiadoi agazat tizszer is sikeresebb: 56,3%-0s
novekedéssel dicsekedhetett. Tovabbi jelentds
szereplok a professzionalis informacios iparban
a keresdgépes és aggregalo szolgaltatasok nagy-
vallalatai: a Google 2007-ben jegyzett, el6z6 év-
hez viszonyitott ndvekedése 57,5%, a Yahoo-¢
9,7%. Ezek a szenzacios sikerek a rakoévetkezd
évben azonban mar nem ismétlédtek meg.
Néhany tovabbi érdekesebb, a tendencidkrol
arulkodo adatot kiragadva: a tudomanyos in-
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formacios iparbol szarmazo éves bevétel 16,5
milliard dollar, kevesebb, mint a pornografiabol
szarmazo jovedelem. Nagy—Britannidban évente
kevesebbet koltenek tudomanyos informéaciora,
mint csokoladéra. A kiadok bevétele az STM-
kiadvanyokbol 5 milliard dollar. A 20 legerdsebb
STM kereskedelmi kiado uralja a piac 83%-4t,
2005-ben e tudomanyteriiletek kiadoi 8,6%-0s
jovedelemnovekedést értek el. A legtobb profit
a Thomsoné, évi 20,5% -os novekménnyel, ver-
senytarsai atlagosan 17,7%-os nyereségndve-
kedésre tesznek szert. A legnagyobb STM piaci
teriiletet 2006-o0s adat szerint az Elsevier uralta
(17,4%), ot kovette a Wolters Kluwer (6,4%),
harmadikként a Thomson Science/Health (6,2%),
majd a John Wiley (inc Blackwell) (5,5%), 6t6-
dikként pedig a Springer S&BM (4,6%). Igen
tanulsagosak a makro-, mezo- és mikroszintli
adatok 0sszefiiggései is. Csak egy példa: az Eu-
ropai Unioban 780 tudomanyos kiadonal 36.000
ember foglalkoztatasaval jelenik meg a vilag tu-
domanyos publikacios termésének 49%-a.

A hasonlo statisztikai adatokat bongészve vila-
gossa valik, hogy miért nem sietds az erds kiadoi
agazatokkal biiszkélked6 allamok kormanyzati
hivatalainak a nyilt hozzaférés mozgalménak
maradéktalan timogatasa, annak ellenére, hogy
ez a kiadasi rendszer kimutathatoan kevesebb
koltséggel, a hasznalok szemszogébdl pedig
kétségkiviil sokkal nagyobb elényokkel jar: a
kiadok ugyanis, kiilondsen, ha a nemzetkdzi pia-
con is jelentds szerepet toltenek be, adoik megfi-
zetésével jelentds bevételt hoznak a nemzetgaz-
dasagnak. Ebben, vezetd vilaghirii tudomanyos
kiadoi révén leginkabb az Egyesiilt Allamok és
Nagy—Britannia érintett. Nagy—Britannia jelen-
tds exportot jegyezhet kiadvanyokbodl: nemzeti
jovedelmének 8 %-a kotddik szellemi termékek
forgalmazasahoz.

A hagyomanyos kiadasi rendszert timogatjak a
teljesitményértékelési eljarasok is: a sokat idé-
zett mindségi, markanevet jelentd folyoiratban
olvashat6 publikacio a cikket k6z16 személynek
¢s a hatteret biztosito intézménynek is hirnevet,
kutatasi tdmogatast, sikert jelent.

Ugyanakkor jelentdséget kapnak az alternativ
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informacioforrasok: kép, hang, nyers, feldol-
gozatlan, ,,becsomagolatlan” (nem interpretalt)
adatok, amelyek sokcéluan (ujra) felhasznal-
hatok. A kutat6i munkat sikeresen segitik a ha-
gyomanyos tartalomra telepedd 11j szamitogépes
hattérszolgaltatasok. A publikaciok integralt
munkafolyamatokba agyazodnak, s elektronikus
hivatkozasaikkal az adatbankokhoz, cikkekhez
¢s mas forrasokhoz kapcsolodva maguk is a ha-
16zat részévé valnak. Az e-kiadast ezek a torek-
vések termékorientalt {izlet helyett mindinkabb
szolgaltatassa alakitjak. Mindezen feliil tovabbra
is igény van a megbizhat6 és rogzitett kutatasi
eredményekre, am, ma mar magatol értet6do el-
varas, hogy minden azonnal, lehetdleg az olvaso
sajat irdasztalan legyen elérhetd.

Az e-publikélas — allapitjak meg a szerzok —
ma sokkal gyorsabban valtozik, mint tiz év-
vel ezeldtt. A kovetkezd évtizedben valdszini
egyre erdteljesebb valtozasokra szamithatunk,
ugyanakkor sok probléma megoldatlan. Nyitott
kérdés még, hogy a nyilt hozzaférés mint lizleti
modell megvalosithato és fenntarthato-e; milyen
szerepe van az e-tudomanynak és a grid techno-
logianak a kutatoi kommunikacioban és milyen
szerepe van a kutatasi eredmények 1étrejotténél;
milyen hatasa lesz a Web 2.0 fejleményeinek
a kutatasok folyamatara és az értékelésekre. A
trendek, mozgatok és fejlemények zavarba ejtd
keverékével talaljuk magunkat szembe, anélkiil,
hogy vildgos jelei mutatkoznanak annak, hogy
az 0rvényl6 kavarodasban a kovetkezo években
milyen iranyt vesz majd az informacios ipar.
Az alapvet6 ellentmondasok nagyvonalakban a
kovetkezoképp foglalhatok dssze: a kdzpénzen
folytatott kutatasi eredmények kozzététele tulaj-
donképpen piaci termékek eldallitasaval torté-
nik. A kutatoi szellemi alkotomunka eredménye-
it k6z16 formalis publikacidok mas torvényeknek
engedelmeskedd szektor kezébe keriilve aruva
valtoznak. A kommunikéciés lancban ez olyan
szektor kdzbeékelddését jelenti, amelyik nem
vesz részt kozvetleniil a kutatasi folyamatok-
ban. A tudomanyetika és a kutatokkal szembeni
elvarasok szerint a kutatasi eredményeket hoz-
zaférhetdve kell tenni a tudoményos vilag eldtt
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a tudomanyos kommunikacios rendszerben. Tu-
lajdonképpen ezt hasznalja ki és valtoztatja nye-
reséges iizletté a tartalomipar for-profit 4gazata,
nem kis kihatassal a szakma irant elkotelezett
non-profit agazatokra.

A paradigmavaltast tovabbi anomalidk: a ki-
adasi arpolitika zabolazatlansaga és a publika-
lasi rendszer diszfunkcionalitasa is siirgeti. A
kiadas klasszikus modelljében a szerzo bekiildi
muvét a kiadonak, a kiado eldallit egy mindsé-
gi terméket, amit kdzvetitokon keresztiil elad a
hasznaloknak. Tudomanyos kozegben a vevé
tipikusan a konyvtar. A konyvtarak fenntarto-
juktol beszerzési keretet kapnak a vasarlasra,
vagyis arra a koziigyre, hogy kielégithessék a
hasznalok (kutatok) informacio- és ismeretszer-
z¢si igényeit. Csakhogy az ellatas és az igény e
modellben korant sincs egyensulyban. A kuta-
tasra forditott beruhazasok novekszenek, ezzel
egyltt a publikaciok szama is novekszik (évi
3,5-4%-0s novekedés). A konyvtarak viszont
nem tudnak lépést tartani e ndvekedéssel. A
kutatasi—publikalasi—ismeretkozvetitési lanco-
latban a dokumentumszolgaltatast és -megdr-
z¢ést vallalo konyvtarak finanszirozasa ugyanis
fokozatosan csokken vagy a legjobb esetben is
csak stagnal. A stagnalast akar annak jeleként is
folfoghatjuk — figyelmeztet a két szerz6 —, hogy
a konyvtar funkciojat mar nem tartjak annyira
fontosnak, mint kordbban. Erthetjiik ezt Gigy is,
hogy a kozpénzekbdl gazdalkodo fenntartok,
finanszirozok nem kivanjak duplan szponzo-
ralni a hozzaférést: egyszer az 1j ,,szerzo fizet”
képletnek megfelelden a publikaciok kozzétételi
dijanak megfizetésével, és még egyszer a konyv-
taraknak jutatott hagyomanyos folyoirat-eldfize-
tésre aldozva (,,konyvtar/hasznalo fizet”).

A pénzforrasok befagyasztasa kevesebb konyv-
vasarlast és az el6fizetések lemondasat eredmé-
nyezi. Az 6rdogi korben az STM kiadok, az eld-
fizetok csokkenésére hivatkozva, drasztikusan
emelik a folyodiratok arat. Mindez — allapitjak
meg a szerzOk — a joléti kutatoi vilag harca az
arakkal. A joléthez szokott kutatokhoz képest
viszont sokkal népesebb tabort képviselnek a
kirekesztettek (disenfrenchised), a fejletlenebb

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

vilagrészek kutatoi, akik nem fizetnek el még
a legalapvetdbb folyoiratokra sem, igy nem jut-
hatnak hozza a legjelent6sebb kutatasi eredmé-
nyekhez. A konyvek és folyoiratok eldallitasa-
nak finanszirozasa, valamint az arucikk-szeri
megvasarlasukat (a konyvtarakat) tamogatd
alapok kozott (ellatas/kinalat és igény kozott)
viszont nincs természetes szimbiozis. Részben
az e téren tapasztalhatd durva egyenetlenség
valtotta ki a kutatok korében a nyilt hozzaférés
mozgalmat.! A helyzetet bonyolitja egy sor val-
tozas interakcioja:

valtoznak a felhasznaldi szokasok és a tudo-
manyos kommunikéacié modozatai: a techno-
logia révén terjednek a barhonnan konnyt-
szerrel hozzaférheté tudomanyos tartalmak;

érdemes tudatositani azt is — figyelmeztetnek
a szerzOk —, hogy a nyilt hozzaférés a jelek
szerint nem azért fog elterjedni, mert a kuta-
tok tobbsége megvaltoztatta szokasait, hanem
azért, mert kiilonféle kényszerito erdk révén
gondoskodniuk kell publikacioik archivalasa-
ol az intézményi repozitoriumokban;?

valtozik az informacio-hozzaférési és ismeret
elsajatitasi kultura;

atudomanyos diszciplindk is valtoznak: nincs
egységes tudomanyos kutatasi szolgaltatas,
minden dgazatnak sajat kommunikacios sziik-
séglete, kulturaja, hagyomanya, igényei és ér-
tékelési formai alakulnak ki;

a digitalis média alkalmazasa kiilonféle ira-
nyokban halad: egyes agazatokban sokkal
gyorsabban, méasok esetében lassabban vagy
alig épitenek ra;

valtozas tapasztalhatdé a tdmogatasi rend-
szerben: 1j értékelési eljarasokat dolgoznak
ki, amelyek a teljes kutatasi folyamatot és az
eredményeket komplex hatastényezodikkel
egyiitt veszik figyelembe; az STM teriilete-
ken erdteljesen terjed a metria-alapu és evi-
dencia-alapt szemlélet;

valtozasok vannak a copyright teriiletén is:
a kutatdintézetekben végzett munkahoz kap-
csolododan sajatos jogok érvényesiilnek; a ki-
adok politikaja is enyhiilni latszik; alkalma-
zast nyernek a jogkezelésre vonatkozo alter-
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nativ kezdeményezések (Creative Commons,
Science Commons);

a kozosségi technologiai eszkozokkel a hasz-
nalok maguk hozzak létre a tudomanyos mé-
diat;

nem tudni még, hogy a formalis tudomanyos
publikacids rendszer folott gydzedelmeske-
dik-e az internetes lehetdségeket kiaknazo
ujabb kozlési forma;

a hibrid kornyezet jelentdsége novekszik.

E folyamatok kozepette a kutatokonyvtarak ha-

gyomanyos miikddésének felborulasahoz a nd-

vekvd irodalom — sziikiild koltségvetés probléma-
jén kiviil mas tényezok is hozzajarulnak:

a dokumentumok terjesztésének modja meg-
valtozott (az 1980-as, 1990-es évekhez képest
viszonyitva jelentdsen);

elterjedtebbé és egyszertibbé valt a konyv-
tarkozi kolesonzés, cikkbeszerzés (a 2000-es
évektdl folyamatosan);

a kiadoknal megjelent a nyilt hozzaférés mint
iizleti modell (a folyamat tart);

megjelentek az intézményi lerakatok (repo-
zitériumok), nagy mennyiségli sziirkeiro-
dalom valik elérhetévé (€pp, hogy elkezdo-
dott);?

a szarmazékok jogszerii felhasznalasanak
kezelése harmadik fél részérdl folytatott ku-
tatasban vagy mas alkalmazasban (példaul
az adatbanyaszat altal kinyert eredmények,
mint szarmazékos eredmények és alkalma-
zasuk gy, hogy a kereskedelmi forgalmaza-
si jogok ne sériiljenek; vita alatt all, hogy az
adatbanyaszat eredményeibdl, illetve a koz-
vetett uton, kapcsolodo szolgaltatasok koz-
beiktatasa utjan a teljes szoveges keresések
révén megvalositott nyereség kit illet meg, a
jogtulajdonosokhoz hogyan jut vissza valami
az Oket megilletd részesedésbol).

Mindezt tetézi a nyereségorientalt (for-profit) ki-

adok és tartalom-szolgaltatok 90-es évek végétol

felbukkan6 jabb értékesitési fogasa, a ,, Nagy
tizlet” (Big Deal) csabito csomagja. A csomag,
csekély tobbletért, hozzaférést biztosit egy-egy
kiad6 vagy tartalomszolgaltatod reljes kinalata-
hoz. Az egy folyoiratra jutd el6fizetési koltség
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igy kisebb, mintha csak az intézmény altal ki-
valogatott szaklapokat jaratnak. A konyvtarak,
illetve az olvasok, ezzel, tigy tiinik, jol jarnak,
de kozelebbrol nézve, ebben is sok ellentmondas
fesziil. A kiadok a digitalisan amugy is meglévd
folyoirataikat ezzel a 1épéssel még nagyobb ha-
szonnal tudjak értékesiteni. Ok tehat jol jarnak,
mikozben Gjabb pénzforrast vonnak el a konyv-
taraktol. A kutatokonyvtarak, hogy megtartsak
elofizetéseiket, illetve 1épést tartsanak a novekvo
folyoirat-kinalattal és biztositani tudjak a széles
spektrumu valasztékot, a monografiakra szant
pénzt is folyoiratokra koltik. A konyvtaraknak
viszont — jegyzik meg kritikusan a szerzok —iga-
zabol nincs is sziikségiik a teljes kiadoi kinalatra:
ezzel a 1épéssel csak nagy mennyiségii folosle-
ges anyagot varrtak a nyakukba. A kiado6i szem-
pontbdl kifejezetten nyereséges iizleti csomag
eszmei értéke a felhasznaloi k6zosség nézdpont-
jabol tulajdonképpen csekélyebb, mint egy ki-
sebb, de valogatott anyagot tartalmazé csomagé.
Réadasul, ezzel a fogassal a konyvtarak kezeébol
az egykor oly nagy gonddal végzett valogatas,
gyljteményalakitas feladatkore is észrevétlentil
kicsuszott. A nagycsomagok megrendelésének
tovabb gyliriz6 kedvezdtlen hatdsa is van: sok
esetben a nonprofit tudomanyos tarsasdgok vagy
egyetemi kiadok specialisabb kiadvanyairol is
le kell mondani — gyengitve ezzel a szakmailag
elhivatott, jelentds, de iizleti szempontbol kisebb
kiadok fennmaradasanak esélyeit.

A kiadok, érzékelvén a fizetésképtelenséget, 1j,
alternativ ajanlattal, a ,,szerz6 fizet” modell be-
vezetésével, korszert technoldgia bevonasaval
¢és sokrétlibb szolgaltatas kinalataval igyeksze-
nek megnyerni az olvasokat, az eddig kozbe-
¢kel6do kozvetitok (kereskeddk, indexeld és
tartalomszolgaltatd viszonteladok, eléfizetési
tigynokségek, konyvtarak) megkeriilésével.*
A kiadok kozvetitd partnereinek soraban meg-
jelentek a gyors tartalomjegyzék-szolgaltatok
(ilyen példaul a német Subito kdnyvtari konzor-
cium, minimalis jogdijtérités ellenében a cikkek
gyors e-terjesztésével Németorszag, Ausztria,
Lichtenstein, Svajc terliletén). JO szolgalatot
tesznek a nagy keresOgépek (példaul Google
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Scholar). Uj médszer a kutaté kozvetlen meg-
sz6litasa, személyre szabott szolgaltatasokkal.
Az uizletemberek szemével nézve e tendencia-
kat a szerzék a kovetkez6 0sszefoglalast adjak:
a B2B (business-to-business) iizleti modellben a
kiado6i vilag a konyvtari megrendelésre tamasz-
kodik. Az arpolitika nyomdsara, az arengedmé-
nyek kieszkozléséért a konyvtarak konzorciu-
mokba tomoriilnek, ez az dsszefogas a konyv-
tarak helyzetének megerdsodését jelenti. A va-
sarlas a hagyomanyos konyvtari feladatokhoz
igazodik (teljes korti gyiijtemény kialakitasa,
professzionalis archivalas, dokumentum-szol-
galtatas). Az 0j, alternativ értékesitési eljarasok
ezzel szemben a B2P modellt kovetik (business-
to-person): kozvetleniil a kutatdi elvarasokat
célozzak meg.

A kutatoi elvarasokrol viszont keveset tudni.
Néhany diszciplinardl van némi elképzelé-
stink. Tudjuk példaul, hogy a fizikusok és aszt-
ronomusok hagyomanyosan ragaszkodnak a
preprintekhez, a biomedikusok korében arany-
szabaly a referalt (lektoralt cikk), s a formalis
publikaciok megkeriilése alternativ, szabadon
elérhetd e-print gytijtemények révén (példaul
az ArXiv, PubMed) nem ritkasdg az STM te-
riileteken. Kevés tanulmany foglalkozik azzal,
hogy a kutatok hogyan hasznaljak az egyes
diszciplindkon beliil a digitalis anyagokat, ezek
a vizsgalatok nem is fedik le a tudomanyok va-
lamennyi szakat. Keveset tudunk a cikk-szintii
hasznalatrol, és arrdl, mit tesznek a kutatok,
milyen alternativat keresnek, ha akadalyokba
iitkznek. Annyit biztosra vehetiink, hogy nincs
tipikus tudomanyos felhasznalo; az e-anyagok
elolvasasa, kivalogatasa problematikus, meg-
bizhatosagukat sokan eleve kétségbe vonjak. A
dokumentum-lerakatokban fellelhetd kéziratos
vagy félig formalis cikkvaltozatok szaporodasa
ellenére a kutatok tovabbra is a formalis cikkeket
részesitik elényben. Mas az elvarasa a kutatonak
mint cikkironak és mas mint olvasénak. A masok
tollabol szarmazo elézetes cikkvaltozatokat szi-
vesen olvassak, a magukét viszont nem szivesen
teszik kozzé. Carol Tenopir és Donald King ku-
tatasaibol ismeretes, hogy az értékesitésnél ed-
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dig szokasos folyoirat-szintli granularitas szem-
1¢élete (az értékesitési egység a folyodirat) is kezd
elavulni: a figyelem az egyedi cikkre terel6dik,
sOt, a még kisebb ismeretnyalabok (knowlets)
irant mutatkozik érdeklddés: képek, grafikonok,
abrak vagy rovidebb szoveges, cikken beliili
részletekre iranyul a keresés.’ A ngvekvd irodal-
mat a kutatok képtelenek kdvetni, az olvasasra
forditott ido és figyelem tovabb mar nem fokoz-
hato. Az informéacios iparra harul a feladat, hogy
rasegitd szolgaltatasokat fejlesszen ki.

Brown és Boulderstone harom generaciot kiilon-
boztet meg, amikor a kutatok mentalitasat, az 0j
digitalis eszk6zokhoz valo viszonyat vizsgaljak.
Konyviikben mindvégig e harom megkiilonboz-
tetett generaciot tartjak szem el6tt, amelyek a
kovetkezok: az elsé nemzedék az 1980-as évek
elott sziiletett X generaciod; a masodik az 1990-
es évek elott sziiletett Y generacio; a harmadik
pedig az 1993 utan sziiletett Google generacio.
Ez a nemzedék egyiitt n6 fol az internettel, ,,fo-
lyékonyan” és ,,akcentus” nélkiil beszéli a sza-
mitogép nyelvét. Ok a digitdlis anyanyelviiek
(digital native). A tehetséges digitalis ,,bennszii-
16ttek” hamarosan a tudomanyos vilag felnéttje-
ivé, nagykoru polgaraiva valnak, 6k varhatoan
a tudomanyos kutatdsoknal is masként fogjak
hasznalni ezeket az eszkdzoket.

Hogy a kiadokra és konyvtarakra milyen jovo
var, nagyban fligg a folydiratok sorsatdl, a szere-
plikben bekdvetkezett valtozasoktol. A folyoirat-
kiadas rendszerének elemzéséhez a két szerzo
felhasznalja az EU kutatési foigazgatosaganak
az europai tudomanyos kiadas piacarol folytatott
vizsgalatanak 2006-ban késziilt zarojelentését,’®
amely a gazdasagi helyzetelemzésen kiviil mér-
legeli az atmeneti lehetdségeket mas modellek
felé. A jelentésben szorgalmazzak a kutatasi
eredmények nyilt hozzaférésének tigyét a cikkek
repozitoriumi elhelyezése utjan, ajanlast téve
egyenesen arra, hogy az archivalas legyen a ku-
tatasi tamogatasok elnyerésének alapfeltétele.’
Az eu-s tanulmany szerzdi is ugy vélik, kritikus
jelentdséggel bir a jovében is a kozzétételi folya-
matnal a legitimalas, a hitelesség elismerése, a
felhasznalo részérdl pedig a hitelesség megitél-
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hetdsége, sok mulik azon, hogy az uj modellben
hogyan olddédnak meg ezek a ma még nyitott
kérdések. A zarojelentés megallapitja, hogy a
nyereségorientalt kiadok jelenlegi arpolitikajat
nem a valodi bekeriilési koltség (cost pricing) ha-
tarozza meg, hanem a rang és egy¢b értekekhez
kotott ar (,,érték-ar”, value pricing). Ezt timasztja
ala példaul az is, hogy valamely folyoirat 1%-o0s
idézettségi novekedése a folyoirat pénzben kife-
jezett értékét atlagosan 0,22%-kal dragitja a for-
profit cégeknél, a nonprofit egyetemi kiadoknal
ugyanilyen idézettség-er6sodés ugyanakkor nem
valt ki dragulast. Brown és Boulderstone az eu-s
zarojelentés néhany dsszemosott eredményére is
felhivja a figyelmet, ezek azonban az 6sszegzé-
sekre vetithetd globalis piaci kényszerité erék
adatain nem valtoztatnak. A hatoerdket befolya-
sold legkiemelked6bb makroszintli publikacios
adatok: vilagszerte 5,5 millié kutato tevékeny-
kedik; 20-25 ezer mikodo, referensi (lektora-
lasi) eljarast alkalmazo tudomanyos folyoirat
van, amelyekben 1,4 millio cikket tesznek kozzé
évente 1 milli6 szerzotdl; a cikkek 60%-at online
verzioval adjéak ki; a cikkek 15%-anak van vala-
milyen nyilt hozzaférésii valtozata (azota ezt az
aranyt magasabbra becsiilik). Folyamatosan nd a
folyodiratok szama, terjedelme (3,5% évente), va-
lamint a cikkek szama (3% évente). A cikkaradat
15 évente duplazodik meg, az utdbbi években ez
a tendencia csokkent. A tarsszerzdség erdsodik,
a kollaboracios kutatasok korében nem szamit
mar kivételnek az 500-nal is tobb szerzojl cikk.
2006-ban a cstcsot 2512 szerzdvel jegyezték.
A kutatéknak mintegy fele hozzaférési problé-
makrol panaszkodik, mégis nagy fontossagot
tulajdonit a kiadoi védjegynek, a markajelzésnek
(publisher brand). Sok kockazati tényezo késlel-
teti a haldzati kiadasra valo attérést. Brown és
Boulderstone is konstatalja: a folyoiratok sorsara
meghatarozo lesz tobbek kozott az, hogyan le-
het web-kornyezetben biztositani a szinvonalas
cikk-publikalast (2006-ban a Nature nyilt lekto-
ralasra tett kisérlete példaul nem valt be); hogyan
kovethetd nyilt hozzaférésnél az idézettség és a
kiilonféle mennyiségi faktorokkal kifejezhetd
hatastényezok hiteles, korrekt, elismerhetd be-
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szamitasa az értékelésekbe; hogyan oldodik meg
a hosszu tavi hozzaférés, a pillanatnyi kiadéi, in-
tézményi és személyi érdekeltségektol fiiggetlen
folyamatos tartalom-szolgaltatas iigye; kire harul
az archivalas feladata.
Sokan tigy vélik, a cikkek szerepe is megvalto-
zik. Az els6 tudomanyos folyodirat Philosophical
Transactions cimmel 1665-ben Henry Oldenburg
(1619-1677), a londoni Royal Society titkara in-
ditotta utjara. Oldenburg a folyoiratnak tobb-
szoros funkciot tulajdonitott, mégpedig a ko-
vetkezoket:
regisztracio (,,registration” — a kutatasi ered-
mények rogzitése);
igazolas (,,certification” — a tudomanyos hite-
lesség megerdsitése; ez ma megfelel a szak-
mai lektoralasi, azaz szakmai referenseket
bevono — peer review — eljarasnak);
terjesztés (,,dissemination” — a célzott kozon-
séghez valo eljuttatas);
archivalas (,,archive” — a kozlemények meg-
Orzése).
Manapsag e listahoz hozzdadjak a navigacio
(navigation) feladatkdrét is a cikk végsd, megal-
lapodott valtozatahoz és a cikk alapjaul szolgald
forrasokhoz, hozzatéve, hogy a folyoiratok kiil-
detése a XVII. szdzad 6ta nem valtozott, csupan a
folyoiratokat kortilvevo eszkozok valtoztak meg.
A digitalis technologia mas kommunikacios mo-
dozatok kibontakozasat segiti, amelyek kdzepette
a neves folyoiratban publikalt egyedi cikk mar
nem olyan meghatarozo, mint régebben. A tudo-
manyos cikk napjainkban gyakran portalként, at-
jaroként szolgal szimulacidkhoz, adatbankokhoz,
adatelemzésekhez, modellekhez és mas informa-
cioforrasokhoz. A cikk létrejottének folyamata
Osszetettebbé valt, a cikk tartalma gazdagabb lett,
kommunikacios szerepét tekintve viszont Gigy tli-
nik, veszit fontossagabol, mar csak azért is, mert
nem minden jelentds kutatasi eredmény lat nap-
vilagot folydiratokban szoveges cikk formajaban.
Ilyenek példaul azok az elsddleges kutatasi ered-
mények, amelyek eredménye adat. Emlithetjiik
ennek illusztralasara a GenBank (National Center
for Biotechnology Information) online egyiittmui-
kddésben épiild, naprakész eredményeket befo-
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gado adatbazist. A természettudomanyos cikkek
funkcidja a XXI. szazadban varhatéan nem az 0j
eredmények gyors formalis kozlése lesz, hanem
inkabb a tudomanyos kutatési eredmények meg-
orokitése (record of science) lehet.

Az e-kiadas teriiletén és a hagyomanyos kiadoi
vilagban is nagy a bizonytalansag. Nem lehet
még sejteni, fordulhat-e akkorat a vilag, hogy a
tudomanyos kommunikacio teljességgel meg-
keriili a kiadokat. A bolcsészettudomanyok ko-
rében a kiadoi szerkesztdségek hozzajaruldsa
a tudomanyos eredmények szinvonalasan koz-
readott, hiteles és érvényes ismeretanyagként
elismert megjelentetéséhez nélkiilozhetetlen.
Nem valoszinti, hogy mas tudomanyos teriile-
teken, épp ellenkezdleg, a kiadokat majd nél-
kiilozni tudjak. A szerzOk arra a megallapitasra
jutnak, hogy a publikacios rendszerbe vetett
bizalom perdont6 a felhasznald szempontjabol.
A nyugati publikacids rendszer nemzedékeken
keresztiil alakult ki és a kutatasi eredmények
terjesztésének legjelentdsebb modjava valt. A
kiadasi eljarassal olyan szilard rendszer alakult
ki, amely a publikalt tartalmak z6mét megbiz-
hato, hiteles, pontos informaciokka minésiti. A
referalasi (lektoralasi) és szerkesztési eljarasok
e rendszerben atrostaljak és a mindség proba-
jénak vetik ala a kozleményt. A kdzleménynek
ki kell allnia e probat, hogy megjelenhessen és
bekeriilhessen a szélesebb terjesztési korbe.®
Kivételek persze akadnak — klasszikus esetek
sz6lnak szandékos megtévesztésrol, plagizalas-
rol és egyéb, a sziir6kon atjutott fabrikaciokrol.
A tudomanyos kozosségek e kevés kivétel elle-
nére is megbiznak a hagyomanyos publikacios
rendszerben, s ez végeredményben egyik sarok-
kove a tudoményos rendszerbe vetett bizalom-
nak. Az e-kiadas jovoje a kotet szerzoi szerint
azon all vagy bukik, hogy a vilaghalon sikeriil-e
kialakitani a hitelességrol valdo meggy6zddés
modjat. Ha ez sikertil, akkor az e-kiadas a tudo-
many szolgalataba allva képessé valhat azoknak
az elényoknek a kihasznalasara, amelyeket az
internet infrastruktaraja potencidlisan nyujt. El-
lenkez6 esetben a web nem lesz alkalmas a hitelt
érdeml6 informaciok megbizhato kozvetitésére.
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A kiadok egyik esélye a tuléléshez éppen ebben:
a hiteles, értéknovelt tudomanyos szolgaltatasok
kifejlesztésében rejlik.

S végtl lassuk, mi var a kdnyvtarakra! Milyen
szerepet szan a konyvtarosoknak a XXI. sza-
két tekintélyes szakembere a feladatok Ujrael-
osztasakor?

A jovOkutatatas — jegyzi meg Brown és Boul-
derstone —, ha foglalkozik is a konyvtari vilag-
gal, elsésorban a kozkonyvtarak jovojét firtatja,
a tudomanyos gytijtemények sorsaval keveset
foglalkozik. Véleményiik szerint a konyvta-
rosoknak elsdsorban az archivalas, a megor-
z€s €s a mindségi metaadat-eldallitas terén le-
het fontos szerepiik. Egyesek a helyi intézeti
repozitériumok fenntartasaban latjak az 0 sze-
repvallalas lehetOségét. Az intézeti lerakatok a
digitalis sziirkeirodalom szamara biztosithatnak
megfeleld helyet. A sziirkeirodalom és a latha-
tova valo, valamikor az informalis kommuni-
kacio részének tekintett anyagok — a szerzok
meglatasa szerint — a hagyomanyos formalis
cikkekkel vehetik fel a versenyt. Fazettas oszta-
lyozasi rendszerek, ontologiak kidolgozasaval és
metaadatok hozzaadasaval, illetve a szerzok altal
felvitt metaadatok kiegészitésével, ellendrzésé-
vel a keresdgépek szamara elérhetové tehetik
ezeket a tartalmakat. A konyvtarosoknak szere-
plik lehet a blogok, wikik, podcast szolgaltatasok
miukodtetésénél. Gondot viselnek az intézmény
informacios sziikségleteirdl, a hagyomanyos
beszerzéseken, adatbazis licencelésen kiviil az
informacioforrasok kozott igazitjak el a kutato-
kat. Szorosabb egyiittmiikodésre lesz sziikség
az intézmény egészével: az intézmény szelle-
miségeét, kiildetését figyelembe véve kutatokkal,
egyetemi oktatokkal, didkokkal valod proaktiv
egylittmiikodéssel jarulnak hozza az intézmény
sikeresebb miikddéséhez. S ismét egy 1ényeges
meglatas: a konyvtarosok atfogobb forrasisme-
rettel rendelkeznek, mint a kutatok, akik olykor
csak a sajat sziik érdeklddési koriikon beliil tud-
nak tajékozodni. Ennek az atfogd forrasisme-
retnek van kiilonleges értéke. Az informatikai
szabvanyok, azonositok, mélylinkek és komplex
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szolgaltatasok beépitése a helyi adattarakba is
fontos (open URL, DOI stb.), hogy az informa-
ci6 ott legyen elérheto és akkor, ahol/amikor épp
sziikség van ra, a lehetd legtakarékosabb modon.
Feladat integralni, foderalt keresésekbe vonni a
specialis gylijtemények kiilonallo adatbazisait.
Sok helyen ugyanis az 0ijabb repozitoriumok a
hagyomanyos konyvtari személet szerint épiil-
nek: informacidhordozonként, gyiljteményti-
pusonként kiilon-kiilon adattarak jonnek létre,
amelyek csak egyféle formatumu informéciorol
tajékoztatnak. Formatumtdl és eszkoztol fiig-
getlen hozzaférés, célzott és szélesebb korben
futtatott keresés, adatbazisok kozotti kapcsolat,
felhasznaloi kontextus kialakitasa, a hasznald
formazasi szabadsaga, technikai segitségnyj-
tas, flexibilis licencelés, nem hagyomanyos osz-
talyozas, indexelés (cimkézés) és minden mas
szamitasba johet a konyvtari jovo tervezésénél,
ami a tudomanyos kommunikaciot segiti.

A tudomanyos kommunikacio, a publikalasi
gyakorlat és az ezekre épiil6 kozvetitd szolgal-
tatasok paradigmavaltasanak kiiszobén allunk,
vagy ki tudja, lehet, hogy mar at is Iéptiink e kii-
szobon. Brown ¢és Boulderstone kdtete segithet
abban, hogy mindazok a szereplok, akik vala-
milyen modon részt vesznek a tartalomkozve-
titésben, ralathassanak a tartalomipari agazatok
helyzetére, méreteire, atlathassak a kolcsonos
érdekeket és az egyéni érdekeltségeket, érzékel-
jék egymasra utaltsagukat, 6sszefonodasukat a
tudomany-tarsadalommal, a gazdasagi és tech-
nologiai folyamatokkal. A kdtetben bemutatott
tobbrétlh Osszefliggések a valtozasokat kivalto
hatéerdkrol szol, arrol, hogyan érintik ezek a
mozgatoerdk a tudomanyos kommunikaciot,
az elektronikus kiadast, a versenyben szeren-
csejatékosokka valt eléfizetdi ligyndkségeket,
a nagyjatékosokka valo keres6szolgaltatasokat,
¢s nem utolsosorban a konyvtarakat és a konyv-
tarosokat.

A két kifejezés kozotti 1ényeges kiillonbségre
hivjak fel a szerzok a figyelmet: a konyvtar
épiilet, fizikai gyljtemény fizikai térhez kotot-
ten, statikus, tétlen objektum. Ezzel szemben a
konyvtaros teszi a dolgat, figyel és cselekszik,
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az 0 feladata a tudasbazis kezelése. A feladatok
ujraelosztasakor tobb hagyomanyos feladatkor
is konnyen kikeriilhet a megszokott munkako-
rokbol, fel kell hat késziilni a megvaltozott ko-
riilményekhez vald alkalmazkodasra: megérett
az 1d6 1j feladatok utan nézni, ilyen példaul az
intézményi repozitdériumok gondozasa, fenn-
tartasa. Hivatasos konyvtarosokra tovabbra is
sziikség lesz, de lehet, hogy ,,uj ruhat” kell nekik
varrni, olyat, amelyikben kénnyedén suhanva
vehetik birtokukba az egyre komplexebbé vald
zeg-zugos informacids teret. Ennél konkrétabb
jovendd nem taldlhato a kotetben, de ezen talan
nem is kell bankoédnunk.

Ha valaki mégis vigasztalasra szorulna példaul
azért, mert a kotetet Gigy is végigolvassa, hogy
kozben kijegyzeteli, mi-minden keriilt maris ki
¢s mi-minden illanhat még el a konyvtar intéz-
ményének hataskorébol, figyelmébe ajanlom a
kotet 338. oldalarol T, Scott Plutchak, a birmin-
ghami Alabama Egyetem orvosi konyvtar igaz-
gatdjanak idézett kijelentését:

,»A kutatok [jonéhany év mulva] valoszint ke-
vesebbet fogjadk hasznalni a konyvtarat, am a
konyvtdarosok készségeire nagyobb sziikségiik
lesz, mint valaha”.

Dudas Aniko

Jegyzetek

Az internetes dokumentumok meglétének ellendrzési datuma:
2009. augusztus 25.

1. Tobbek kozott az emlitett ellentmondasok és elégtelense-
gek hivtak életre a Nyilt Archivum Kezdeményezést (Open
Archives Initiative), a Budapest Open Access Initiative
(BOAI, 2001) konferenciat és egy sor tovabbi deklaraciot és
tanacskozast, amelyek az OA mozgalom kibontakozasahoz
vezettek. E torténésekrdl, és a kulcsfontossagu szerep-
I6k: kiadok, kényvtarak, finanszirozo és kutatasiranyitasi
szervezetek mozgalomhoz vald viszonyulasarol Brown és
Boulderstone széleskériien szamot ad (vo. tobbek kdzott
186-187, 161-182, 186-208. 0.) A kezdeményezések kez-
deti szakaszairol |. a hazai irodalombdl Bintegy! Zsolt: Nyilt
Hozzaférés Kezdeményezés (Open Access Initiative) — Ki-
tekintés és kérkép = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas,
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50. évf. 6-7. sz (2003) 236-249. o., interneten: http://tmt.
omikk.bme.hu/show_news.html?id=2093&issue_id=66

A szerzék arra a tendenciara utalnak, hogy egyes egyete-
meken, kutatdintézetekben vagy a tdmogatd szervezetek
igénye nyoman kotelezévé teszik a publikaciok valamilyen
— akéar nem véglegesitett kéziratos stadiumu — verziojanak
telies szbvegl feltdltését nyilt hozzaférésii archivumba (.
tobbek kozott a 138. oldalrél az ausztraliai kdrkép alapjan).
Az ilyen rendelkezések ellenzéi tgy tartjak, hogy barmilyen
kényszer(iség aldashatja a tudomanyos szinvonalat (I. a 37.
oldalon, a University of California oktatéi kdrében végzett
felmérést).

A folyamat Magyarorszagon is megindult, I. hozza tdb-
bek kozott Karacsony Gydngyi 6sszefoglald cikkeit: Ku-
tatds — publikalas — kdnyvtar = Kényvtari Figyeld, 54.
évf. 1. sz. (2008) 9-21. o., interneten: http://epa.oszk.
hu/00100/00143/00066/102.htm és A Debreceni Egyetem
elektronikus archivuma: a nyilt hozzaférés lehet6ségei =
Tudomanyos és Miiszaki Tdjékozlatas, 54. évf. 8. sz (2007)
343-351. 0., interneten: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.
html?id=4765&issue_id=485

Az Oxford University Press és Cambridge University Press
elsé OA kisérleti szakaszardl és az elsd értékelésekrdl lasd
dsszefoglaldomat, Dubas Anikd: Valaszthaté nyilt hozzaférés
(Open Access Open Option) - Az Oxford University Press
és a Cambridge University Press folyoiratainak modellje
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatds, 54. évf. 9. sz. (2007)
420-423. 0., interneten: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.
html?id=4777&issue_id=486

L. hozza: Tenorir, Carol-King, Donald W.: Towards
Electronic Journals — Realities for Scientists, Librarians and
Publishers. Washington, DC, Special Library Association
Publishing, 2000, a recenzealt kotet a 144-145. oldalon
foglalja 6ssze Tenpoir és King megallapitasait.

Study on the Economic and Technical Evolution of the
Scientific Publication Markets in Europe. Final Report,
January 2006. European Commission, interneten: http:/
ec.europa.eu/research/science-society/pdf/scientific-
publication-study_en.pdf

Magyar nyelv(i ismertetése: BanHEGY Zsolt: Fokuszban a tudo-
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manyos publikalas: unios helyzetkép = Tudomanyos és Miisza-
ki Téjékoziatas, 53. évf. 9. sz. (2006) 429-436 o.
Interneten: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htm|?id=
4507&issue_id=475

Itt jegyzem meg, hogy a palyazati tamogatasokhoz k6t6dé
publikaciok nyilt hozzaférési kdzzétételének kovetelménye
Magyarorszagot is elérte. Az OTKA honlap Hirek rovata
2009-06-30 keltezéssel adja kdzre a kovetkez6 kdzleményt:
, Tdjékoziatd az Open Access bevezetésérdl. A kutatasi
eredmény hasznositasa, publikalasa soran fel kell tlintetni,
hogy az OTKA tdmogatasi szerzédés alapjan jott létre, és a
kézleményben meg kell adni az OTKA-szerzddés nyilvan-
tartasi szamat. Az OTKA-tamogatassal létrejott tudomanyos
kézleményt a Nyilt Hozzaférés (Open Access) normai szerint
téritésmentesen olvashatéva kell tenni, vagy a kdzlés soran
a szabad olvashat6sag joganak biztositdsaval vagy a kozle-
mény megjelenését kovetden annak nyilvanos hozzaférés(
repozitdriumba valo elhelyezésével. Az elhelyezés torténhet
intézményi vagy tudomanyterlleti repozitériumban, illetve az
MTA Koényvtaranak Repozitériumaban — REAL: http://real.
mtak.hu/”

Az igényes cikkiras csinjaval-binjaval, a publikalasi mihely-
titkokkal, tudatos publikalasi stratégia kialakitasara buzditva,
egyre t6bb modszertani irodalom foglalkozik. Ehelyiitt ismé-
telten csupan a legfrissebb magyarorszagi szakirodalomra
utalok: egy kdnyvre, Foris Agota: Kutatdsrol nyelvészeknek.
Bevezetés a tudomanyos kutatds modszertanaba. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008., és egy szakfolyoiratra, a
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoziatds 56. évfolyamanak
7. szaméra hivnam fel a figyelmet a tovabbi érdeklédék
kedvéért. A lapban Arthur Ecer: Hogyan irjunk vilagszinvo-
nall tanulmanyt? Praktikus tanacsok publikalashoz (ford.
BAnHEGYI Zsolt, 307-319. 0.), WounAroviTs L&szl6: Szerz6k és
szerkeszt6k harca: hogyan készitstink kézlésre elfogadhatd
kéziratot? (320-326. 0.) és Braun Tibor: Miért publikalunk a
tudomanyos kutatasban? (327-328. 0.) c. cikkei a publika-
l&s modszertani kérdéseivel, a folydirat-szerkesztdségek, a
szakmai lektorok (referensek) elvérasaival, kdvetelményei-
vel, a szakcikkek sztenderdjével, a tudomanyos publikalas
céljaval foglalkoznak, kitekintve a tudomanyos publikacids
rendszerre.
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Digitdlis vagy informdcios?

Tanulméanygy(jtemény a digitalis frastudésrdl

Olyan tanulmanykotetet vehet kézbe az érdekl6dd olvaso,
amelyre 2006-os megjelenése ota gyakran hivatkoztak. Elésza-
vat Hannelore Rader irta. Szamos, szintén sokat hivatkozott mi
szerzdje 6, aki — tobbek kozott — az ACRL Information Literacy
Competency Standards for Higher Education (Az informacios mi-
veltség és kompetencia kovetelményrendszere a felsGoktatasban)
elnevezésl alapdokumentumanak egyik dsszeallitdja.!

A szerzOk kozott ott van Paul Gilster, akinek a digitalis irdastudds
elnevezés korszerti értelmezését koszonhetjiik.>? Magat a fogalmat
azonban gyakran kdvetkezetleniil hasznaljak. Mindazonaltal ez az
elnevezés olyan tag fogalmat takar, amely 6sszekoti a kiillonb6zo,
a miiveltség vagy az irastudds szoval (szokapcsolattal) jelolt fogal-
makat és magaban foglalja az informacios miiveltséget, valamint
az IKT (info-kommunikacids technologiak) hatékony hasznala-
tat.’ Idehaza viszont a digitalis irastudas elnevezés gyakran azt
a lesziikito értelmezést takarja, amely csak az IKT hasznalatarol
kivan tudomast venni.

A gilsteri gondolat ,.felfedezdje”, David Bawden mar 2001-ben
foglalkozott ezzel a gondolatkorrel.* Egy 2008-as irdasaban aztan
kiemeli, hogy a Gilster gondolatai irant megtjult érdeklddés en-
nek, az Allan Martin és Dan Madigan szerkesztésében megjelent
kotetnek is koszonhetd.?

Martin és Madigan a szerkeszt6i elészoban tobbek kozott arra hiv-
jak fel a figyelmiinket, hogy a digitalis vilag nemcsak ,,ott kint”
létezik, nem valami parhuzamos, bosszant6 és hatborzongato,
univerzum, hanem jelen van ,,a monitor tils6 oldalan” is. Betor
a ,,valo ¢letbe” és meghatarozza azt, igy a kibervilagban jobban
ismernek benniinket, mint mi sajat magunkat. Fel kell viszont is-
merniink, hogy a digitalis vilag emberi kozremiikodés €s megértés
dolga. Nem a technoldgia hatdrozza meg, hogyan cseleked;jiink,
¢s a feladatokat is mi adjuk a szamitdégépeknek.

A Gilster konyvében foglaltakkal kapcsolatban a szerkesztok
megjegyzik, hogy a digitalis irastudas nem a billentyiileiitések
megtanulasardl, hanem az eszmék elsajatitasarol szol. Ahogyan
az irastudassal foglalkozo6 szakembereknek fel kellett ismerniiik,
hogy az irastudas fejlesztése a kultaraval valod interakcio, hiszen
az iras és olvasas mechanizmusainak elsajatitasa kulcskészség,
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de nem tobb annal. E tanulmanykétetnek is az
a kozponti gondolata, hogy a digitalis kor iras-
tudasa kapcsan azzal kell foglalkozni, miként
agyazodik be mindaz, ami digitalis a kultaraba
¢és atarsadalmi gyakorlatba, kiilonos tekintettel
az oktatasra.®

Az els6, inkabb elméleti rész attekintése egytt-
tal nagy ivii tanulmany is. Martin megfogalma-
zasaban a digitalis irastudas tudatossag, bealli-
todasok és képességek olyan egyiittese, amely
lehetové teszi, hogy megfelel6en hasznaljuk a
digitalis eszkozoket és intézményeket a digita-
lis forrasok azonositasara, elérésére, kezelésére,
integralasara, értékelésére és szintetizalasara, to-
vabba 11j tudas és média-megnyilvanulasok 1ét-
rehozasara, valamint arra, hogy masokkal kom-
munikaljunk és reflektaljunk erre a folyamatra.
Mindezt specifikus élethelyzetek kontextusaban
tessziik, annak érdekében, hogy konstruktiv tar-
sadalmi tevékenységek valjanak lehetdvé.

A konyv targyat az irastudas és az irdstuddsok
egyarant képezik. Ehhez jarul még a magyar
nyelvben a miiveltség sz0, amely az information
literacy magyar forditasként az informdacios mii-
veltség szOkapcsolat része.

Az irastudés értelmezése sokat valtozott a sza-
zadok soran. A kozépkorban az iras és olvasas
készségei mellett a literdtus emberek kdzosségét
is jelentette. A korlatozott mechanikus és kogni-
tiv készségekre koncentrald késobbi szemléle-
tet felvalto iranyzatok koziil némelyik egészen
radikalis. Paulo Freire példaul az irastudast az
elnyomas elleni fegyvernek tekinti.”

A ,,New Literacy Studies” iskola gondolko-
dasanak kozéppontjaban pedig az all, hogy az
irastudasnak tarsadalmi és kulturdlis kontextu-
savan, igy csak ezek ismeretében értelmezhetd.
Azutobbi jeles képviseldi Mary R. Lea és Brian
V. Street.®

Ha irastuddsokrol van sz6, akkor — ahogy azt
Martin is teszi — a digitalis kornyezethez kap-
csolddo irastudasokrol kell szolnunk. Nem
hianyozhat tehat az attekintésbdl az informa-
cids és kommunikacios technoldgidk szerepe
sem. Hasonloképpen rovid attekintést kapunk
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a technologia hasznalatanak, kezelésének és
megértésének képessége. Ebbe a korbe persze
beletartozik az informacidés muveltség is. A
média-miiveltség (média-irastudas) a kotet egy
késbbbi tanulmanyanak f6 témaja. Martin gon-
dolatai kapcsan csak azt jegyezziik meg, hogy
az informacios miveltség és a média-miveltség
kozott szamos hasonlésagot fedezhetiink fel. A
kiilonbségek leginkabb a megkozelitésben ér-
hetdk tetten, amely a két mozgalom torténeté-
bol eredeztethetd. A média-miiveltség inkabb a
kiilonb6z6 miifajok természetére koncentral és
arra, hogy miként hozzuk Iétre és interpretaljuk a
mifajokat. Az informacios miiveltség inkabb az
informaciohoz valo hozzaférést és az informacio
értékelését allitotta kozéppontba. Mindkettének
része az uj iizenetek és informacio létrehozasa.
A vizudlis irastudas a mlivészeti és formaterve-
z¢ési oktatds kulcseleme. Emellett taldlkozunk
az ,,0j irastudasok™ és az ,,0sszetett irastudasok”
elnevezéssel és megkozelitéssel is, amelyek
mindig az irdstudds tobbes szamat hasznaljak.
Aligha kétséges, hogy jelent0s atfedés van a kii-
l6nféle irastudasok kozott. Ezek meghatarozasai
néha alig kiilonboznek egymastol.’

Az attekintés kapcsan jegyezziik meg, hogy a
kotet irdsainak csak egy részérdl tesziink em-
litést és csak néhany iras gondolatai koziil sze-
mezgetiink majd.

Mayes és Fowler tanulmanya az e-tanulas szem-
sz0gébol kozeliti meg témakort. A digitalis irds-
tudas mellé javasoljak a tanulasi irastudas elne-
vezés bevezetését, ami Ohatatlanul visszavezet
benntinket a /iteracy sz6 magyaritasa kortli di-
lemmakhoz. Itt ugyanis a szokapcsolat masodik
tagjaul a kultira sz6 kivankozik. Mindenesetre
Mayes ¢s Fowler megitélése szerint a készségek-
rol az identitasra kell a hangstlynak atkeriilnie,
amikor a sikeres tanuldsrol ugy gondolkodunk,
hogy barmely médium hasznalatanak és az e-ta-
nulas sikerének alapja, hogy altalanossagban is
megtanuljuk, hogyan kell tanulni.'

Gilster ebben a kotetben a tartalom és a kom-
munikatumok ko6zotti fiziorol ir. Arrdl van szo,
hogy szakemberek altal publikalt anyagok (tar-
talom) és az informalis csatornakon terjed6 kom-
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munikacié (kommunikatumok) kdzott huzodo
hatarvonal, egyre inkabb elmosodik, viszont azt
remélhetjiik, hogy mindkett6t meg tudjuk majd
Orizni." Itt az ismertetés irdjanak hozza kell ten-
nie: nem biztos, hogy mindent, ami valamilyen
kommunikacié soran keletkezett, meg kellene
Orizniink, nem beszélve arrdl, hogy ez techni-
kailag is lehetetlennek, vagy legalabbis igen
nehezen megvaldsithatonak tlinik. Arra viszont
figyelmeztet, hogy a konyvtarnak és a konyv-
tarosoknak talan érdemes feliilvizsgalniuk, mit
tekintenek fontosnak, megdrzendének, vagy
éppen efemernek, [ényegtelennek. Ezt meg kell
tenniink a tag értelemben vett digitalis dokumen-
tumok tekintetében, és figyelembe kell venniink
a Web 2.0 novekvo népszeriiségét.
Az irastudas és a digitalis tudas-forradalom a
cime Claire Bélisle irasanak. A szerz6 arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy az irastudast megha-
tarozza azoknak a kozosségeknek a kulturalis,
politikai és torténeti kontextusa, amelyekben
mikodésbe hozzuk. Nemcsak nyelvi és tarsa-
dalmi beagyazottsdga van, hanem tobb szintii
kulturalis azonossaga is. Egyiitt jar vele az in-
tellektualis gazdagodas és magaval hozhatja az
emberi gondolkodas atalakulasat is. A digitalis
tudas természetével kapcsolatban Bélisle ramu-
tat, hogy maga a tudas sokkal tobb, mint tovab-
bitott vagy elsajatitott informacid. Az észlelés,
tanulas és kovetkeztetések eredményeképp 1ét-
rejott tények, igazsagok és meggyozddeések tu-
domasulvétele és megértése. Ugy tekinthetjiik,
mint a kdvetkez6 négy alapvetd kognitiv folya-
mat integralt megélését:

Az informacidegységek koherens egészekké
torténd szervezése vagy tények, torténetek,
kovetkeztetések megalkotasa, majd ezek fel-
foghato formara torténd alakitésa.

A tények kontextusba valo helyezése annak
utjan, hogy korabbi tapasztalatokhoz és a
meglevo tuddshoz kapcsoljuk oket.

A szemantikai interpretacio, az értelem meg-
talaldsa vagy annak ledontése, hogy tények
és kovetkeztetések mirél szolnak, és mire vo-
natkoznak.
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A megértés tudata a tudas birtokosanak ré-
szérdl vagy ujonnan keletkezd tudasanak fel-
ismerése.

Bélisle hozzateszi, hogy korunkban a tudas nem-
csak azért digitalis, mert digitalis eszkozokkel
érhet6 el, hanem mert 1étrehozasa is részben di-
gitalisan torténik.'
A Maryann Kope altal jegyzett fejezet tobbfeé-
le irastudasrol szol, a szerz6 azonban kiemeli,
hogy az egyetemi kornyezetben sziikséges iras-
tudasban a szamitogépes irastudas és az infor-
macios miiveltség kozotti 6sszefliggést keveéssé
ismerik el a kutatok és a felsdoktatas. Maga az
informacids miiveltség veszélyesen bizonytalan
jelentoségli fogalom, idézi Shapiro és Hughes
megallapitasat.”® A felsGoktatasban az irastudas
azokat a készségeket foglalja magaba, amelyek-
re a hallgatoknak van sziikségiik tanulmanyaik
soran. Ezek a készségek és stratégiak a kovet-
kez6 teriileteken jelentkeznek:

Kritikai és analitikus gondolkodas;

Probléma-megoldas;

Szakteriilettdl fiiggd tanulas;

Aktiv hallgatas és eléadasok alapjan torté-
no tanulas;

Magas szintli olvasas;

Képi informacio (grafikonok, diagramok, ani-
maciok stb.) segitségével torténd tanulas;

A vizsgékra valo felkésziilés;

Prezentacio;

Figyelem-0sszpontositas és emlékezet;

IdOkezelés, a munkaterhelés kezelése és On-
menedzselés;

Csoportmunka;

A technologiabdl a technologia felhasznala-
saval torténd tanulas.

Kope kiemeli, hogy a felsdoktatasban sziiksé-

ges irastudas €és az informacios miiveltség ko-

z0tt szamos hasonldosagot talalunk. Ezek egyik,
hogy mindkettd tallép a tartalom kérdésein az-
zal, hogy a hallgatoknak nytjtandé szolgaltatast
célozza meg. A tartalom-kozponti, normativ,

,,hogyan kell csinalni” tipusu oktatasrol a hallga-

toi tanulds holisztikus, folyamatalapu segitésre

helyezodik a hangstly.
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A szamitdgépes irastudas és az egyetemi kornye-
zetben sziikséges irastudas Osszefiiggése kap-
csan azt olvashatjuk, hogy az eldbbi is magaban
foglal szamos olyan intellektualis képességet,
amely meghaladja a szamitastechnika puszta
hasznalatanak olyan készségeit, mint példaul
az informacio értékelése. Gilster megallapita-
sat idézve, Kope arrdl besz¢él, hogy a digitalis
irastudas készségei kozott ott van a dinamikus
¢és nem-szekvencialis, hipertext-kdrnyezetben
val6 olvasés és szovegértés. Emellett a képer-
nyorol valo jegyzetelés, a szovegszerkesztés és
a prezentaciokészités készségeivel is rendelkez-
niink kell. El kell keriilntink tovabba a plagiumot
(online dokumentumokbdl), valamint a szami-
togéptol valo fiiggdséget.'

Ola Pilerot az informacids miveltség fogal-
mainak attekintését adja. Kiemeli, hogy az in-
formacios miveltség oktatasahoz kapcsolodo
pedagbgiai ambiciot mar a 19. szdzadban felis-
merték konyvtarosok. A fogalom meghataroza-
sai ¢s modellje kiseb-nagyobb kiilonbségekkel
tarozas szerint informaciohasznalat tekintetében
azt tekinthetjiik miiveltnek, aki felismeri, mikor
van sziiksége informacidra; aki megtanulta, ho-
gyan kell tanulni; tovabba ismeri, hogy miként
szervezOdik az informacid, hogyan talalhato
meg, és hogyan hasznalhat6 fel a tanulasban. '°
Ezeknek a modelleknek altalanos hibaja, hogy
nem foglalkoznak az informacié kontextusai-
val, a sziikséges készségeket generikusnak és
a kiilonb6z6 szak- és tudomanyteriiletek kozott
konnyen atvihetének mutatjak, behaviorista ki-
indulasuk folytan az informaci6és miiveltséget
egyedi jellemzokbdl és jellemzdkbal allo, lekiiz-
dend6 akadalynak tekintik, ezenkiviil nagyrészt
a konyvtarosok nézdpontjat képviselik.
Sokszor olvashattunk annak okairdl, hogy az
informacios miiveltség iranti igény megjelent.
Két tényez6t érdemes kiemelniink: a konnyen
hozzaférhetd informacidé mennyiségének ndve-
kedését és a megvaltozott pedagogiai személetet,
amely a tanar-kdzpontl oktatas helyébe a tanu-
16-kodzpontl pedagogiat kivanja allitani. Pilerot
felhivja a figyelmiinket arra a — szintén ismert
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— véleményre, hogy az informacios miiveltség
az informacios tarsadalomban valé hatékony
részvételiink eléfeltétele. Ramutat arra, hogy az
informacios miiveltség és a digitalis irdstudas ki-
fejezéseket sokan Iényegében rokon értelmii fo-
galomként hasznaljak. Nemcsak tdle tudjuk, de
ebben az irasban is szerepel, hogy a hatosagok
¢és a politikusok szamara ,.kdnnyebb megértetni”
az informacids technologiak iranti igényt, mint
az informaciés miiveltség sokkal Osszetettebb
¢s atfogobb fogalmat. Az sem tjdonsag, de két-
ségteleniil fontos, hogy az informéciés miivelt-
ség oktatasat sikeresen csak egyiittmikddésben
lehet megvalositani. Széles korben elterjedt az
anézet is, hogy az informacids miiveltség okta-
tasat mas targyakba integralva lehet legjobban
megvaldsitani. Pilerot azonban ugy latja, hogy
onallo targyként vald oktatasanak is van létjo-
gosultsaga.'®

David F. Warlick dolgozataban azt az ismert
tényt olvashatjuk, hogy a modern irastudasok
egyik fontos eleme az informacié dekodolésa.
Az ezzel kapcsolatos ismeretek eddig is részét
képzeték az oktatasnak, és a szovegek dekodola-
sa ma kritikusabb, mint valaha. Kézben azonban
az allo- és mozgoképi informéacio szerepe folya-
matosan nd. Kovetkezésképpen szélesiteniink
kell azoknak a médiumoknak a korét, amelyeket
dekodolni és megérteni tudunk.

Az informacios miiveltség készségei kdzott leg-
tobbszor szerepelni latjuk az informacio szerve-
zésének készségeit. Ez nem azonos a konyvtari
formai és tartalmi feltarassal. Arrél van inkébb
sz0, hogy egyre tobb személyes digitalis konyv-
tar jon létre, igy nemcsak annak ismerete valik
fontossa, hogy miként kell a konyvtarat hasznal-
ni, hanem, hogy miként épithetiink konyvtarakat
(magunknak).

Az olvasas szerepe nem valtozott meg, és fon-
tossaga csak nott. Ugyanakkor értentink kell ,,a
szamok nyelvén” is. Az irast érintd valtozasok
koziil pedig megemlithetjiik, hogy a meggy6z6
iras képessége felértékel6dott, mivel korunkban
az informacionak a figyelemért kell versenge-
nie.'” Ez megint olyan gondolat, amellyel némi-
leg vitaba kell szallnunk. Egyik oldalrél valoban
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szamolnunk kell azzal, hogy a figyelembdl hi-
any van, mert azt csak emberek nyujthatjak.'
A hatékony, a meggy6zést jol szolgalo iras el-
sajatitasa tehat fontos. A masik oldalrol ez nem
garantalja, hogy a Web 2.0 amatdr vilagaban
akar a jol megirt miivek is figyelmet kaphatnak,
kiemelkedhetnek az informaciok tengerébdl. Az
iraskészségeknek igazan jelentOs szerepe a pro-
fesszionalis, tehat szakmai és tudomanyos iras
teriiletén és a hagyomanyos — tovabbra is féként
nyomtatasban terjed0 — szépirodalom sikeres
mivelésében van.
Idehaza viszonylag kevésszer talalkozhatunk
a média-miveltség (média-irastudas, media
literacy) fogalmaval. Ezért kiilondsen érdekes
Renee Hobbs irasa ennek a fogalomnak az tjra-
gondolasardl. A médiaismeretet oktatd tanarok
ugyanis hagyomanyosan a hirek, a hirdetések ¢és
a szorakoztatd média elemzésének folyamatat
hangstlyozzak. Ezen azonban tal kell [épnitik
¢és figyelmiiket az uj médiumok (mobil kom-
munikécios eszk6zok, PDA-k), az lizenetek 1j
formai (internetes keresok, azonnali lizenetkiil-
dés, blogok), valamint az uj tarsadalmi kérdé-
sek (tobbek kozott az azonossag, az anonimitas,
a maganélet és a magantitok problémai) felé is
kell forditaniuk.
Hobbs kiemeli annak a fontossagat is, hogy ké-
pessé kell tenniink tanitvanyainkat arra, hogy
kritikusan kezeljék a mindennapos média-fo-
gyasztas eredményeként megszerzett élményei-
ket. A média fontos szerepet jatszik abban, hogy
miként alakitjak ki tarsadalmi identitasukat a
serdiilék. Az online interaktiv kommunikacios
két fo sziikségletiiket elégiti ki: a baratsagok
fenntartasat és a velilk egykoruak csoportjaba
vald tartozast. Néhanyuk szamara ennek elsod-
leges megvalodsitasa az online forma.!’
A kotet masodik részében talalhatéd, foként a
gyakorlatra koncentralo irasait Madigan mutatja
be. Ezek az irdsok négy kérdés megvalaszolasa
koré csoportosulnak:
Miként fogjak az j technologidk megvaltoz-
tatni életiinket?
Ki fér hozza a digitalis technologiakhoz?
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Hogyan tamogatjak ezeket a hozzaférési pon-
tokat?

Hogyan alakitjuk at az oktatasi ¢s tanulési
moddokat a hagyomanyos kornyezetekben gy,
hogy alkalmazkodjanak az 1j, digitalisan to-
vabbfejlesztett tanulasi kdrnyezetekhez?

Milyen képességeket és készségeket kell el-
sajatitaniuk a digitalis irastudas teriiletén a
tanuloknak ahhoz, hogy irastudé allampol-
garokként éljenek és boldoguljanak napjai-
nak vilagaban?%

Koltay Tibor
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BENYEI MIKLOS ként (is) ismert Bényei Miklos konyvét, mely a cimben foglalt
rovid, mintegy masfél évtizedet (1834—1848) feldleld idészakon
tulmutatva sokkal tobbet nyujt, mint amennyit maga a cim sejtetni
enged. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a bevezetot és a kiilon tanul-
Mivelddési torekvések az erdélyi ~ manykent is felfoghato Osszegzést leszamitva, a tizenegy fejezetre
reformorszag-gy(iléseken, 1834—  osztott munka, sziikségszertien mélyebbre tekint vissza az erdélyi
1848 / Bényei Miklos. — Debrecen  torténelembe, hogy megérthessiik azokat az Osszetett tarsadalmi,
- Erdély-tdrténeti Alapitvany, 2008.  politikai, kulturalis Osszefliggéseket, amelyek alapjaul szolgal-
— 270 p. — (Erdély-torténeti kony-  tak az emlitett korszak mentalitasvaltoz(tat)ast politikai cselek-
vek, ISSN 1417-7234 ; 7.) véseinek. A tanulmanykdtet olvasasakor 6hatatlanul felmertiil az
ISBN 978-963-87-87074-9-9 olvasoban a kérdés, hogy egy ,.elvetélt”, vagy egy ,teremtd” kor-
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szak-elOkészit6 idészak tanufaggatasaval van-e
dolgunk. A szerz6 egy olyan korszak elemzését
adja, amikor a hatalmi pozicidinak 6rzéseként
megmerevedett, kiutat nem talalé és nem is ke-
resO feudalis 6rokség szemben talalja magat a
kemény titkdzetet vallalo polgarosodo szellem
gondolat- és érzésbomlaszt6/épitd kezdeménye-
zésével, amelyet viszont — ekkor még — vissza
tud szoritani. Ez az a kor, amikor a feltételezett
allami kotelezettség, az er6s0d6 nemzeti igény,
a jogos jussat koveteld, ébredezd népakarat, az
orszagos és provincialis (helyi) szintli, egyre
gyakoribba valo, javito szandékt — nalunk éppen
a szabadelvt, liberalis nemesség altal képviselt
— (reform)kezdeményezések vektorai egyiranyt
ered6ben dsszpontosulnak. A tanulashoz (népne-
velés révén), a kultirahoz (intézmények, ,,tudos
tarsasagok™ alakitdsa révén), a szabad nyelv-
hasznalathoz (a nemzeti nyelvek érvényesithe-
tosége révén), az alkotmanyos élethez (szabad
véleménynyilvanitas révén) valo jog ekkor nyeri
el létjogosultsagat és ekkor keresi a megvalosu-
lasdhoz vezet6 utak lehetdségeit. Bényei Miklos
mélyen beleasva magat ebbe az izgalmas korba
— értve azt — helyesen tapint ra arra tényre, hogy
ebben az jfajta, atfogo erdélyi, nemzeti-polgari
miivelddési vonal kdrvonalazodasaban diétan
beliili és kiviili er6k egybehangzdé cselekvésérol
van sz6. Eppen ezért szélesebb alapokra helyezi
kutatdsat. A bevezetdjében is megfogalmazott
kiindul6 pontja az, hogy a magyarorszagi és az
erdélyi reformtorekvések édes testvérek, egyi-
ket a masik nélkiil nem lehetne sem megérteni,
sem targyalni. Ezek szervesen Osszefliggnek és
anemzetté valas folyamatanak velejaroi. Egyéb-
ként ez a bevezetd azon til, hogy kormentalitasi
Osszefoglaldt nytjt, egyben modszertani vazla-
tot is kinal a kdtet olvasasahoz, megértéséhez.
Sziikséges is, mert a targyalasi és a szerkesztési
modnak kdszonhetden interaktiv olvasasra kény-
szeriiliink, ugyanis a szerzo, a felsorakoztatott
tudomanyos apparatusban a historiografiankban
jelentkezd vitakat, értelmezésbeli kiilonbségeket
is elénk tarja, amelyeket kar volna kihagynunk.
Bényei Miklés nem volna igazi (helytorténész)
bibliografus, ha nem kapraztatna el a térténelem
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¢s a jelenkor folyaman keletkezett, tobb mint
400 tételt szamlalo irodalomjegyzékével és a
fejezetenkénti nagyszamu lapalji jegyzetével,
melyek alapos ismerdjének bizonyul. Az orszag-
gytlési jegyzokonyvek, naplok és iratok, koveti
jelentések adatai szamtalan levéltari, vagy mas
forrasbol nyert adattal egésziilnek ki, tigy, hogy
kozben informéciot nyeriink az 1834 juniusa ¢és
1848 juliusa kozti orszadggytilések dokumentu-
mainak sziiletésérél, fenntartasardl, hasznalha-
tosagarol.

Figyelemre mélt6 az, a torténelemirasunk alta-
lanos gyakorlatahoz képest eltérd rendszer, aho-
gyan a szerzo6 a forrasok felhasznalasakor soran
nagyobb teret enged a korabeli sajtotermékek
nyujtotta — helyiikdn és rangjuknak megfelel
modon kezelt — informacidknak. Ezzel nemcsak
sz¢lesiti az elemzés ¢€s értékelés lehetséges ska-
lajat, de visszaadja és elfogadja ezeknek azon
torténeti forrasérték-rangjat, melyrdél hajlamo-
sak vagyunk mostansag annyira megfeledkezni.
Erre csak olyan szakavatott torténész-bibliogra-
fus képes, aki ismeri ezen forrasok szerkezetét,
sziiletésiik koriilményeit és a korban betoltott
médiatikus szerepiiket. Bényei ilyennek bizo-
nyul.

A szerzo természetesen tudataban van a vizsgalt
anyag kinalta hataroknak ¢és korlatoknak; ezeket
jelzi is. Azt is figyelembe veszi, hogy a téma tar-
gyalasanal az egyes szerzok kovetkezetleniil és
nem egyontetlien hasznaljak az adminisztrativ
teriileti beosztas egységeinek megnevezését. Fo-
galmazasa helyenként éppen ezért dvatos és csak
a leginkabb jellemz0 jegyeket vazolja fel.
Konyvének bevezetdjébdl és elso fejezetébdl (4z
erdélyi orszaggyiilés) megismerjiik a kozneme-
si reformellenzék sziiletését, tevékenységét, az
erdélyi miivelddést és kozintézményeit, szamot
vethetiink a polgarsag megerdsddési folyama-
taval és képet nyeriink a kdzgondolkozas jele-
sebb alakjairdl (Wesselényi Miklos, Josika Mik-
16s, Kemény Zsigmond, Teleki Laszlo, Gyulay
Lajos, Zeyk Jozsef, Szabd Lajos, Szentkiralyi
Zsigmond és sokan masok). A konyvben targyalt
vagy emlitést nyert személyek megkeresését
névmutato is szolgalja.
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A Muiveltségi viszonyok a reformkor elején cimii
fejezetben az erdélyi muiveltség jellegzetességeit
targyalja. R4 iranyitja figyelmiinket a népesség
elemi szintli tudashianyara, az értelmiség szere-
pének novekedésére. Akarcsak arra az eréfeszi-
tésre, amely a hagyomanyos, egyoldalu, human
miveltségi eszményt, a latin tannyelv elsédle-
gességét, a jogi és teologia képzés tulsulyat pro-
balta megingatni a polgari atalakulasnak megfe-
lelébb realiak iranyaba. Erdekes megallapitasai,
melyek az iskoldkra, a miivészetekre (kiillondsen
a zenemuvészetre), a szépirodalomra, az irodal-
mi nyelv kikristalyosodasra, a konyvkiadasra, a
sajtora, az akadalyt, de nem athaghatatlan gatat
jelentd cenzlrara, a varosok szerepére vonat-
koznak az erdélyi miivelddéstorténet jo ismerdi
ko6zé soroljak a szerzot.

Azt is tisztazza, hogy a magyar tarsadalomtu-
domany is abban a korban volt sziiletdben, igy
tehat nem csoda, hogy annak nem éppen legmeg-
bizhatobb adatait 6vatossaggal kell kezelniink.
Erdekes részét képezi a konyvnek az anya-
nyelv(ek), a magyar nyelv, a magyar és latin
tanitasi nyelv viszonyat targyald része. Az er-
délyi olvas6 szamara kiilonlegességgel bir a
mai erdélyi (romaniai) politikai célzata (anya)
nyelvhasznalat koriili kérdés és vita, korabeli
forditott iranyu, visszahallasa.

Az orszaggytléseken elhangzo és tematikanként
csoportosithato témak fejezetenkénti targyalasa
(miivelddesi intézmeények iranyitasa és fenntar-
tasa, a magyar tannyelv és a magyar nyelvtani-
tas kerdese, a tanulas szabadsaga, a népoktatas
fejlesztése, az oktatasi szerkezet korszertisitése,
oktatdasiigyi onrendelkezés, a tudomanyos élet
intézményesitése, szinhaziigy, sajtéjog) minden
esetben egy szélesebb miivelddéstorténeti kor-
képbe (elé6zmények, célkitlizések, tervezetek,
otletek, javaslatok, orszaggytlési vitak, tarsa-
dalmi kozegek fogadoképessége, utdélet stb.)
agyazodnak be, ezaltal olvasmanyosabba téve
a tudomanyos igényli szoveget. A fejezeteken
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beliili alcimek jelzik a tematikak szétagazasat és
szerzOnk szakszeri modszertani munkajat.
Kiilon tidvozolhetjiik, hogy az erdélyi nemzeti
torekvések sorozataban Bényei Miklos teret en-
ged, ha érintdlegesen is az erdélyi szaszsag €s
romansag torekvései felvazolasanak, ezzel is
érzékeltetve az adott kor bonyolult viszonyait.
A szerz6 elemz0 képességét igazolja az erdélyi
€s magyarorszagi viszonyok, lehetdségek, a kol-
csonods befolyasolasi teriiletek értékeld O0ssze-
hasonlitasa, az erdélyi sajatossagok kiemelése.
A hatalmas anyag feldolgozasa soran a szerzé
oly kovetkeztetésekre jut, amelynek soran fino-
mitani tudja fontos (kultar)politikai iranyzatok
arnyaltsagat, pl. a konzervativizmusét a miive-
18dés terén.

Végil visszatérve ismertetonk elején megfogal-
mazott kérdésre, mindazok dacara, hogy a bemu-
tatott konyviink olvasdsa soran, a reformpolitika
teljes kudarca bontakozik ki eléttiink, méltatott
szerzonk végkovetkeztetései mégis is arra mu-
tatnak, hogy ezen korszak orszaggytilési mun-
kalatai soran a nemzeti miivelodést tdmogatod
majdani intézmények (muzeum, akadémia, szin-
haz, konzervatorium, egyetem) létrehozasanak
gondolata bele keriilt a nem deklaralt, de sziilet6/
1étez6, kés6bbi meghatarozo miivelddéspolitikai
gondolkozas korforgasaba. Ugyanigy a nemzet-
fogalom tisztazasa is megtortént a ,,nemzetkeret”
béviilése altal. Es még egy valamit tett nyilvan-
valova a korabeli haladé nemzedékek szamara,
mégpedig azt, amire Wesselényi Miklosnak a
diétai napldé kényomatos sajto altali — 1835-6s —
kiadasi bravurja is ramutatott: a tettek mezejére
kell 1épni! A polgari demokratikus forradalom
erre adott valasz volt. A nemzet ekkor Iépett ki
a pubertasbol.

Tiszta szivembdl ajanlom olvasasra a konyvet.

Roth Andras Lajos
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Mindség a konyvtarban

Ha a Konyvtari Intézet 4 jo gyakorlat a kényvtari mindségiranyitas
bevezetéséhez sorozatanak masodik kotetét akkuratusan a bevezetd
tanulmany olvasasaval kezdjiik, meglepddve szembesiillink azzal,
mennyi minden tortént az elmult tizenét évben a menedzsment
szemlélet konyvtari megismertetése és elterjesztése terén.

A minisztérium konyvtari osztalya, a Konyvtari Intézet és a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete kiilonféle rendezvényeket és tré-
ningeket szervezett a t¢éma megismertetésére, forumokat, szemina-
riumokat tartott a problémak megvitatasara, tanfolyamok indultak
— ma mar akkreditalt szinten — a menedzsment ismeretek elsaja-
titasara, a teljesitménymérési munkabizottsag szakemberei pedig
modszereket dolgoztak ki az egyes konyvtari munkafolyamatok
¢s szolgaltatasok mérhetdvé tételére stb.

A kulturalis tarca tobb 1épcsds, nagyszabasu vallalkozasa a Konyv-
tari Minoségfejlesztés 21 cimii 2002-ben inditott program, mely
az orszagos konyvtari stratégiahoz kapcsolodva fogja Ossze a
programban szerepld konyvtarak mindségmenedzsment munka-
jat, tamogatva a megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazasat.
A projektmunkaban a konyvtari TQM ismeretek legjobb hazai
szakértdi segitették a résztvevo konyvtarakat: a Debreceni Egye-
tem Egyetemi és Nemzeti Konyvtarat (DEENK), az Orszagos
Idegennyelvii Konyvtarat (OIK), az egri Brody Sandor Megyei €s
Varosi Konyvtarat, a celldomalki Miivelddési Kozpont és Konyv-
tarat s a Konyvtari Intézetet (KI).

A Konyvtari Intézet oktatasi osztalya 2007-ben inditotta el ,,A jo
gyakorlat...” sorozatat azzal a szandékkal, hogy a mashol mar
bevalt mintak felmutatasaval eldsegitse a menedzsment ismeretek
atliltetését a napi konyvtari munkaba.

A sorozat els6 kotete (Skaliczki Judit: Az elsd lépésektol a konyvtar
stratégiai tervének elkészitéséig) a mindségiranyitas bevezetésé-
vel kapcsolatos tennivalokat (helyzetelemezés, stratégiakészités,
jovokeép, kiildetésnyilatkozat szerepe, Osszeallitadsa) mutatta be,
mikozben kitért olyan kérdésekre is, hogy mennyire alkalmasak
a konyvtari helyzetelemzések megalapozott stratégia készitésére,
hogy a jovoképben, kiildetésnyilatkozatban megfogalmazottak
mennyire veszik figyelembe az adott intézmény egyediségét és
a konyvtari rendszerben elfoglalt helyét, hogy a stratégiak koziil
melyek felelnek meg leginkabb az adott kdnyvtar jovoképének
és célkitlizéseinek stb.
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A sorozat kdzelmiltban megjelent masodik fii-
zetét Vidra Szabo Ferenc, a Konyvtari Intézet
Mindségfejlesztd Tanacsanak vezetdje allitotta
Ossze. A kotet javat a mindségfejlesztési prog-
ramban részt vevo intézmények gyakorlatat be-
mutatdé mithelytanulmanyok alkotjak, eldttiik
pedig rovid, de lényegre tor6 elméleti 0sszeg-
zéseket kapunk a konyvtari partnerkapcsola-
tok és kommunikaciés kérdések legfontosabb
jellemzdirdl: a normak és értékek szerepérdl,
a motivaciorol, a konfliktusok és a szerveze-
ten belili kommunikaciorol, valamint a tanuld
szervezetrol.

Minden szolgaltato szervezet alapkérdése, hogy
a hasznalok mennyire elégedettek az adott intéz-
mény mitkodésével, szolgaltatasaival.

A szakmaban régota dolgozé konyvtarosok sa-
jat tapasztalataikra és napi megfigyeléseik soran
szerzett ismereteikre hivatkozva hajlamosak el-
bagatellizalni a mindségfejlesztéssel sszefiiggd
tennivalokat. A személyes tapasztalat vitathatat-
lanul fontos, de szubjektiv: az igy levont kovet-
keztetések altalanossagokhoz vagy szélséséges
megallapitasokhoz vezethetnek. A tudomanyos
adatgytjtéssel (pl. az olvasd/hasznaloi partneri
elégedettség vizsgalataval) objektivizalhato a
valdsag, ami mar pontos kdvetkeztetések levo-
nasat teszi lehetové.

A kotet elso része a belso partneri viszonyok-
kal és az intézményen beliili kommunikécioval
foglalkozik. Ebbdl megtudjuk, miként kell fel-
térképezniink a belso és kiilsd, valamint a koz-
vetett és kozvetlen partnereinket. E fogalmakat
alkalmazva a kdzvetlen kiilsé partner maga a
konyvtarlatogato, a kozvetlen belsé partner a
konyvtaros, a fenntart6 pedig a kiilonleges fi-
gyelmet igényld kiilso partner.

A szervezeti kultura a szervezetben dolgozo
személyek altal kialakitott értékeket, célokat
tiikkrozi, alatamasztja a szervezet politikajat,
megszabja a szervezeten beliili szabalyokat.
Egy jol miikddé intézményben a konyvtarosok
pontosan ismerik konyvtaruk (szervezetiik) f6
celkitlizéseit, és tisztaban vannak sajat szerepiik-

crcr

a szervezeti célok kozotti dsszhang megterem-
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tésével, jutalmazassal, biintetéssel, a munkakor
finomitasaval (pl. bovitésével, gazdagitasaval,
atszervezésével) lehet elérni.

A felmeriil6 konfliktusoktol nem kell félni, mert
ezek a szervezeti ¢élet természetes velejaroi. A
konfliktusok eldsegithetik 0j stratégiak, megol-
dasi variaciok létrejottét. Ha egy szervezetben
tul alacsony a konfliktusszint, az érdektelensé-
get, az innovacidra torekvés hidnyat jelentheti,
mig a til magas konfliktusszint szervezetlen-
séghez, kaotikus miikodéshez vezethet. A konf-
liktusra adott valaszreakcid lehet agressziv,
beho6dold vagy a megoldas helyett elkeriilésre
torekvo. Hatékonynak az egyiittmiikodésben
torténd, kooperativ problémamegoldast tartja a
szakirodalom.

A bels6 kommunikacio nem mas, mint a szerve-
zet vezetbi és a munkatarsak, illetve a munka-
tarsak egymas kozotti informaciocseréje. Akkor
eredményes, ha a megfeleld informaci6 a kelld
idében és helyzetben rendelkezésre all. A verti-
kalis kommunikacio feliilrél lefelé (a vezet6tol a
dolgozoig), illetve lentrdl felfelé (a dolgozotol a
vezetdig) aramlik, mig a horizontalis kommuni-
kacio a szervezeti egységek kozotti kapcsolatrol
és egylittmiikodésrol ad képet.

Egy intézmény szervezeti struktirajat a mun-
kakori leirasok, a feladatkoroket, hataskoro-
ket, kommunikaciot, vezetési elveket, munka-
folyamatokat rogzitd szabalyzatok hatdrozzak
meg. Az intézmények altalaban hierarchikus,
funkciondlis vagy matrix elven miikddd struk-
turajiiak. A tanulo szervezet képes rugalmasan
kovetni a kornyezeti valtozasokat, id6rdl idore
feliilvizsgalja értékeit, hiedelmeit. A valtozasok
elsd 1épcsdje az onértékelés, a dolgozoi elége-
dettség, motivaltsag és informaltsag feltérke-
pezése, a konyvtarral kapcsolatos vélemények
megismerése.

Az elméleti ismeretek 1ényegre tord, vazlatos 0sz-
szefoglalasat gyakorlati példak bemutatasa kove-
ti: a DEENK vizsgalata az intézmény szervezeti
kultarajarol €s a munkatarsak motivacidjarol; az
egriek és az OIK az intézmény szervezeti kultira-
jat és belsé kommunikaciojat vizsgaltak, csakugy,
mint a Konyvtari Intézet felmérése.
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A konyv kdvetkezo része a kiils6 partneri viszo-
nyokat és a kiilvilaggal folytatott kommunikaci-
Ot targyalja. Itt is el0szor az elméleti ismeretek-
6l esik szo, vagyis a marketing fontossagarol,
az ismertség, lathatosag jelentdségeérol, a kiilsé
partnerek elvarasainak és elégedettségének vizs-
galatarol, illetve a kapcsolatépités fontossagarol,
a kiils6 kapcsolatok apolasanak szerepérdl. Itt
most csak az ,,Amirdl a konyvtari portal me-
sél...” alcimi, Fejos Laszlo altal irt fejezetrész
aktualitasara utalnék, mely a kiilsé kommuni-
kacio megkeriilhetetlen csatornajarol, a dinami-
kus honlaprol, vagyis a portalrdl ir: a weblapok
mindségi elveinek felsorolasat négy konyvtari
honlap elemezése kdveti.

Ebben a részben olvashatjuk a DEENK hat szer-
vezeti egységében lebonyolitott olvasdi elégedett-
ség vizsgalatat, az egri megyei konyvtar 6t évre
Karoly Fdiskola Konyvtaraval és a Foegyhaz-
megyei Konyvtarral k6zosen dolgoztak ki kozos
méréseikre és elemzéseikre timaszkodva. Az OIK
az akadalymentesitéshez készitett munkaanyagat
ismerteti, a KI pedig az intézet kiils6 partnereirdl
¢s a kapcsolattartas és elégedettségmérés modsze-
reir6l készitett jelentését mutatja be.

A mithelytanulmanyokbol kideriil, hogy a szer-
vezeti kultura fontossagat a Konyvtari Mind-
ségfejlesztés 21 projekt valamennyi résztve-
voje felismerte €s fontosnak tartotta. Az adott
konyvtarakban munkacsoportok alakultak, tagjai
megismerkedtek a téma szakirodalmaval, kon-
zultaltak a kiilsoé szakértékkel, majd a munka-
csoportok megtervezték. elvégezték a vizsga-
latokat, és elkészitették a kapott eredmények
feldolgozasat.

A mihelytanulmanyok segitséget adnak mas
konyvtaraknak is a szervezeti kultira vizsgala-
tdhoz, az eredmények értelmezéséhez és a val-
toztatasok, fejlesztések beinditasahoz.

A flizetet irodalomjegyzEék, az emlitett felméré-
sek kérdodivei (szervezeti kultura, motivacios,
értékelési, jutalmazasi rendszer, a belsé kommu-
nikacio felmérése, hasznaloi kérdoiv) valamint
az elemzett honlapok bemutatasa egészitik ki.
Az 0Osszeallitasban nemcsak a TQM irant el-
kotelezettek talalnak hasznos mintakat, hanem
mindazok, akik szolgaltatasaik javitasa érdeké-
ben készen allnak a valtozasokra.

Kovacs Katalin

Fiozéki Istvan Emlékérem 2009.

A Fuzéki Istvén Emlékérmet 2009-ben Bartos Eva, Gereben Ferenc, Kamarés Istvén,
Nagy Attila és Fogarassy Miklés kaptdk. A dijozottak — a hajdani
Kényvtdrtudomdnyi és Médszertani Kézpont (KMK) munkatérsaiként — 1979-ben
az elbocsatds kockdzatdt is véllalva irtdk ald azt a peticiét, mellyel az emberi jogok
tiszteletben tartdsdért sz6t emeld Charta’77 aldirdinak Gldézése ellen tiltakoztak.
Bator fellépésiket ismerte el ezzel a dijjal a szakmai kézvélemény.

Gratuldlunk a kitontetetteknek!
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