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Informdcios kontextusok

A fenti probléméak kontextusat az adja meg, hogy
napjainkban olyan digitalis 4&tmenet tanti va-
gyunk, amelynek soran a valtozasok eredménye-
ként a legfontosabb tudomanyos, szakmai és mas
természetli informaciok a nyomtatott formak he-
lyett egyre inkabb digitalisan érhetok el.

Mindez olyan kdrnyezetben megy végbe, amely
gazdagabb ¢s Osszetettebb a korabbinal, nagyobb
mennyiségli informaciot kinal, az informacio-
forrasok az eddiginél valtozatosabb formait €s
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tipusait, tobbféle hordozé ¢s kommunikacios
csatorna segitségével alkalmazva.

Ez a sokféleség azonban jellemzden korlatozott
szamu interfészt hasznal: foként szamitogépek,
mobil eszkozok, konyvolvasok és mas eszkdzok
web-bongészoit. Ennek az a hatéasa, hogy az in-
formacio ,,homogenizalodik™, tehat nagymérték-
ben elveszti a nyomtatott vilagban megszokott
kiilonbozé megjelenéseit, arculatat (tankonyv,
ujsag, kézirasos naplobejegyzés, fénymasolat,
folydiratcikk stb.).

Meg kell mondanunk, hogy szamos probléma
inkabb anekdotikus formaban és egyéni véleke-
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désként keriil el6, mintsem kutatas és rendszeres
tanulmanyozas eredményeként. Ez egyre inkabb
igy van, mivel az informécié kommunikala-
sa és megosztasa, kiilonos tekintettel a weben
talalhatoé informaciora, fokozodd mértékben
kozponti szerepe tolt be hétkdznapjainkban, és
nem korlatozodik a tudomanyos és szakmai in-
formaciora.

Tudomasul kell venniink azt is, hogy megvan
annak a veszélye, hogy a problémakat, részben
legalabbis, tulbuzgd informacios szakemberek
krealjak abbol a célbol, hogy legyenek prob-
lémak, amelyeket megoldhatnak. Ennek egyik
példaja a digitalis szakadék, amely alatt azt ért-
jiik, hogy az emberek egy része, életkora, anyagi
helyzete, lakhelye stb. folytdn meg van fosztva
attol, hogy megfeleléen hozzaférhessen digita-
lis informacioforrasokhoz. Ez sok esetben igaz
lehet, azonban kimutattdk, hogy ez — részben
legalabbis — 1ényegében az informdacioszegény
elnevezéssel illetett fogalom ujja¢ledése. Ezt a
fogalmat viszont a szakirodalom tobb éve tar-
gyalta mar.

Annak is megvan az esélye, hogy az informa-
cios szakemberek olyan problémakra kindlnak
megoldasokat, amelyeket alapjaban véve csak
6k ismernek. Ilyen témanak tekinthetjiik az in-
formacios muveltség ¢és kiilondsen annak hianya
kérdését, amely — bar fontos — elsGsorban az
informacios szakemberek, foként az egyetemi
konyvtarosok tigye maradt.

Végiil, de nem utolsésorban, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy vannak divatok. Az in-
formacios talterhelés (informacio-tulterhelés), a
tal sok informacié (TMI, too much information)
betegsége ilyen.

Ezeket az ellentmondésokat is figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy az informacioval kapcso-
latos problémak valdsak, viszont — az altalanos
vélekedéssel szemben — nem Ujak, €s nem csu-
péan az internet hatisara alakultak ki. Sokkal
inkabb orokérvényli problémakrol van szo, bar
0j ,,szinezetet” kaptak a technoldgia ujabb viv-
manyainak megjelenésével. Ezek a problémak
az informacio kezelésének két alapvetd ismér-
véhez kotédnek: az informacié mennyiségéhez
és mindségéhez.
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Mennyiségi és mindségi kritériumok

Az informacid eddigi torténete tobbnyire arrél
szolt, hogy elegendd mennyiségli hasznos infor-
maciodt talaljunk vagy tudjunk szolgaltatni. Bar
a 19. szazadot megel6zden is olvashatunk az
informaciods tulterhelésrol, ezek a hiradasok ar-
rol a sajnalatos tényrdl szolnak, hogy lehetetlen
elolvasni mindent, amit irtak. A tudomanyos és
szakmai, s6t az altalanos irodalom 19. szazadi
megndvekedésével jelenik meg a modern érte-
lemben vett informacios talterhelés, amelynek
kapcsan mar arrol olvashatunk, hogy ki-ki a sajat
terliletének irodalmat sem tudja nyomon kdvet-
ni. Ettdl fiiggetleniil az informacioszolgaltatas
legfobb problémaja tovabbra is az elengedd rele-
vans anyag megtalalasa maradt. Csak az 1990-es
évektdl, a digitalis informacié mennyiségének,
foként az interneten jelentkezé megndvekedése
teszi az informacidszolgaltatok egyik fo6 felada-
tava a szirést és a valogatast, tekintettel arra,
hogy az informacié szinte minden témaban ori-
asi mennyiségben all rendelkezésre.

Az informacid mindségének kérdése is ilyen
régota fennalld probléma, amely a technologia
jelenlegi fejlodésével még jelentdsebb lett. Mar a
nyomtatas europai kezdeteit kisérte a mindségre
vonatkozo kritika, amely meglepden emlékeztet
a web mindségével kapcsolatos nézetekre. Mar
ekkor megjelentek az autoritas kérdései: ki hozta
létre a dokumentumot, és valoban az-e, aminek
mondja magat?

Feliiletes és helytelen volna, ha azt mondanank,
hogy a kérdések és problémak nem valtoztak
meg az idok soran. A kontextusok és az érin-
tettek beallitddasai viszont jelentds mértékben
valtoznak. Kiilondsen igaz ez az évezrediink
els6 évtizedében megjelent Google-generaciora,
amely az informacidhoz val6 azonnali és kony-
nyl hozzaféréshez szokott hozza, ami olyan
elvarasokat kelt benniik, amelyeket a ,,hagyo-
manyos” informacios szolgaltatasok nehezen
tudnak teljesiteni.
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A tol sok informdcié problémdja és
a valasztds paradoxonija

Az a gondolat, hogy tul sok informacio all ren-
delkezésiinkre, sulyosbitva azzal, hogy kozve-
titésére is tobb forma és csatorna all rendelke-
zésre, oda vezetett, hogy megsziiletett az infor-
macios tulterhelés fogalma, talan az informaci-
0s betegségek kozil a legismertebb. A tovabbi
kovetkezmények kozé tartozik az informacios
elhizas (infobesity), az informacio elkeriilése
(information avoidance), az informéaciotol valo
szorongas (information anxiety) és a konyvtari
szorongas (library anxiety). Ezek a problémak
a valasztas paradoxonjahoz kotddnek.

Az informdcios tulterhelésnek nincsen altala-
nosan elfogadott meghatarozasa. Altalaban azt
a helyzetet értjiik alatta, amikor az informacio
hatékony felhasznalasat egy-egy egyén szamara
megneheziti a rendelkezésre 4llo, potencialisan
hasznos, relevans informaciéo mennyisége. A
tulterheltség érzete altaldban Gsszekapcesolodik
annak érzetével, hogy nem vagyunk a helyzet
urai, néha pedig azzal, hogy elaraszt benniinket
az informacio. Ez a fogalom egyaltalan nem 0j:
egészen az Otestamentumig visszavezethetd.
Altalanos ismertséget azonban az 1950-es évek
végétdl kapott, amikor a (féként természettu-
domanyos és miszaki) publikdciok szama ex-
ponencialis novekedésnek indult. Az 1990-es
években mar jelentds problémaként kezelték az
informacios talterhelést, majd még inkabb ér-
zékelhetdvé valt az 0j technologiak, foként az
e-mail és az internet megjelenése nyoman.
Ervelhetiink azzal is, hogy az informacios tilter-
helés az emberi fajra jellemz0 és kikertilhetetlen
allapot. Sokak szerint tilzdak az informacios
tulterheléssel, kapcsolatos megallapitasok, sét
vélelmekrdl van csupan sz6. Erzékszerveink,
fokeént latasunk nagy mennyiségii inputot képes
kezelni ¢és arra is képes, hogy azonositsa annak
Iényeges mintazatait. A modern informéacids kor-
nyezet azonban olyan formakat hasznalva koz-
vetiti az informaciot, amelyek kezelésére nincse-
nek felkésziilve érzékszerveink és nincs is veliik
kapcsolatban el6zetes tapasztalatunk. A talterhe-
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1és okai ezért tobbfeélék és dsszetettek, igy nehéz
egyetlen, gyors megoldast talalni ra. Csabitd arra
gondolni, hogy a tal sok informacioé a legfébb
— ha nem az egyetlen — okozdja az informacios
talterhelésnek. Az informacid sokfélesége azon-
ban szintén lehet a jelenség kivalto oka. Egyrészt
azért, mert eredményeképpen az egy-egy témara
vonatkoz¢ informacié mennyisége is megnd €s
kiilonb6zo nézdpontokat tiikrozve jelenik meg,
masrészt intellektualis nehézséget jelent, hogy
beillessziik a felhasznalas és a felhasznalo sza-
mara megfeleld kognitiv keretbe. A sokféleség
egyarant megjelenhet magaban az informacid
természetében és annak formajaban.

Maguk a gyors és kényelmes elérést megcélzo 1
informacios és kommunikacios technologiak is
feleldssé tehetOk a tulterhelés jelentds részéért.
Néhany technologiat, foleg a ,,push” technologi-
akat kiilon is ki szoktak emelni. E technologiak
lényege, hogy aktivan, kérés nélkiil kiildenek
informaciot a felhasznalonak. Barmilyen sok
legyen is az informaciokeresés soran, a felhasz-
nalé dontése alapjan érkezo (,,pull”) informa-
ci0, nem ugyanaz, mint amikor ellendrizetleniil
kapjuk az informaciot. Az ilyen tipust infor-
maciokiildés egyik ,,foblinosének™ az e-mail-t
szoktak tartani.

Az informaciotol valo szorongas akkor 1ép fel,
ha képtelenek vagyunk a sziikséges informaci-
ot elérni, megérteni vagy felhasznalni. Okozdja
egyarant lehet az informacios tulterhelés vagy
az informacio6 elégtelen volta, a helyteleniil szer-
vezett, rosszul prezentalt informacié vagy az
informacids kornyezet meg nem értése. Nagyon
hasonl6 ehhez a konyvtari szorongés, amely
egyfajta tehetetlenség-érzés kialakulasahoz ve-
zet, amikor informaciot keresiink. Velejardja az
elveszettség érzése és az attol vald félelem, hogy
megszolitsuk a konyvtar munkatarsait.

Az informdcios elhizdas személyes informacios
tulterhelést jelent, foként, ha hasonléan viselke-
diink azokhoz, akik gyorséttermekben lakmaroz-
nak. Ellene igen gyakran az informéacio elkerii-
lésének gyors, bar brutalis taktikajaval védeke-
zlink, ami abbdl all, hogy ignoraljuk a relevans
informacioét és a hasznos informacioforrasokat,
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mivel tal sokkal kell koziiliik foglalkozni. Ha-
sonlo jelenség az informacio-megvondas, amikor
a forrasok szamat a minimalisra csokkentjiik, ar-
nyalt sziirést alkalmazunk és gyorsan selejtezziik
az informaciokat.

A csillapitas a problémakkal valé megbirkozas-
nak az a népszerti heurisztikaja, amikor csak az
éppen elégséges informaciot vessziikk magunk-
hoz, és nem hagyjuk, hogy elarasszon benniinket
az elérhetd informacioé. Ilyenkor ugy valasztunk
¢és hozunk dontéseket, hogy a lehetdségek teljes
tarat nem ismerjik és nincs is értelme annak,
hogy az 6sszes lehetdség jotékony hatasat 6sz-
szevessiik egymassal. Az informaciokeresés ter-
talalt informacio elég jo, még ha nem is a legjobb
a fellelhetoek koziil. A 21. szazad kezdetének
informacios kornyezete elég valasztasi lehet6-
séget kinal ahhoz, hogy a csillapitast helyes va-
lasztasnak tekintsiik. Fontos azonban, hogy ezt
észérvekkel tudjuk indokolni.
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A Web 2.0 és a civilizacio vége

Ugy tiinik, hogy az informacios betegségek ma-
sik oka a valtozo informacios kornyezet, amelyet
egyszerusitve Web 2.0-nak neveziink. Nincs vi-
lagos és egységesen elfogadott meghatarozasa,
de ide értjiik a kozosségi halozatokat, az infor-
maciok megosztasara, a kommunikacio megte-
remtésére, aktualizalasara szolgalo eszkozoket
és oldalakat. Altalaban ide soroljak a blogokat,
wikiket, az RSS hircsatorndkat, a podcastingot, a
kép- fajl- és video-megoszto oldalakat, a kdzos-
ségi konyvjelz6zést és a virtualis vildgokat.

Az 1j informacids és kommunikacids formak
valtozatossaga és sokfélesége, valamint a for-
rasok puszta szama egyértelmiien hozzajarul a
tulterheléshez. Emellett a Web 2.0-4s alkalma-
zéasok természete sajatos problémakat is felvet.
Ezek nem teljesen Gjak, hanem a web korabbi
formajaban is meglevo jelenségek kiszélesede-
sét jelentik. Ilyen a mindségellendrzés hianya.
Vitathato, hogy ez stlyosabb gondot jelenet-¢ a
Wikipédia vagy a blogok esetében, mint a ko-
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rabbi alkalmazasoknal.

Sajatos probléma az 6nazonossag elvesztése,
amely a névtelenséget ¢s alneveket megengedd
eszkozok sajatja. Szamos anekdotikus besza-
molot ismeriink arrol, hogy a wikik és blogok
szerzOi alnéven mitkddnek, és gyakran hami-
san allitjak, hogy valaminek a szakértéi vagy
szaktekintélyei. Ez kiilonosen nehézzé teszi a
feltalalhatd informacid érvényességének a meg-
itélését, és tobbeket arra indittat, hogy mindezt
olyan tamadasnak mindsitsék, amely barmely
rogzitett informacioé tekintélye ellen iranyul. A
kozosseégi konyvjelz6zés €és a cimkézés széles
kort elterjedése ugy is értelmezhetd, mint az
Onazonossag és a szaktekintély elvesztése, mi-
vel ezekben a szubjektivitas valtja fel az objektiv
(bar nem tokéletes) ismeretszervezési eszk0zo-
ket. Pozitivabb nézOpontbol azt mondhatjuk,
hogy a felhasznalok teljesen jol meg tudjak ta-
lalni, mi kell nekik, maguk is meg tudjak itélni
az informacio mindségét, ¢és eldtérbe helyezik
a kényelmet és oromszerzést. Ugyanezeket az
érveket ismerhettiik meg a webes keresok kap-
csan is. Az informacionak a korabbinal nagyobb
foku véltozékonysaga és valtoztathatosaga az in-
formacio allandosaganak hianyaval kapcsolatos
kérdéseket vet fel. Ha egy wiki-alapt enciklopé-
dia vagy egy tankonyv naponta, vagy akar orarol
orara valtoztathat6, mikor beszélhetiink eredeti
vagy végleges formajarol? Melyik pillanatban
lehet vagy kell archivalni? A Web 2.0-4s eszko-
z0k természete azt is eldsegiti, hogy a sekélyes
ujdonsagra épiilé informacios kornyezet alakul-
jon ki. Mivel valdban eredeti anyagokat nehéz,
sOt szinte lehetetlen talalni vagy eldallitani, az
ujdonsag irdnti igényeket a meglevo anyagok
ujrafelhasznalasaval, linkek kiépitésével, jra-
csomagolassal vagy efemer és sekélyes anyagok
létrehozasaval lehet kielégiteni. Az eszkdzok
természete is eldsegiti ezt. Gondoljunk példa-
ul az RSS hircsatornakra vagy a podcastingra,
amelyek alkalmasak arra, hogy kontextusuktol
megfosztott informaciddarabkakat kdzvetitse-
nek. Természetesen ezeket konnyebb létrehozni
¢és befogadni, mint az elmélyiilt és gondos kuta-
tasra épiilé anyagokat.
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Gyogymodok és megolddsok

Az informaciés szakemberek valasza a fenti
jelenségekre, hogy megprobaljak a probléma-
kat megoldani vagy legalabbis minimalizalni
Oket. Barmennyire dicséretes is ez a hozzaallas,
nem art, ha néhany dolgot figyelembe vesziink.
Ahogy arr6l mar esett szo, a problémak egy ré-
sze lehet mulo divat. Ennek lehetdsége fennall

az informacids tulterhelés és az informacios
irastudatlansag esetében. Fontos tehat, hogy azo-
nositsuk a valoban jelent6s problémakat. Ezek
egy része viszont nem alapvetden informéacios
probléma. Amit informacios talterhelésnek ér-
z€keliink, az lehet, hogy az elvégzendé munka
mennyisége til nagy. Az informacids miiveltség
kovetelménye mogott az irastudas szintjének
emelése iranti alapvet6 igény allhat, amely része
egy szinvonalasabb altalanos oktatas 6hajanak.

Elektronikus kényvet lehet szdmitégépen, okostelefonon, PDA-n is olvasni, de kényelmesebb
az olvaségépekkel, melyek nem férasztjdk a szemet és kevesebb energidt haszndlnak fel.
2008 6ta kézel nyolcvanezer forintos dron ndlunk is vasarolhaté magyar nyelv(
tdmogatdssal kiegészitett elektronikus kényvolvaséd, melyen egy feltdltéssel csaknem
8000 oldalt lehet elolvasni.

A nagy nemzetkézi e-book druhézak kevés magyar nyelvi digitdlis kényvet tartanak,
és egyel8re gyerekcip8ben jar ndlunk az e-book-kiadds is. El8rébb jdrnak azonban
a virtudlis kényvtérak: a Magyar Elekironikus Kényvtar (www.mek.oszk.hu) mintegy
7000 cimet, a Digitdlis Irodalmi Akadémia (www.dia.pim.hu) t6bb mint 1300 oz eredetihez
képest javitott kiaddsu kétetet tartalmaz, a Hallgatéi Informdcids Kézpont
(www.tankonyvtar.hu/konyvek) pedig mintegy 140 tankdnyvet kindl.

Az e-readerek és e-bookok révidesen
a kézoktatds szerves részeivé valhatnak.

(Filép Hajnalka ismertetéséb8l. Népszabadsdg, Infovildg, 2009. aug. 17. 21.p.)

A Kényvtarportdl immdér hdrom elektronikus kényvtér dllomdnydt teszi jobban hozzéférhetévé.
A Magyar Elektronikus Kényvtar dokumentumai, a Digitélis Irodalmi Akadémia mivei és
a Magyar Tédrsadalomtudoményok Digitdlis Archivuma 500 kényve kapcsolédik
automatikusan a Katalégus (http://konyvtar.hu/katalogus) taldlataihoz, illetve jelenik meg
a kényvek profil-oldaldn és a felhasznalék polcain 1évé kényvek mellett. Mindenitt e” betl
jelzi, ha van online is olvashaté vdltozat, erre kattintva lehet eljutni a dokumentumhoz.
Az online példdanyok linkjeit kényvismertetéket és hozzdszélési lehetéséget, melyet a portdlon
beltl elérhetnek az olvasék, szinte barmely helyi OPAC-ban is el lehet helyezni
a Kényvsegéd nev( eszkdzzel
(http://konyviar.hu/wiki/Konyvtarportal: Konyvseged).
(Kardos Andrds hire alapjdn, Katalist, 2009. mdjus 13.)
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