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A cikk tiz német nyelvi és negyven nemzetkozi
konyvtartudomanyi és informacios folyodiratban
megjelent publikacié vizsgalata alapjan von le
kovetkeztetéseket arrol, hogyan kommunikalnak
egymassal a tudomanyos munkat, illetve a gya-
korlati konyvtari munkat végzé szakemberek.
Az olvasasi szokasok, a szerkesztéi gyakorlat
megismerése, az idézettség elemzése nagyban
hozzajarulhat ahhoz, hogy tobbet tudjunk a
konyvtari elmélet €s gyakorlat viszonyarol. A
szakirodalom attanulmanyozasa alapjan is arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az egyes kuta-
tasi iranyok eredményei utan érdemes egy olyan
vizsgalatba fogni, mely az emlitett harom irany
egyes elemeit tartalmazza. A szerzok ezért kuta-
tasaik soran harom kérdést fogalmaztak meg:
1. Vajon jelentds szerepet jatszanak-e a gyakor-
lati konyvtari munkaval foglalkozé konyv-
tari szakemberek a kdnyvtari-informatikai
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kommunikacioban mint folyodiratcikkek
szerzdi ¢és olvasoi?

2. Haezigy van, vajon a gyakorlati szakembe-
rek csak gyakorlati kérdésekkel foglalkozo
cikkeket olvasnak és irnak-e, a tudésok pe-
dig csak tudomanyos publikéciokat, és ily
modon nem érvényesiil a tudascsere a két
tabor kozott?

3. Haamasodik kérdésre a valasz igen, akkor
milyen vonatkozasokban térnek el egymas-
tol az elméleti, illetve gyakorlati kérdések-
kel foglalkoz6 folyoiratok?

A harom egymasra ¢épiil6 kérdésre harom vizs-
galat adta meg a valaszt, melynek eldnye volt,
hogy tobboldalu megkozelitésre adott lehetd-
séget, gyakorlati végrehajtasuk azonban tobb
korlatozo tényez6t is hordozott magaban. Bar a
harom vizsgalat ugyanarra az 50 folyoiratra ter-
jedt ki, mindegyik szempont lekérdezésére kiilon
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terv késziilt, ami bizonyos kiilénbségeket vont
maga utan a terminologiaban. Kiilonb6zott az
egyes kutatasok id6pontja is: mig az idézettségi
elemzés az 1997-2000-es iddszakban megjelent
folyodiratszamokra késziilt, addig az olvasasi szo-
kasok felmérése 2002 tavaszan tortént, a folyo-
irat-szerkesztés vizsgalata pedig 2003-ban. Ez
utobbit 42 folydirat alapjan végezték, mivel nem
minden szerkesztd kiildte vissza a kérddivet.

A szakirodalom-olvasdsi szokasok kikérdezése a
német nyelvi orszagokban dolgozé informacios
szakemberek, -konyvtarosok korében tortént. A
kérdések kozott szerepelt, hogy a valaszadok
milyen szakmai folyodiratokat olvasnak és mi-
lyen gyakorisaggal, és milyen periodikakban
publikéltak az elmult tiz évben. A vizsgalatba
bevont 50 folyoiratot egy listaban mellékelték,
melyet ki lehetett egésziteni mas cimekkel is.
Ezen kiviil megkérdezték, hogy gyakorlati szak-
emberek vagy tuddsok a megkérdezettek, és mi-
lyen informacids-konyvtari szervezetek tagjai. A
kérdoivet egy e-mail mellékleteként kiildték ki
Németorszagban és Ausztriaban dolgozé szak-
embereknek, a konyvtarosképzéssel foglalkozo
fels6oktatasi intézmények tanszékeivel pedig
kozvetleniil is felvették a kapcsolatot. Az e-mail-
listdn mintegy 1800 név szerepelt. Koziiliik 257-
en kiildték vissza a kérddivet, igy a valaszadasi
arany kb. 15%-os volt, ami a szerzok szerint jo
aranynak szamit. A megkérdezettek 88%-a gya-
korlati szakembernek, 9%-a pedig konyvtartudo-
manyi kutatassal foglalkozonak tartotta magat,
66%-uk volt valamilyen konyvtari szervezet tag-
ja, mig 11%-uk valamilyen dokumentacios szer-
vezetben tevékenykedett. A valaszok értékelése
soran kideriilt, hogy a gyakorlati szakemberek
korében a német nyelvi, a konyvtariigy gyakor-
lati kérdéseivel foglalkozo folyoiratok a legnép-
szerlibbek, az emlitett egyetlen angol nyelvii lap,
a Libri a 10. helyre kertilt. A kdnyvtarosok és a
konyvtartudomannyal foglalkozé szakemberek
preferencia-sorrendje erdsen eltér egymastol.
A Bibliotheksdienst az el6bbiek esetében ,.els6
helyezett” lett, mig az utobbi csoportban 6todik,
a BIT Online pedig mindkét k6zosség korében a
hatodik helyre keriilt. Ami a publikalast illeti, a
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valaszadok 42%-a jelentetett meg legalabb egy
cikket, a tudomanyos kutatok aranya 9% volt.
Ez azt jelenti, hogy a publikaciok abszolut sza-
mat tekintve a gyakorlati szakemberek munkai
voltak dont6 tobbségben. A szerzék véleménye
szerint a ,.kedvenc” folyoiratok emlitését az is
befolyésolta, hogy melyek azok a lapok, me-
lyeket a valaszaddkat is tagjaik kozé szamitd
szakmai szervezetek adnak ki, hiszen ezeket
a tagok eldfizetés nélkiil megkapjak. Jellemzo
még, hogy a tudomanyos szakemberek érdek-
16dése joval szélesebb spektrumi és tobb angol
nyelvi periodika is szerepel az elsd 10 folyoirat
kozott. Annak, hogy a vizsgalatban viszonylag
kevés tudomanyos kérdésekkel foglalkoz6 szak-
ember vett részt, egyebek mellett az is oka volt,
hogy német nyelvteriileten nincsenek komoly
hagyomdanyai a konyvtar- és informaciotudo-
manynak.

A folyoiratok jellegével kapcsolatos kérdések-
re a szerkesztéi vizsgalat segitségével probal-
tak valaszt kapni. A szerkesztoktol azt kérték,
becsiiljék meg, hogy a szerzok kozott milyen
aranyban szerepelnek gyakorlati szakemberek
és konyvtartudomannyal foglalkozok, illetve
véleménylik szerint az olvasok kozott milyen a
megoszlas a két csoport kozott. A szerkesztok
megitélését alapul véve mind a szerzok, mind
az olvasok kozott nagyobb aranyban szerepel-
tek a gyakorlati szakemberek. Ez kiilonosen a
német nyelvi szakfolyodiratokra volt érvényes.
A cikk szerzdi szerint kevés olyan tudomanyag
van, ahol a gyakorlati szakemberek ilyen mér-
tékben hozzdjarulnak tudomanyos eredmények
gyarapodasahoz. A szerkeszt6i megkérdezés is
meger0siti azt a korabbi megallapitast, hogy a
gyakorlati szakemberek és a konyvtartudomany-
nyal foglalkozok mas és mas folyoiratokat ked-
velnek. Ez alol kevés kivétel volt, ilyen példaul
az Nfd. Information — Wissenschaft und Praxis.
Mivel a folyo6iratok szerkesztés oldalardl torténd
vizsgalata soran is jol elkiiloniiltek a gyakorlati
¢s a tudomanyos szakemberek altal kedvelt pe-
riodikak, ezért érdemes volt egyéb informacio-
kat is megtudni a szerkesztés modszereirdl. Igy
a kutatok rakérdeztek arra is, hogy jelennek-e
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meg hirdetések a folyoiratokban, hany tagt a
szerkesztdibizottsag, milyen a kozlésre szant
publikaciok kivalasztasdnak modszere (kiilsd
szakértok, a folyodiraton beliili testiilet, vagy
egyéb), mennyire 1ényeges, hogy a szerzok te-
kintélyes bibliografiat mellékeljenek cikkiikhoz,
milyen a visszautasitott publikacioknak, vala-
mint azoknak a cikkeknek az aranya, melyeket
a szerzOk a végso elfogadas eldtt még egyszer
atnéznek (javitanak). Nem meglepd, a korrela-
cios szamitasok is ezt igazoljak, hogy azokban a
folyoiratokban, ahol a szerzok és olvasok tobb-
sége konyvtartudomannyal foglalkozik, kevés
hirdetés jelenik meg, a cikkekhez alapos bibli-
ografiat készitenek és a szerkesztébizottsag 16t
szama viszonylag magas. Kissé varatlan, hogy
a kozlésre szant cikkek kivalasztasi modszerei,
a benyujtott kéziratok visszautasitasi aranya €s
a kozlés elodtti végso revizid mértéke, valamint
a tudomanyos szakemberek altal kedvelt folyo-
iratok k6zott nincs jellemzéen magas korrelacio.
Ez mas oldalrdl azt is mutatja a cikk szerzdi sze-
rint, hogy a gyakorlati kérdésekkel foglalkozo
folyoiratoknal sem kell lemondani a magas mi-
ndségi kovetelményekrdl. Feltind, hogy meny-
nyire kicsi az Osszefliggés mértéke (r=0.17) a
cikkek visszautasitdsanak aranya és a folyoiratok
tudomanyos iranyultsaga kozott. Ennek oka az
lehet, hogy az elfogadast, illetve a visszautasi-
tast a kézirat szinvonalan kiviil nagymértékben
az is meghatarozza, hogy a téma mennyire vag
egybe a folyoirat profiljaval. Ezen kiviil a német
nyelvteriileten viszonylag magas a konyvtari és
informdcios folyodiratok szdma, ezért sok cikkre
van sziikség, ami esetleg csokkentheti a vissza-
utasitasok szamat. A publikalas eldtti lektoralas
¢és a tudomanyos iranyultsag kozotti viszonylag
erds 0sszefiiggés (r=0,41) nem jelenti azt, hogy
a gyakorlati szakemberek altal benyujtott kéz-
iratok nem igényelik a publikalas el6tti reviziot.
Itt is jelentds szerepe van a nyelvteriiletnek, hi-
szen a német nyelvi folyoiratokban csak minden
negyedik kozlésre szant publikaciot néznek at a
szerzOk, mig a nemzetkozi, angol nyelviiekben
ez az arany harom a négyhez.
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Az idézettség elemzése lehetOséget teremt arra,
hogy képet kapjunk a gyakorlati és elméleti
tudascserérdl. A szerzok ezért felallitottak a vizs-
galatba vont folyoiratok ,,szociografjat”, mely-
ben az egyes periodikakat ellipszisek jelzik, az
ezeket 0sszekotd vonalak vastagsaga pedig azt
mutatja, hogy milyen gyakran irjak bele cikkiik
bibliografiajaba az adott folyoiratban publikald
szerzOk a masik folyoiratban megjelent tanul-
manyokat. Ezen kiviil azt is tartalmazza az abra,
hogy az egyes kiadvanyokban milyen aranyban
szerepelnek szerzoként a tudomanyos kutatok.
Mint az abrabol kitiinik, az informaciotudo-
mannyal foglalkozo folyoiratok igen gyakran
idézik egymast és szerzoik kozott legalabb 80%
a tudomanyos kutat6. Olyan folydiratok tartoz-
nak tobbek kozott ebbe a csoportba, mint az
Annual Review of Information Science (ARIS),
az Information Processing and Management,
a JASIS&T, vagy a Journal of Documentation.
Egy masik csoportot képeznek a kifejezetten
konyvtari problémakkal foglalkozo lapok, me-
lyek szerzoi altaldban gyakorlati szakembe-
rek. Erdekes modon a Database (4jabb nevén:
EContent) és az Online, akét informacios iparral
foglalkoz6 kiadvany gyengén kapcsolodik bar-
melyik csoporthoz. A német nyelvii folydiratok
kozott az egyetlen tudomanyos szakfolyodirat
az ISI — Proceedings, szerz6i kozott 90%-ban
tudomanyos kutatok szerepelnek, de a vizsgalt
folydiratok kozott nincs olyan, mely gyakran
hivatkozna a benne megjelent publikaciokra. A
vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a tudo-
manyos, illetve gyakorlati témakkal foglalkozo
periodikak kézott nem tal erds az informécio-
csere, egymas idézettsége gyengének mondha-
to, és ugyancsak viszonylag ritkan hivatkoznak
egymads publikacioira a német és az angol nyelvii
folydiratok.

A cikk elején feltett harmadik kérdésre adando
valasz érdekében ujabb bibliometriai mutatokra
volt szlikség. A szerzok egy tablazatba foglal-
tak O0ssze az egyes folyoiratok impakt faktorat
(hatastényezdjét), a tudomanyos kutatok mint
szerzOk és olvasok aranyat, az idézési félidot, az
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egy cikkre juto atlagos hivatkozasok szamat ¢és
az Onidézetek szamat. Az impakt faktort gyak-
ran hasznaljak a szakirodalomban egy folyoirat
mindségének érzékeltetésére. A vizsgalt minta-
ban az impakt faktor és a tudoméanyos kutatok
aranya kozott meglehetdsen gyenge a korrela-
ci6 (r=0,20), ami azt mutatja, hogy foként mas
tényezOk befolyasoljak egy adott folyoiratban
megjelent cikkeknek az adott szaktertiiletre gya-
korolt hatdsat. Ilyen lehet példaul, hogy német
vagy angol nyelven jelenik-e meg, hogy melyik
orszagban szerkesztik, vagy a folydirat tipusa
(szakirodalom-feltard, vagy, hogy milyen eredeti
cikkeket, esetleg eldadasok szovegét kozli).

Jobban megkiilonboztetheték a tudomanyos,
illetve gyakorlati kérdésekkel foglalkozo fo-
lyoiratok az egy cikkre jutd hivatkozasok és az
idézési félido alapjan, hiszen az elsé mutato és
a tudomanyos kutatok aranya kozott 61%, mig
a masodik mutato esetében 53%-os a korrela-
ci6. Az atlagos hivatkozasszamot elemezve az
elso tizbe csak tudomanyos folydiratok tartoz-
nak (Library & Information Science Research:
36,8, Information Processing & Management:
32,6). Ebben a csoportban alig talalunk gya-
korlati kérdésekkel foglalkozo folyoiratot vi-
szonylag nagyszamu referenciaval. Annal t6bb
praktikus konyvtari kérdésekkel foglalkozo
folyoirat szerepel azok kozott, amelyeknek vi-
szonylag alacsony az idézési félideje. E mutato
szerint a Library Journal all az els6 helyen 0,6-
es, majd a Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und
Bibliographie és az Econtent kovetkezik 0,93-
as, illetve 1,50-es értékkel. A két Gsszefliggés
teljesen indokolt, hiszen a tudomanyos igény-
nyel fellépd tanulmanyoknak szinte ,,kotelezd”
attekinteni a téma régebbi €s ijabb irodalmat,
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az esetleges vitakban felmeriild allaspontokat,
a gyakorlati kérdésekkel foglalkozo cikkek vi-
szont nem igénylik a hosszu bibliografiakat, a
szerzoknek idejiik sincs Osszeallitani ilyeneket.
Nem véletlen, hogy azoknal a folydiratoknal,
ahol az idézési félid6 tobb mint hét év, a szerzOk
legalabb 75%-a tudomanyos kutato. Az 6nidézés
¢és a tudomanyos kutatdk aranya kozott gyenge
negativ korrelacio van: =-0,24. Az egyes folyo-
iratokra vonatkozé értékekbdl megallapithato,
hogy a tudomanyos, illetve gyakorlati kérdések-
kel foglalkozo6 kiadvanyok kozott egyarant tala-
lunk magas értékeket, az utdbbiaknal kiilondsen
a szakmai szervezetek altal kiadottakra jellemzd
ez. Ezekben ugyanis gyakran jelennek meg a
szervezetek tagjainak publikacioi. Ugyancsak
magas szazalékokat taldlunk a viszonylag sziik
témakorrel foglalkozo periodikék esetében.

A szerzok a cikk végén Osszefoglaljak kovet-
keztetéseiket. A gyakorlati szakemberek aktiv
szerepet jatszanak a konyvtar- és informacio-
tudomanyi szakirodalmi kommunikécioban.
Az elemzésekbdl kitlint, hogy a hirdetések
megjelentetése, a szerkesztdbizottsag tagjainak
szama, a hivatkozasok cikkenkénti atlagos sza-
ma, a bibliografia nagysaga és az idézési félidd
alapjan jol meg lehet kiilonbdztetni, hogy egy
folydiratot a tudomanyos kutatok, vagy a gya-
korlati konyvtari szakemberek preferalnak. Az
is megallapithato, hogy a szerzék emlitett két
tipusa kozotti informacidcsere meglehetdsen
kismértékii, mindegyik csoportnak megvannak
amaga folyoiratai, melyeket rendszeresen olvas,
¢és amelyekben gyakran publikal. Tovabbi kuta-
tasok sziikségesek annak kideritésére, hogy mi
az oka ennek az elkiiloniilésnek, és hogy lehet
ezt megsziintetni vagy legalabbis csokkenteni.
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