Konfliktuskezelés és
medidcio ma Magyar-
orszagon avagy:
perkedvelo perlekedok

SIPOS Tinde

A medidciét mint a konfliktuskezelés alternativ médszerét az Egyesiilt Allamokban alkalmaztdk elészor a
masodik vilaghaborut koveto idokben. Europaban csak az elmuilt egy-ket évtizedben figyeltek fel ra. Ma-
gyarorszagon a 2002. évi LV. tv. tette lehetové alkalmazasat. A kovetkezo tanulmany altalanos bevezetést ad
a konfliktusban allok kozott kdzvetitd harmadik személy, a mediator szerepérdl.

Sajat szakmankban, a kényvtarakban is naponta adodnak kritikus helyzetek. Nagy segitség, ha tisztaban
vagyunk azokkal a modszerekkel, amelyek segitenek a problemak kezelésében.

A Kényvtari Intézet Oktatasi osztalyanak Konyvtarosok mentalhigiénéje 1., majd a Konyvtarosok mentalhi-
gienéje 2. (Konfliktuskezelés) és a Csapatépités kényvtarban elnevezésii tanfolyamai abban tudnak segiteni,
hogy a kényvtari kérnyezetben felmeriilé személyes konfliktusokat kezelni tudjik a kényvtarosok.

., A kényvtarosi hivatas olyan teriilet, ahol az elsédleges ,, munkaeszkéz” a kényvtaros személyisége; amit
tesz, mond, képvisel, az mind a személyiségén — gondolkodasmdédjan, értékrendjén, attitiidjein, kapcsolati
készségen, viselkedésén — atsziirodve jut el a felhasznalohoz ... Fontos, hogy a konyvtdaros magara is tudjon
figyelni, mikozben a hasznaloit is segiti problémai, kérdesei megolddsaban. A konfliktusok altalaban a kii-
lonbdzo igenyek és sziikségletek dsszeiitkozésebol adodnak, ... a legtobb konfliktust az értékrendi eltérések
okozzak; a konyvtarakban igen kiilonbozo értékrendii felhasznalok fordulnak meg, ami nehéz feladatot ré
a kénytarosokra, hiszen nekik is megvan a sajat értékrendjiik.Sok esetben az értékrendi eltérések képezik a
konfliktusok alapjat, ezért fontos, hogy mindenki tisztaban legyen az okokkal. A nyilt kommunikacio, a kon-
szenzuson alapulo dontéshozatal, a kreativ konfliktuskezelés elengedhetetlen ismeret a hatékony miikodés
eérdekében.” — irta a tanfolyamok szervezdje, egyik eloadoja, Torokné Jordan Katalin. (Bévebben Id. még
HANGODI Agnes — TOROKNE Jordén Katalin: A konyvtarak hétéves tovibbképzése 2000-2006. A Konyv-
tari Intézet tapasztalatai. = Konyvtari Figyelo, 2007. I. 28-43. p.)

Figyelmiikbe ajanljuk még tovabba Martin Eichhorn: Konflikt- und Gefahrensituationen in Bibliotheken
cimii konyvének ismertetését a Konyvszemle rovatunkban, a kényvtarban eléfordulo konfliktusok kezelése-

nek kérdéseirol.
A mediacié' nem végzetesen esélytelen Magyar- A hivatalos beszamolok szerint azonban 2004-
orszagon: kozvetitéi torvényiink 2002 ota van,  ben minddssze 716-an éltek a konfliktuskezelés

létezik kozvetitéi névjegyzEék (tobb mint ezer e békés moddszerével, és a kdvetkezd években
fovel), és kozel tiz szervezet oktatja akkreditalt ~ sem mutat a statisztika meredek emelkedést:
képzés keretében a leendé mediatorokat. 2005-ben 912, 2006-ban 1136 eset. A szamok
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onmagukban nem beszédesek, de ha melléjiik
tessziik, hany per indul Magyarorszagon egyet-
len év alatt, akkor kideriil, hogy ez a szam 2001-
ben elérte az 1,1 milliot.?

A kozvetitdi torvény életbe [épése ota eltelt 6t v
nem reformalta meg tehat alapjaiban a magyar-
orszagi konfliktuskezel6 kultarat. Ehhez valoszi-
ntleg az elkdvetkez6 6t év sem lesz elegendod.
Milyen okok allnak a hattérben? Mi a magya-
razata annak, hogy hazankban ilyen csekély a
medidcidé népszerlisége? Miért nem valasztjak
avitaban allok a gyorsabb, olcsobb és békésebb
utat vitaik rendezéséhez? Miért nem ¢éllink egy
olyan mddszerrel, amely demokratikus, huma-
nus ¢s hatékony a konfliktusok kezelésében?
A miértek utan kutatva négy lényeges ok kdrvo-
nalazhato. Ezek koziil az els6 a mediacios eljaras
természetébdl adodik. A masodik az emberi ter-
mészet pszichologiai jellemzdibdl, a harmadik
ok tarsadalmi-torténelmi tényezokbol all dssze.
A negyedik magyarazat pedig egy sajatos hu-
manista szemlélet és magatartas hianya miatt all
el6. Nézziik ezeket egyenként és részletesen!

A medidcios eljardas természetéhol
adodo magyardzat

A medidcid szigortian onkéntes folyamat. A
konfliktusban all6 valamennyi félnek ki kell
nyilvanitani azt az akaratat, hogy onként és
szabadon vesz részt a folyamatban. Ha az egyik
fél nem hajlando a kozds problémamegoldasra,
akkor el sem indul a mediacio, illetve a folya-
mat leall abban a pillanatban, amikor egyik fél
nem kivanja folytatni a megkezdett megbeszé-
léseket.

Birosagi per esetében nem sziikséges minden
szerepl6 részérdl az onkéntesség. Ha az egyik
fél pert indit, a masik fél szamara kotelezo a bi-
rosagon vald megjelenés.

Ugyancsak a mediacio természetébol fakad az a
korlatozo tényezd is, hogy a mediacionak szinte
»egyetlen pillanatban” van csupan esélye. Mit
jelent ez? A konfliktusok természetes lefolya-
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sdnak szakaszai: vita, polarizacio, szegregacio,
destrukcio, kimeriilés.’ A jelzés szakaszaban,
amikor még csupan épphogy érzékelhetévé valik
a konfliktus a felek kozott, a kdzvetlen targya-
las a legcélravezetobb megoldas. A szegregacio
fazisaban a felek sokszor annyira eltdvolodnak
egymastol, hogy képtelenek vagy nem is haj-
landoak kozos kommunikaciora. A destrukciod
fazisaban akar egymas ellen is fordulhatnak.
Marad tehat a vita és a polarizacio fazisa: ekkor
van csupan esély arra, hogy a felek — felismerve,
hogy problémajuk van, ezért kapcsolatuk meg-
oOvasa ¢s a megoldas reményében — mediatorhoz
forduljanak. A konfliktusnak tehat hatarozottan
¢és egyértelmiien ki kell bontakoznia, a feleknek
ra kell dobbenniiik, hogy 6nerébdl nem képesek
a konfliktus megoldasara, ugyanakkor nem sza-
bad megvarniuk azt az iddpontot, mig a kettejiik
kozotti fesziiltség a teljes szeparacidhoz és a
kommunikacio ellehetetleniiléséhez vezet.

A mediacio e jellemz0i természetesen nem ma-
gyar sajatossagok, a nyugat-europai orszagok-
ban azonban, ugy tiinik, kevésbé korlatozzak
a mediacios kedvet. Az onkéntességgel kap-
csolatban azonban fontos megjegyezni, hogy
a medidci6 néhany orszagban (példaul az USA
tagallamaiban) kotelezo jellegii.

(Szocial)pszichologiai okokhol
adodo magyardzat

A sikeres mediaciohoz nagyfoku empatidra van
szlikség nem csupan a mediator részérdl, hanem
a medidcioban résztvevd felek részérdl is. A
konfliktust lezar6 egyezség akkor johet 1étre, ha
a felek képesek és hajlandoak arra, hogy meg-
hallgassak egymast, elfogadjak egymas érveit
¢és elismerjék egymas érdekeinek jogossagat. A
kettejiik (a konfliktusok természetesen tobbsze-
replosek is lehetnek) kozotti sikeres kommuni-
kacionak alapfeltétele az empatia. Amikor egy
ember érdekei veszélybe keriilnek, marpedig a
konfliktusok soran pontosan errdl van szo, a fé-
lelem és a fesziiltség novekedésével egyidejlileg
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gyengiil az empatia esélye, és a felek elsésorban
nem a masik, hanem a sajat kommunikaciojukra
figyelnek.* Amig valakit csak a sajat problémaja
foglalkoztat, képtelen arra, hogy nyitott és elfo-
gado legyen masok problémaja irant.

A mediator — szerepe révén — talan képes se-
gitséget nyujtani a feleknek, hogy lekiizdjék
ezt az akadalyt, ugyanakkor, a mediatorhoz el
is kell jutni valahogyan. A érdeksérelem miatti
gyenge empatias készség mar abban is gatolja a
feleket, hogy megallapodjanak olyan megoldasi
eljaras keresésében, amely minden érdekelt fél
igényeit kielégiti.

Ugyanis, ahogyan errél mar sz6 esett, a mediacios
eljaras elott a feleknek egyezségre kell jutniuk
abban, hogy mediator segitségével oldjak meg
problémajukat. Itt 1ép fel egy ujabb nehézség,
amelyet Heider egyensuly elmélete is alata-
maszt.

Egy haromszereplds viszonyban akkor van
egyensuly, ha a harom fél kdzotti kapcesolatot
jellemz6 pozitiv vagy negativ érzelmek eléjelét
Osszeszorozva pozitiv eredményt kapunk. Ez
konkrét konfliktushelyzetre leforditva azt jelenti,
hogy ha A nem kedveli B-t (-), viszont kedvet
érez a medidcio irant (+), fesziiltség keletkezik,
ha kideriil, hogy B is kedveli (+) a mediacios
modszert: (-) x (+) x (+) =(-). Egyenstlyi hely-
zet akkor van a felek kozott, ha B hallani sem
akar a medidciorol. Ez természetesen parado-
xonnak tlinik: akkor van egyensuly, ha mind-
ketten mast akarnak. Ennek az a magyarazata,
hogy A, ha nem kedveli B-t, akkor a ,,jo egészre
torekvés” értelmében nem kedvel semmit sem
B-ben mint emberben, sem B-vel kapcsolatban,
igy gondolatait, cselekedeteit, iranyultsagat sem.
A mindennapi konfliktushelyzetekben nem meg-
lepd tehat, hogy A elutasit minden olyan meg-
oldasi javaslatot, ami B-t6l érkezik, és forditva.
A konfliktus és vita hevében az sem meglepd,
ha a felek nem tudnak abban sem megallapodni,
hogy kozosen forduljanak medidtorhoz. Ezzel
szemben a bir6sagi per elinditasahoz elegendd
az egyik fél eltokeéltsége.

A kovetkezo pszichologiai nehézség abbol fa-
kad, hogy érdeksérelem esetén, a megbantott-
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sag, csalodottsag és fajdalom pillanataiban az
ember megértésre vagyik; hogy olyasvalakivel
beszélhessen, aki neki ad igazat, aki mellette
all, aki nem rombolja tovabb onértékelését. Egy
iigyvéd betdltheti ezt a szerepet, a mediator nem.
Azligyvéd szovetséges, a mediator partatlan. Az
igyvéd igéretet tesz, hogy ligyfele igazsagaért
fog harcolni, a mediator raébreszti a feleket,
hogy nem létezik egyetlen igazsag: két élmény-
vilag, két kiilonbozo latdsmod, két érdekhalmaz
is lehet egyszerre jogos és érvényes. A mediator
ramutat, hogy a konfliktusba keriilt felek vala-
mennyien feleldsek a kialakult helyzetért. Feles-
leges azt boncolgatni, ki volt a hibas, ki mit tett
rosszul, minden félnek szerepe van a probléma
kialakulasaban. Csakhogy egy lelkileg megviselt
embernek a legkevésbé jut eszébe azon gondol-
kodni, milyen feleldsség terheli 6t a konfliktus
keletkezésében, és minimalisan sincs sziiksége
arra, hogy jozan elmék ezt megtegyék helyette.
Az 1d6 mulasa és gondolkodésbeli rugalmassag
sziikséges ahhoz, hogy arra legyen igénye az
embernek, hogy kiviilallo, partatlan segitdk 1j
szempontokat, 0] szabalyokat nyujtsanak konf-
liktusanak megoldasahoz.

A konfliktusban allo felek a partatlansagot sok-
szor a birdsag képviseldjétol sem képesek el-
fogadni: mindkét fél a maga igazat keresi, €s a
maga részére var kedvezo elbiralast. Mindkeét fél
azonban nem gydzhet egyszerre. Barmilyen par-
tatlan is a biro, a vesztessé valt felek csak ritkan
értékelik a partatlansagot, és annal gyakrabban
kérik a bird felmentését, arra hivatkozva, hogy
elfogult volt a nyertes féllel szemben.
Mediatorok gyakran utasitanak vissza olyan
felkéréseket, melyekben a segitséget kérd fél
célja nem a kozds probléma megoldasa, hanem
a masik ellen folytatott kiizdelemben egy 1j
kiizdotér nyitasa, és a mediatorban olyan partner
keresése, aki (neki igazat adva) megalazhatja a
masikat. Am nemcsak a segitséget kérd felek
nem hisznek abban, hogy a mediator valoban
partatlan lenne, hanem a masik fél sem, akit a
mediator a segitséget kéro fél kérésére keres fel.
A masik fél a mediator megjelenésekor gyakran
bizonyosnak hiszi, hogy a mediator az elso fél
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partfogoja, ill. képviseldje és nehéz eloszlatni a
kétségeit, hiszen a felkéro fél korabban talalko-
zott a meditarorral, €s a masik fél nem tudhatja,
milyen beszélgetés zajlott kettejiik kdzott.

A tarsadalmi-torténelmi okokbol
adodo magyardzat

Magyarorszag torténelmébdl fakaddan az embe-
rek meghatarozo ¢lményévé valt az elnyomas, a
rettegés, a megalazas, a szegénység, a remény-
telenség. Mindez egy olyan légkdrt hozott 1étre
és hagyott maga utan, amelyet Hankiss Elemér
ot okay” civilizacionak nevez.’ (Buda Béla
ugyanezt ,,panaszkultiranak” nevezi.) Ennek jel-
lemzgdje a folyamatos panaszkodas, zsortolodés,
elégedetlenség, valamint az altalanos bizalmat-
lansag. Kevesen hisznek abban, hogy igazsagos
orszagban, méltanyos tarsadalmi rendben éliink.
Emiatt alacsony a polgari felelosségtudat, a ci-
vil tarsadalomban val6 aktiv tevékenykedés. Ez
az igazsagtalansag-¢lmény ma is zavarja a tar-
sadalmi egyiittélést és az egyiittmiikodés alap-
jait. Nem bizunk sem egymasban, sem a masik
egylittmiikodési szandékaban, sem az egylittmui-
kodés lehetdségében. A mediaci6 alapvetden az
egytittmiikodésre épiil. Olyan egyiittmiikodésre,
amelynek még akkor is van esélye, ha a résztve-
vo felek éppen konfliktusban allnak egymassal.
Ko6z0s egytittmiikodés keretében kell a feleknek
felfedeznitlik, milyen érdekeik sériilnek a konf-
liktus alatt, milyen kozos érdekeik vannak, és
mit kell a jovében tenniiik ahhoz, hogy a konf-
liktus feloldddjon, és lehetéleg ne is forduljon
el tobbé. A mediacids folyamat soran bizalmat
kell eldlegezni a masiknak. bizni abban, hogy
0 is kész az egylttmiikodésre, és abban, hogy
betartja mindazt, amit a folyamatot lezaré meg-
allapodasban igért.

A magyar tarsadalom masik 6roksége a rakény-
szeritett passzivitas. A szocializmus idején az
allam mellézte ugyan a szélsdséges jogtiprast,
ugyanakkor elvarta allampolgaraitol a konflik-
tuskertiilést, a kompromisszumkeresést, a passziv,
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visszahuz6d6 magatartast, mind a koziigyekben,
mind a sajat érdekek érvényesitésében.

Az érdekérvényesito képesség a mai napig igen
gyenge, szinte teljesen hianyzik az emberekbdl
Magyarorszagon. A mediacidhoz azonban alap-
vetden arra van sziikség, hogy az emberek fel-
ismerjék érdekeiket, elhiggyék, képesek azokat
megvédeni és érezzek, lehetdségiik van sajat sor-
suk irdnyitasara. Az érdekérvényesitd képesség
nem azonos az agressziv magatartassal, masok
érdekeinek eltiprasaval. A mediacio egyik leg-
fobb jellemzdje, hogy arra batorit, ragaszkodha-
tunk sajat érdekeink teljesiiléséhez Gigy is, hogy
figyelembe vessziik, tiszteletben tartjuk, és jo-
gosnak ismerjiik el masok érdekeit is.

Az érdekérvényesitd képesség ugyanakkor a
demokratikus rend mikddésének is feltétele.
A mediaciot méltan tekintik tehat demokracia-
technikénak: nem csupan arra batoritja a feleket,
hogy alljanak ki sajat érdekeik mellett, hanem
azt is nyilvanvalova teszi, hogy tobb érdek egy-
szerre lehet jogos, tobb nézet egyszerre lehet ér-
vényes, ¢s hogy a sokszintliség, a kiillonbozoség
inkabb a megoldasi javaslatok gazdagitasanak
lehetdségét kell hogy hordozza, mintsem a harc
csirajat.

A magyarorszagi demokracia zsenge mivolta,
a tanult tehetetlenség, az érdekérvényesitd ké-
pesség hianya sem magukban, sem egyiittesen
nem kedveznek a mediacionak. A bizalmatlan,
érdekeit fel nem vallalé6 ember szdmara nem
lehet vonzoé egy olyan konfliktuskezeld eljaras,
amelyben bizalmat kell elélegezni az ellenfél-
nek, egyiitt kell vele miikddni, €s hinni kell
abban, hogy elég ¢let- és tetterdsek vagyunk
ahhoz, hogy nyertes-nyertes kimenetelii ered-
ményt érjiink el. Egy ilyen eredményért meg kell
dolgozni, meg kell kiizdeni. Egy olyan tarsada-
lomban azonban nehéz hinni a nyertes-nyertes
eredményben, ahol erre tarsadalmi, torténelmi
szinten még soha nem volt példa, ahol folyton
a zérodsszegii jatszmak voltak napirenden, ahol
belénk sulykoltak, hogy barmiféle nyereség
kotelezo érvénnyel von maga utan veszteséget
a masik oldalon. Ez az 6rokség a mindennapok
problémainak megolddsaban erdsen gatol ben-
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nilinket. Gatolja az egyiittmiikodési szandékot,
a kozos problémamegoldas vagyat, amelyek
amugy is alacsony langon pislakolnak a ,,tanult
tehetetlenség” kovetkeztében.”

A szemlélet, a hozzadllds hidnyossad-
gaibol fakado magyardzat:

a humanista szemlélet és magatar-
tds hidnya

A mediatorhoz fordulasnak abban a szemlélet-

ben kell gydkereznie, hogy

1. magunk is feleldsek vagyunk problémaink
kialakulasaért,

2. képesek vagyunk dnerébdl a probléma meg-
oldasara (csupan iranyitas sziikséges),

3. bizhatunk a masik fél egyiittmiikodési szan-
dékaban,

4. a masik fél érdekei ugyanolyan fontosak,
mint sajatjaink,

5. jogunk és kotelességiink sajat problémaink,
konfliktusaink megoldasa.

Carl Rogers, a humanisztikus pszichologia aty-

ja, a személyiségfejlodés allomasait megkiilon-

boztetve azt az allapotot, amelyben az ember

a problémakat 6nmagan kiviilinek érzékeli, az

egyik legalso fokra helyezi. Fejlodés, sokszor

kiils6 segitségnyujtas sziikséges ahhoz, hogy

eljussunk arra a felsébb szintre, ahol képesek

vagyunk belatni, hogy valamennyi problémank

kialakulasdban magunk is felelések vagyunk.

Ezt kdveti az az allapot, amikor erdt és vagyat

érziink arra, hogy részt vallaljunk problémaink

megoldasabol.” Ez a személyiségfejlodési alla-

pot, ez a fajta érettség sziikséges ahhoz, hogy a

mediaciot megfeleld eszkoznek tartsuk a konf-

liktuskezelésben: felelések vagyunk a probléma

kialakulasaban, igy felel6sséget kell vallalnunk
annak megoldasaért is. Ha perre visziink egy
igyet, azzal atadjuk masoknak a probléma-
megoldas folyamatat, és ezzel a feleldsséget is.
Ezzel egyiitt azt is kinyilvanitjuk, hogy masok
érdekei nem olyan fontosak, mint a mi érdeke-
ink, hisz a birdsag altalaban egyik vagy masik
fél javara dont, ritkan tud megfelelni mindkét
fél igényeinek.

A Rogers altal megfogalmazott érett személyi-
seg tehat éppugy létfeltétele a mediacionak,
mint az az altaldnos humanista szemlélet, amely
masok életének, érdekeinek, céljainak tisztele-
tére épiil.

Ez az altalanos humanista szemlélet hianyzik
napjainkban leginkdbb ahhoz, hogy a mediacid
gyakori és kedvelt konfliktuskezeld eszkdzzé
Iépjen eld. E szemlélet hianya feltehetoen a tar-
sadalmi-torténelmi okokban gydkerezik, elva-
laszthatatlan azoktol.

A felsorolt magyarazatok egyben azt is sugalljak,
hogy Magyarorszagon nincs konfliktuskezelési
kultura. A vitas helyzetek leggyakoribb megol-
dasi modja a kilépés, az elkeriilés. (Pokol Béla
ismertet egy tanulmanyt, amely szerint Német-
orszagra is igaz, hogy a vitaba keriilt emberek
egyharmada semmit nem tesz problémaja meg-
oldasa érdekében, eltliri vagy nyitva hagyja a
konfliktust.)®

A konfliktuskezelés elsajatitasara csekély le-
het6ség kinalkozik napjainkban. A csalad mint
helyszin csaknem teljesen alkalmatlan a tanu-
lasra. Evtizedekkel ezelStt maga a nagycsalad
(és a kozosség) volt az, amely segitett a problé-
mak megoldasaban, a gondok elsimitasaban az
egyénnek. Mara az atomisztikussa zsugorodott
csaladok kordban minden harmadik hazassag
valassal végzodik, igy a gyerekek nem kapnak
mintat a vitak kezeléséhez. Ahogyan az iskola-

*Itt emlitheté meg Thomas Szasz elmélete a gyamoltalansag magyarazatardl. Szerinte a zsido €s a keresztény vallasi
tanitasok ,,hemzsegnek az olyan szabalyoktol, amelyek megjutalmazzak a betegséget, a szimulalast, a szegénységet, a
félelmet — roviden a fogyatékossag kiilonbdzo formait. Raadasul ezek a szabalyok biintetéssel fenyegetik az 6nallosa-
got, az alkalmassagot, a hatékonysagot”. A Hegyi beszéd mondatainak elemzésekor ezt a példat hozza: ,,Boldogok a
szelidek, mert 6vék lesz a fold.” Vagyis Szasz értelmezése szerint ennek az a logikai kévetkezménye, hogy ,,Az ember
legyen szelid — azaz passziv, gyenge, alazatos: Ne 1égy 6nallo!”®
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ban sem. Mig az USA-ban didkmediatorok se-
gitenek tarsaiknak a problémak kozvetitésében,
addig nalunk a pedagogusok sem kapnak megfe-
lel6 felkészitést arra, hogy kezeljék a tanitvanya-
ik kozotti vitakat. Jo eséllyel indulhatna ugyan-
akkor a média mint széles korti tanito és neveld
eszkoz. Elvben tanulhatnank politikusainktol, a
kozéleti szereploktol arrdl, hogyan kell egymast
meghallgatni, érveket és ellenérveket egymassal
utkoztetni, kozos érdekeket keresni, masok al-
laspontjat tiszteletben tartani akkor is, ha azzal
nem értiink egyet. Most épp erre varunk...
Logikusnak tlinne ugyanakkor, hogy ha az egyén
nem képes sajat konfliktusait megoldani, for-
duljon segitéhdz, szakemberhez, akinek ehhez
megvannak az eszkozei, modszerei. E logikat
feliilirja az ¢élet: félelem és bizalmatlansag ¢l az
emberekben a segité foglalkozasuak, foként a
pszichologusok, a pszichoterapeutdk irant. Lo-
vas Zsuzsa szerint ma Magyarorszagon a kérés
szégyen. Ugy véljiik, hogy egy felnétt, normalis
ember képes megbirkozni sajat problémaival. Ha
ez nem sikeriil, jobb eltitkolni, mint masok elé
tarni. Tet0zi a bizalmatlansagot az a szamtalan
eloitélet, amely a tanacsadast, a terapiat kortil-
lengi.” Tapasztalatok hijan ezeket az elditéleteket
hivjuk segitségiil, amikor dontést hozunk segit-
ségkérés dolgaban.

Egyetlen hasznalhato eszkoz, egyetlen jarhato at
marad tehat konfliktusaink megoldasa soran: a
birosagi per. Ha minden kotél szakad, benytjtjuk
jogos igényiinket ,,az igazsag” irant.
Elmondhatjuk, hogy jelenleg a vilagrol, a tobbi
emberrdl és sajat magunkrol alkotott nézeteink
nem kedveznek a mediacionak. Az emberek ko-
z6tti kolesonos bizalmatlansag, az egytittmiiko-
déstdl valo félelem, a kdzos problémamegoldas-
ban valo jaratlansag, a konfliktuskezel kultira
hianya €s 6nnon hatékonysagunk leértékelése
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mind-mind ujabb ok arra, hogy meg se probal-
kozzunk sajat konfliktusaink megoldasaval, és
kiadjuk keziinkbdl életiink folyasanak iranyita-
sat, bizva a birosagi per sikerében vagy az id6
gyogyito erejében.

A mediacidé mint békés és demokratikus kon-
fliktusmegoldo eszkdz sok orszagban bevalt €s
elfogadott modszer. Nem csupan a birosagok
tehermentesitését teszi lehetdévé, hanem erdsi-
ti a békés egymas mellett élést, a soksziniiség
elfogadasat és noveli az allampolgarok 6nnon
hatékonysagaba vetett hitét.
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