Megjegyzések Balogh Andrds irdsa elé a konyvtdri gondolkodds folyamatos
megujuldsardl és az dllomdnygondozds aktualis kérdéseirdl

TOTH Gyula

Oriilok, hogy a szerkesztség elre megismertette velem Balogh Andrds irasat. Magam is ugy gondolom, hogy felvetései
tovabbgondolasra érdemesek, fliggetleniil attol, hogy a kiindulasként szolgalo helyzetet, a Mikulas Gabor éltal felvetett
kérdéseket az MKE etikai bizottsaganak allasfoglalasa és Fehér Miklos irdsa valamilyen modon lezarta (bar jobb lett volna
a tamadas szinterén, a napilapban helyretenni), am a helyzet, amelyre ez a tanulmany sziiletett, olyan tarsadalmi jelenség,
amelyre a szakma gy tud reagalni, ha végiggondolt, megvitatott és vilagos valaszokkal rendelkezik. Mindig is hidnyoltam
hazai szaksajtonkbol a szinvonalas vitakat, kiilondsen igy érzem ezt a most érintett témakkal kapcsolatosan.

Mikulas Gabor megbolygatta az allovizet. A szakma viszont folytathatna a tovabbgondolast. Erre Balogh Andras irasa jo
inditas lehet, mert szinvonalasan, szélesebb kitekintéssel, a témat mas nézdpontbol Gjra gondolta, j6 szandéka koncepciot
fejtett ki, alkalmasat arra, hogy jo izli parbeszédet kezdeményezzen, mely nem egyszeriien allomanygondozasi/gazdalko-
dasi kérdés, hanem a nagyon is idészerii konyvtarfelfogast is érinti. Ebbél a szempontbdl majdnem mindegy, hogy meny-
nyiben lehet vele egyetérteni, és mely pontokon vitathato irdsa.

Egyetértek azzal, hogy a szituacio azért veszélyes, mert a kelld hatarok k6z6tt mozgd menedzserszemléletre ugyan sziik-
ség van, de fél6, hogy a szakmahoz nem érték napi érdekek szerint akarnak donteni évezredes kérdésekben. A szakma
nem hagyhatja — mint az élet oly sok teriiletén: kdzlekedés, egészségiigy, stb., stb. —, hogy hozza nem értdk elrontsak azt,
amit generaciok épitettek fel.

Mint valaha gytlijteményszervezést (is) oktatd, mint legutobb a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar torténete kapcsan az 1980-
as években lefolytatott, latszolag allomanyapasztasi vitdban elmélyiilni kényszeriil — érzékeltem, hogy nemcsak arrol van
sz0, hogy az apasztas irodalma téredéke a gyarapitdsénak, hanem hogy a paradigmavaltason atmend 0j konyvtarfelfogas
mennyi uj kérdést vet fel, s a dilemma maig le nem zart (mert nem is lehet az!).

Akar irigyelhetjiik elédeinket, mennyivel egyszerlibb (inkabb mas!) dolguk volt a megérz6 konyvtar idészakaban, s
mennyire mas helyzetbe keriilt az un. hasznalé konyvtar gyarapitdé konyvtarosa. Még nemrégiben is az dnmagaban allo
konyvtar gyarapitasat oktattuk, pedig mennyire mas az ilyen-olyan rendszerek részeként miikodo intézmények helyzete.
Aztan problémak sorat valtotta ki a dokumentumok sokszinlisége, az 10j tipusok névekvd szama, életjelenségei. Valtoz-
nak a hasznaloi szokasok. Nalunk sajnos, akkor apadtak el az olvasd/olvasas/hasznalat-vizsgalatok, amikor uj helyzet allt
elé. (Ma jobban ismerjiik a 20. szdzad utols6 harmaddnak konyvtari kdrnyezetét, mint az ezredfordul6ét!) Hogy a konyv-
tarfenntartok éppen akkor kezdték ugy érezni, itt az ideje a konyvtartamogatas csokkentésének (s az uj keletii gazdasagi
valsagrol ne is essék szo!), amikor a valaszték és a dokumentumok ara égbe szokott. Ha morbid akarnék lenni, azt mon-
danam: ma szamos konyvtarban jo dolog gyarapitonak lenni, hiszen alig van munkaja, vagy olyan keveset kolthet, hogy
majdnem mindegy, mit ront el!

Nem kivanom részleteiben értelmezni és nem akarom értékelni Balogh Andras irasat, de azt hangsulyozom, hogy egyet-
értek a ,,Mikulas-jelenség”-rdl irtakkal. Mikulas tipikus példaja a (nemzetkozi) szakirodalmat olvaso, de nem gyakorlo,
a kiilfoldi példat nem adaptald, hanem masold, és sajnos egyre terjedé gyakorlatnak. Egyetértek a jelenséget fogado re-
agalas-kritikajaval és a teenddket jozanul sorold tennivald-értelmezésével. Harmadik fejezete és a FSZEK adatai engem
azon véleményemben erdsitenek meg, hogy a magyar konyvtarak nem alulhasznaltak (egyesek persze igen!), hanem az
1970-es évektdl azért nem boviil érdemben a hasznaloi kor, mert ennyihez vannak meg a feltételek. A FSZEK statisztika
is azt mutatja, hogy még a legjobb konyvtarban is néhany év utdn bedllnak a mutatok bizonyos szinten, s elhanyagolha-
t6 ingadozassal stabilak. Vagyis ahhoz, hogy a konyvtarak tarsadalmi kihasznaltsaga, s ezaltal a tarsadalmi megitélése
javuljon, és a nyugat-eurdpai és skandinav szinthez kdzeledjen — a sziikséges polgarosodas, kulturalis kornyezet mellett
— konyvtari kapacitas novelésére €s az emlitett orszagok szinvonaldra lenne sziikség. (Ezért érzem erdtlennek és kevés-
bé konyvtari feladatnak azt, amit a kulturalis nevelésrdl €s igénykeltésrdl ir.) Hogy szamara a FSZEK példa a kiindulasi
pont, érthetd és nem is alaptalan. (Mar masutt megirtam, hogy hiba volt az 1980-as és 1990-es évek elején nem kellden
tamogatni és kovetni Kiss Jend, Papp Istvan és masok eréfeszitéseit.) Az mas kérdés, hogy a biblio-plaza hol kovethetd,
de az biztos, hogy az allomany-kérdések csak rendszer keretében oldhatok meg legjobban. A forraselvonas és a radikalis
selejtezés nem ikerszavak, 0sszekapcsolasuk konyvtarellenes, Mikulas példaja vagy tévedésen alapul, vagy nevetséges.
Am mindkét jelenség nagyfoku odafigyelést igényel.

Balogh Andras irasat ajanlom minden felelds konyvtaros figyelmébe, s remélem, hogy a kivaltd okot lezartnak tekintve,
jozan és hasznos vita indul el a ma aktualis minél pontosabb ¢s arnyaltabb konyvtarfelfogéas érdekében és ezen keresztiil
biztonsagosabb fogddzohoz juthatnak a konyvtarosok az allomany gyarapitasahoz és apasztasahoz, a szabadpolc és alta-
laban a szolgaltatasok megszervezéséhez — végso soron a kdnyvtarak tarsadalmi hasznossaganak javitasdhoz.
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a reformkritika modszere

Dialektikus értelmezéskritika

/e /

a ,porosodo konyvek” problémdjdhoz’

BALOGH Andrds

,Uralkodik rajtuk a konyviar, a kecsegtetd és tilalmas. Vele és érette éinek, s talan
ellene is, mert biinds mddon azt remélik, hogy egy szép napon valamennyi titkat
megszegik maja.”

,Mi a teendd? Abbahagyni az olvasast, és mar csak a megdrzéssel torédni?”

Umberto Eco: A rdzsa neve (Harmadik nap: Tercia)

Bevezetés

Az egyik vezetd orszagos napilapban megjelent
interjiiban' ,,virgacsot” kapott a magyar konyvta-
ri szakma. Az interju alanya, Mikulas Gdabor azt
javasolta (Iényegében), hogy a konyvtariigyet is
be kell vonni a tarsadalmi ellatérendszerek re-
formjaba, reformdiskurzusaba. Ez a ,,reformbe-
széd”, amely eredetileg egy marketingszemléle-
tl, keresletalapu folyamatba kivanta helyezni az
allomanyapasztas kérdését, tulzo radikalizmusa

¢s egyoldalusaga miatt végsé soron egyfajta
konyvtarpolitikai ,,Endlosung ’-gé, a ,.feleslege-
sen porosod6” konyvek végso €s szisztematikus
latkozé nem a szakmaban dolgozik, és kiviilrdl
»uzent” a konyvtaros szakmanak, szavait nem
lehet az Onkritika beliilrél jovo megnyilatkoza-
saként és pozitivumként értelmezni. Negativ [é-
lektani hatasa azonban a nyilvanossag sz¢lesebb
rétegei altal olvasott napilap hirértéke miatt en-
nél joval tobb és illuzidrombolobb. A nyilatkozo
tehat (,,ante portas”) az ,,ij idoknek 0j dalaival”

* Konyvtari reformon egy olyan (szimbolikus), szakmai gytijt6fogalmat és folyamatot értek, amely a digitalis forrada-
lom és az atalakulo, demokratizalddo (még mindig ,,rendszervaltoztatd”, ttkeresd) magyar tarsadalom sajatos torté-
nelmi parhuzamossagaban, (részbeni egybeesésével) kifejezi azt a komplex paradigmavaltast, melyben az informatika
(technikai) forradalma és a globalizacio (politikai, gazdasagi, kulturalis) forradalma egyiittesen alakitjak at a magyar
konyvtar tarsadalmi kdrnyezetét, s magat a konyvtarhasznalati, konyvtarpolitikai trendeket.
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(radikalisan) uj (marketingalaptr) konyvtarpoliti-
ka és konyvtarfilozofia képviseldjeként, egyben
a kor ,,menedzser m6don” gondolkod6 embere-
ként [épett f6l, aki olyan torténelmi idoben aktu-
alizélta (és egyszertsitette le) mondanivaléjat,
amikor a koltséghatékonysagnak rendelnek ala
minden allami szolgaltatast (is), olyan konyvta-
ri reformfilozofia letéteményeseként Iépett fel,
melyet a kor (gazdasagi) sziikségszeriiségei is
(elvben) alatamaszthatnak.

Torténeti szempontbol a konyvtar egy 6rokolt
ellatorendszer elemeként (hol jobban, hol rosz-
szabbul) betolti a tarsadalom informalodasi és
kulturalis sziikségleteit, és igy vagy tgy, de al-
kalmazkodva a digitalis korszak megvaltozott
sziikségletrendszeréhez, a tovabbfejlesztés €s a
rendszer jobbitasa végett mindenképp érdemes
a reformkritika targyava tenni. A nyilatkozonk
azonban kétségkiviil ,,veszélyes vizekre” eve-
zett azzal a feliitéssel, hogy a magyar konyvtari
rendszer mikddésének gazdasagi Osszefliggé-
seit, ,,koltséghatékonysagat” vette gorcso ala.
Korabbi publicisztikai tevékenysége mar eldre-
vetitette e ,,marketingszemlélet” konyvtari alkal-
mazasainak, konyvtartudomanyi megokolasanak
modszereit, elméleti hatterét. frasai sarkitott ,,ki-
vonataként” értelmezhetjiik az emlitett interjut, s
a mérleget és a kritikat is ennek fényében lehet
csak objektiv modon megfogalmazni. Cikkei-
nek széles latokort és kiilfoldre is kitekintd in-
formativ tartalmat nagyban csékkenti mindezen
elméleti ismeretek a magyar kdnyvtari rend-
szerre, vagy akar annak egy-egy konyvtarara
valo atiiltetésének (menedzselésének) megva-
16sitasi/gyakorlati hidnyossaga. Ekes igazolasa
lenne elméleti munkajanak, ha a gyakorlatban
is bizonyitani tudnd, hogy az altala tamogatott
konyvtarszervezési koncepcidval sikeresebb,
hatékonyabb, jobb, tdrsadalmilag hasznosabb,
(elismertebb) és jobban (ki)hasznalt kdnyvtarat,
konyvtariigyet lehet miikddtetni. Tapasztalati
(gyakorlati) hianyossagai azonban — ha nem is
igazoljak feltétleniil a gyakorlo konyvtari szak-
ma tévedhetetlenségét és jobbithatatlansagat —
feljogositjak a szakmat arra, hogy védjék végzett
munkajuk renoméjat, ragaszkodjanak dokumen-
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tumaikhoz, még ha olyanok is, amilyennek beal-
litja a szerzd, mert ezek mar 6Gnmagukban tobbet
jelentenek, mint az iréasztalnal, az ,,olvashow”
valé vilagatol messze 1évo irodakban kidolgozott
elméletek és jobbitod szandékok.

Az interjubeli kritika tehat rendkiviil sematiku-
san, elvontan, kidolgozatlanul, (a selejtezés axi-
omajara) egyszerisitve, a konyvtari haloézatok
feladatainak-hagyomanyainak kontextusabol,
allomanyuk jellegzetességeibdl kiragadva és (ki)
sarkitva, ebbol kovetkezden megtévesztd modon
a konyvtari-szakmai problémakat tévesen alta-
lanosito sulypontokkal bemutatva jelent meg a
széles kozvélemény elott, ami kétségkiviil hiba
volt. Mindazonaltal a beszédmdd ujszerti szem-
pontjai, ,radikalizmusa” (talan) meglephették
a szakmat, hiszen eleddig kevesen probaltak
csak egy szempont, az allomanygyarapitas €s
apasztas ,,marketingfilozofiai” kérdése koré épi-
teni az egész (konyvtari) rendszer kritikajat.

frasom nem azt vizsgalja, hogy egy ilyen mar-
ketingelvii axidomarendszer a sajat premisz-
szajan beliil mennyire érvényes és igazolhato,
kritikam elsdsorban arra iranyul, hogy helyes-e
a felvetés konyvtartudomanyi atvétele, és vala-
szomban egy masmilyen, a kdzszolgaltatas di-
menzidjabol kiinduld kdnyvtarképet mutatok be
alternativaként. Szeretném bebizonyitani, hogy
a konyvtarligy gyakorlataban nem az a {6 cél,
hogy koltséghatékony legyen, mivel a kényvtar
kiildetését tekintve nem piaci szereplo. A kolt-
séghatékonysag helyett elég, ha ,,egyszeriien”
(szakmailag) hatékony a rendszer, melynek el-
érése szintén nem egyszeri, de nem forraselvo-
nasokkal és radikalis selejtezéssel valosithato
meg, hanem tovabbi forrasok bevonasaval, és
ez az egyetlen realis reformlehetéség, amely a
konyvtarat a szakmai és funkcionalis kereteken
beliil képes tartani.

A kétféle premissza diszkrepancidja az, hogy
a konyvtarat piaci vagy ,,allami” szereplének
tekintjiik-e. Ez a kiilonbség mindazonaltal a
konyvtari reformkritika elméleti modszerének
kiilonbozoségeire is vonatkozik: kozgazdasa-
gi-marketing, vagy (kultur)-filozofiai megala-
pozottsagu axiomat kdvetiink-e a szakma kér-
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déseinek interpretalasahoz? Mi egy filozofiai
kritikara® épitiink, és meggy6zddésiink, hogy
ez a helyesebb ut, de csakis egy olyan szak-
mai professzionalizmussal parosulva, amelyet
egyébként Mikulas is képvisel a szaktertiletén,
vezethet el a helyes megoldasokhoz. Amig azon-
ban ezekben nincs szakmai, politikai, tarsadalmi
konszenzus, addig nehéz a konyvek ,,poroso-
dasanak” problémajara megfeleld valaszt adni.
Nyilvanvalo, hogy a konyvtarat — elsésorban
a kozkonyvtarat — alapvetden (kulturalis) koz-
szolgaltatasi célokra, nem pedig piaci (infor-
macios) igények kielégitésére hoztak 1étre. A
kozpénzeknek alapvetden a kozérdek hasznat
szolgald, nem profitorientalt intézményekben
¢és szolgaltatasokban (és nem piaci aron) kell
hasznosulniuk. (Nem gy, ahogy a Nemzeti Di-
gitalis Kézmuprojektben /NDK/ a kozpénzt a
tokének dramoltato logikdjaban allami és EU-s
forrasokbol 1ényegében magancégek /piaci-in-
formatikai/ szolgaltatasaihoz épitenek optikai
infrastruktarat.’)

Ettdl a kitérétol — ha nem is teljesen — fligget-
leniil szeretnénk ramutatni arra, hogy Mikulas
Gabor felvetéseit korlatozottsaguk ellenére sem
lehet teljesen ,,okafogyottnak”™ tekinteni, hiszen
nincs olyan (elditéletmentes) konyvtari gyakor-
lat, amelyet ne lehetne (tovabb) fejleszteni, javi-
tani, de csak differencialtan beépitett koncepci-
okkal. A piacorientalt gondolkodas 1j sémakat
igyekszik meghonositani a hazai konyvtariigy-
ben, mindenekeldtt a kdltséghatékonysag elvont
zi tapasztalatok ald is timasztjak — az id6 meg-
kongatott bizonyos vészharangokat a konyvtari
allomanygazdalkodas hatékonysaganak, megté-
rilésének ,,kozpénziigyi” vonatkozasaban. Ne-
kiink, konyvtarosoknak azonban fontos, hogy
ezen ,,reformelképzelések” (eredendd) hianyos-
sagaira, téves premisszaira (is), de (korlatozott)
jogossagara, érvényességi korére is utaljunk,
amikor a mindennapi olvasdszolgalati munka
gyakorlati perspektivaibol elemezziik javasla-
tait. E kritikai modszer dialektikus kettossége
fogja tehat a ,,reformelképzelésekhez” valo vi-
szonyomat megalapozni.
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Az interjii megjelenésének kortilményei, id6-
zitése, a megszolalas szakmai szinvonala és
modja rossz kontextusban €s nem a megfele-
16 (nem szakmai) organumban vetett fol olyan
problémakat — kvazi lejaratva, szimplifikalva
a valodi konyvtari reformok perspektivait —,
amelyek mogé nézve megfeleléen arnyalva és
kellé szakmai tapasztalattal és ralatassal, diffe-
rencialtan lehetne csak elfogulatlan véleményt
¢és kritikat alkotni. Ezért — talan sokak megle-
petésére — ugy gondolom, hogy (mégis) van
értelme mélyebben is foglalkozni e folvetés
egyszerre tagabb tarsadalmi és sziikebb szakmai
Osszefiiggéseivel. Ezzel az allitassal természe-
tesen nem védhet6 a nyilatkozat szakmai-etikai
aggalyossaga, de hibaznank akkor is, ha (ellen)
reakcioként felfiiggesztenénk a parbeszédet, a
vitat. Mikulas megallapitasai ebben a formaban
természetesen csak elvont kritikai ,,tamadasok”,
de éppen ezért is érdemes konkrét szakmai,
konyvtari diskurzustérben differencialtan ki-
bontani Oket. Nem a diskurzus elnémitasa, ha-
nem sokkal inkabb magasabb (szakmai) szintre
emelése, a gondolkodasba valo beemelése és a
szakmailag-tarsadalmilag helyes kiut megalla-
pitdasa lenne sziikséges. (Természetesen ra kell
mutatni gondolatmenetének, érvelésének gyen-
geségeire és korlatozott érvényességi korére, de
az ellenreakciok hianyossagaira is.)

Emlékeztetnék Zsidai Jozsef nagy szakmai vitat
kivalto irasara, a Javaslat a magyar konyvtari
szervezet atalakitasdara és a koltséggazdalko-
das racionalizdlasdra,* melyben a szakteriileti
informacios kdzpontok megsziintetését vetette
fel 1996-ban. Meg kell jegyezniink, hogy Zsi-
dai tanulmanya, bar szintén pénziigyi aspektus-
bol vizsgalja a magyar konyvtari rendszert, a
Népszabadsag-interjiihoz képest magas szakmai
nivot képvisel, sok hivatkozassal és a szakmat
beliilrdl is attekinteni képes (bar téves) okfejtés-
sel és kovetkeztetéssel. A tanulmanynak az volt
az egyik legismertebb negativ hatdsa, hogy az
akkor megsziintetésre javasolt 6t nagy orszagos
szakkonyvtar kozil az Orszdagos Miiszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtarnak (OMIKK)
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a Budapesti Miiszaki Egyetem konyvtardba
torténd késébbi beolvasztasahoz szolgalt rész-
ben (akaratlanul) szakmai-politikai municioul,
hivatkozasi alapként. (Azota az Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és Muzeumban ¢€s az Orsza-
gos Idegennyelvii Konyvtarban is komoly raci-
onalizalasok, szervezeti-épiileti 6sszevonasok,
/reformok?/ torténtek.)

Zsidai irasanak ,,0rok tanulsagul” kellett volna
szolgalnia ahhoz, hogy ha kézgazdasagtani-
szakmai részigazsagokat, 0sszefliggéseket eset-
leg fel is tart a gondolatmenete, mindemellett mi
az, ami az orszagos nyilvanossag el6tt felelésen
kimondhato a konyvtariigyrél, mert sosem lehet
tudni, hogy melyek azok a szakmai megnyilat-
kozésok, téves és szubjektiv altalanositasok és
érvek, amelyek konnyen céltablava tehetik az
aktualis politikai kurzus ,,reformelképzelései-
hez” a konyvtariigyet. Utolagosan ¢és roviden at-
tekintve Zsidai cikkét, mert nem ezzel szeretnék
természetesen foglalkozni, fobb pénziigyi, kolt-
ségtakarékossagi szamitasai alapjan a megsziing
0t orszagos szakkonyvtar és a tizenkilenc me-
gyei kdnyvtar varosi konyvtarra alakitasa soran
Osszesen kb. egy milliard forintot lehetett volna
megtakaritani, melyet egyébként a szerz6 nem
elvonni, hanem visszaforgatni akart a konyvtar-
iigybe bérezésre. Mindezen valtoztatasok vélel-
mezett €s valos elonyeit megfontolva, az infla-
ciot is beszamitva, mai értéken is messze nem
lett volna aranyos a megtakaritas a veszteséghez
(konyvtarak megsziintetéséhez, visszamindsi-
tés¢hez) képest. A veszteség, melyet a kultura
esetében pénzben sohasem lehet pontosan kife-
jezni, és ami érte volna a hasznaldkat a javaslat
teljes korti megvalosulasa esetén, behozhatatlan
hatranyba hozta volna a régiok tertileti-konyvta-
ri szakmai koordinacidjat és az agazati-szakmai
konyvtari ellatast, vagyis a tudasgazdasagot. Az
ismert valtoztatasok dsszességében még akkor
is tobb kart okoztak, mint hasznot, ha bizonyos
szakmai parhuzamossagok meg is szlintek al-
tala, mivel ha ,,mast nem is”, de egy stratégiai,
belvarosi helyen 1év6 értékes ingatlant, akar mas
tipust (koz)konyvtari funkcio kialakitasahoz,
elveszitett a konyvtartigy. Az OMIKK helyére
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koltozott Kempelen Farkas Hallgatoi Informa-
cios Kozpont (HIK) nem végez annyi tobblet-
(koz)feladatot az oktatds (plane a konyvtarak
felé¢), amelyet barmelyik egyetemi konyvtar
magasabb tobblettamogatassal ne tudna ellat-
ni, de a politikai hatalomnak sziiksége volt az
épiiletre az akkori oktataspolitika ujitasainak
frissen felmutathatd hattérintézményeként. Az
egyetlen pozitivuma az volt e torténéseknek,
hogy felujitottak az OMIKK volt épiiletét. Az
esetleges pozitiv valtozasok tehat eltorpiilnek a
konyvtari szakmat (végsé soron a hasznalokat,
informacios sziikségleteket) ért tarsadalmi hat-
ranyok mellett.

Zsidai kompetens gondolatmenetéhez viszo-
nyitva Mikulas Gabor (reform)kisérlete ra-
dikalis premisszai, s gondolatainak alapvetd
,.koherenciazavara” miatt (érthetd modon) ,,visz-
szapattant a szakmarol”, a virtualis diskurzus-
térben gellert kapott, kudarcot vallott: megala-
pozatlansaga miatt azonnali €s teljes elutasitast
valtott ki a szakma nagyobb részébol, mivel
megfeleld és elégséges napi szakmai tapasztalat
nélkiil probalt ,,fogast” talalni az altala ,,mozdu-
latlanna dermedtnek” (porosodonak) tételezett
kozkonyvtari konyvallomanyon, és az altala
,»pazarlonak” tételezett allomanygyarapitasi
politikan. ,,Rossz helyen”, rosszul és szeren-
csétlen iddzitéssel probalta tehat egy feliileti
merités (10 kozepes varos) adataira hivatkozva
szakértoként a (szélesebb) kdzvélemény figyel-
mét egyes konyvtarhasznalati ,,problémakra”
felhivni. A konyvtari dokumentumok ,,poroso-
dasanak” megfogalmazasaval a konyvek (do-
kumentumok) kolcsonzésének csokkenésébdl
kiindulva a konyvtarhasznalat jelenlegi trendjeit
egydimenzids problémava és ,,altalanos valsag-
ga” redukalta. Megnyilatkozasanak stilusa és
idézitése tehat nem comme il faut, és ebbdl a
szempontbdl jogos az elutasitas. Mindazonaltal
a megfeleld mélységli mintaval végzett kutatas
hozhat olyan eredményt, amely arra a kovetkez-
tetésre juthat, hogy valtoztatni kell az allomany-
kezelés (gytjteményépites, raktarozas, apasztas)
jelenlegi gyakorlatan, de nem mindegy hogyan,
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mert lehet, hogy éppenséggel a meggondolatlan
apasztas fog igazi pazarlast eredményezni, mivel
a selejtezett miiveket esetleg potolni kell, holott
az eredeti cél éppen a pazarlas megsziintetése
lett volna. Ennek helyes prognosztizalasahoz
kutatas-mddszertanilag megalapozott mintafel-
vétel sziikséges, nem utolsosorban a konyvtar-
tudomany tekintélyének és a konyvtarpolitika
(dontési) felelésségének kikezdhetetlensége
miatt. Nem jarhato (tudomanyos) ut egy sziik
mintavétel eredményeinek altalanositasabol
az egész kozkonyvtariigyre érvényes megalla-
pitasra alapozva reformot eszkabalni. Eppen
ezért nem mindegy az sem, hogy kdzel azonos,
bar kdnyvtartipusonként és foldrajzi régionként
eltérd tarsadalmi sajatossagu, ereddjli tapaszta-
lati tényekbdl kiindulva milyen megoldasokon
gondolkozunk, mert ahany konyvtar, annyiféle
(konkrét) tarsadalmi kdrnyezet, igy a megolda-
sok is lehetnek homlokegyenest ellentétesek.

., Amennyire karosak egy probléma megkozeli-
tésében az elditéletek, annyira nem mellozhetok
az elvi eldfeltevések” — irja H. Varré Rozsa ter-
mészet- és tarsadalomtudos.’ Ez igaz a konyvtari
reformra és sziikebben a konyvek porosodasa-
nak kérdéskdorére is: bizonyos gondolati sémak,
elditéletek éppugy hatraltathatjak a hasznalo-
kozponta konyvtar fejlédését, mint a (helyes)
premisszakon nyugvé szakmai-elvi eldfeltéte-
leknek, és nem utolsdsorban a gyakorlati tapasz-
talatnak a hianya és (teljes) ignoralasa. Ebbdl a
kétvégletli néz6pontbol nehéz ,,harmonikus”,
korszerii és szakszer(i konyvtariigyet létrehoz-
ni. A probléma egyszerre kétiranyu (dialektikus)
alkalmazasaval és a szembenallas meghalada-
saval lehet csak kozeliteni az allaspontokat:
fontos szempont (és felelosségteljes feladat) az
allomanyapasztas, de nem szabad kizarélagosan,
még kevésbé a tobbi allomanymenedzselési fo-
lyamatbol, a kdnyvtar tarsadalmi kdrnyezetének
kulturalis sajatossagaibol kiragadva (egyolda-
luan) alkalmazni. Nem lehet, nem szabad ilyen
fontos kérdésben altalanositani. Tarsadalmi
rendszerek valtozasakor, a 20. szdzad soran mar
eléfordultak, igaz mas, ideoldgiai alapon hason-
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16 radikalis (selejtezési) kisérletek, igy kétség-
telentil sok értékes dokumentum esett aldozatul
mind a defasizaldodo, mind a desztalinizald6do,
¢és rendszervaltd kultar- és konyvtarpolitika sok-
szor maig pétolhatatlan karokat okozo kulturpo-
litikai anomalidainak. De mindezek ,,semminek
tiinhet”-nek a mikulési eléterjesztéshez képest,
amely a ket évnél idésebb konyveket selejteztet-
né a ,,digitalis korszakvaltas” lirligyén. Sajnos,
az egész gondolatmenet partikularis sarkitasa
ebben az ajanladsban sem vesz figyelembe egy
sor torténelmi tapasztalatot, szakmai, hasznaloi-
kdrnyezeti 6sszefliggést, konyvtari sajatossagot,
csak azokat a ,,részeredményeket” csepegteti és
szlri at nézokéjén, amelyek sajatos elképzeléseit
tamogatjak. Nem érdemes, (nem is lehetne) egy
minden (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, poli-
tikai) vonatkozasban ,,nagyon tavoli” foldrész
(orszag-allamszdvetség) konyvtari gyakorlatat
mechanikusan atiiltetni a magyar viszonyokra,
ahogy a javaslatban az ausztral példa felmeriil.
A nyugati mintak korlatozas nélkiili atvétele és
alkalmazasa éppoly kartékony gyakorlat lehet,
mint amilyen a szovjet minta er6ltetése volt. A
magyar kultiranak, tarsadalomnak (és torténe-
lemnek), de a fejlodésnek is vannak olyan saja-
tossagai a globalizalt vilag (kulturalis) trendjei
ellenére is, amelyek igénylik a konyvtariigy
(orszag)specifikus és differencialt kezelését,
,reformjat”.

A konyvek porosoddsa = a kultora
porosoddsa

Tehat dialektikus modszerrel kozelitjiik meg Mi-
kulas Gabor elképzeléseinek kritikajat, melynek
gondolati sémajaban a konzervativ (csak meg-
Orzé-archivald) és a ,,piacelvii” (szolgaltatas-
kozpontu-ismeretek ,,megosztasara” torekvo)
konyvtarpolitika dichotomiajat tételezve azok
ellentmondasairol és meghaladasukrodl is be-
sz¢liink. Sziik mezsgyén haladunk tovabb tehat,
melyben a vitakérdés (kétoldalu) prekoncepcio-
inak gyakorlati hozadékat és (fél)igazsagtar-
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talmait 6sszevetve egy harmadikutas szintézis
lehetdségén is elmélkediink. A konyvek poroso-
dasarol vallott, tulsagosan altalanosito és felii-
leti (partikuldris) mintabodl levont kdvetkeztetés
féligazsaggd torzitott , konyvtari” diagnozis. E
szimptomak szintjén mozgo6 diagnozis-kisérlet
alaposabb vizsgalat nélkiil, nagy altalanossagban
(szlik mintara €s egy konyvtartipusra vonatko-
z6an) annyit mond ki, hogy a magyar konyvtar-
gy ,,beteg”. Ez azonban csak egy olyan allitas,
amellyel semmilyen (felel6s) terapiat (reformot)
nem lehet elkezdeni. Amig ugyanis nem ismer-
jik a ,,betegség” pontosabb (rendszerbeli) 6sz-
szefliggéseit, (attételeit) és behataroltsagat, ad-
dig nincs értelme semmiféle beavatkozasnak,
sOt, inkabb artunk vele, mert esetleg egészsé-
ges ,,szerveket” is eltavolithatunk feleslegesen.
Tovabbi alapos, €s a szervezet tobbi részeire
kiterjed6 vizsgalatokkal lehet csak ratapintani
a betegség (tobb sebbdl vérzo) valdodi ereddire,
tarsadalmi Gsszetevoire, és a helyesebb, hosszl
tava megoldasokra, terapiakra. Nem egyszeriien
egy ,testrészt” (a konyvtarat) kell gyogyitani,
hanem a teljes (kulturalis-oktatasi) szervezetet.
Ezzel szemben fogalmazodik meg Fehér Miklos
szakmailag koherens, de a problémakat (egy mas
Osszefiiggési rendszerben szintén) 6sszemoso,
a vitatématol elbeszéld (ellen)reakcioja: ,,Ma
tévuton jarnank, ha a kényvtari allomanygaz-
dalkodas mindséget a kolcsonzések szamaval
fejeznénk ki, és ez alapjan vonnank le kovetkez-
tetést. ”® Ez is egy masfajta (szakmai) féligazsag,
mintsem a jo terapia el6feltétele. Azt a latsza-
tot kelti ugyanis, hogy bizonyos allomanyme-
nedzselési kérdések és a kulturalis érdeklddés
regresszidjanak tartalmi kérdései 6sszemoshatok
egyfajta ,,virtualis” mutatoban, a ,,hasznalat”-
ban. A kozkonyvtarak és a kdlesonzé konyvta-
rak tekintetében a kolcsonzések szama roppan-
tul fontos, de természetesen — €s innentdl ismét
teljes az igazsaga Fehér Miklosnak — az Osszes
tobbi konyvtari szolgaltatas (helyben olvasas,
internetezés stb.) statisztikajaval egyiittesen ke-
zelendo, differencialast igényld adat. Nem lehet
tehat tulhaladottnak tekinteni, minthogy nem
szabad kizarolagosnak sem venni, hogy a (koz)
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konyvtarak kolesonzési adatai (még ma is) fon-
tos indikatorok, még ha az igénybevétel teljes (és
ujabb keleti1) spektrumat nem is mutatjak, mivel
azok eltolodtak a helyben hasznalat, a konyvtar-
latogatas kiilonb6z6 dimenzioi felé. Az allomany
lakossag felé végzett ,,menedzselésének”, maga-
nak az olvasoi-kulturalis érdeklédés manifeszta-
ciojanak egyik nagyon fontos (statisztikai) ada-
ta a dokumentumkoélesonzés. Mikulas talzo és
altalanosito kiindulépontja azonban egy fontos
részproblémat is feszeget: a (radikalis) apasztas
tudniillik nem oldja meg a hasznalat kdlcsonzési
anomaliait (visszaeséseit), inkabb noveli azokat:
egy ,.lefejezett” allomanyt még azok sem fognak
latogatni €s kdlesondzni, akik eddig ezt megtet-
ték. Ezzel egyiitt hibas az az érvelés is, amely
a dokumentumkdlcsdnzés konkrét statisztikai
szamait tulhaladottnak tekinti, és a ,,konyvtar-
val kozmetikéazza, helyettesiti. Ezek az adatok
differencialatlanul szintén kevéssé egzaktak a
kolesonzési vagy a beiratkozasi statisztikahoz
képest. A kozkonyvtarakat személyesen felkere-
s0 hasznalok egyik legfontosabb statisztikai mu-
tatojanak, a konyvkolcsonzés (dokumentumkol-
csonzés, a konyvtarkozi is természetesen), €s a
helybenhasznalat kiilonb6z6 dimenzidinak egy-
mast kiegészitd mértékében kell megmutatniuk
egy kozkonyvtar igénybevételének kihasznalt-
sagat. A kovetkez0 statisztikai adatokkal tud egy
(koz)konyvtar operalni, amikor eredményekrol,
vagy éppen eredménytelenségrol, trendekrol, vi-
szonylagossagokrol beszéliink: 1) a konyvtarat
(személyesen és virtualisan) felkeres6k szama,
2) a beiratkozott, (regisztralt) olvasok szama,
valamint 3) a kdlcsonzott, €s helyben hasznalt
dokumentumok, valamint a szamszertsithetd
szolgaltatasok igénybevételének értéke. Ezek az
adatok természetesen az allomanygyarapitasra
forditott 0sszeg fiiggvényében mutatnak iga-
zan fontos Osszefiiggéseket, példaul a konyvek
,porosodasaval” kapcsolatban is. A konyvtar
szervezetként olyannyira 0sszefiiggd, komplex
és szerves egységet alkot a hasznaldi kornyezet
sziikségletrendszerével, hogy a konyvek, azaz a
kultara ,,porosodasa” csak valami tavolabbi (és
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negativ) jelenségrendszer és valsagjelek attéte,
manifesztacidja lehet. Az ehhez vezetd (megbe-
tegitd) tényezok, de a gyogyitas €s a terapia ana-
lizisekor is csak ebben az Osszefiiggésrendszer-
ben lehet latni az ereddket és a kivezetd utakat.
Ahogy nem a ,.konyvtari anomaliak” okoztak a
kulturalis érdeklddés visszaesését, ugy dnma-
gaban a kdnyvtari rendszer nem is képes a gyo-
gyitasra, mert a primer kulturalis szocializacio
a csaladban és az iskolaban torténik. A konyvtar
ezekre ,,csak” rasegiteni tud, de hianyukat po-
tolni aligha. (Csalad, iskola, konyvtar, és egyéb
kulturalis intézmények egyiittes, egymast erési-
t0, hatasa lehetne a problémak kezelésének haté-
kony modellje.) A ,,felcser-szintii” diagnozis és
terapias javaslat arrol, hogy valami nincs rendjén
a tarsadalom kulturalédasaban (konyvtarhaszna-
lataban), nemhogy gy6gyulashoz nem vezet, de
mihamarabbi leépiilést okozhat.

A konyvtdrtol az informdcioig

Ha kozkonyvtarrol beszéliink, akkor nemcsak
az informaciorél, (informalodasrol) és a ,,tu-
dasrol” (tanulédsrol), (melyekkel egyre inkabb
azonositja a koztudat a konyvtarakat), de ,,para-
dox médon” kultarardl (kdnyvekrol) is legalabb
azonos hangsulyokkal kell(ene) beszélniink,
még ha a kulturalodas sorrendjét és a tarsadal-
mi érdeklédést tekintve ez a harmadik helyre
csuszott konyvtari funkciova degradalddott is.
Ha a kényv ,,porosodik” (a konyvtarban ¢és az
otthonokban egyarant), akkor a (magyar) kul-
tura is porosodik. De fogalmazzunk ,,dinami-
kusabban”: ha hagyjuk porosodni a kdnyveket
¢és erodalddni a tarsadalom miiveltségi szintjét,
akkor a kulturat is a puszta archivalas szint-
jén taroljuk (porosodasra), akar konyv-, akar
elektronikus formatumban. Ha azonban tuda-
tosan felkeltjiik a kulturalis érdeklddést, azaz
szolgaltatjuk-megosztjuk a kulturalis javakat,
ismét életet lehelhetiink a dokumentumok és a
konyvtarak vilagaba. Két kérdést valasztunk szét
tehat: az ismeretek €s a kultara archivalasanak
¢és ,,megosztasanak” (technikai) probléma;jat, va-
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lamint az izlés és sziikséglet felkeltésének (ne-
velési-modszertani) kérdéseit. Természetesen a
feliileti perspektivabol altalanositott kritikai ki-
indulopont és ,,(sokk)terapids™ kezelés nagyon
sok veszélyt rejt magaban, épplgy, mint mas
tarsadalmi ellatorendszer radikalis atalakitasa.
A legegyszeriibb azt mondani (akar az otthoni
indulva), hogy ha ,,porosodnak”, akkor ,,dob-
juk ki a zomét, hiszen csak a helyet foglaljak,
ugysem olvassa senki 6ket, (nincs ra sziikséglet,
ido stb.,) fonntartasukhoz ,,infrastruktara” (polc,
konyvtar) és persze a konyvtari konyvekhez sze-
mélyzetre is sziikség van. Kétségteleniil ez az
olcsobb, a kényelmesebb és gyorsabb (végleges)
,.kOltséghatékony” megoldasa a fennall6 prob-
lémanak. De vajon csak ez az egyetlen ut és le-
hetdség a kultarahoz valé viszonyunkban? Nem
lehetne egy olyan, egészen trivialis premissza-
bol (Gjra) inditani a vitat, hogy ha mar vannak
(porosodo) konyveink (kultarank), akkor ujra
elkezdhetnénk olvas(tat)ni, hallgat(tat)ni, néz(et)
ni, ergo 4j modszerekkel folfedez(tet)ni azt a f61-
halmozott kulturalis ismeretet, amelyet (remél-
hetbleg) at szeretnénk o6rokiteni utddainknak?.
Ekkor beszélnénk a koltséghatékonysag helyett
a konyvtari intezményrendszer hatékonysaga-
rol. A ,,megosztas” azonban tagabb értelemben
nemcsak egy technikai-formai (digitalizalasi)
feladat, de pedagdgiai-neveléslélektani is. Ez
valdban a rogdsebb, koltségesebb, de minden-
képpen a kulturalis felemelkedés hosszl tava
programja. A kulturalis jovén spoérolunk tehat,
ha a fenti radikalis selejtezési projekt megva-
l6sul. De nemcsak egyszertien az archivalas és
megosztas dichotomidjaban kell latni a prob-
1émat és ellentmondast, hanem az archivalas-
nak és megosztasnak a (kulturalis) izlésben és
sziikségletben torténd szintézisében is. Mert mi
értelme ugy megosztani az ismeretet és a kul-
tarat, ha ,,senkit” nem érdekel? Foltolthetiink
egy kortars zenemivet egy videdmegosztora,
ha ,,nincs ra kereslet” (kinevelt kulturalis izlés),
az is ,,porosodni fog”. Mas dimenzidban ugy
tételez6dik a probléma: hogy nevelhetiink-e,
neveljiink-e a kdnyvtarban, illetve hogy hogyan
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(ne) neveljiink. Az hogy a szocializmusban az
ideologiai (at)nevelés eszkdzévé degradaltak a
kozkonyvtarakat és a kultirat, nem szabad, hogy
ez a nevelésrol téritse el a konyvtarost. A rossz
nevelésnek (,,félrenevelésnek’) nem a nem-ne-
velés az ellenparja, hanem a megfelel6 modszer-
rel folytatott nevelés, ravezetés.

A mikulasi koncepcio negativ és kontraszelektiv
kozelitése a problémahoz éppen a kultiiraval valo
kozvetlen (tarsadalmi) kapcsolat kialakitasanak
médiumait, egyértelmiien a civiltarsadalom sza-
mara legkdzvetlenebbiil elérhetd konyvtari halo-
zatot, a magyar kdzkonyvtari rendszert tamadja,
amikor porosodo konyvekrdl, azaz kihasznalat-
lan és ,,pazarl6” konyvtarakrol beszél. Nehéz
megmagyarazni, hogy az elsésorban informéacio-
menedzseléssel és annak haszonnal valo vissza-
forgatasaval foglalkozé szakember miért pont a
tobbi konyvtari halézatokhoz képest altalaban
alulfinanszirozott kdozkonyvtari rendszert tartja
fontosnak tdmadni, amikor a kozkonyvtari halo-
zatnak nem (csak) az informaciomenedzsment a
(f6) feladata. Ez még a szakkonyvtari halézaton
beliil is csak bizonyos dgazatoknal lehet (rész-
ben) igaz. Fel szeretném hivni a figyelmet arra,
hogy a magyar konyvtari rendszer sajatossaga,
hogy a kozkonyvtari halézat beszerzési kerete
messze elmarad a szakkonyvtarakhoz képest,®
¢és ebbdl kiindulva lenne (lett volna) célszerii
barmit is mondani az orszag nyilvanossaga el6tt
a (koz)konyvtariigyrél. Vizsgaljuk azonban to-
vabb, hogy milyen tavolabbi problémakra mu-
tatott rd ez a piacorientalt, konyvtar-reformiz,
,.kamikaze” akcidterv.

Elképzeléseink tovabbi megvilagitasahoz abbol
indulunk ki, hogy a magyar konyvtariigy haté-
konysaganak (konyvtarai kihasznaltsaganak,
nem pedig elsésorban ,koltséghatékonysaga-
nak”) novelése érdekében tett reformlépések
nem indulhatnak ki alapvetden regressziv-el-
vono (,,selejtezd”) jellegti filozofiabol, még ak-
kor sem, ha az allomany, a szolgaltatasok, ¢s a
konyvtarak egyes részére igaz lehet, hogy kevés-
s¢ kihasznaltak. A konyvtariigyben a reformnak
nem koltségelvonast, hanem — az ésszerl kolt-
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séggazdalkodast szem el6tt tartva — a kiegyen-
sulyozott, (kulturalis) értékelvii timogatast kell
jelentenie!

fgy a mi kiindulasi pontunk sem a megszori-
tasban keresi az érvényességét és alkalmazasi
lehetdségeit. A ,hatékonysag” (€s a hasznalat,
kihasznaltsag) kérdése a konyvtarhasznalat tar-
sadalmi és szocialpszicholdgiai jelenségvilaga
szempontjabol nem vehetd egy kalap alda mond-
juk az egészségiigy atalakitasanak probléma-
korével. Ha példaul az orvos-beteg talalkozas
racionalizalasa (csokkentése) az egészségligyi
ellatorendszereknél lehet esetleg helyes Ut a
takarékos egészségiigy kialakitasara, ugyanez
a folyamat a kdnyvtaros-olvasé taldlkozasa-
nak csokkentése esetén a konyvtari rendszer,
a miveltség és a tudas leziillesztését jelente-
né. A konyvtarhasznalo allampolgar nem ak-
kor ,,koltséghatékony” a konyvtarhasznalat és
a tarsadalom szempontjabol, ha minimalizalja
kulturalis sziikségleteit, nem jar konyvtarba,
nem veszi igénybe a konyvtar szolgaltatasait,
hanem éppen ellenkezdleg: amelyik tarsadalom
tobbet olvas, tanul, miivelédik (és kolt ezekre
intézményi szinten is), az nyeri meg igazabol az
»informacios” haborut, és ekkor lesz hatékony a
konyvtari rendszer is. Ehhez azonban nem elvo-
nasok, selejtezések, hanem gyiijteményszerve-
z¢s, fejlesztési koncepciod, 4j konyvtarépiiletek,
Uj ,,nevelési” modszerek kellenek.

A ,kihasznalatlan” allomany selejtezése helyett
tehat, a minél szélesebb kulturalis horizontra
val6 kitekintés lehetoségének, modszertani el-
veinek valddi reformjat, (felélesztését) kell al-
kalmazni. Negativ dialektika helyett pozitivat,
kontraszelektalo (ongyengitd) selejtezési politi-
ka helyett koncepcionalt gytijtést, archivalast és
megosztast! A felndvekvo generaciok kulturalis
kimiiveléséhez sziikség van az esetleg most még
,,porosodo” kdnyvekre is. Ehhez azonban sziik-
séges a kulturalis kinalat kiterjesztése, megis-
mertetése (kolcsonzése-megosztasa) mind az 1j,
mind a régebbi dokumentumok fel6l — és nem-
csak digitalizalt valtozatukban. Nagyobb sza-
badpolcos terek, nagyobb szabadon valogathatd
konyvkinalat, nagyobb beszerzési keret, ésszertl,
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keresletalapti raktarositas €s persze ésszeru se-
lejtezési politika is!

Ez a kulcsa, folyamata és kontextusa, pozitiv
dialektikaja a kultira konyvtari fejlesztésének,
s nem az egyoldaltian ¢s elvontan megragadott
allomanyapasztasi gyakorlat, a konyvtari digi-
talizalas egyoldalu felfogasara hivatkozo piaci
logikaval. Az allomanyapasztas soktényezos
feladata koriiltekintést, differencialt (szisztema-
tikus) gondolkodast, szakmai ralatast feltételez.
Mechanikus elvek alapjan, (éppugy, mint tisztan
ideologiai megfontolasbol) apasztani szakmai
ongyilkossag. Tévutat jelent azt erdltetni, hogy
ha egy konyvtar a kis gyarapodasi lehetoségei
miatt (is) kihasznalatlan, akkor fosszuk meg
attol a kevéstol is, amit mar eddig gytijtott, €s
apasszunk gondolkodas nélkiil, mechanikusan.
gy a még megmaradt, sziik olvasoi bazisat is
elveszitheti, nemhogy ujat verbuvalna. Ez a re-
formjavaslat tehat abban 6sszegezhetd, hogy az
eddigi (minimalis) gyarapitasi keret fonntarta-
sa mellett hajtson végre a magyar kozkonyvtari
rendszer egy ,.kulturalis harakirit”. Nem kell
kiilondsebben hangsulyozni, hogy ez olyan mér-
téki értékvesztést idézne eld a kulturalis kozva-
gyonban, amely teljesen ellentétes barminemi
kulturalis-tarsadalmi érdekkel. Megint mas szak-
mai dimenzioja a kérdésnek, hogy a nemzetkozi
gyakorlat rendkiviil dinamikusan kezeli a sza-
badpolcos és a raktari konyvallomany viszo-
nyat. A raktarbol még ,,visszavonhat6”a konyv
a szabadpolcos terekbe, a selejtezésb6l mar
nem, s csak vasarlassal, esetleg ajandékozassal
potolhatd. A raktar és a szabadpolc dinamizmu-
sa, egymast kiegészitd egysége lehet az egyik
fontos elv a kultaralodas értékbeli (esztétikai),
befogadasi (recepcioesztétikai), elsajatitasi (ok-
tatas-és muvelddéspolitikai), tarsadalmi (szo-
cialis), technikai (informatikai-,,megosztasi”)
problémainak bonyolult és egymasra ¢piild
sziikségletrendszerének kielégitéséhez. Csak
ezen Osszefiiggések, lehetdségek alapos isme-
retével, kihasznalasaval lehet allomanyok (és
konyvtarak) sorsar6l donteni, az allomanygya-
rapitas és az allomanyapasztas dialektikdjaban.
E nélkiil tényleg halott anyagga valhat a konyv-
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tarak Osszegyjtott anyaga, de akkor az mar rég
nem (csak) a kdnyvtari szakma felel6ssége lesz,
hanem a kulttra fent vazolt tarsadalmi dsszete-
voinek teljes ellehetetlenitéséé; az ezek miiko-
dését gatlo forrashianyé, s az ezt nem folismerd
kultarpolitikaé. Korunk kultaraellenségének és
konyvtarhasznalati anomaliainak egyetlen alter-
nativaja a tudatos onmiivelés igényének nevelés-
sel valo felkeltése, terjesztése, s ehhez a névekvo
kindlatu (gyarapitasu) kényvtarak fonntartdsa.
Ha ez nincs, akkor a konyvtar konnyen az infor-
maciods piacgazdasag (kapitalizmus) egydimen-
zi0s informacidszolgaltatd helyévé alakulhat,
ahol csak a piaci, keresleti-kinalati viszonyok
diktalnak.

Uzleti informdcié kontra
kozkonyvtar

Egy iizleti informaciokat szolgaltato vallalkozas
valdban a minél hatékonyabb, gyorsabb infor-
macio €s tudas piaci logikaju aramoltatasat tlizi
ki célul. De valojaban ezt kell-e a teljes konyv-
tari agazatnak legfébb szempontként zaszlajara
tliznie? (Kell-e kapitalizalni a konyvtari rend-
szert? Szabad-e egy kdzpénzen fonntartott kdz-
ellatast a piaci igények felé nyitni?) Be lehet-e
torni a konyvtariigyet ebbe az ,,informacios”
Prokrusztész-agyba? Lehet-e, (érdemes-¢) a
konyvtartudomany szempontjabdl spekula-
tiv marketingfilozéfiai kérdéseket foltenni a
konyvtari szakma szamara? Egyszerti példaval
¢élve: van-e érvényessége példaul azt vizsgalni
egy konyvtarban, hogy ha egy olvasé beiratko-
zik a konyvtarba, akkor szdmara az a leginkabb
koltséghatékony, ha minél dragabb dokumentu-
mokat kolcsondz, mert igy a beiratkozasi dijhoz
képest a legjobb ,,arértéken” tériil meg a beirat-
kozasi dij befektetése.

A marketingszemlélet (6nalld) tudomanyos €s a
piaci keretek kozotti hasznos mivoltat nem von-
juk kétségbe; Mikulds (konyvtari) marketingfi-
lozo6fidja azonban a piaci haszonelviiség 6nds
érdekkorébe helyezi a kulturalodast is, ignoralva
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az érték és hasznalati érték dialektikus viszonya-
nak (marxi) Osszefliggéseit. Kérdésfelvetései ér-
vényesek és megvalaszolhatok a piaci szereplok
és szolgaltatasok szamara, de értelmezhetetlenek
egy kozszolgaltatasi (mindségmenedzsment-ala-
pu) paradigman beliil. Az olyan tipusu kérdések,
mint hogy lehet-e (érdemes-e) mémi a kdnyvtar-
hasznalat és a konyvtari munka ilyen vagy olyan
piaci aspektusat, eleve spekulativ kozegben ke-
resik érvényességiiket, mert a konyvtaron beliili
kulturalodas, miivelédés nem (elsdsorban) piaci
érték. A kultura és a miiveltség konyvtari atada-
sa, szolgaltatdsa a sz0 szoros €s pozitiv értelmé-
ben a (kulturalis) minéségnek a (tarsadalom felé
torténd) menedzselése.

Orokolt-e tehat valami mast is a konyvtariigy
(feladatként, kiildetésként), ami nem (csak) az
,,uzletr6l” szo6l, hanem mondjuk a kultararél is?
Itt valik explicitté a modern konyvtarpolitika
belsé ellentmondéasa: informacié és/vagy doku-
mentum, ,,tudas” (informalodas) és/vagy kultira
(muveltség). Ezekkel a fogalmi viszonyokkal
csak egy olyan konyvtarpolitika képes helye-
sen operalni, amely a torténetiség/jelenidejliség,
informacid-tudas-kultara (dialektikus) iranyult-
sagaiban (viszonyrendszerében) lattatja a konyv-
tar kihivésait. Paradox modon azonban nagyon
elszakadni latszik a konyvtarpolitika, egy a
konyvtar Iényegét és alapjat (leginkabb) meg-
hatarozo tarsadalmi tényezotol €s sziikséglet-
tél, magatol a kulturatol. A kdnyvtar a , kultara
temploma” alapvetden konzervativ termino-
l6giajatol eljutott az ,,informacidés nagyiizem”
mint a piaci alapokon nyugvé tudasmenedzs-
ment hattértara, hattérintézménye funkcidhoz.
A konzervativ megkozelitésekkel szemben egy
,»neoliberalis” gazdasagfilozofiaji kdnyvtarpo-
litika korvonalazodik, mely 0j szakmai térésvo-
nalak szerint tematizélja a szakmai-tudomanyos
kozbeszédet, de ahogy a konzervativizmus kor-
szerlitlensége, zartsaga éppugy akadalya lehet
az elorelépésnek, a rosszul értelmezett ,,totalis
digitalis forradalom” radikalizmusa a ,,fiird6viz-
zel egyiitt a gyereket — a konyvet — is kiontheti”
a kozgytijteményekbdl. A multat nem abszolut
értelemben kell ,,eltordlni” — a konyvtariigyben
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sem, ¢és a digitalizacio korszakaban sem. Nem
ugy kell lebontani a régit, és bevezetni valami
ujat a kultaraban, hogy egyben a fonntarto6 ala-
pokat is megsziintetjiik, hanem fokozatosan kell
kicserélni az elavult szerkezeti elemeket, a mar
meglévo, és a még miikodé fundamentumokon
épitkezve.

Es ahol nem porosodnak ... a kény-
vek sem

Lassuk akkor azt a konyvtari modellt, ahol az in-
formalodas, tanulas és miivel6dés harom kiilon-
b6z6 motivaltsagbol-sziikségletbdl keletkezo, de
mégis egymashoz tartozd konyvtari fogalmak,
olvasoi tevékenységek dialektikus természe-
ti konyvtarhasznalati manifesztacidjaként, a
konyvtaros segitségével egymast erdsito ténye-
z6kkeé valva ellentmondani latszanak a konyvek
porosodasa mikuldsi paradigmajanak.

A Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar (FSZEK)
Kozponti Konyvtara hat évre visszanyulo leg-
fobb statisztikai adatainak ismertetésével, clem-
zésével Osszegzem a ,,reformkoncepcidra”
adott valaszunk érvényességét. Ahogy eldbbi
elsdsorban angolszasz mintak és eredménye-
ken keresztiil kozelit a problémahoz, mi most
a hazai konyvtariigy egyik legjelentdsebb, a
kozép-kelet-europai miivelédés, kutatas, tanu-
las kiemelkedden jelentds kozkonyvtaranak
példajan keresztiil mutatjuk meg a porosodas
alternativajat.

A FSZEK Ko6zponti Konyvtara a kulturalis to-
két és a fovaroson beliili adottsagait tekintve
is a centrumban helyezkedik el. Ez mar 6nma-
gaban determinalja arra a kdnyvtari szerepre,
melyben jol ki lehet hasznalni a kiilonb6z6
konyvtari funkciok egymast erdsitd (dialektikus)
hatasat. Szervezeti felépitése, allomanygyara-
pitasa, (gyljtokore), a konyvtar torténeti meg-
hatarozottsaga, a kibdvitett-felujitott Kozponti
Konyvtar, valamint a folyamatosan megajulod
tagkonyvtarainak (modernizalt) infrastruktara-
ja, egylttmiikodésiik, a hasznalok differencialt
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sziikségletei azonban messze talmutatnak a te-
rileti konyvtari ellatas (kdzvetlen) feladatain:
végzi, kiegésziti az oktatads és a tudomanyossag
(elsésorban természetesen a szocioldgia, de mas
tarsadalom-és bolcsészettudomanyi szaktertile-
tek) szakkonyvtari-felsdoktatasi szintii elldtasdt.
A tudas- és kulturalis toke erdvonalainal talalha-
to konyvtar tehat tobbfunkcids, egymasra épii-
16 feladatkorével egy sajatos konyvtari kultrat
teremtett az ezredfordulot kovetden, amelyben
a konyvtarhasznalat szdmtalan ujdonsaga el6-
vételez6dott, honosodott meg elészor. (Igy volt
ez mar Szabo Ervin konyvtarszervezdi ujitasai-
nak idején is.) Ez a kdnyvtari és szakmai iden-
titas idealis terepe lehet egy olyan tudomanyos
elméletnek, amely egy dialektikus szemléletii
(kritikai) alaprol keresi a kiillonbdz6 indittatasa
hasznaloi motivaciok iranyultsagait, és a mino-
ségi ugras lehetdségeit az informacios kultira
¢és technologia segitségével.

A FSZEK Kozponti Konyvtaranak torténete
az ezredfordulora elkésziilt épiiletfeltjitas és
kibdvités utan bontakozott ki 21. szézadi szin-
vonalu szolgaltatasi perspektivava. A Kozponti
Koényvtarban szerencsésen érlelte 6ssze az id6 a
szociologiai (tarsadalomtudomanyi) szakkonyv-
tari bazisra épiilt allomanynak és a részben e
»tudomanykdoziségbol” kiindulo, erre raépiild,
majd (egyre) differencialtabb olvasoi sziikségle-
teknek a tobbiranyu elmélyitését, kielégitését. A
Kozponti Konyvtar ezzel a bévitéssel tehat nem
egyszeriien behozta bizonyos szolgaltatasbeli és
szemléleti lemaradasat, hanem viszonylag révid
id6 (kevesebb, mint egy évtized) alatt, egyben
meg is haladta azokat. A Kézponti Konyvtar-
ban viszonylag késon, az 1990-es évek elejétol
alakitottak ki szabadpolcos kdlcsonzo teret, s
ennek tarsadalmi sziikségleteket kovetd diffe-
rencialodasa (gyermekkonyvtar, csaladi konyv-
tar) az 4j Kozponti Kényvtarban valt lehetsé-
gesse. E folyamatban allomanylogisztikailag a
raktarbol a szabadpolcos terek felé tolddott az
az allomanybeli és olvasodi terhelés, melynek
menedzselési problémai a konyvaramoltatas
¢és allomanykezelés problémakorében is értel-
mezhetéek. (Jelenleg a Kézponti Konyvtar sza-
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badpolcos tereinek kdlcsondzhetd allomanya a
kiilongytijteményekkel egyiitt kb. 277.000 doku-
mentumegységre rug!) A dinamikusan értelme-
zett szabadpolcos konyvkinalat prezentalasanak
hattérmunkajanak azonban csak egyik (végso)
eredménye-az allomany egyes dokumentumai-
nak selejtezése. Amig egy dokumentum ebbe a
veégso torlési fazisba akar ,.tartalmi elavulds”,
akar fo6lospéldany-volta miatt eljut, érdemes egy
,»kOztes”, szintén rugalmasan kezelt tapraktari
statuszt is beiktatni. Az dllomany hatékony ke-
zelésének egy masik, tipikusan Szabd Ervines
megoldasa az a gyakorlat, hogy ha bizonyos
tagkonyvtarakban egyes dokumentumok irant
az olvasoi igény megcsappan (tobbek kozott
a szamitogépes allomanyelemzés eredménye-
ként), akkor ezekbdl a f616spéldanyokbol mas,
frekventaltabb igényt val6sziniisit6 tagkonyvta-
rak vagy a Kozponti Kdnyvtar részesiilnek. (Ezt
a szisztémat mindazonaltal mar 1996-os angliai
tanulmanyutam soran tapasztaltam Essex megye
konyvtari ellatasanak gyakorlataban, a megyét
behalozo konyvtarak kozott.) A f616spéldanyok
hatékonyabb visszaforgatasa a rendszerbe szin-
tén a koltséghatékonysag egyik fontos aspek-
tusa, mig a feleldtlen és mechanikus selejtezés
jelentos értékvesztést eredményezhet a kulturalis
kdzvagyonban.

Igen fontos distinkciokrol beszéliink tehat, ami-
kor az allomanyalakitas koltséghatékonysaganak
minél tobb — koordinaciot, elokészitést igényld
— logisztikai, allomanykezelési feladatat, di-
menzidit probaljuk megvalositani, értelmezni.
Példaul nem mindegy, hogy egy konyv két év-
nél régebbi, ¢és ezért keriil raktarba, illetve se-
lejtezésre, vagy két éve nem kdlcsonozték, és
akkor jarunk el ugyanigy vele. Onmagaban te-
hat nemcsak a kiadasi év, hanem a keresettség
iddbeli és mennyiségi szempontjaiban, valamint
az allomanykivonas tobb fazisaban lehet felol-
dani és alkalmazni a mikulasi id6hatarokat. Egy
ilyen transzformalt filoz6fia mar elfogadhatobb,
foleg kisebb konyvtaraknal: minden két évnél
ujabb konyv lehetne szabadpolcon kolcsonzési
intenzitasatol és példanyszamatol fliggetleniil
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,,novum”-ként, valamint minden olyan konyv
(szigoruan a példanyra vonatkozoan, de flig-
getlenill a kiadasi évtol), amelyet az elmult két
évben legalabb egyszer kikolcsonoztek, ha al-
lomanyszervezési, allomanyvédelmi szempont-
bol is lehetséges elhelyezésiik a szabadpolcon.
Ez a szemlélet tehat szintézisét adja a kereslet
¢és az Ujdonsag szempontjait figyelembe vevo
allomanymenedzselésnek, és valdjaban ez je-
lentheti az dllomé&nykezelés tartalmi rugalmas-
sagat, kiegésziilve a (tdp)raktarositas, indokolt
esetben a selejtezés hattérmunkaival. Igy még
miel6tt selejteznénk, érdemes alkalmazni a
kevésbé vagy ritkan keresett dokumentumok
(folospéldanyainak) tapraktarositasat, amely
tulajdonképpen a dokumentumnak egy koztes

Ha példaul a FSZEK Ko6zponti Konyvtar szak-
mai-statisztikai eredményeit nézziik, ezek mogé
oda kell képzelniink azokat a logisztikai, kol-
csOnzési, konyvaramoltatasi megoldasokat,
amelyek valamilyen szinten beépitik e marke-
tingfilozofia eredményeit, s melyeknek hatékony
alkalmazasa lehetové tette e viszonylag nagysza-
mu hasznalé nagymennyiségii (dokumentum)
sziikségleteinek kielégitését. A konyvtarban a
hatékonysagot tehat a korszeri kdrnyezet és
a megfelelé dokumentumkinalatu kdlcsonzoi
terek, valamint az ehhez kapcsol6do szolgalta-
tasok jelentik. A kovetkezo statisztikai adatok
eredményessége is nagyrészt az erre valo torek-
vésnek koszonheto.

A FSZEK Kézponti Konyvtar egyiittes forgalmi statisztikaja

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Beiratkozott olvasok szama 73 660 70 513 75 785 77 014 69 932 73127
Kélesonzok szama 520940 | 560329 | 566748 | 525792 | 490209 | 480045
i;fr‘::sonzc’“ dokumentumok 1194446 | 1279199 | 1361090 | 1230877 | 1177207 | 1376438

(dinamikusabb) statusza. Egy szabadpolc do-
kumentumallomanyanak dinamikus (raktari)
kezelése tehat egyaltalan nem, s foképpen nem
a selejtezés rutinszer(i, mechanikus végrehajta-
saban kulminalodik, hanem része az allomany-
gondozasnak. Megjegyezhetjiikk ugyanakkor,
hogy az sem helyes, ha az allomanyapasztast
egy konyvtar addig halogatja, amig a helyhiany
kényszeriti ki. Nem ilyenfajta bels6, de nem is
olyanfajta kiviilrdl jovo, az olvasok kulturalis
sziikségleteit anyagi viszonyaik koziil kiszakito
spekulativ direktivak alapjan lehet szakszertien
selejtezni. A nyugati mintaju allomanyapasztasi
javaslat megfelelobb hangsulyok, idohatérok,
¢és adott konyvtartipusok koézé hangolva, rész-
elemeiben atvéve, kiegészitve egy dinamikus
allomanykezelési (raktarozasi) folyamattal mar
a valoban korszert, szabadpolcos dokumentum-
kinalat kialakitasanak alapelve lehet.
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A kolcsonzési , tranzakciok™ és a kik6lcsonzott
dokumentumok aranyanak nyomon kovetésével
az a trend oOtlik elsoként szemiinkbe, hogy 2008-
ban (valamivel) kevesebb kolcsonzési esemény-
re, (sokkal) tobb dokumentum jutott, olyannyira,
hogy a 2008-as év kolcsonzési szamai abszolut
értékben is a vizsgalt id6szak legmagasabb érté-
kei, s az erre vetitett kolcsonzési aktusok szam-
aranya a legalacsonyabb. Ez az adat 6nmaga-
ban annyit mutat, hogy valamivel kevesebbszer
ugyan, de a kikolesonozhetd konyvek limitjét
(vélhetden) jobban kihasznalva, 6sszességében
tobbet kolesondztek a hasznaldk. Milyen kon-
textusban lehet fontos ez a trend? Elsdsorban a
kulturalodas mennyiségi aspektusainak min6-
ségi ugrasdhoz szolgalhat adalékul. Ha valaki
tobb dokumentumot kdlcsondz, (hasznal) egy
id6északra vetitetten, az az egyén szempontjabol
mindenképpen valamilyenféle megnévekedett,
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szélesebb kort informacios, kulturalis sziik-
séglet manifesztacidjat jelenti, s ez, figyelembe
véve a kiilfoldi konyvtarak kodlcsonzési adatai-
nak (visszaes6) trendjét, komoly eredmény! Ugy
1s nott a kikolesonzott dokumentumok szama,
hogy kozben csokkent a kdlcsonzési alkalmak
szdma.

A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Kozponti
Konyvtaraban kimutathaté egy olyan ujfajta
»kultar-plaza” attitlid, amikor a hasznalé nem-
csak konkrét szakirodalomért vagy a kotelezo
irodalomért tér be a kdnyvtarba, hanem a kdnyv-
tar osszhatasaban vonzza a hasznalokat és elégit
ki szélesebb spektrumu kulturalis sziikségleteket.
Ebben sok minden benne van: az ergonomikus
konyvtari terektdl, a konnyt megkozelitésig és
az allomany prezentalasaig, és mindez a felké-
szllt konyvtarosok kozvetitésével. A legfon-
tosabb szakmai eredmény annak az Onerdsitd
folyamatnak a beinditasa, amely kihasznalja,
hogy a konyvtarhasznalat és a kulturalis sziik-
ségletek motivalhatoak, elmélyithetdk. Mindez
teljesen ellentmond a mar vitatott (selejtezési)
koncepcio6 igazsagdnak. A konyvtarhasznalat
¢és a kultura ,,altalanos valsagat”, visszaeséseit
nem tovabbi leépitésekkel, selejtezésekkel kell
(lehet) racionalizalni, kdltséghatékonnya tenni,
hanem (kulturalis) perspektivat ado intézményi
rendszerek (allami) tamogatasaval lehet kibon-
takoztatni. ,,Erés” (azaz hatékony) allamra a
kultara (és a konyvtar) vonatkozasaban azonban
nem az allampolgar ideoldgiai befolyasolasa mi-
att van sziikség: els6sorban (erés) modern (part-
neri-demokratikus, szolgaltatd) dllami, de nem
ideoldgiai alapokon nyugvo konyvtariigyre van
sziikség, és még kevésbé magukra hagyott, piaci
sémakba ¢s funkciokba kényszeritett konyvta-
rakra. Az allam altal (ijbol) tdmogatott kultura
olyan alternativa lehet, amely a kozoktatassal
karoltve €s a kulturalis intézményekkel kiegé-
szlilve szolgalhatja a tarsadalom hosszu tavu
(kulturalis) fonnmaradasat. Nem a ,,mikulasi”
(marketing) axiéomarendszert kell javitgatni,
korrigalni; hanem egyszertien mas (kdzszolgal-
tatasi) filozofiaju paradigmat felépitve kell ujra
gondolni az allomanygyarapitas és apasztas, az
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értékmegoOrzés és hatékony kozvetités/ meg-
osztas lehetdségét. S hogy ez milyen komoly
igény a nem kozvetlen konyvtari szakmaban is,
a kultiira mas ,,konyves” teriiletein, idézziik Ko-
banyai Janost: ,, Aki plazaban, luxuspalotaban
akar és tud konyvhoz jutni, tegye. De ne legyen
ez az egyetlen alternativa! A konyv — ha ez még
szempont — szellemileg a legjobban a kényvtar-
ban hasznosul.

A Fovarosi Szabd Ervin Koényvtar Kézpon-
ti Konyvtarabol kiindulva plazak helyett a
,bibliopldza” eszméjét és gyakorlatat ajanljuk
alternativaként, a tobbszintes, tobbfunkcios, a
kultirara tobb dimenzioébol ranyité korszeri
konyvtarat.
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nél az infrastruktira hasznalataért gy, hogy a haszon (és a
szolgaltatas) joga a piaci szereplSket illesse. igy minddssze
egy kérdés merlil fol: nem a piac altal nyUjtott szolgaltatasok
realizélt hasznanak rovasara kellene olyan beruhdzasokat
a piacnak végigvinnie, amelyen (utana) 6 maga szolgaltat?
— B6vebben lasd http://mta.hu/fileadmin/2009/01/Baja.ppt

Konyvtéri Figyeld, 1996. 1. sz. 30-43. p. — A szerkesztség
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Akos: Megjegyzések Zsidai Jozsef dolgozata iriigyén,
GULACSINE PAPAY Erika: Mihez vezet a tajékozatlansag,
avagy hogyan teheti tonkre a tudatos dezinformacio egy
szakmailag eredményesen m(ikodd intézmény hangulatat?,
BILLEDI Ferencné: Mi az az ,irt6 kapa” és hogyan kell hasz-
nalni?, SARKOZY Péter: Tulbuzgé tévedés, TUBA Laszl6:
Konyvtari harakiri Zsidai-mddra cimi reflexidit. (Lasd vala-
mennyit a http://epa.oszk.hu/00100/00143/00017/ cimen.)

H. VARRO Rozsa: Természeti kdrnyezetiink tarsadalmi kor-
nyezet. = http://www.foek.hu/zsibongo/90elotti/cikk/varro.
htm

FEHER Miklés: Korszakvaltas a knyvtarakban: hatékonysag
és mindség-adatok alapjan. = Kénvv, Kdnyvtar Konyvtaros,
2009.4. sz. 25-28. p (és www.mke.oszk.hu).

A szakkonyvtarak allomanyanak gyarapitasara 2005-ben
4 milliard, a telepiilési konyvtarakra pedig 2 milliard forin-
tot forditottak. (Forras: Térsadalmi ellatérendszerek, KSH,
2007.)

KOBANYAI Janos: Gondolatok a kdnyvszakmardl. = Népsza-
badsag, 2009. apr. 29. (http://nol.hu/velemeny/lap-20090429-
20090429002-1)

Erdélyi Magyar Ki Kicsoda
Tiz év utén Ujra kiadjdk az Erdélyi Magyar Ki Kicsoddt. A nagyvdradi BMC kiadé tervei
szerint tizezer adatlap kerUl a kétetbe: azoké, akik tevékenységukkel hozzéjarulnak
a nemzeti tudat megérzéséhez, a magyar kézdsség erésitéséhez, de szerepelnek benne
az alapitvdnyok és mas civil szervezetek is. A kdtetbe olyan személyek is bekertlnek, akik
kulfeldén élnek, de munkdsséguk Erdélyhez katddik.
JUj generdcidk foglaltdk el helyiket az erdélyi magyar kézésségben, tgy gondolom, hogy
az & életpdlydjukat is be kell mutatni, és az elsd két kiaddés sikere igazolta, hogy erre
a kiadvényra sziikség van.” — hangsilyozta Stanik Istvan, a BMC kiadé igazgatdja.
(http://erdely.ma/kultira.php2id=53780, kézzéteszi Haraszti Katalin, IFLA-HUN, 2009. jén. 30.)

Kényvtari rendezvények az ELTE-n
Az ELTE BTK Kényvtartudomadnyi Tanszéke és az ELTE Hallgatéi Onkormanyzata
két kdnyvtdros rendezvényt szervezett szeptemberben a kényvtér szakos hallgatdk és
érdekl8dé gyakorld kényvtdrosok szamdra.

A szeptember 15-én tartott Kényvtéri Napon néhdny budapesti nagykdnyvtar (pl. az Egyetemi
Kényvtar, a BME OMIKK, az OSZK, FSZEK és masok) dllitott fel standot a BTK kampuszdan,
hogy bemutatkozzanak és a hallgaték figyelmébe ajanliak szolgéltatésaikat. Ebbél
az alkalombél kedvezményes éron lehetett beiratkozni a kényvtérakba és kilénféle
kényvtari kiadvényokat, duplumpélddnyokat lehetett vasdrolni. A kényvtarak jelenérél
és [6v8jérél egy kerekasztal-beszélgetésen, a kényvtdari gyakornokok helyzetérdl pedig
m{helybeszélgetésen tdjékozddhattak a ldtogatdk.

Szeptember 24-25-én a Masters of Library and Information Science 2. c. konferencia négy
szekciérendezvényére vartdk a hallgatdkat és a kilsé érdekldddket. A szekcidkon térgyalt
témak a kovetkez8k voltak: kényvtdri marketing, min8ségmenedzsment, online alkalmazdsok,
és a bolognai rendszer kérdései.

(Habok Lilla tajékoztatédja alapjén. Katalist, 2009. aug. 31)
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