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STUDIES

Access to public data on the homepages of Hungarian public
libraries

FEHER, Mikls

Konyvtari Figyel6 (Library Review), vol. §5. 2009. no. 3. pp 392-406.

Institutions performing public tasks are obliged by Law no. LXIII of 1992 to provide
public data about their activities. In addition, Law no. XC of 2005 requires them
since July 2008 to make public data available electronically.

An investigation was carried out to identify, how far a sample group of libraries met
this obligation. The sample — compiled based on the Links menu of the National
Széchényi Library’ homepage (www.oszk.hu) —included 168 libraries open for the
general public (all the county libraries plus selected city and village libraries, aca-
demic libraries financed by the state and churches respectively). A checklist of 27
questions was compiled to overview data in the following three categories: a) data
of interest to the public (relating to organisation, staff, activities and economy), b)
data reflecting the relationship between libraries and society (e.g. accessibility in
the built environment, civil connections, efforts to strengthen identity etc.), c) data
expressing intentions at high-quality performance.

It was found that the quantity of data provided on the homepages of libraries was
rather uneven; it was considered as good when more than 10 of the 27 items on
the checklist were presented. The reason for lacking data was often simple ne-
glect, not the lack of services in question. Even this relatively small sample has
indicated that public libraries should pay considerably more attention to their obli-
gation to supply public data. When libraries provide public data on their homepag-

BSTRACTS
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es, they meet legal obligations on the one hand, and
they also enhance the library’s image with their us-
ers on the other.

Criticism of a library reform suggestion,
its method: a dialectic approach to the
problem of unused books

BALOGH, Andrés

Konyvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 408-421.

The author reflects on an interview published in a
Hungarian daily on 6 February 2009 which has raised
extensive professional debate. He rejects the weeding
policy proposed in the interview which would, refer-
ring to the practice of Australian public libraries, leave
books younger than two years in the holdings of public
libraries only, and would withdraw all older ones.

He argues that this weeding plan would achieve a
contrary affect. It would not increase the use of librar-
ies, on the contrary, it would impede the development
of Hungarian public libraries. He criticises the theses
of marketing-oriented library policy as suggested by
the interview, and points out that in a modern and ef-
ficient library culture together with the satisfaction of
demand it is necessary to present the wealth of ma-
terials through managing holdings and taking demand
into consideration. The feasible practical solutions
do not lie (exclusively) in a radical weeding of hold-
ings and in digitisation, but in a dialectic interaction
of collection management and user needs. The arti-
ficially reduced offer accompanying weeding leads to
reduced interest in culture, but this is true also vice
versa: the wider and better-quality the cultural offer
in a public collection, the deeper and stronger the
reader’s interest. All this requires new and up-to-date
library spaces, increased state support to libraries,
as well as the development of the culture of library
use. It is not enough to sustain a library system, but
user education too should be given a major impetus.
In the global information age, too, it is important to
apply — in addition to conveying information culture —
innovation of cultural education, among others as an
efficient method for enhancing libraries holding un-
used books. Innovation is necessary not only in the
field of information technology but also in the field of
culture to achieve a real exploitation of the values of
the Hungarian library system.
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Conflict management and mediation in
Hungary today

SIPOS, Tinde

Kényvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 422-427.

In Hungary the first law on mediation has come into
force in 2002. Accredited courses are available on
conflict management and mediation. Although the
opportunity is there, the culture of solving conflicts
by mediation, negotiation is not yet well-developed,
as is indicated by the large number of legal disputes
at courts.

Mediation is a means of reaching an agreement on
an issue disputed between two parties with conflicting
interests, in a democratic and peaceful manner. The
respective parties are joined by a neutral third party,
the mediator, who tries to harmonise their positions.
Mediation leads to a stable result when both parties
accept mediation as a means of finding a positive
solution, as well as the person of the mediator. This
procedure is for the time being relatively unknown
in Hungary because the method itself is not known
yet, and there are certain factors which prevent its
spreading, these include human behaviour (people
are reluctant to request assistance) and socio-psy-
chological features. The essay introduces mediation
in general and its application areas. Mediation can
be used in many walks of life including the handling
of library conflicts.

A history of fifty years; current and fu-
ture research into the activities of Mateé
Kovacs

TOTH, Gyula

Kényvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 428-444.

Maté Kovacs (1906-1972) was a leading figure of
Hungarian librarianship in the period 1945 to 1972. He
worked as State Secretary in the Ministry of Culture,
later as Director of the Debrecen University Library,
finally as Head of the Library Department at the Bu-
dapest University. His oeuvre is a rich resource, as it
includes important contributions not only on his per-
sonal career but also on Hungarian librarianship and
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library policy in the period in question. All the more
as librarianship in the fifty years after1945 has not yet
been fully analysed and evaluated, there are a lot of
issues waiting to be explored.

At the centenary events organised by the Maté Ko-
vacs Foundation in 2006 a comprehensive research
programme was outlined. The bibliography of Maté
Kovacs’ publications, of the works about him has
been already compiled. Further research should fo-
cus on processing materials from archives. It has not
yet been investigated e.g. which political philosophy
has motivated his library- and educational-political
decisions, or his behaviour as a head of department.
The paradox, why library policy was successful in the
darkest period of the party-state era, and how could
a European-level librarianship develop by the end
of the 80-s, also needs investigation. Further ques-
tions to be answered: what made him apt for being
a mediator between the actors of politics and the Ii-
brary profession; why did he not become a hurt poli-
tician after having been removed from the Ministry of
Culture; why did he not leave Hungary; how far was
he leftist as a politician of the Peasants’ Party; what
made him become a leading figure in Hungarian li-
brarianship, etc.

The essay draws attention to the need for research
into these and similar issues using new methods of
interpretation and approach.

ANNIVERSARIES

60 years of Hungarian documentation
centres

KEGLI, Ferenc

Kényvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 445-457.

After a brief overview of the pre-history of documen-
tation centres in the 19th-20th centuries, the essay
outlines the conditions in Hungary in the years 1949-
1950. Socialisation has started, the first five-year plan
was under way, and the institution system of planned
economy was being set up. As planned economy
required that independent documentation centres
should co-operate and be centrally directed, a govern-
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ment decree was issued on documentation. According
to the decree a new institution, the National Documen-
tation Centre (NDC) was set up in 1949 to organise
professional documentation institutions, to manage
national registries, to exercise methodical leadership
etc. As branch documentation centres belonged to dif-
ferent ministries and this was an obstacle to their co-
operation, NDC was closed as early as 1950. Most of
its tasks we taken over by the National Library Centre,
while the four branch documentation centres figuring
in the decree (in technology, agriculture, medicine and
economics) continued to operate.

As the government decree of 1949 has enabled the
creation of other branch documentation centres, the
relevant institutions in geography, literature science,
law and history of art have come into being. Documen-
tation in library science was organised as part of the
National Library Centre, and, following its closure the
National Széchényi Library Centre for Library Science
and Methodology started operation in 1952.

The centres, which were independent of library collec-
tions, were soon merged with existing libraries, or in-
cited the organisation of relevant library collections.

Have the library association’s annual
conferences led to any progress in libra-
rianship?

PAPP. Istvéan

Konyvtari Figyeld (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 458-466.

The first annual conference of the Association of Hun-
garian Librarians took place in Tata, Komarom county,
in 1969. Since then this event has been organised
each year in summer in a different city.

The author — who took part at almost each meeting
in the past 40 years either presenting a paper, or as
an official of the association — draws a balance of the
annual conferences, characterising them by location,
organisers, themes, speakers and invited guests.

In the first 20 years, till the change of the political sys-
tem, the organisers, as a rule, chose neutral themes,
oriented toward library policy and general political ex-
pectations respectively (such themes were e.g. the
movement “For a reading nation”, preparations for
the third and fourth national conferences on librarian-
ship, the 500" anniversary of book printing, the state
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of education for librarianship, library ethics, central
services, co-operation, issues of special literature
supply etc.).

From the late 1980s the themes have increasingly fo-
cused on current issues and developments, the im-
portance of co-operation, economy and effectiveness
(e.g. preparations for the new library law, interests
and controversies in Hungarian librarianship, issues
of services, fees and sponsoring etc.). The institu-
tions in charge — county, city and academic librar-
ies — have always done their best to organise these
events. The invited guests were mostly prominent
persons of cultural and political life. As regards the
professional community, all the leading figures were
present as speakers.

Annual conferences have become traditional events
of professional public life: they contribute to strength-
ening professional self-conscience, foster innovation
and increase the prestige of the library profession.

FROM ABROAD

Reading and media use in Germany
SONNEVEND, Péter

Konyvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 467-480.

The essay provides an overview of a rich survey ma-
terial originating from Germany from the recent pe-
riod. It stresses that in Germany reading and media
use are considered as a very significant competence,
and at the same time as a major contribution to the
operation of democracy and the competitiveness of
the country. The surveys reviewed include a com-
parison of cultural consumption in European coun-
tries, deal with the habits of reading and media use
among kindergarten children, those in the lower and
higher classes of elementary schools (PIRLS, PISA),
teenagers, parents reading out for their children, the
analyses of media research ordered by the German
Parliament (Bundestag) etc. As a result of the educa-
tional-political efforts in recent years a certain positive
development has been observed which should, how-
ever, be strengthened in the future. It is an important
finding that the use of modern information technol-
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ogy may contribute to the better quality of reading
among children and young people, nevertheless, it
is absolutely necessary to prepare teachers for this.
The materials used (ten surveys, ca. 1500 pages) are
available on the internet.

SCHLOGL, Christian —- STOCK, Wolfgang
G.: Practitioners and academics as au-
thors and readers: the case of LIS jour-
nals (Journal of Documentation, v. 64.
2008. no. 5) (Translated by Péter Dévai)

Konyvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 481-484.

The article presents the communication habits of
practitioners and academics based on 10 German-
language and 40 international journals on library and
information issues. Three questions have been put
during relevant research: what is the role of practition-
ers as authors and readers respectively in communi-
cation on library and information science; is there a
knowledge/information exchange between practition-
ers and the authors and readers of scientific themes;
and whether there is a difference between journals
dealing with theoretical and practical issues.

BAWDEN, David — ROBINSON, Lyn: The
dark side of information: overload, anx-
iety and other paradoxes and patholo-
gies. = Journal of Information Science,
v. 35. 2009. no. 2) (Translated by Tibor
Koltay)

Konyvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 485-489.

We are witnessing a digital transition. Part of the
problems raised in connection with information is not
entirely new, and has not evolved as a result of the
internet only. There are eternal problems which have
now gained new features as a result of the new ac-
complishments of information technology. The article
discusses the following problems: too much informa-
tion and the paradox of choice (information overload,
anxiety, information obesity, information deprival);
web 2.0 and the end of civilisation (the lack of quality
control, anonymity problems, losing self-identity etc.);
possible solutions.
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KULZER, Gudrun: Volunteers in the li-
brary? Findings of a survey (Ehrenamtli-
che in Bibliotheken? Ergebnisse einer Um-
frage.= Bibliotheksforum Bayern, 2008.
2. 240-242. p.) (Translated: by Veronika
Eger)

Konyvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 490-492.

The Straubing City Library (Bavaria, Germany) has
been hiring volunteers for five years. In 2007 the di-
rector of the library conducted a survey about the
employment of volunteers, and summarised related
experience in other institutions.

BOOK REVIEWS

Violence in the library

EICHHORN, Martin: Konflikt- und Ge-
fahrensituationen in Bibliotheken. Ein
Leitfaden fiir die Praxis. 2., liberarb. u.
erw. Aufl. 2007. (Reviewed by Sandor
Katsanyi)

Kényvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 493-496.

Professional inspection in Hungarian li-
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a summary

A konyvtari szakfeliigyeletrél. Tajékoz-
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vizsgalatok eredményeirdl. (Szerk. Rich-
lich llona) 2009. (Reviewed by Alexandra
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Kényvtari Figyel6 (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 496-498.
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Az olvasé. irasok Lakatos Andras tisz-
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Konyvtari Figyeld (Library Review), vol. 55. 2009. no.
3. pp. 502.-504.
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A kozeérdek{ adatok

7”7 7

elérhetosége
a magyarorszdgi nyilvdnos
konyvtdrak honlapijain

FEHER Mik

os

Y o

A kdzhatalom atlathatobba tételéhez jarult hozza a 2005. évi XC., az elekironikus informa-
Cidszabadsagrdl szolo t6rvény, mely a kozérdekd adatok nyilvanossagat szabalyozo 1992-es
adatvédelmi t6rvény parjanak tekinthetd. Ezt kévette a 305/2005. (XI1.25.) szamu kormany-
rendelet A kdzérdekd adatok elektronikus kozzétételére, az eqységes kdzadat-keresd rend-
szerre, valamint a kozponti jeqyzék adattartalmara, az adatintegraciora vonatkozo részletes
Szabalyokrdl. E jogszabalyok célja, hogy mindenki szamara elérhetdk legyenek az interneten
az allami intézmények szervezeti, mikoaési és gazdalkodasi adatai.

A tanulmany a hazai nyilvanos konyvidrak egy sziikebb korét tesztelte, mennyire felelnek
meg a kivalasztott intézmények honlapjai a kézérdek( adatszolgaltatasi eldirasoknak, és
milyen feladatok allnak még ezen a téren kényvidraink eldtt.

Bevezetées

A kozérdeki adatok elektronikusan vagy mas modon torténd kozlését jog-
szabaly irja eld, de a kozlés az eldirastol fiiggetleniil is sziikséges dolog.
Mondhatjuk, hogy ez tobb mint jogszabalyi kotelezettség. A kdnyvtarak
igyekeznek teljesiteni a jogszabalyi kotelezettségbdl fakado teenddket. A
teljesités! jelenleg még nem teljes kort, de mar eredményeket mutat fel,
és folyamatos a fejlesztés. gy példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar

TANULMANYOK
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(OSZK) honlapjan® Kozadatok cimszdval mar
elérhet6 az adatszolgaltatasnak az a strukturaja,
mely a kotelezettség egységes szerkezetii meg-
valositasat szolgalja. A Konyvtari Intézet (KI)
honlapjan pedig olvashatd egy felhivas®, mely
arrol tajékoztatja a konyvtarakat, hogy a kozér-
dekii adat megismerésére barki — szoban, irasban
vagy elektronikus Uton — igényt nytjthat be, és
ezt az igényt 15 napon beliil ki kell elégiteni.
Az elektronikus informacioszabadsagrol szold
2005. évi XC. torvény rendelkezéseit a kozfel-
adatot ellato szerveknek 2008. julius 1-jétol kell
alkalmazniuk. A torvény célja, hogy a kozvéle-
mény pontos és gyors tajékoztatasa érdekében
a kozérdeki adatok e térvényben meghatarozott
korét az adatkozlo — elektronikus uton — barki
szamara dijmentesen kozzétegye. A rendelkezé-
sek érvényesiilése, a kozérdekli adatok megis-
merésének eldsegitése €s a jovobeni adatigénylé-
sekre val6 felkésziilés megkonnyitése érdekében
a KI felhivasa javasolja a konyvtaraknak, hogy
készitsenek tajékoztatot és hazi szabalyzatot az
adatigénylés teljesitésének rendjérol.
Megallapithaté tehat, hogy e targykorben mind
a figyelemfelkeltés, mind az adatkdzlés megin-
dult. Ennek ellenére €s e mellett is boven van
még tennival6. Raadasul tennivaldink nem csu-
pan a jogszabalyokbdl fakadnak. A jogszabalyi
eléirasok kdteleznek ugyan, de ez esetben olyan
jogi kotelezettség nélkiil is el kell érnie a magyar
konyvtariigynek.

Konyvtariigyiink atalakuloban van. Napjaink
szolgéaltatasi rendszere nem hasonlithat6 a né-
hany évtizeddel ezel6tti, akkor még izolaltan
miikddé konyvtarak dokumentum-kolesonzé-
séhez. A konyvtarak szolgaltatasi rendszerének
dinamikus atalakuldsat azonban nem kovette a
tarsadalomban €16 konyvtarkép hasonlé tartalma
valtozasa. Erre bizonyiték, hogy gyakran felelds
dontéshozok és kozirok is olyan indikatorokkal
jellemzik konyvtari rendszeriinket, illetve az
egyes konyvtarakat, melyek mar elavultak, vé-
leményiikkel pedig torz s méltatlan értékitéletet
fogalmaznak meg eredményeinkkel szemben.
Ebben a helyzetben tehat a felelosségiink nem
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kevés. A minket bemutato kép ugyanis — barmi-
lyen meglepden hangzik is — elsésorban nem az
olvasoi tapasztalatok, hanem a reklamokbol és
az onmagunkrol sugdrzott informdciok alapjan
fog megvaltozni! A felhasznalo, mikozben a kért
dokumentumot megkapja, nem azzal foglalko-
zik, hogy azt a helyi dlloméany vagy a konyv-
tari rendszer egy szolgaltatasa (mas konyvtar
allomanyabol torténd letdltés) tette szamara
elérhet6veé. A felhasznalo nem épit tudatosan uj
konyvtarképet, hanem meglévo konyvtarképé-
be illeszti be a tapasztaltakat. Megallapithatja
a gyors és szakszerl kiszolgalas tényét, de ettdl
még nem gondolja azt, hogy ezt egy 1j struk-
turatol, a konyvtari ellatas rendszerétdl kapta.
Az wj konyvtarképet nekiink kell beépiteniink a
koztudatba. Nekiink kell kozoIntink azokat az i
informacidkat, melyeket — ha széba kertiliink —
hallani szeretnénk énmagunkrol.

Ha a ,,beépités” marketingelvét kovetjiik, akkor
rajoviink, hogy 11j és rendszeresen kozvetitett
szlogenekre van sziikségiink. Ilyenekre, mint
példaul: ° mindség a konyvtarakban, ° esély-
teremtd konyvtarak, ° konyvtarak a hatranyos
helyzet lekiizdéséért, o konyvtarak a jovoert,
° a kényvtarak mint identitdst 6rz6 és teremto
miihelyek. Vagy ilyenekre: © minden kozhasznu
informaciot a kényvtarbol, ° tudastar — kényv-
tar, © kérdezze tudasmenedzserét, a kényvtarost,
° nemzeti orokségiinkhoz a konyvtdr juttat el, °
konyvtari rendszer = hatékonysag a halozati
szolgaltatasokban, ° intézze tigyeit elektroniku-
san a konyvtarban, ° kényvtarak etnikai integ-
racios szerepben, ° konyvtarak az oktatdsért, °
a mitvelédés uj kozpontja a konyvtar, ° konyvtar
az élethosszig tarto tanulas szolgalataban, °re-
giondalis tudastdr program, ° Subito-rendszer’ a
kényvtarakban, stb.

A konyvtarkép atalakitdsahoz folyamatosan a
felszinen kell tartanunk az ilyen tipusu szloge-
neket. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy a
jelszavakat barmikor és barmelyik konyvtari
honlaprol valos tartalmakkal tudjuk alatamasz-
tani intézményi, regiondlis és orszagos szinten
egyarant. Es itt értiink el a kézadat-szolgaltatds-
hoz mint atfogd marketing lehetoséghez, mely
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kiilondsen alkalmas a pozitiv kényvtarkeép ki-
alakitasara. Ugyanis tobbek kozott a kdzérdeki
adatokkal tudjuk elmondani, hogy mennyit, mi-
lyen médon, milyen hatékonysaggal kinalunk a
rendszert igénybe vevo lakossag szamara. Ezért
nemcsak kotelezettségiink, hanem messzemend
érdekiink is, hogy a tevékenységiinkkel kapcso-
latos legfontosabbnak itélt informaciokat koz-
adatnak mindsitsiik és kozvetitsiik.

| have a dream”

,,Van egy almom.” Ezt a hires mondatot Martin
Luther King tiszteletes mondta ki 1963. augusz-
tus 28-an. Tudjuk, hogy erészak aldozata lett,
puskagoly¢ végzett vele, ahogy ez masokkal is
megesett mar a torténelemben, akik almodtak,
és errdl beszélni mertek. Az ,,éles” almok elti-
portatnak? Vagy eljott mar az ,,alom almodasa-
nak” az ideje?

., Van egy almom: egy napon felkel majd ez a nemzet, és
megéli, mit jelent valojaban az, ami a hitvallasaban all:
minden ember egyenldnek lett teremtve. [...]

Van egy almom: négy kicsi gyermekem egy napon olyan or-
szagban fog élni, ahol nem a bériik szine, hanem a jellemiik
alapjan fogjak megitélni 6ket. Van egy almom: hogy egy
napon megvaltozik a helyzet, de uigy, hogy fekete kisfik és
fekete kislanyok testvérkeént, kézen fogva jarhatnak a fehér
kisfiukkal és kislanyokkal. [...]

Van egy dalmom: egy napon minden vélgy folemelkedik,
minden hegy és halom lesiillyed, az egyenetlen egyenessé
lesz és a dombvidék siksiggd! Mert megjelenik az Ur di-
csdsége, latni fogja minden ember. Ez a mi reménységiink.
Ezzel a hittel térek vissza Délre. ” (Részletek Martin Luther
King hires beszédébdl.)

A kronikak szerint ezek az emlékezetessé valt
szavak nem voltak benne az eldre megirt be-
szédben, King a helyszinen szdtte bele a mon-
dandojaba. Ahogy sokunkbol ma is kiszakad:
Van egy almom ...

WAz érdeklédék leheté legszélesebb kore szdmdra bizto-
sitjuk a lebetdséget a magyar és az egyetemes kultiira
kincseinek megismerésére. Mindenki szdmdra elérhetdvé
tessziik a hazai é nemzetkizi informdcickhoz é tuddshoz
vald szabad hozzdférést.” (Oroszliny, Virosi kényvtar.
Részlet a Kiildetésnyilatkozatbol)

~Megfeleliink az ezredforduls, illetve a 21. szdzad ki-

hivdsainak. Dokumentumbdzisunk, szakembereink,
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Sfelkésziiltségiink alapjan vdllaljuk a lakossdg korszerii
igényeinek mindségi kielégitését, a kultira terjesztésének
kiildetését. Kiemelt figyelmet forditunk a kozéletben valo
részvétel, a gazdasdg, a kultiira, a tudomdny é a miivé-
szet kérdéseiben vald eligazodds segitésére.” (Pécs, Virosi
kényvtdr. Részlet a Kiildetésnyilatkozatbol)

A telepiilés és vonzdskirzete lakdi szdmdra biztositiuk a
kultiirdhoz, az informdciohoz é a tuddshoz vald hozzdfé-
rést. Szolgdltatdsainkat a haszndloi igényeket figyelembe
véve, a lebetdségeinkhex mérten alakitjuk, torekedve a
mindségi ellatdsra.” (Heréd, Kozségi kinyvtdr. Részlet a
Kiildetésnyilatkozatbil)

~Konyvtdri szolgdltatdsok nyijtdsa a miiszaki, a gaz-
dasdgi, az élettelen természettudomdny és a tdrsada-
lomtudomdny teriiletén az oktatds, a kutatds—fejlesztés,
a vdllalkozdi szféra intézményei, illetve szakemberei
szdamdra.” (Budapest, BME, OMIKK. Részlet a Kiil-
detésnyilatkozatbol)

»A konyvtdr az informdcids esélyegyenldség és a demokrd-
cia helye. Olyan szolgdltatd intézmény, amely mindenki
szdmdra biztositia a hozzdférést a dokumentumokhoz,
az informdciokhoz, a magyar és az egyetemes zenekultiira
kincseihez, és tamogatja az egész életen dt tartd tanulds
elvét.” (Budapest, Liszt Ferenc Zeneakadémia, Konyv-
tira. Részlet a Kiildetésnyilatkozatbol)

WAz oktatok és a hallgatok szamdra lehetévé tessziik a
tudomdny vildganak széles ismeretét. lundcsaddst, se-
gitséget és képzést nyiijtunk az informdcids ismeretekben,
az egész életen dr tartd tanulds, az 6ndlls ismeretszerzés
megalapozdsiban, az informatikai trdstudds fejlesztése
sordn.” (Vic, Apor Vilmos Katolikus Féiskola Konyvtdra.
Részlet a Kiildetésnyilatkozatbil)

Ezeket az almokat jovoképnek nevezzik és a
konyvtari kiildetésnyilatkozatban tessziik kdzzé.
Akiildetésnyilatkozat mara a nyilvanos kdnyvtar
kotelez6 alapdokumentuma’ lett. Az almodas, az
alom rogzitése és kozzététele ebben a formaban
tehat kotelezd. A ,kotelez6ségtol” persze még
lehet 6szinte, avagy masképpen mondva ,,igaz”
az alom. Nyilvanos konyvtaraink nagy része
meg is felel e kritériumnak. A kozzétett almok
,,szépek’’és legalabb olyan nagy iviiek, mint ami-
lyen a tiszteletes alma volt: esélyegyenldségrol,
informéciokhoz és tudashoz valo szabad hozza-
férésrol, a 21. szazadi kihivasoknak valé megfe-
lelésrdl, mindségi szolgaltatasokrol, a hasznaloi
igények figyelembevételérdl, a célcsoportok
kiszolgalasarol, demokraciarol, tanacsadasrol,
segitségnyujtasrol szolnak.
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Nyilatkozatainkban tehat mar kijeloltiik utunkat.
Nézziik meg, hogyan cseleksziink!

A tanulmanyban 168 telepiilési és felsdoktatasi
konyvtar honlapjanak attekintésével azt vizsga-
lom, milyen gyakorlat jellemzi a hazai nyilvanos
konyvtarakat a kozérdekli adatok szolgaltatasa
terén, ¢s miképp érvényesiilnek a kiildetésnyi-
latkozatban rogzitett elvek a valosagban.

Miért is fontos mindez?

A kérdés gyakorlati hasznara ravilagit egy egy-
szerl példa, egy mozgassériilt llampolgaré, aki
tolokocsival kozlekedik. Tudja, hogy a kozin-
tézmények akadalymentesitését jogszabaly irja
el6, de azt is tudja, hogy az eldiras teljesitése
sok helyen még nem tortént meg. Nem tiirelmet-
len, hanem kivancsi. Vajon kap-e tajékoztatast a
nyilvanos konyvtarak honlapjan arrdl, hogy az
altala kivalasztott intézmény alkalmas-e mar az
6 kozlekedésének biztositasara? Ha ezt a kérdést
jogosnak” érezzlk, akkor maris érthetd, hogy
mirdl van szo.

A szakfeliigyeleti vizsgalatok megallapitasai
szerint® a telepiilési konyvtarak 19%-a, a fels6-
oktatasi konyvtarak 48%-a minden szempontbol
akadalymentesitett, mikozben a telepiilésiek
minddssze masfél, a felsdoktatasiak pedig 0%-a
teszi kozz¢ a sajat honlapjan ezt a tényt. Ezt az
allapotot dngolnak is nevezhetjiik. Pedig csak
egy kattintas, egy mozdulat kellene, hogy 6ngol
helyett golokrol, avagy — kritikusaink kapcsan —
sikeres védésekrdl adhassunk szamot.

A vizsgalat bemutatdsa

Felmérésem kiindulopontjaul nem a KI Nyil-
vanos konyvtarak jegyzéke szolgalt, hanem az
Orszagos Széchényi Konyvtar (www.oszk.hu)
,Ugrodeszka” meniipontja, ahonnan elérhetd
egy lista a magyar konyvtarakrol, onnan pedig
egy kattintassal elérhetdk a konyvtarak honlap-
jai. Vizsgalatom targyaul a nyilvanos telepiilési
¢és a felsdoktatasi, ezen beliil kiilon kategoria-
ként néhany egyhazi felsdoktatasi konyvtarat
valasztottam. Atnéztem a felsorolt konyvtarak
honlapjait (a megyei kdnyvtarak esetében tel-
jességgel, az egyéb kategoriaknal kicsit vagy
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erésebben valogatva). Az egyhazi gylijtemények
attekintéséhez forrasként az Egyhazi Konyv-
tarak Egyestilése honlapjat hasznaltam (http://
www.eke.hu/gyujtemeny.html).
Megallapitasaim kizarolag a mintara, ezen beliil
az egyes kategoriakra szoritkoznak. Nem teszem
kozzé az egyes konyvtarakra vonatkozo adatfel-
vételeket, hiszen a vizsgalat célja az altalanos
helyzetkép felvazolasa volt. A minta nagysaga és
az egyes kategoridkban meglévo aranya lehetové
teszi altalanos kovetkeztetések levonasat.

A lista sok esetben pontatlan elérési adatokat
tartalmazott, és a hivatkozasra kattintva hiba-
iizenet jelent meg a bongészében: ekkor kiilon
kereséssel jutottam el a honlaphoz, ami végiil is
minden esetben sikerre vezetett.

A 168 darabos mintat (azzal az el6feltételezéssel
¢lve, hogy alcsoportokra bontas esetén az egyes
alcsoportokban eltéro értékek jelenhetnek meg)
a két nagy kategorian belill a kovetkezo alkate-
goriakra bontottam (feltlintetve a vizsgalt intéz-
mények szamat is):

Megyei — nagyvarosi konyvtarak: 28
Varosi konyvtarak 32
(20-60 ezer f6 lakossal):

Kisvarosi konyvtarak 41
(20 ezer {0 alatt):

Kozségi konyvtarak: 30
Allami felsGoktatasi konyvtarak: 28
Egyhazi fels6oktatasi konyvtarak: 9

Természetesen fontos lehet — mint minden eset-
ben — az, hogy miféle kdvethetd gyakorlat all a
konyvtarak rendelkezésére a kozérdeki adatok
szolgaltatasanak megtervezésére, teljesitésére.
A konkrét jogszabdlyi eldirasok mellett talan
éppen a minta az, ami a leginkabb befolyasol-
hatja az egyes intézményeket sajat szolgaltata-
si gyakorlatuk kialakitasaban. A konyvtarakat
megelézden ezért atnéztem két kdzponti szerepi
honlapot, az Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um (OKM) és a KI honlapjat. (A KI miikodését
tekintve az OSZK része, adatszolgaltatasi minta
szerepét kdzponti szakmai szolgaltatd helyzete
indokolja.) Megoldasaikat figyelembe vettem a
vizsgalati szempontsor Osszeallitasaban.
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Szempontok

A legfontosabb annak meghatarozasa, hogy mi
szamit kozérdekli adatnak. A kozzétételi kote-
lezettséggel bird kozérdekli adatok korét keret
jelleglien az 1992. évi LXIII. térvény hatarozza
meg a lIl. fejezet 19. paragrafusaban: ,,4 kozfel-
adatot ellato szerv koteles elsegiteni és biztosi-
tani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztata-
sat a feladatkérébe tartozo iigyekben — igy kiilo-
nosen koltségvetésére és annak végrehajtasara,
az allami és onkormanyzati vagyon kezelésére,
a kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott
szerzodésekre, a piaci szerepldk, a maganszer-
vezetek és -személyek részére kiilonleges vagy
kizarolagos jogok biztositasara vonatkozoan. A
szervek rendszeresen elektronikusan vagy mas
modon kézzéteszik a tevékenységiikkel kapcso-
latos legfontosabb — igy kiilonésen a hataskor-
tikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre,
szakmai tevékenységiikre, annak eredményes-
ségere is kiterjedo értékelésere, a birtokukban
lévo adatfajtakra és a mitkodésiikrol szolo jog-
szabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vo-
natkozo — adatokat.
A keretet azonban ki kell tolteni. Ehhez tovabbi
eléirast nyajt a 2005. évi XC. torvény Mellékle-
te, mely altalanos kozzétételi listaként frissitésre
€s megorzésre vonatkozo utasitassal is kiegészit-
ve harom adatcsoportban dsszesen 34 kozlendo
adattipust sorol fel:
— a szervezeti, személyzeti adatok esetében ti-
zet,
— a tevékenységre, mitkddésre vonatkoz6 ada-
toknal tizennyolcat,
— a gazdalkodasi adatok esetében hatot.
Természetesen nem sziikségszerii, hogy egy
adatkdzlonek meglegyen a felsorolt Osszes
adata, hiszen az alaptorvény szellemiségének
megfeleléen az eldirthoz képest tobbet ¢s mast
is kozzé lehet kozérdekiiként tenni, példaul
mindazokat az adatokat, melyeket az adatk6z16
szerv a kiildetése teljesitése érdekében fontos-
nak tart.’
A kozérdekli adatok kozzétételének gondolata
atfogobb és invencidzusabb feladat, mint ameny-
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nyit pillanatnyilag a jogszabaly révén kotelez6
penzumként érzékeliink beldle. Szembe kell
nézniink majd azzal is, hogy a feladat teljesitése
soran egy uj megjelenési format kell alkalmaz-
nunk. A meglévd irott és nyomtatott kultirat
kell atiiltetni egy 0j, 20-21. szazadi — egyéb-
ként rendkiviil gyorsan avuld —hordozo feliilet-
re. Egy kattintassal kell tudnunk megjeleniteni
mindazt az ismeretanyagot, amely kiildetéstink
javat adja, minden intézmény sajat kiildetésének
javat. Nem kis kihivas ez, és boven ad szamunk-
ra tennivalot.

Az ,,almodozo6” gondolatokat lezarva, a fenti
jogszabalyokbol, valamint a kormanyzati, aga-
zatkdzponti honlapok gyakorlatabol és a konyv-
tarak alapkiildetésébol a 34 helyett az alabbi,
27 adatot tartalmazé kdzérdekii adatstruktira
bontakozott ki:

1) Kézérdekii adatok

Szervezeti, személyzeti adatok:
— a személyek elérhetdsége,
— a szervezeti struktura abrazolasa,
— a feliigyelt szervek, szervezetek, kiadva-
nyok, lapok bemutatasa,
— az Alapité Okirat (AO) elérhetosége.
A tevékenységre vonatkozo adatok:
—a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
(SZMSZ) elérhetdsége,
— az alaptevékenységhez kotddod jogszabaly-
ok elérhetdsége,
— nyitva tartas, a szolgaltatasok elérhetdsé-
gi ideje,
— a szolgaltatasok elérhet6sége, a Konyvtar-
hasznalati Szabalyzat (KSZ) elérhetosége

Gazdalkodasi adatok:
— az ellendrzések nyilvanos megallapitasai,
— a koltségvetés,
— a beszamolo,
— a szolgaltatasi szerzddések,
— illetmények, juttatasok.

2) A konyvtar és a tarsadalom kapcsolatat
jellemz6 tovabbi adatok

A hatranyos helyzettel kapcsolatos informa-
ciok:
— az akadalymentesség jeloltsége,
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— a specialis szolgaltatasokrol tajékoztatas,
A civil kapcsolatok bemutatasa,
Az olvasasfejlesztés informacioi,
Az identitas erdsitése:
— a helyismereti szolgaltatasok leirasa,
— utcatérkép,
— emlékhelyek,
— évfordulok,
— arcképcsarnok,
— kitiintetések.
Partnerek, partner konyvtarak, intézmények.

3) A mindségi teljesitményt, a mindségre to-
rekvést jellemz6 tovabbi adatok
— A mindségbiztositasi kézikonyv elérhe-
tosége,
— az Onértékelési szempontsor elérhetdsége,
— a jellemz6 mutatok elérhetdsége.
A tovébbiakban ezt a 27 szempontot veszem
gorcso ala, és bemutatom az adatfelvétel, illet-
ve a kiértékelés soran tapasztaltakat. (A szem-
pontokat a hivatkozas pontossaganak érdekében
folyamatos sorszamozassal jeloltem)

Elemzési adatok

Elsé szempont: a mkédés kozérdek(
adatai

A kdzérdek( adat” kifejezés megléte,
az adatkdzlés mennyiségi kérdései

Tulajdonképpen nem kozérdekii adat, de kivan-
csisagbol a vizsgalddast azzal kezdtem, hogy
megnéztem, egyaltalan fellelhetd-e® a vizsgalt
honlapok féoldalan a ,,kozérdekli adat” vagy
»kozadat” kifejezés. Ahol ez a kategodria szere-
pel, ott biztosra lehetett venni, hogy talalhatunk
kdzadatot is. A megnevezés hianya azonban még
nem jelenti automatikusan ennek az ellenkezo-
jét.° Feltételeztem, hogy sokkal t6bb helyen van
kozadat-szolgaltatas, mint ahany helyen erre kii-
16n meniipont talalhato, és a vizsgalat igazolta
ezt a feltételezést.

Az OKM ¢és KI honlapjan természetesen szere-
pel a kdzérdekii adat / kozadat meniipont. Itt te-
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hat 100%-0s a megjelenés. Nézziik a konyvtarak
csoportjainal ez hogyan alakul:

Nagyvarosi, megyei 10,7
Kozépvarosi 3,1
Kisvarosi 0,0
Varosi 0sszesen 4,0
kozségi dsszesen y 0,0
Telepiilési dsszesen 0 3,1
Allami felséoktatasi 3,6
Egyhazi felsdoktatasi 0,0
Felsooktatasi 6sszesen 2,7
Mindosszesen 3,0

A legmagasabb értéket a nagyvarosok (megyei,
varosi) konyvtarai produkaltak. Ilyen meniipont
11%-uk esetében fordult el6. Mar ez a szerény
érték is meglepden jo eredmény a tobbi kategd-
riahoz képest, a 3, illetve 0%-os értékkel.
Annak ellenére azonban, hogy a kozérdekti adat/
kdzadat meniipont csupan néhany honlapon je-
lenik meg, mégis beszélhetiink kozadat-szolgal-
tatasrol, mert a 168 vizsgalt honlapbo6l mindosz-
szesen két olyat (egy kozségi és egy kisvarosi
konyvtaré) talaltam, amely az altalam vizsgalt
27 féle kdzadatbol egyet sem tartalmazott.
A kozolt adatok mennyisége nagyon valtozo.
Egyetlen adatkozI0 sincs, aki a listara felvett 27
féle adat mindegyikét produkalna. Nincs ez mas-
ként az OKM ¢és a K1 esetében sem, mikozben az
OKM adatkozlése a legteljesebbek egyike. (Ne
feledjiik, a KI esetében — amint mar utaltam ra
—az OSZK kotelessége az adatkozlés, ezért nem
szerepel minden adat a KI honlapjan.)
Jo eredménynek tekinthetd, ha tiz f616tt van a
szolgéltatott adatféleségek szama. A jellemzd
sokasag Ot adatot jelent. A vizsgalt mintabol ér-
demes talan kiemelnem a Bacs-Kiskun megyei
¢€s a gyori varosi konyvtarat, mert 6k kiugroéan
magas szolgaltatasi tartalmat nyujtanak.
Mieldtt barki is megrona, hogy enyhén
fogalmazok, amikor csupan fejlesztést java-
solok, hiszen a 34-bdl 27-re szlkitett adat-
bol az atlagosan 6t adatkozlés gyengének is
mindsithetd, el kell mondanom, hogy
— ez a 27 db-os adatkor egy elvi adatmennyiség,
nem pedig eldiras. Az egyes adat pedig nem
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is biztos, hogy érvényes az adatszolgaltatora,
tehat nincs és nem is lehet arrdl sz6, hogy aki
most kevesebb adatot kdzol, az ne teljesitené
a feladatat;

— megnéztem a romaniai és a szlovakiai magyar
konyvtarak honlapijait is, kideriilt, hogy a kdz-
érdekii adatkozlési tartalmak és az adatkozlés
gyakorisaga a magyar gyakorlathoz nagyon
hasonlé, aranyaik is azonosak a hazai gyakor-
latban tapasztaltakkal.

Szervezeti, személyzeti adatok

Ez a kategoria 0sszességében négy adatcsopor-

tot takar:

1. aszemélyek elérhetdsége,

2. az abrézolt szervezeti struktaira elérhet6-
sége,

3. a feliigyelt szervek, szervezetek, kiadvany-
ok, lapok bemutatasa,

4. az Alapito Okirat elérhetdsége.

a név és a telefonszam, a név és az e-mail cim
feltiintetését érthetjiik, de vannak adatszolgalta-
tok, akik ennél tobbet nytjtanak. Nemcsak az-
zal, hogy a név mellett kozlik a telefonszamot
¢és az e-mail cimet, hanem azzal is, hogy fotot,
sOt rovid szakmai életrajzot is kdzzétesznek.
Gyakori a ,,telefonkényves” megoldas, azaz egy
felkinalt abc betliire kattintva bukkannak fel a
nevek. Ennek a megolddsnak az alkalmazasa
feltételezi a nevek ismeretét. Ennek hianyaban
a szervezet feldl lehet altalaban kiindulni, és
szervezeti struktira leirasabol lehet ratalalni
egy konkrét munkakdrben dolgoz6 kollégara. A
szervezeti bemutatasban azonban gyakori, hogy
csak a szervezeti egység vezetdjét tiintetik fel,
a munkatarsakat mar nem. Szerencsésnek az a
megoldas tiinik, amikor a vegyes rendszer ér-
vényesiil: akar névre, akar szervezeti egységre
keresiink, mindenképpen eljutunk a munkatar-
sakhoz és elérhetdségeikhez.

Kategoridk Személzfe’k elér- Szervez’eti struk- | Feliigyelt szer- AlaPité (”)k'irat
hetésége tura vek, lapok elérhetdsége
Nagyvarosi, megyei 78,6 7,1 39,3 39,3
Kozépvarosi 65,6 3,1 25,0 6,3
Kisvarosi 56,1 0,0 19,5 14,6
Varosi osszesen 65,3 3,0 26,7 18,8
Kozségi 6sszesen % 50,0 0,0 3,3 0,0
Telepiilési 6sszesen 61,8 23 21,4 14,5
Allami felséoktatési 67,9 17,9 35,7 %
Egyhazi fels6oktatasi 77,8 11,1 22,2 -
Felsooktatasi dsszesen 70,3 16,2 32,4 -
Mindosszesen 63,7 5.4 23,8 11,3

*A felséoktatasi konyvtarak az adott felséoktatasi intézmény Alapito Okirataban szerepelnek,
ezért esetiikben ez a szempont nem vizsgalhato!

A szervezeti, személyzeti adatok kapcsan elva-
rasként megfogalmazhato, hogy a honlaprol le-
gyenek elérhetdek az adatszolgaltatd intézmény
munkatarsai, szervezeti egységei, egységveze-
tdi, azaz legyen biztositott a személyek elérhetd-
sége. Munkatarsi elérhetdségen legtobb esetben
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Amint a tablazatbol lathato, csak a személyek
elérhetdsége az elfogadott és altalanos adattar-
talom a honlapokon. Ez a kozségi konyvtarakra
is jellemz6, 50%-ot elérd érték. Ehhez képest a
tobbi adatcsoportban szinte csak elvétve fordul
el adatkozlés. Az Alapitd Okirat (AO) kozlését
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a jogforras (kozzétételi lista) tételesen nem irja
elo, tehat nem kérhet6 szamon a kapott értéksor.
Ugyanakkor a mar idézett 1992. évi LXIII. tor-
vény utal a hataskorrel, illetékességgel, szakmai
tevékenységgel kapcsolatos adatok kozzétételi
kotelezettségére. A szakmai tevékenységet vi-
szont az SZMSZ mellett (el6tt) az AO hatarozza
meg, azaz ebbol a dokumentumbdl tudhaté meg
az, hogy melyek azok a szakmai tevékenységek,
amikrdl kozérdekii adat kérhetd. A konyvtari
mintaadod gyakorlat, amelyet figyelembe vet-
tem az adatkor kivalasztasakor, az AO-t koz6lte.
Ezek alapjan kertiilt ez a szempont a vizsgalat
latokorébe.

A szervezeti struktara és a feliigyelt szervek,
kiadvanyok esetében a kapott eredmény értel-
mezése kapcsan csak tapogatdzni lehet, az adat-
kozlés elmaradasa két okra is visszavezethetd.
A vizsgalat nem derithette fel pontosan, hogy
van-e, vagy nincs az adatkozlést sziikségessé
tevd tartalom az adott konyvtar esetében. Ebben
a kategoriaban tehat a honlap kdzvetett tartalma-
ibol lehetett kovetkeztetni arra, hogy sziikség
lenne-e az adatkdzlésre vagy sem.
Osszességében ebben a kategoriaban csak a
személyek elérhetdsége produkalt érdemi hoz-
zaférési értéket. A szervezeti struktira esetében
elvarhatd, az Alapité Okirat esetében ajanlhato,
hogy a konyvtarak 1épjenek a hozzaférés érdeké-
ben. A feliigyeleti szervek és a kiadvanyok ese-
tében nem lehet tudni, hogy a jelenleg elérhetd
tajékoztatas korrektiil bemutatja-e a helyzetet,
vagy hianyos és kiegészitésre szorul.

A tevékenységre vonatkozé adatok

E teriileten is négy kategoriat vizsgaltam.

5. az SZMSZ elérhetoségét,

6. azalaptevékenységhez kot6do jogszabalyok
elérhet6ségét,

7. anyitva tartas bemutatasat,

8. a szolgaltatasok elérhetdségét, a konyvtar-
hasznalati szabalyzat kozlését.

A szervezetet €s tevékenységét az SZMSZ irja
le, az ehhez val6 hozzaférés egyben a szervezet
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megismerhetdségét is jelenti. SZMSZ-szel min-
den szervezetnek rendelkeznie kell, tehat itt az
adatkozlés teljes kortien elvarhatd. Hasonloan
teljes kort adatkozlés varhato el a jogszabalyi
kornyezetre utalas vonatkozasaban, hiszen min-
den szervezet jogi keretek kozott tevékenyke-
dik, ezeknek megfelelden kell megszerveznie
az életét. Természetesen a jogi keretek esetében
nemcsak a mindenkire egyarant érvényes torvé-
nyekre és dgazati jogszabalyokra, hanem a helyi
onkormanyzati, fenntartdi rendeletekre, szaba-
lyozasra is gondolunk. A tevékenységet befolya-
sol6 helyi szabalyok ismerete nélkiil nem lehet
pontosan értékelni a szervezet tevékenységet.
A nyitva tartas is alapvetd informacio, ebbdl
lehet megtudni, hogy egy szervezet vagy egy
szolgaltatas mettdl meddig érhetd el. Ebben a
vonatkozasban az OKM-nek és a KI-nek is van
nyitva tartasa, hiszen szolgaltato szervezetek is
egyben. A minisztérium a kiilonféle iigyintézé-
sek bemutatasa kapcsan ezt kozli is. A KI ese-
tében ,,Szolgaltatasok” cimszé alatt a Konyv-
torténeti és Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar
szolgéaltatasai érhetdek el a nyitva tartasi infor-
macioval egyetemben.

Végezetiil a szolgaltatasok elérésének feltételeit
leir6 Konyvtarhasznalati Szabalyzat (KSZ) elér-
hetdségét vizsgaltam. [lyen szabalyzata minden
konyvtarnak van (vagy kellene, hogy legyen), te-
hat az adatkozIés teljes kor(ien elvarhatd. Amint
lathato, a négy, teljes kortien elvarhaté adatkoz-
1ési csoportbol csak egy adat, a nyitva tartasrol
adott informacio6 az, ami teljesitette is az elva-
rast. [gaz, itt sem hibatlan az érték. Meglepd eb-
ben a kdrben az allami felsdoktatasi konyvtarak
adatkdzlési hianyossaga. A nyitva tartas mellett a
KSZ informacioi azok, amelyek még elfogadha-
to mértékben megjelennek a honlapokon.
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Alaptevé

kenars)ée:lfaz Nvitva Szolgaltatasok

Kategéridk SZMSZ yses] ym elérhetésége
kotodo tartas

. . KSZ

jogszabalyok
Nagyvarosi, megyei 46,4 0,0 100,0 89.3
Kozépvarosi 15,6 0,0 96,9 84,4
Kisvarosi 17,1 2,4 97,6 63,4
Varosi 0sszesen 24,8 1,0 98,0 77,2
Kozségi 6sszesen y 0,0 0,0 83,3 23,3
Telepiilési 0sszesen ’ 19,1 0,8 94,7 64,9
Allami felsGoktatési 21,4 7,1 71,4 57,1
Egyhazi felsGoktatasi 0,0 0,0 100,0 66,7
Felséoktatasi 6sszesen 16,2 5.4 78,4 59,5
Mindosszesen 18,5 1,8 91,1 63,7

Meg kell azonban jegyezni, altalanos jelenség,
hogy nem a teljes hasznalati szabalyzatot adjak
kozre, hanem az egyes szolgaltatasok bemuta-
tasa kapcsan az ezekhez tartoz6 informaciot. Ez
megvaldsulhat a KSZ-bol torténd jelzett (vagy
nem jelzett) kiemeléssel, vagy a KSZ-tdl fiig-
getleniil megfogalmazott leirassal. A felhasznalo
szamara az egyes szolgaltatasok kapcsan a teljes
szabalyzat beidézése nem is lenne igazan sze-
rencsés megoldas. Ezért azt a honlapot, amely
a sziikséges részletinformaciokat kozolte, eb-
ben a vonatkozasban adatkdzlonek tekintettem.
Ugyanakkor, ha az lett volna a kérdés, hogy a
honlapon megjelenik-e a teljes Konyvtarhaszna-
lati Szabalyzat, akkor a konyvtarak joval kisebb
szazaléka keriilt volna a valaszadoi korbe! Cél-
szerl €s ajanlhato, hogy az adatkozld konyvtar
honlapjan elérhet6 legyen a teljes KSZ, mikdz-
ben az egyes szolgaltatasok bemutatasakor ke-
rliljenek kiilon is kiemelésre a szolgaltatashoz
szorosan kapcsolodd KSZ-informaciok.

A masik két adatcsoport esetében azonban sulyo-
sabb hianyossagokrol beszélhetiink. Az SZMSZ
kozlésének a hianya egészen meglep6 értékkel
bir: az egyhazi felsdoktatasi intézmények egyike
sem kozolt SZMSZ-t. Itt az értek 0%, €pp ugy,
ahogy a kozségi konyvtarakban. De a kis és ko-
zépvarosok és az allami felsGoktatds intézmé-
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nyeinek is csak a 20%-a biztosit hozzaférést az
SZMSZ-hez. Az adatkodzlés elmaradasa ebben
az esetben nem igazan magyarazhat6 semmivel,
hiszen az adatforras a konyvtarak majd teljes
korében kotelezden rendelkezésre all. Egyszerii
feledékenységrol lenne sz6?

Az alaptevékenységhez kotddo jogszabalyok
esetében mar egészen biztosan szemléletbeli
hianyossagot kell feltételezniink az adatkozlés
elmaradasa miatt. Egyszertien nem gondolnak
arra az adatk6zIOk, hogy errdl nekik tajékozta-
tast kellene nytjtaniuk. Ugyanakkor persze az
sem tudhato, hogy rendelkeznek-e ezzel az infor-
macioval. Elképzelhet6, hogy egyes konyvtarak
szamara nem kis feladatot jelent 6sszegytijteni
a tevékenységiiket meghatarozd, érvényes jog-
szabalyi listat. De ez mar csupan feltételezés,
hiszen a vizsgalatbol nem dertil ki, hogy adat-
hiany vagy az adatok megléte miatt allt el6 az a
helyzet, hogy nem kozoltek adatot.

Gazdélkoddasi adatok

E teriileten 6t kategoriat vizsgaltam.

9. hozzaférés az ellendrzések nyilvanos meg-
allapitasaihoz,

10. hozzaférés a koltségvetéshez,

11. hozzaférés a beszamolohoz,
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12. hozzaférés a szolgaltatasi szerzodésekhez,
13. hozzaférés az illetményekhez, juttatdsok-
hoz.

A gazdalkodasrol sz616 informaciok a kozérdeki
adatszolgaltatas természetes részét képezik. Le-
het, hogy kényes részét, de részét. Az itt felsorolt
adatok mindegyike az adatkozlés szandékatol
fiiggetlentil is 1étez6 adat, tehat akar a teljes kort
adatkozlés is elvarhat6. A 11., 12. pont esetében
azonban a teljes koriség elvarasaval szemben
kivételt kell, hogy tegyiink, hiszen 6sszevont,
szervezetében nem 6nalld intézmény esetében
az adatk6zl6 konyvtar nem biztos, hogy ren-
delkezik az informaciokkal, illetve azok felett.
Hasonl6 helyzet allhat eld a 13. pontnal is. Mi-
vel az illetményeket olyan modon kell k6zolni,
hogy az a személyhez kotést ne tegye lehetéve,
akkor jarunk el helyesen, ha a bér, illetve a jut-
tatas Osszességének kozlését tessziik meg. Az
egyszemélyes intézmények esetében az adatkoz-
16 akkor tud helyesen eljarni, ha nem a személy
illetményét, juttatasait kozli, hanem arrol ad
tajékoztatast, hogy a fenntart6 az egyéb tertile-
teivel egylitt 6sszesen mennyit fordit személyi
kifizetésekre. Ebben az esetben azonban ez mar
valdjaban a fenntart6 adata, nem a konyvtare,
tehat neki kell kdzolnie.

A tablazat értékei meglepdek. A konyvtarak
gazdalkodasukrol gyakorlatilag nem kozdlnek
informaciot. A beszamolok és a kdltségvetés mi-
nimalis aranyu hozzaférhetové tétele sem segit a
helyzeten. A kozségek és az egyhazi felsdokta-
tasi konyvtarak kore egyetlen kategoriaban sem
ad informaciot. Ha pedig az adatk6zlés tartalmat
tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy az ellendrzé-
sekrdl, illetve az illetmények, juttatasok korérdl
egyaltalan nincs tajékoztatas, és a masik harom
témakor is csupan néhany szazalékban érintett.
Az okok keresése kapcsan megnéztem a ,,minta-
ado” két intézmeény erre vonatkozo adatkozlési
gyakorlatat. Lehetséges lenne, hogy a hasonlo
minta ,,batoritja” a konyvtarakat az adatok meg-
Orzésére? Nem, ez nem igy van. Az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium ugyanis teljes korben
adatszolgaltato, és a Konyvtari Intézet is pozitiv
mintat ad, bar csak egyetlen teriileten, a besza-
molohoz val6 hozzaférésben.

Mindezek alapjan azt kell mondanom, hogy a
gazdalkodasi adatok kozlésének terén a tényle-
ges helyzet bemutatasa, illetve az okok feltarasa
Osszetettebb feladat, meghaladja ennek a vizsga-
latnak a kereteit. igy csak egy altalanosito meg-
allapitasra szoritkozom: az adatkdzlésre vonat-
kozo belso elhatarozas erdsitése javasolhato.

o Az ell.en(',irzések Kaltség- , , S’Zf)lgélta: Illetn.lé-
Kategoriak nyilvanos , Beszamold | tasi szerzo- | nyek, jut-

megallapitasai vetes dések tatasok
Nagyvarosi, megyei 0,0 7,1 21,4 0,0 0,0
Kozépvarosi 0,0 6,3 6,3 0,0 0,0
Kisvarosi 0,0 0,0 49 0,0 0,0
Varosi 0sszesen 0,0 4,0 9,9 0,0 0,0
Kozségi Gsszesen % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Telepiilési 0sszesen 0,0 3,1 7,6 0,0 0,0
Allami felsGoktatasi 0,0 3,6 3,6 3,6 0,0
Egyhazi felsdoktatasi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Felsooktatasi 6sszesen 0,0 2,7 2,7 2,7 0,0
Mindosszesen 0,0 3,0 6,5 0,6 0,0
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Elemzési adatok

Mésodik szempont: a térsadalmi kap-
csolatok kdzérdek( adatai

Azitt vizsgalt adatok a ,,puhdbbak’ k6z¢ tartoz-
nak, hiszen ezek kozlése a kozérdeki adatkoz-
1ésrol sz016 jogszabalyban csak koriilirt, tétele-
sen nincs eldirva. Ezzel egyiitt megprobaltam
szamba venni a legfontosabbakat: azokat a terii-
leteket, amelyekre egyéb jogszabalyi eldirasok
is vonatkoznak. Igy az akadalymentesités és a
helyismeret keriilt ide fontos konyvtari kiilde-
tésként az olvasasfejlesztés mellett. Es ebben a
blokkban, ezzel 6sszefiiggésben vizsgaltam még
a civil és a szakmai partnerekkel valé egytittmii-
kodésre vonatkozo informaciokat is:

A hatranyos helyzettel kapcsolatos informa-
ciok

14. az akadalymentesség jeloltsége

15. hiradas a specialis szolgaltatasokrol
Partnerek, partner konyvtarak, intézmé-
nyek

16. szakmai partnerek

A civil kapcsolatok bemutatasa

17. civil partnerek

Az identitas erositése

18. a helyismereti szolgaltatasok leirasa
19. utcatérkép

20. emlékhelyek

21. évfordulok

22. arcképcsarnok

23. kitlintetések

Az olvasasfejlesztés informacioi

24. az \j konyvek, dokumentumok ajanlasai

Hogy a hatranyos helyzettel, az akadalymen-
tesitéssel kapcsolatos informaciok valamennyi
konyvtartipusra érvényesek, ahhoz talan nem fér
kétség. A szakmai partnerkapcsolatokban is min-
den konyvtar érintett. Magyarazatot igényelhet
azonban az a megitélés, hogy a civil kapcsolatok
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bemutatasa, az identitas erdsitése (helyismereti
tevékenység) és az olvasasfejlesztés a felsdok-
tatasi szakkonyvtari korre éppugy vonatkoztat-
hato tartalom-e, mint ahogy azt a kozkonyvtari
korben érezziik.

Véleményem szerint nem a feladat, hanem a
feladat tartalma lehet mas az egyes konyvtarti-
pusokban. Civil kapcsolatokkal, az identitas erd-
sitésével és olvasasfejlesztéssel minden konyv-
tarnak kell(ene) foglalkoznia.

A civil kapcsolatok terén azt vizsgaltam, hogy
a konyvtar honlapja szol-e a kornyezet (telepii-
1és, egyetem) civil szervezeteirdl, tesz-e ajanlast
a bekapcsolodni vagyok szamara az €len jaro,
pozitiv példat nytjto kdzosségek bemutatasaval
a szabadid6 tarsadalmilag hasznos eltoltésére.
A szakmai partnerkapcsolatok kapcsan is tobb
informaciot varnék az ,,Ugrodeszka” linkmuta-
tdjanal. Olyan informaciokat kerestem, melyek
indokoljak is az egyiittmiikddést, és egyben be
is mutatjak a partnerintézményt abban a szerepé-
ben, amely az egyiittmiikodés soran kiteljesedik,
amely szerep kiegésziti a mi szolgéltatasainkat.
Hiszen akkor érdemes elugrani a honlapunkrol,
ha a partneriink — akire biiszkék lehetiink, és
akit ezért orommel is ajanlunk, ahogy 0 is ezt
teszi remélhetden miveliink — valamiben tobbet,
jobbat tud nyujtani, mint mi magunk. Ebben a
kontextusban a partner nem egy odavetett ,,1asd
még” felsorolas tagja, hanem egy tudatosan épi-
tett és menedzselt szolgaltatasi rendszer része.
A helyismereti, avagy identitast erdsito tevé-
kenység a konyvtari torvény altal rogzitetten
ugyan a telepiilési kdnyvtaraknal felsorolt fel-
adat'®, de ezen talmutatdan kijelenthetd, hogy
minden konyvtar szamara oriasi kihivas, hiszen
tobbek kdzott éppen ebben a szerepkorben hata-
rozhatja meg minden konyvtar 6nmagat tudasba-
zisként. Ebben a szerepkdrében valhat potolha-
tatlanul azza. A tudasbazis teremtésnek — melyre
minden kdnyvtar hivatott! — ugyanis két irdnya
lehetséges. Ha onmagunkat (sajat konyvtarun-
kat) allitjuk kdzéppontba, akkor érthetéve valik
ez a két irdny. Gytjthetiink a kérnyezd vilagrol
(kiils6 ismeretek) €s bels6 vilagunkrdl (belséd
ismeretek) informaciokat tartalmazo dokumen-
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tumokat. A konyvtarak ma mar tudjak, hogy
gyljteményiiket nem tudjak enciklopédikussa
tenni, de nincs is erre sziikség. A vilag tudasat
ugyanis nem egy 6nalloé nagykonyvtar, hanem a
konyvtarak egyiittmitk6do rendszere Orzi és ke-
zeli. Ebben a szegmensben — a kiils§ ismeretek-
161 52616 dokumentumok vilagaban — sokkal na-
gyobb a jelentOsége a rendszertagok egyiittmii-
kodését segitd technikaknak, technologidknak,
mint magéanak a helyben 6rzott gytijteménynek.
A belso ismeretek, tudasok terén azonban mind-
ez forditva igaz. Barmilyen megddbbentd, belsd
vilagunk éppoly végtelen ismeretanyaggal bir,
mint a kiils6. Es belsé konyvtari vilagunk tuda-
sat nem a tarskonyvtarak rendszere, hanem a mi
konyvtarunk Orzi. Ha barmely kdnyvtar a bels6
tudasarél (magardl a konyvtarrol, a telepiilés-
rol, ill. az egyetemrdl, fenntartorol, a fenntartd
mukddésérdl stb.) épit tudasbazist, akkor olyan
ismereteket, dokumentumokat kezel, melyekkel

tevékenységét, életét bemutatdo dokumentumo-
kat, adatokat kell ezalatt érteniink, mig felsGok-
tatdsi intézmény esetén az annak tevékenységét,
¢letét bemutatdé dokumentumokat és adatokat.
Az olvasasfejlesztés kapcsan, a szamos lehe-
tdség koziil egy dolgot vizsgaltam: jelesiil azt,
hogy az adott kdnyvtar ismerteti-e a konyvu;j-
donsagait, bemutatja-e a folyoiratait, k6zol-e in-
forméaciokat, ajanlasokat ezen forrasok ,,0rém-,
illetve vagyakozassal teli” felhasznalasahoz.
Megosztja-e azt az oromét masokkal, amit gytij-
teménye, annak gyarapodasa jelent szdmara. Az
O6rom megosztasa ugyanis az egyik leghataso-
sabb marketing eszkoz a cselekvések, szerepek
pozitiv példaként torténd beallitasara.
Elofeltételezésem szerint ezeken a teriileteken —
az elobb felsorolt indokok alapjan — akar a teljes
kort adatkozlés is elvarhato.

Hatranyos helyzet

L. Jelolve van-e az Vannak-e jelzett, hatranyos hely-
Kategoriak , . . L. P
akadalymentesség? zetiieknek sz010 szolgaltatasok?
Nagyvarosi, megyei 7,1 25,0
Kozépvarosi 0,0 15,6
Kisvarosi 0,0 2,4
Varosi 0sszesen 2,0 12,9
Kozségi 6sszesen v, 0,0 0,0
Telepiilési 0sszesen 1,5 92,9
Allami felsdoktatési 0,0 0,0
Egyhazi felsdoktatasi 0,0 0,0
Felsooktatasi 6sszesen 0,0 0,0
Mindosszesen 1,2 7,7

senki més a vilagon nem rendelkezik. igy valha-
tunk a vilag legértékesebb tudasbazisainak ére-
ivé. A konyvtar — [évén nem Oncélu intézmény
— felel6s a fenntartoja sikeréért is. A fenntartoja
sikerességéhez pedig tobbek kozott a fenntartdi
identitds megorzott tartalmaival jarulhat hozza.
A konyvtar mindenképpen felelds tehat a lokalis
informaciok begylijtéséért, rogzitéséért, vissza-
kereshetové tételéért. Akar telepiilésben, akar
intézményben, szervezetben gondolkodunk. A
telepiilés részeként a telepiilésrdl szolo, annak
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Az akadalymentesség kapcsan a telepiilések
esetében a szakfeliigyeleti vizsgalatok azt alla-
pitottak meg, hogy 19,3%-ukban minden aka-
dalymentes, azaz jelolhet6 lenne az akadalymen-
tesség. Ezzel szemben 1,5%-nyian adnak errél
csupan hirt. Természetesen az akadalymentes
kozintézményekkel rendelkezd telepiilések
nem biztos, hogy rendelkeznek honlappal. Kii-
16n vizsgalattal tudnank pontositani a tényleges
helyzetet, annyi azonban elmondhato, hogy az
adatkozlés aranya nem megfeleld. A fels6okta-
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tasi konyvtarak esetében még egyértelmiibb a
helyzet, hiszen esetiikben 48%-o0s az akadaly-
mentesség, mig errdl sz6l6 adatkozléssel egyal-
talan nem talalkoztam. Ez valoszintileg figyel-
metlenségre vezethetd vissza, hiszen az informa-
ci6 az adatkozléshez rendelkezésre all.

Mas a helyzet a specialis szolgaltatasokrol tor-
téno tajekoztatassal. A kozolt értekek azt jelzik,
hogy ennyi esetben talaltam ilyen tartalmi in-
formacidt, de az mar nem deriil ki az adatsorbol,
hogy milyen sz4zalékban tortént ,,informacio-el-
hallgatas”, azaz van-e olyan konyvtar, amelyik
biztosit ilyen szolgaltatast, noha a honlapjan
err6l nem koz61 informaciot.

Szakmai és civil partnerek

De meglep6 és markans az allami és az egyhazi
felsdoktatasi konyvtarak kozotti kiilonbség is a
szakmai partnerek bemutatasa terén. Mivel min-
den konyvtarnak van szakmai és civil partnere,
ezért az elvarhato érték joval magasabb lehetne,
ezen a teriileten tehat mindenképpen indokolt az
elébbre 1épés.

Az identitas erdsitése, a helyismereti tevé-
kenység

Itt hat olyan megjelenési forma meglétét vizs-
galtam, mely minden konyvtar szamara elérhe-
td, illetve jelentéssel bir. A szolgaltatasok alta-
lanossagban torténd leirasa mellett megnéztem,
kozol-e a honlap a konyvtarhoz kotédo térkép-

Kategoériak Szakmai partnerek Civil kapcesolatok bemutatasa
Nagyvarosi, megyei 57,1 14,3
Kozépvarosi 21,9 344
Kisvarosi 17,1 17,1
Varosi osszesen 29,7 21,8
Kozségi 6sszesen % 33 70,0
Telepiilés 0sszesen 23,7 32,8
Allami felsdoktatasi 17,9 3,6
Egyhazi felséoktatasi 444 0,0
Felsooktatasi 6sszesen 24,3 2,7
Mindosszesen 23,8 26,2

A partnerkapcsolatok bemutatasa kapcsan érde-
kes megallapitasra ad lehetdséget a vizsgalat.
Talan egyetlen egyéb szempont szerint sincs
akkora kiilonbség az adatszolgaltatdi kategori-
dk eredményei kozott, mint itt. Osszességében
mind a szakmai, mind a civil partnerekrél szo16
informacidadas 25 % koriili eredményt ért el,
azonban ez az atlag szélséséges bels6 aranyo-
kat takar. Mig a kozségek szinte nem is emle-
getnek szakmai partnert, addig esetiikben a ci-
vil kdrnyezetre torténd utalas 70%-os! Igen: a
telepiilés életébe a konyvtar €s annak honlapja
itt van leginkabb bedgyazddva. A felsdoktatasi
konyvtarak esetében éppen ellenkezd a helyzet:
ott a szakmai partnerekre vald utalas a megha-
tarozé a civil kapcsolatok bemutatisa helyett.
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informaciot (mi, hol, hogyan talalhaté meg)?
Ez ma példaul Google térképszolgaltatasanak a
beépitésével egyszeriien megoldhato.

Ezen kiviil minden konyvtarnak vagy konyvtari
kornyezetnek (telepiilésnek, egyetemnek) van-
nak emlékhelyei, emlékszobai, sarkai, kultikus
helyszinei, melyeket csak a helyiek ismernek
igazan.

Az évforduldk szintén a helyismerettel rendel-
kezoknek mondanak sokat, mint ahogy az arc-
képcsarnok is olyan eszkdz, mely a konyvtarhoz,
a telepiiléshez, a szervezethez kothetd kiemel-
kedd személyek bemutatasat teszi lehetoveé. A
kitiintetések bemutatasa pedig lehetdséget ad
a telepiilés, a szervezet, az egyetem elismerési
rendjébe torténd bepillantasra €s a kitlintetettek
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megismerésére, altaluk a telepiilésrél, az egye-
temrol sz616 ismereteink gazdagodnak.

Ezek az informaciok rendelkezésére allnak, akar
Ossze vannak gytjtve, akar nem. Csak rajtunk
mulik a szolgaltatasuk.

Helyisme- Utca- Emlék- Evfordulék Arckép- Kitiin-
., reti szolgal- térkép helyek csarnok tetések
Kategoriak .
tatasok le-
irasa
Nagyvarosi, megyei 39,3 17,9 7,1 25,0 14,3 7,1
Kozépvarosi 25,0 9.4 18,8 25,0 34,4 3,1
Kisvarosi 17,1 22,0 14,6 9,8 12,2 0,0
Varosi o0sszesen 25,7 16,8 13,9 18,8 19,8 3,0
Kozségi 6sszesen % 0,0 20,0 53,3 0,0 3,3 3,3
Telepiilési 6sszesen ’ 19.8 17,6 22,9 14,5 16,0 3,1
Allami felséoktatasi 0,0 21,4 0,0 0,0 7,1 0,0
Egyhazi felséoktatasi 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Felsooktatasi dsszesen 0,0 18,9 0,0 0,0 5.4 0,0
Mindésszesen 15,5 17,9 17,9 11,3 13,7 2,4
A tablazat arra utal, hogy az identitast erdésitd Olvasasfejlesztés
helyismereti munka szinte kizardlag a telepiilési
konyvtari kor sajatja. A fels6oktatasi konyvta- . Olvasés-
rak esetében ezen a téren szemléletvaltasra van Kategéridk fejlesztés
(lenne) SZﬁl.{Ség. ) Nagyvarosi, megyei 17,9
A telepl‘l‘les1 koPyytarakon b?Iul’— a hat Vl’ZSgé?.lt Kozépvirosi 375
szerepnosszessegeben - a kozségek e,gyaltalan Kisvarosi 244
nem tlinnek lemaradénak. Ugyan haromszor .
L, i Varosi dsszesen 26,7
szerepelnek a varosi atlag alatt, de haromszor —
L L. , Kozségi dsszesen 3.3
szerepelnek felette is. Ugy tlinik tehat, hogy a —— %

. 1, . , . Telepiilési 6sszesen 21,4
legkisebb telepiilések is fontosnak érzik ezt a K llammt folsboktataci 56
teriiletet, s6t lehet toliik tanulni is, bar példaul am'l .e SO? a asrl . 2
a helyismereti szolgaltatas leirasaval egyaltalan Egyhizi felsoo_l'(tatam 0.0
nem rendelkeznek. Ez arra utalhat, hogy e teriile- Felsdoktatasi osszesen 21,6
ten most még elsésorban a spontan megjelenés a Mindosszesen 214

jellemzd, nem alakult ki még a kistelepiiléseken
végzendd helyismereti konyvtari munka koz-
ponti iranyitasa. Az adatkozlési tartalmak bovi-
tését e teriileten is érdemes elGsegiteni.
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Tanulsagos képet rajzol elénk a tablazat a
konyv-, a dokumentum-ujdonsagok honlapon
torténd bemutatasarol. A kdzépvarosok kategori-
aja viszi el a palmat. Ez az a kategoria, ahol mar
van elegend0 szakmai, szervezeti municio e fel-
adatok ellatasahoz, mikozben még kifejezetten
csaladias, meleg, személyes légkorben folyik ez
a szolgaltatas, az irodalom ajanlasa. Az allami
felsGoktatasi konyvtarak korében is ismert és al-
kalmazott ez a technika, mik6zben meglepé az
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egyhazi felsdoktatasi konyvtaraknal tapasztalt
érték hianya. Tovabbi meglepetés, hogy a varosi
korben a kisvarosok is megeldzik a legnagyob-
bakat, melyek egyébként szinte minden egyeb
mas kategoriaban elottiik teljesitenek. Mivel az
olvasasfejlesztés minden konyvtar lehetdsége,
egyben a konyvtari rendszer felé iranyulo6 olyan
altalanos elvaras, melynek fejlesztését stratégi-
ai célként thztiik ki magunk elé, ezért ebben a
vonatkozasban az adatkdzlés erdsitése minden-
képpen indokolt.

Elemzési adatok

Harmadik szempont: a min&ségugy, a
min&ség kdzérdek( adatai

Az ebben a kategoriaban vizsgalt adatok szintén
a mar emlegetett ,,puha” adatok korét szaporit-

Onértékelési szempontok

26. az onértékelési szempontsor kozzététele

A tevékenységet jellemz6 mutatok

27. a mutatok kozzététele

Természetesen tudnunk kell, hogy a mindségre
val6 torekvés elvének valldsa mellett sem ren-
delkezik minden konyvtar mindségi kézikonyv-
vel, onértékelési szempontsorral vagy teljesitmé-
nyének értékelésére kivalasztott és alkalmazott
mutatokkal. Ha ezekkel nem rendelkezik, akkor
nem is kozdlheti 6ket. Mivel a vizsgalat csupan
az adathiany megallapitasaig jutott, s nem de-
riillhetett ki az adathiany tényleges oka, ezért
az itt kapott értékek nem tudjak jellemezni az
adatkozlés mértékét. Az itt, ebben a kontextus-
ban kimutatott értékek tehat nem tekinthetdk az
adatkozlést jellemz6 szazalékoknak, csupan a
figyelem felkeltésére alkalmasak.

A mindségi Az onértékelési . ;
L, e Jellemz6 mutatok
Kategoriak kézikonyv szempontsor B L,
j i , Y, elérhetdsége

elérhetdsége elérhetdsége
Nagyvarosi, megyei 0,0 0,0 10,7
Kozépvarosi 0,0 0,0 0,0
Kisvarosi 0,0 0,0 0,0
Varosi osszesen 0,0 0,0 3,0
Kozségi 6sszesen % 0,0 0,0 0,0
Telepiilési dsszesen ’ 0,0 0,0 2,3
Allami felséoktatasi 0,0 0,0 0,0
Egyhazi felsdoktatasi 0,0 0,0 0,0
Felséoktatasi 0sszesen 0,0 0,0 0,0
Minddosszesen 0,0 0,0 1,8

jak, hiszen a kozérdekii adatkozlésrdl szolo jog-
szabaly ezeket csak koriilirja, tételesen nem ne-
vezi meg. Ugyanakkor jogosan vélelmezhetjiik
—mivel a konyvtarak korében a mindségre valo
torekvés mara mar elterjedt, elfogadott szemlé-
letmdd —, hogy ennek kézhasznu informacioit a
konyvtarak honlapjaikon kdzz¢ is teszik.

Minéségi kézikonyv

25. a kézikonyv elérhetové tétele
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A tablazat adatai azt sugalljak, hogy a konyv-
tarak a mindségiiggyel kapcsolatos kozérdekli
adatkozlés terén jelentds lemaradasban vannak.
Vagy nincsenek ezzel kapcsolatos dokumentu-
maik, vagy ha vannak, akkor nem kozlik azokat.
Vagy nincsenek a tevékenységiik jellemzésé-
re kivalasztott mutatoik, vagy ha vannak, nem
kozlik azokat. Egyetlen kivételt a nagyvarosok

sres

kozolnek mutatokat. De feltehetden itt is joval
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kisebb szamban torténik adatkdzlés, mint ami-
lyen mértékben mar a mutaté hasznalat elterjedt.
A tablazat arra mindenképpen felhivja a figyel-
met, hogy az egyébként oly fontos, prioritast
¢lvezo teriileten, a mindségre valo torekvés
soran a konyvtaraknak ¢€lnitik kell a kozérdekii
adatkozlés adta kommunikacios lehetdséggel,
tdjékoztatniuk kell a felhasznaldkat, egyben a
konyvtar tarsadalmi kornyezetét az elvarasok
kielégitésének iranyaba fejlodo konyvtar ilyen
vonatkozasu (és dokumentumokban fellelhetd)
informéacioirol.

Laro gondolatok

., A huszadik szazad a szamoke. Mar a tizenkilen-
cedik is az volt. A nevelés és az élet szamokkal
tomi meg mar fejlodé koraban az ember agy-
velejét, s ezek, mint a zab a fold termé erejét,
éppen azokat a nedveket szaritjak ki, melyek a
mesekoltéshez sziikségesek." ”

Mikszath Kalman tobb mint szaz éve irta eze-
ket a gondolatokat. S lam, az el6zéekben kozolt
kilenc tablazat rengeteg oszlopaban publikalt
szdmmal — szinte akaratlanul — beteljesitem a
nagy paloc ir6 kijelentését. Szamokkal, illet-
ve szamok alapjan probalom megfogalmaz-
ni teenddinket konyvtariigyiink, a tarsadalom
fejlodese érdekében. Szamokkal értelmezem a
jogszabalyt.

Ilyen jov6t almodott nekiink Mikszath? Es King
tiszteletes? Es mi magunk? Valdban kiszaradtak
mar azok a nedvek, amik a mesekoltéshez nél-
kiilozhetetlenek?

Talan nem. Az én almom nem arrdl szdl, hogy
tevékenységiinknek adatkupacca, kdzérdekiien
kozlendd adatsokasagga kellene valnia. Az al-
mom az alomrdl szOl. Arrdl, hogy az talan meg
is valosulhat.

A konyvtar az informdcios esélyegyenloség és a
demokrdcia helye. Olyan szolgaltato intézmény,
amely mindenki szamara biztositia a hozzdfé-
rést a dokumentumokhoz, az informaciokhoz,
a magyar és az egyetemes kultura kincseihez.

Legyen igy.

406

Jegyzetek

10.
1.

Akézirat lezarasanak idépontja: 2009. majus 29.

OSZK = Orszagos Széchényi Kényvtar. Honlapjanak cime:
http://www.oszk.hu

Kl = Kényvtari Intézet. Afelhivas elérhetd: http://www.ki.oszk.
hu/107/e107_files/downloads/kozerdekuadat.rtf

A Subito-rendszer = német dokumentumszolgaltatd rendszer.
Ld. a http://www.subito-doc.de cimen

1997. évi CXL. torvény 55. §. 1. (a) szerint ,.... f6 céljait nyi-
latkozatban k6zzé teszi.”

LADI Laszl6 - FEHER Miklés: Reprezentativ vizsgalatok a
szakfelligyeleti kérdéivek alapjan. In: A kényvtari szakfel-
Ugyeletrdl. Tajékoztatd a 2002-2008 kozbtti szakfeliigyeleti
vizsgalatok eredményeirdl. Bp. : OKM, 2009. 87. p.

Ezért mertilt fel bennem, hogy az OKM gazdag és tartalmas
honlapjan kdzérdek( adatként — azaz a minisztérium kiilde-
tésébdl fakadd tovabbi informacioként miért ne lelhetnék ra
mondjuk példaul orszagunk himnuszéra (énekelt, leirt vagy
zenés valtozatban), jelképeire, legszebb tajaira, verseire,
zenéire, festményeire, egyéb mialkotésaira, a magyar tor-
ténelem kiemelkedd alakjaira, a magyar torténelmi 6roknap-
tarra, vagy a magyar tudomanytérténeti tarra, a magyarsag
emlékhelyeire stb. — A honlapon, a kbzzétételi listaékon meg-
hatarozott kozérdeki adatokon kiviil elektronikusan kbzzé-
tehet6ek mas kozérdek és kdzérdekbél nyilvanos adatok
is. (Ld. 2005. évi XC. Torvény 3. § (7))

Az informatikai és hirkdzlési miniszter 18/2005. (XII. 27.)
IHM szamu rendelete (A kozzétételi listakon szerepld ada-
tok kdzzétételerdl szikséges kozzétételi mintakrol) szerint
ezt a hivatkozast minden kozfeladatot ellatd szervnek fel kell
tiintetnie a honlapjan.

Avizsgalatban minden esetben a honlap teljes tartalma figye-
lembe vételre kerlilt, fliggetlendl attol, hogy volt-e kiemelten
kdzadat cimsz6 alatti tartalom vagy sem.

1997. évi CXL térvény 65 §. (2) ¢)

Mikszath Kalman: Az én jeles mondatom. Bp. : Mikszath K.,
1997. 114. p..
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Megjegyzések Balogh Andrds irdsa elé a konyvtdri gondolkodds folyamatos
megujuldsardl és az dllomdnygondozds aktualis kérdéseirdl

TOTH Gyula

Oriilok, hogy a szerkesztség elre megismertette velem Balogh Andrds irasat. Magam is ugy gondolom, hogy felvetései
tovabbgondolasra érdemesek, fliggetleniil attol, hogy a kiindulasként szolgalo helyzetet, a Mikulas Gabor éltal felvetett
kérdéseket az MKE etikai bizottsaganak allasfoglalasa és Fehér Miklos irdsa valamilyen modon lezarta (bar jobb lett volna
a tamadas szinterén, a napilapban helyretenni), am a helyzet, amelyre ez a tanulmany sziiletett, olyan tarsadalmi jelenség,
amelyre a szakma gy tud reagalni, ha végiggondolt, megvitatott és vilagos valaszokkal rendelkezik. Mindig is hidnyoltam
hazai szaksajtonkbol a szinvonalas vitakat, kiilondsen igy érzem ezt a most érintett témakkal kapcsolatosan.

Mikulas Gabor megbolygatta az allovizet. A szakma viszont folytathatna a tovabbgondolast. Erre Balogh Andras irasa jo
inditas lehet, mert szinvonalasan, szélesebb kitekintéssel, a témat mas nézdpontbol Gjra gondolta, j6 szandéka koncepciot
fejtett ki, alkalmasat arra, hogy jo izli parbeszédet kezdeményezzen, mely nem egyszeriien allomanygondozasi/gazdalko-
dasi kérdés, hanem a nagyon is idészerii konyvtarfelfogast is érinti. Ebbél a szempontbdl majdnem mindegy, hogy meny-
nyiben lehet vele egyetérteni, és mely pontokon vitathato irdsa.

Egyetértek azzal, hogy a szituacio azért veszélyes, mert a kelld hatarok k6z6tt mozgd menedzserszemléletre ugyan sziik-
ség van, de fél6, hogy a szakmahoz nem érték napi érdekek szerint akarnak donteni évezredes kérdésekben. A szakma
nem hagyhatja — mint az élet oly sok teriiletén: kdzlekedés, egészségiigy, stb., stb. —, hogy hozza nem értdk elrontsak azt,
amit generaciok épitettek fel.

Mint valaha gytlijteményszervezést (is) oktatd, mint legutobb a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar torténete kapcsan az 1980-
as években lefolytatott, latszolag allomanyapasztasi vitdban elmélyiilni kényszeriil — érzékeltem, hogy nemcsak arrol van
sz0, hogy az apasztas irodalma téredéke a gyarapitdsénak, hanem hogy a paradigmavaltason atmend 0j konyvtarfelfogas
mennyi uj kérdést vet fel, s a dilemma maig le nem zart (mert nem is lehet az!).

Akar irigyelhetjiik elédeinket, mennyivel egyszerlibb (inkabb mas!) dolguk volt a megérz6 konyvtar idészakaban, s
mennyire mas helyzetbe keriilt az un. hasznalé konyvtar gyarapitdé konyvtarosa. Még nemrégiben is az dnmagaban allo
konyvtar gyarapitasat oktattuk, pedig mennyire mas az ilyen-olyan rendszerek részeként miikodo intézmények helyzete.
Aztan problémak sorat valtotta ki a dokumentumok sokszinlisége, az 10j tipusok névekvd szama, életjelenségei. Valtoz-
nak a hasznaloi szokasok. Nalunk sajnos, akkor apadtak el az olvasd/olvasas/hasznalat-vizsgalatok, amikor uj helyzet allt
elé. (Ma jobban ismerjiik a 20. szdzad utols6 harmaddnak konyvtari kdrnyezetét, mint az ezredfordul6ét!) Hogy a konyv-
tarfenntartok éppen akkor kezdték ugy érezni, itt az ideje a konyvtartamogatas csokkentésének (s az uj keletii gazdasagi
valsagrol ne is essék szo!), amikor a valaszték és a dokumentumok ara égbe szokott. Ha morbid akarnék lenni, azt mon-
danam: ma szamos konyvtarban jo dolog gyarapitonak lenni, hiszen alig van munkaja, vagy olyan keveset kolthet, hogy
majdnem mindegy, mit ront el!

Nem kivanom részleteiben értelmezni és nem akarom értékelni Balogh Andras irasat, de azt hangsulyozom, hogy egyet-
értek a ,,Mikulas-jelenség”-rdl irtakkal. Mikulas tipikus példaja a (nemzetkozi) szakirodalmat olvaso, de nem gyakorlo,
a kiilfoldi példat nem adaptald, hanem masold, és sajnos egyre terjedé gyakorlatnak. Egyetértek a jelenséget fogado re-
agalas-kritikajaval és a teenddket jozanul sorold tennivald-értelmezésével. Harmadik fejezete és a FSZEK adatai engem
azon véleményemben erdsitenek meg, hogy a magyar konyvtarak nem alulhasznaltak (egyesek persze igen!), hanem az
1970-es évektdl azért nem boviil érdemben a hasznaloi kor, mert ennyihez vannak meg a feltételek. A FSZEK statisztika
is azt mutatja, hogy még a legjobb konyvtarban is néhany év utdn bedllnak a mutatok bizonyos szinten, s elhanyagolha-
t6 ingadozassal stabilak. Vagyis ahhoz, hogy a konyvtarak tarsadalmi kihasznaltsaga, s ezaltal a tarsadalmi megitélése
javuljon, és a nyugat-eurdpai és skandinav szinthez kdzeledjen — a sziikséges polgarosodas, kulturalis kornyezet mellett
— konyvtari kapacitas novelésére €s az emlitett orszagok szinvonaldra lenne sziikség. (Ezért érzem erdtlennek és kevés-
bé konyvtari feladatnak azt, amit a kulturalis nevelésrdl €s igénykeltésrdl ir.) Hogy szamara a FSZEK példa a kiindulasi
pont, érthetd és nem is alaptalan. (Mar masutt megirtam, hogy hiba volt az 1980-as és 1990-es évek elején nem kellden
tamogatni és kovetni Kiss Jend, Papp Istvan és masok eréfeszitéseit.) Az mas kérdés, hogy a biblio-plaza hol kovethetd,
de az biztos, hogy az allomany-kérdések csak rendszer keretében oldhatok meg legjobban. A forraselvonas és a radikalis
selejtezés nem ikerszavak, 0sszekapcsolasuk konyvtarellenes, Mikulas példaja vagy tévedésen alapul, vagy nevetséges.
Am mindkét jelenség nagyfoku odafigyelést igényel.

Balogh Andras irasat ajanlom minden felelds konyvtaros figyelmébe, s remélem, hogy a kivaltd okot lezartnak tekintve,
jozan és hasznos vita indul el a ma aktualis minél pontosabb ¢s arnyaltabb konyvtarfelfogéas érdekében és ezen keresztiil
biztonsagosabb fogddzohoz juthatnak a konyvtarosok az allomany gyarapitasahoz és apasztasahoz, a szabadpolc és alta-
laban a szolgaltatasok megszervezéséhez — végso soron a kdnyvtarak tarsadalmi hasznossaganak javitasdhoz.
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a reformkritika modszere

Dialektikus értelmezéskritika

/e /

a ,porosodo konyvek” problémdjdhoz’

BALOGH Andrds

,Uralkodik rajtuk a konyviar, a kecsegtetd és tilalmas. Vele és érette éinek, s talan
ellene is, mert biinds mddon azt remélik, hogy egy szép napon valamennyi titkat
megszegik maja.”

,Mi a teendd? Abbahagyni az olvasast, és mar csak a megdrzéssel torédni?”

Umberto Eco: A rdzsa neve (Harmadik nap: Tercia)

Bevezetés

Az egyik vezetd orszagos napilapban megjelent
interjiiban' ,,virgacsot” kapott a magyar konyvta-
ri szakma. Az interju alanya, Mikulas Gdabor azt
javasolta (Iényegében), hogy a konyvtariigyet is
be kell vonni a tarsadalmi ellatérendszerek re-
formjaba, reformdiskurzusaba. Ez a ,,reformbe-
széd”, amely eredetileg egy marketingszemléle-
tl, keresletalapu folyamatba kivanta helyezni az
allomanyapasztas kérdését, tulzo radikalizmusa

¢s egyoldalusaga miatt végsé soron egyfajta
konyvtarpolitikai ,,Endlosung ’-gé, a ,.feleslege-
sen porosod6” konyvek végso €s szisztematikus
latkozé nem a szakmaban dolgozik, és kiviilrdl
»uzent” a konyvtaros szakmanak, szavait nem
lehet az Onkritika beliilrél jovo megnyilatkoza-
saként és pozitivumként értelmezni. Negativ [é-
lektani hatasa azonban a nyilvanossag sz¢lesebb
rétegei altal olvasott napilap hirértéke miatt en-
nél joval tobb és illuzidrombolobb. A nyilatkozo
tehat (,,ante portas”) az ,,ij idoknek 0j dalaival”

* Konyvtari reformon egy olyan (szimbolikus), szakmai gytijt6fogalmat és folyamatot értek, amely a digitalis forrada-
lom és az atalakulo, demokratizalddo (még mindig ,,rendszervaltoztatd”, ttkeresd) magyar tarsadalom sajatos torté-
nelmi parhuzamossagaban, (részbeni egybeesésével) kifejezi azt a komplex paradigmavaltast, melyben az informatika
(technikai) forradalma és a globalizacio (politikai, gazdasagi, kulturalis) forradalma egyiittesen alakitjak at a magyar
konyvtar tarsadalmi kdrnyezetét, s magat a konyvtarhasznalati, konyvtarpolitikai trendeket.
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(radikalisan) uj (marketingalaptr) konyvtarpoliti-
ka és konyvtarfilozofia képviseldjeként, egyben
a kor ,,menedzser m6don” gondolkod6 embere-
ként [épett f6l, aki olyan torténelmi idoben aktu-
alizélta (és egyszertsitette le) mondanivaléjat,
amikor a koltséghatékonysagnak rendelnek ala
minden allami szolgaltatast (is), olyan konyvta-
ri reformfilozofia letéteményeseként Iépett fel,
melyet a kor (gazdasagi) sziikségszeriiségei is
(elvben) alatamaszthatnak.

Torténeti szempontbol a konyvtar egy 6rokolt
ellatorendszer elemeként (hol jobban, hol rosz-
szabbul) betolti a tarsadalom informalodasi és
kulturalis sziikségleteit, és igy vagy tgy, de al-
kalmazkodva a digitalis korszak megvaltozott
sziikségletrendszeréhez, a tovabbfejlesztés €s a
rendszer jobbitasa végett mindenképp érdemes
a reformkritika targyava tenni. A nyilatkozonk
azonban kétségkiviil ,,veszélyes vizekre” eve-
zett azzal a feliitéssel, hogy a magyar konyvtari
rendszer mikddésének gazdasagi Osszefliggé-
seit, ,,koltséghatékonysagat” vette gorcso ala.
Korabbi publicisztikai tevékenysége mar eldre-
vetitette e ,,marketingszemlélet” konyvtari alkal-
mazasainak, konyvtartudomanyi megokolasanak
modszereit, elméleti hatterét. frasai sarkitott ,,ki-
vonataként” értelmezhetjiik az emlitett interjut, s
a mérleget és a kritikat is ennek fényében lehet
csak objektiv modon megfogalmazni. Cikkei-
nek széles latokort és kiilfoldre is kitekintd in-
formativ tartalmat nagyban csékkenti mindezen
elméleti ismeretek a magyar kdnyvtari rend-
szerre, vagy akar annak egy-egy konyvtarara
valo atiiltetésének (menedzselésének) megva-
16sitasi/gyakorlati hidnyossaga. Ekes igazolasa
lenne elméleti munkajanak, ha a gyakorlatban
is bizonyitani tudnd, hogy az altala tamogatott
konyvtarszervezési koncepcidval sikeresebb,
hatékonyabb, jobb, tdrsadalmilag hasznosabb,
(elismertebb) és jobban (ki)hasznalt kdnyvtarat,
konyvtariigyet lehet miikddtetni. Tapasztalati
(gyakorlati) hianyossagai azonban — ha nem is
igazoljak feltétleniil a gyakorlo konyvtari szak-
ma tévedhetetlenségét és jobbithatatlansagat —
feljogositjak a szakmat arra, hogy védjék végzett
munkajuk renoméjat, ragaszkodjanak dokumen-
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tumaikhoz, még ha olyanok is, amilyennek beal-
litja a szerzd, mert ezek mar 6Gnmagukban tobbet
jelentenek, mint az iréasztalnal, az ,,olvashow”
valé vilagatol messze 1évo irodakban kidolgozott
elméletek és jobbitod szandékok.

Az interjubeli kritika tehat rendkiviil sematiku-
san, elvontan, kidolgozatlanul, (a selejtezés axi-
omajara) egyszerisitve, a konyvtari haloézatok
feladatainak-hagyomanyainak kontextusabol,
allomanyuk jellegzetességeibdl kiragadva és (ki)
sarkitva, ebbol kovetkezden megtévesztd modon
a konyvtari-szakmai problémakat tévesen alta-
lanosito sulypontokkal bemutatva jelent meg a
széles kozvélemény elott, ami kétségkiviil hiba
volt. Mindazonaltal a beszédmdd ujszerti szem-
pontjai, ,radikalizmusa” (talan) meglephették
a szakmat, hiszen eleddig kevesen probaltak
csak egy szempont, az allomanygyarapitas €s
apasztas ,,marketingfilozofiai” kérdése koré épi-
teni az egész (konyvtari) rendszer kritikajat.

frasom nem azt vizsgalja, hogy egy ilyen mar-
ketingelvii axidomarendszer a sajat premisz-
szajan beliil mennyire érvényes és igazolhato,
kritikam elsdsorban arra iranyul, hogy helyes-e
a felvetés konyvtartudomanyi atvétele, és vala-
szomban egy masmilyen, a kdzszolgaltatas di-
menzidjabol kiinduld kdnyvtarképet mutatok be
alternativaként. Szeretném bebizonyitani, hogy
a konyvtarligy gyakorlataban nem az a {6 cél,
hogy koltséghatékony legyen, mivel a kényvtar
kiildetését tekintve nem piaci szereplo. A kolt-
séghatékonysag helyett elég, ha ,,egyszeriien”
(szakmailag) hatékony a rendszer, melynek el-
érése szintén nem egyszeri, de nem forraselvo-
nasokkal és radikalis selejtezéssel valosithato
meg, hanem tovabbi forrasok bevonasaval, és
ez az egyetlen realis reformlehetéség, amely a
konyvtarat a szakmai és funkcionalis kereteken
beliil képes tartani.

A kétféle premissza diszkrepancidja az, hogy
a konyvtarat piaci vagy ,,allami” szereplének
tekintjiik-e. Ez a kiilonbség mindazonaltal a
konyvtari reformkritika elméleti modszerének
kiilonbozoségeire is vonatkozik: kozgazdasa-
gi-marketing, vagy (kultur)-filozofiai megala-
pozottsagu axiomat kdvetiink-e a szakma kér-
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déseinek interpretalasahoz? Mi egy filozofiai
kritikara® épitiink, és meggy6zddésiink, hogy
ez a helyesebb ut, de csakis egy olyan szak-
mai professzionalizmussal parosulva, amelyet
egyébként Mikulas is képvisel a szaktertiletén,
vezethet el a helyes megoldasokhoz. Amig azon-
ban ezekben nincs szakmai, politikai, tarsadalmi
konszenzus, addig nehéz a konyvek ,,poroso-
dasanak” problémajara megfeleld valaszt adni.
Nyilvanvalo, hogy a konyvtarat — elsésorban
a kozkonyvtarat — alapvetden (kulturalis) koz-
szolgaltatasi célokra, nem pedig piaci (infor-
macios) igények kielégitésére hoztak 1étre. A
kozpénzeknek alapvetden a kozérdek hasznat
szolgald, nem profitorientalt intézményekben
¢és szolgaltatasokban (és nem piaci aron) kell
hasznosulniuk. (Nem gy, ahogy a Nemzeti Di-
gitalis Kézmuprojektben /NDK/ a kozpénzt a
tokének dramoltato logikdjaban allami és EU-s
forrasokbol 1ényegében magancégek /piaci-in-
formatikai/ szolgaltatasaihoz épitenek optikai
infrastruktarat.’)

Ettdl a kitérétol — ha nem is teljesen — fligget-
leniil szeretnénk ramutatni arra, hogy Mikulas
Gabor felvetéseit korlatozottsaguk ellenére sem
lehet teljesen ,,okafogyottnak”™ tekinteni, hiszen
nincs olyan (elditéletmentes) konyvtari gyakor-
lat, amelyet ne lehetne (tovabb) fejleszteni, javi-
tani, de csak differencialtan beépitett koncepci-
okkal. A piacorientalt gondolkodas 1j sémakat
igyekszik meghonositani a hazai konyvtariigy-
ben, mindenekeldtt a kdltséghatékonysag elvont
zi tapasztalatok ald is timasztjak — az id6 meg-
kongatott bizonyos vészharangokat a konyvtari
allomanygazdalkodas hatékonysaganak, megté-
rilésének ,,kozpénziigyi” vonatkozasaban. Ne-
kiink, konyvtarosoknak azonban fontos, hogy
ezen ,,reformelképzelések” (eredendd) hianyos-
sagaira, téves premisszaira (is), de (korlatozott)
jogossagara, érvényességi korére is utaljunk,
amikor a mindennapi olvasdszolgalati munka
gyakorlati perspektivaibol elemezziik javasla-
tait. E kritikai modszer dialektikus kettossége
fogja tehat a ,,reformelképzelésekhez” valo vi-
szonyomat megalapozni.
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Az interjii megjelenésének kortilményei, id6-
zitése, a megszolalas szakmai szinvonala és
modja rossz kontextusban €s nem a megfele-
16 (nem szakmai) organumban vetett fol olyan
problémakat — kvazi lejaratva, szimplifikalva
a valodi konyvtari reformok perspektivait —,
amelyek mogé nézve megfeleléen arnyalva és
kellé szakmai tapasztalattal és ralatassal, diffe-
rencialtan lehetne csak elfogulatlan véleményt
¢és kritikat alkotni. Ezért — talan sokak megle-
petésére — ugy gondolom, hogy (mégis) van
értelme mélyebben is foglalkozni e folvetés
egyszerre tagabb tarsadalmi és sziikebb szakmai
Osszefiiggéseivel. Ezzel az allitassal természe-
tesen nem védhet6 a nyilatkozat szakmai-etikai
aggalyossaga, de hibaznank akkor is, ha (ellen)
reakcioként felfiiggesztenénk a parbeszédet, a
vitat. Mikulas megallapitasai ebben a formaban
természetesen csak elvont kritikai ,,tamadasok”,
de éppen ezért is érdemes konkrét szakmai,
konyvtari diskurzustérben differencialtan ki-
bontani Oket. Nem a diskurzus elnémitasa, ha-
nem sokkal inkabb magasabb (szakmai) szintre
emelése, a gondolkodasba valo beemelése és a
szakmailag-tarsadalmilag helyes kiut megalla-
pitdasa lenne sziikséges. (Természetesen ra kell
mutatni gondolatmenetének, érvelésének gyen-
geségeire és korlatozott érvényességi korére, de
az ellenreakciok hianyossagaira is.)

Emlékeztetnék Zsidai Jozsef nagy szakmai vitat
kivalto irasara, a Javaslat a magyar konyvtari
szervezet atalakitasdara és a koltséggazdalko-
das racionalizdlasdra,* melyben a szakteriileti
informacios kdzpontok megsziintetését vetette
fel 1996-ban. Meg kell jegyezniink, hogy Zsi-
dai tanulmanya, bar szintén pénziigyi aspektus-
bol vizsgalja a magyar konyvtari rendszert, a
Népszabadsag-interjiihoz képest magas szakmai
nivot képvisel, sok hivatkozassal és a szakmat
beliilrdl is attekinteni képes (bar téves) okfejtés-
sel és kovetkeztetéssel. A tanulmanynak az volt
az egyik legismertebb negativ hatdsa, hogy az
akkor megsziintetésre javasolt 6t nagy orszagos
szakkonyvtar kozil az Orszdagos Miiszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtarnak (OMIKK)
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a Budapesti Miiszaki Egyetem konyvtardba
torténd késébbi beolvasztasahoz szolgalt rész-
ben (akaratlanul) szakmai-politikai municioul,
hivatkozasi alapként. (Azota az Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és Muzeumban ¢€s az Orsza-
gos Idegennyelvii Konyvtarban is komoly raci-
onalizalasok, szervezeti-épiileti 6sszevonasok,
/reformok?/ torténtek.)

Zsidai irasanak ,,0rok tanulsagul” kellett volna
szolgalnia ahhoz, hogy ha kézgazdasagtani-
szakmai részigazsagokat, 0sszefliggéseket eset-
leg fel is tart a gondolatmenete, mindemellett mi
az, ami az orszagos nyilvanossag el6tt felelésen
kimondhato a konyvtariigyrél, mert sosem lehet
tudni, hogy melyek azok a szakmai megnyilat-
kozésok, téves és szubjektiv altalanositasok és
érvek, amelyek konnyen céltablava tehetik az
aktualis politikai kurzus ,,reformelképzelései-
hez” a konyvtariigyet. Utolagosan ¢és roviden at-
tekintve Zsidai cikkét, mert nem ezzel szeretnék
természetesen foglalkozni, fobb pénziigyi, kolt-
ségtakarékossagi szamitasai alapjan a megsziing
0t orszagos szakkonyvtar és a tizenkilenc me-
gyei kdnyvtar varosi konyvtarra alakitasa soran
Osszesen kb. egy milliard forintot lehetett volna
megtakaritani, melyet egyébként a szerz6 nem
elvonni, hanem visszaforgatni akart a konyvtar-
iigybe bérezésre. Mindezen valtoztatasok vélel-
mezett €s valos elonyeit megfontolva, az infla-
ciot is beszamitva, mai értéken is messze nem
lett volna aranyos a megtakaritas a veszteséghez
(konyvtarak megsziintetéséhez, visszamindsi-
tés¢hez) képest. A veszteség, melyet a kultura
esetében pénzben sohasem lehet pontosan kife-
jezni, és ami érte volna a hasznaldkat a javaslat
teljes korti megvalosulasa esetén, behozhatatlan
hatranyba hozta volna a régiok tertileti-konyvta-
ri szakmai koordinacidjat és az agazati-szakmai
konyvtari ellatast, vagyis a tudasgazdasagot. Az
ismert valtoztatasok dsszességében még akkor
is tobb kart okoztak, mint hasznot, ha bizonyos
szakmai parhuzamossagok meg is szlintek al-
tala, mivel ha ,,mast nem is”, de egy stratégiai,
belvarosi helyen 1év6 értékes ingatlant, akar mas
tipust (koz)konyvtari funkcio kialakitasahoz,
elveszitett a konyvtartigy. Az OMIKK helyére
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koltozott Kempelen Farkas Hallgatoi Informa-
cios Kozpont (HIK) nem végez annyi tobblet-
(koz)feladatot az oktatds (plane a konyvtarak
felé¢), amelyet barmelyik egyetemi konyvtar
magasabb tobblettamogatassal ne tudna ellat-
ni, de a politikai hatalomnak sziiksége volt az
épiiletre az akkori oktataspolitika ujitasainak
frissen felmutathatd hattérintézményeként. Az
egyetlen pozitivuma az volt e torténéseknek,
hogy felujitottak az OMIKK volt épiiletét. Az
esetleges pozitiv valtozasok tehat eltorpiilnek a
konyvtari szakmat (végsé soron a hasznalokat,
informacios sziikségleteket) ért tarsadalmi hat-
ranyok mellett.

Zsidai kompetens gondolatmenetéhez viszo-
nyitva Mikulas Gabor (reform)kisérlete ra-
dikalis premisszai, s gondolatainak alapvetd
,.koherenciazavara” miatt (érthetd modon) ,,visz-
szapattant a szakmarol”, a virtualis diskurzus-
térben gellert kapott, kudarcot vallott: megala-
pozatlansaga miatt azonnali €s teljes elutasitast
valtott ki a szakma nagyobb részébol, mivel
megfeleld és elégséges napi szakmai tapasztalat
nélkiil probalt ,,fogast” talalni az altala ,,mozdu-
latlanna dermedtnek” (porosodonak) tételezett
kozkonyvtari konyvallomanyon, és az altala
,»pazarlonak” tételezett allomanygyarapitasi
politikan. ,,Rossz helyen”, rosszul és szeren-
csétlen iddzitéssel probalta tehat egy feliileti
merités (10 kozepes varos) adataira hivatkozva
szakértoként a (szélesebb) kdzvélemény figyel-
mét egyes konyvtarhasznalati ,,problémakra”
felhivni. A konyvtari dokumentumok ,,poroso-
dasanak” megfogalmazasaval a konyvek (do-
kumentumok) kolcsonzésének csokkenésébdl
kiindulva a konyvtarhasznalat jelenlegi trendjeit
egydimenzids problémava és ,,altalanos valsag-
ga” redukalta. Megnyilatkozasanak stilusa és
idézitése tehat nem comme il faut, és ebbdl a
szempontbdl jogos az elutasitas. Mindazonaltal
a megfeleld mélységli mintaval végzett kutatas
hozhat olyan eredményt, amely arra a kovetkez-
tetésre juthat, hogy valtoztatni kell az allomany-
kezelés (gytjteményépites, raktarozas, apasztas)
jelenlegi gyakorlatan, de nem mindegy hogyan,
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mert lehet, hogy éppenséggel a meggondolatlan
apasztas fog igazi pazarlast eredményezni, mivel
a selejtezett miiveket esetleg potolni kell, holott
az eredeti cél éppen a pazarlas megsziintetése
lett volna. Ennek helyes prognosztizalasahoz
kutatas-mddszertanilag megalapozott mintafel-
vétel sziikséges, nem utolsosorban a konyvtar-
tudomany tekintélyének és a konyvtarpolitika
(dontési) felelésségének kikezdhetetlensége
miatt. Nem jarhato (tudomanyos) ut egy sziik
mintavétel eredményeinek altalanositasabol
az egész kozkonyvtariigyre érvényes megalla-
pitasra alapozva reformot eszkabalni. Eppen
ezért nem mindegy az sem, hogy kdzel azonos,
bar kdnyvtartipusonként és foldrajzi régionként
eltérd tarsadalmi sajatossagu, ereddjli tapaszta-
lati tényekbdl kiindulva milyen megoldasokon
gondolkozunk, mert ahany konyvtar, annyiféle
(konkrét) tarsadalmi kdrnyezet, igy a megolda-
sok is lehetnek homlokegyenest ellentétesek.

., Amennyire karosak egy probléma megkozeli-
tésében az elditéletek, annyira nem mellozhetok
az elvi eldfeltevések” — irja H. Varré Rozsa ter-
mészet- és tarsadalomtudos.’ Ez igaz a konyvtari
reformra és sziikebben a konyvek porosodasa-
nak kérdéskdorére is: bizonyos gondolati sémak,
elditéletek éppugy hatraltathatjak a hasznalo-
kozponta konyvtar fejlédését, mint a (helyes)
premisszakon nyugvé szakmai-elvi eldfeltéte-
leknek, és nem utolsdsorban a gyakorlati tapasz-
talatnak a hianya és (teljes) ignoralasa. Ebbdl a
kétvégletli néz6pontbol nehéz ,,harmonikus”,
korszerii és szakszer(i konyvtariigyet létrehoz-
ni. A probléma egyszerre kétiranyu (dialektikus)
alkalmazasaval és a szembenallas meghalada-
saval lehet csak kozeliteni az allaspontokat:
fontos szempont (és felelosségteljes feladat) az
allomanyapasztas, de nem szabad kizarélagosan,
még kevésbé a tobbi allomanymenedzselési fo-
lyamatbol, a kdnyvtar tarsadalmi kdrnyezetének
kulturalis sajatossagaibol kiragadva (egyolda-
luan) alkalmazni. Nem lehet, nem szabad ilyen
fontos kérdésben altalanositani. Tarsadalmi
rendszerek valtozasakor, a 20. szdzad soran mar
eléfordultak, igaz mas, ideoldgiai alapon hason-

412

16 radikalis (selejtezési) kisérletek, igy kétség-
telentil sok értékes dokumentum esett aldozatul
mind a defasizaldodo, mind a desztalinizald6do,
¢és rendszervaltd kultar- és konyvtarpolitika sok-
szor maig pétolhatatlan karokat okozo kulturpo-
litikai anomalidainak. De mindezek ,,semminek
tiinhet”-nek a mikulési eléterjesztéshez képest,
amely a ket évnél idésebb konyveket selejteztet-
né a ,,digitalis korszakvaltas” lirligyén. Sajnos,
az egész gondolatmenet partikularis sarkitasa
ebben az ajanladsban sem vesz figyelembe egy
sor torténelmi tapasztalatot, szakmai, hasznaloi-
kdrnyezeti 6sszefliggést, konyvtari sajatossagot,
csak azokat a ,,részeredményeket” csepegteti és
szlri at nézokéjén, amelyek sajatos elképzeléseit
tamogatjak. Nem érdemes, (nem is lehetne) egy
minden (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, poli-
tikai) vonatkozasban ,,nagyon tavoli” foldrész
(orszag-allamszdvetség) konyvtari gyakorlatat
mechanikusan atiiltetni a magyar viszonyokra,
ahogy a javaslatban az ausztral példa felmeriil.
A nyugati mintak korlatozas nélkiili atvétele és
alkalmazasa éppoly kartékony gyakorlat lehet,
mint amilyen a szovjet minta er6ltetése volt. A
magyar kultiranak, tarsadalomnak (és torténe-
lemnek), de a fejlodésnek is vannak olyan saja-
tossagai a globalizalt vilag (kulturalis) trendjei
ellenére is, amelyek igénylik a konyvtariigy
(orszag)specifikus és differencialt kezelését,
,reformjat”.

A konyvek porosoddsa = a kultora
porosoddsa

Tehat dialektikus modszerrel kozelitjiik meg Mi-
kulas Gabor elképzeléseinek kritikajat, melynek
gondolati sémajaban a konzervativ (csak meg-
Orzé-archivald) és a ,,piacelvii” (szolgaltatas-
kozpontu-ismeretek ,,megosztasara” torekvo)
konyvtarpolitika dichotomiajat tételezve azok
ellentmondasairol és meghaladasukrodl is be-
sz¢liink. Sziik mezsgyén haladunk tovabb tehat,
melyben a vitakérdés (kétoldalu) prekoncepcio-
inak gyakorlati hozadékat és (fél)igazsagtar-
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talmait 6sszevetve egy harmadikutas szintézis
lehetdségén is elmélkediink. A konyvek poroso-
dasarol vallott, tulsagosan altalanosito és felii-
leti (partikuldris) mintabodl levont kdvetkeztetés
féligazsaggd torzitott , konyvtari” diagnozis. E
szimptomak szintjén mozgo6 diagnozis-kisérlet
alaposabb vizsgalat nélkiil, nagy altalanossagban
(szlik mintara €s egy konyvtartipusra vonatko-
z6an) annyit mond ki, hogy a magyar konyvtar-
gy ,,beteg”. Ez azonban csak egy olyan allitas,
amellyel semmilyen (felel6s) terapiat (reformot)
nem lehet elkezdeni. Amig ugyanis nem ismer-
jik a ,,betegség” pontosabb (rendszerbeli) 6sz-
szefliggéseit, (attételeit) és behataroltsagat, ad-
dig nincs értelme semmiféle beavatkozasnak,
sOt, inkabb artunk vele, mert esetleg egészsé-
ges ,,szerveket” is eltavolithatunk feleslegesen.
Tovabbi alapos, €s a szervezet tobbi részeire
kiterjed6 vizsgalatokkal lehet csak ratapintani
a betegség (tobb sebbdl vérzo) valdodi ereddire,
tarsadalmi Gsszetevoire, és a helyesebb, hosszl
tava megoldasokra, terapiakra. Nem egyszeriien
egy ,testrészt” (a konyvtarat) kell gyogyitani,
hanem a teljes (kulturalis-oktatasi) szervezetet.
Ezzel szemben fogalmazodik meg Fehér Miklos
szakmailag koherens, de a problémakat (egy mas
Osszefiiggési rendszerben szintén) 6sszemoso,
a vitatématol elbeszéld (ellen)reakcioja: ,,Ma
tévuton jarnank, ha a kényvtari allomanygaz-
dalkodas mindséget a kolcsonzések szamaval
fejeznénk ki, és ez alapjan vonnank le kovetkez-
tetést. ”® Ez is egy masfajta (szakmai) féligazsag,
mintsem a jo terapia el6feltétele. Azt a latsza-
tot kelti ugyanis, hogy bizonyos allomanyme-
nedzselési kérdések és a kulturalis érdeklddés
regresszidjanak tartalmi kérdései 6sszemoshatok
egyfajta ,,virtualis” mutatoban, a ,,hasznalat”-
ban. A kozkonyvtarak és a kdlesonzé konyvta-
rak tekintetében a kolcsonzések szama roppan-
tul fontos, de természetesen — €s innentdl ismét
teljes az igazsaga Fehér Miklosnak — az Osszes
tobbi konyvtari szolgaltatas (helyben olvasas,
internetezés stb.) statisztikajaval egyiittesen ke-
zelendo, differencialast igényld adat. Nem lehet
tehat tulhaladottnak tekinteni, minthogy nem
szabad kizarolagosnak sem venni, hogy a (koz)
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konyvtarak kolesonzési adatai (még ma is) fon-
tos indikatorok, még ha az igénybevétel teljes (és
ujabb keleti1) spektrumat nem is mutatjak, mivel
azok eltolodtak a helyben hasznalat, a konyvtar-
latogatas kiilonb6z6 dimenzioi felé. Az allomany
lakossag felé végzett ,,menedzselésének”, maga-
nak az olvasoi-kulturalis érdeklédés manifeszta-
ciojanak egyik nagyon fontos (statisztikai) ada-
ta a dokumentumkoélesonzés. Mikulas talzo és
altalanosito kiindulépontja azonban egy fontos
részproblémat is feszeget: a (radikalis) apasztas
tudniillik nem oldja meg a hasznalat kdlcsonzési
anomaliait (visszaeséseit), inkabb noveli azokat:
egy ,.lefejezett” allomanyt még azok sem fognak
latogatni €s kdlesondzni, akik eddig ezt megtet-
ték. Ezzel egyiitt hibas az az érvelés is, amely
a dokumentumkdlcsdnzés konkrét statisztikai
szamait tulhaladottnak tekinti, és a ,,konyvtar-
val kozmetikéazza, helyettesiti. Ezek az adatok
differencialatlanul szintén kevéssé egzaktak a
kolesonzési vagy a beiratkozasi statisztikahoz
képest. A kozkonyvtarakat személyesen felkere-
s0 hasznalok egyik legfontosabb statisztikai mu-
tatojanak, a konyvkolcsonzés (dokumentumkol-
csonzés, a konyvtarkozi is természetesen), €s a
helybenhasznalat kiilonb6z6 dimenzidinak egy-
mast kiegészitd mértékében kell megmutatniuk
egy kozkonyvtar igénybevételének kihasznalt-
sagat. A kovetkez0 statisztikai adatokkal tud egy
(koz)konyvtar operalni, amikor eredményekrol,
vagy éppen eredménytelenségrol, trendekrol, vi-
szonylagossagokrol beszéliink: 1) a konyvtarat
(személyesen és virtualisan) felkeres6k szama,
2) a beiratkozott, (regisztralt) olvasok szama,
valamint 3) a kdlcsonzott, €s helyben hasznalt
dokumentumok, valamint a szamszertsithetd
szolgaltatasok igénybevételének értéke. Ezek az
adatok természetesen az allomanygyarapitasra
forditott 0sszeg fiiggvényében mutatnak iga-
zan fontos Osszefiiggéseket, példaul a konyvek
,porosodasaval” kapcsolatban is. A konyvtar
szervezetként olyannyira 0sszefiiggd, komplex
és szerves egységet alkot a hasznaldi kornyezet
sziikségletrendszerével, hogy a konyvek, azaz a
kultara ,,porosodasa” csak valami tavolabbi (és
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negativ) jelenségrendszer és valsagjelek attéte,
manifesztacidja lehet. Az ehhez vezetd (megbe-
tegitd) tényezok, de a gyogyitas €s a terapia ana-
lizisekor is csak ebben az Osszefiiggésrendszer-
ben lehet latni az ereddket és a kivezetd utakat.
Ahogy nem a ,.konyvtari anomaliak” okoztak a
kulturalis érdeklddés visszaesését, ugy dnma-
gaban a kdnyvtari rendszer nem is képes a gyo-
gyitasra, mert a primer kulturalis szocializacio
a csaladban és az iskolaban torténik. A konyvtar
ezekre ,,csak” rasegiteni tud, de hianyukat po-
tolni aligha. (Csalad, iskola, konyvtar, és egyéb
kulturalis intézmények egyiittes, egymast erési-
t0, hatasa lehetne a problémak kezelésének haté-
kony modellje.) A ,,felcser-szintii” diagnozis és
terapias javaslat arrol, hogy valami nincs rendjén
a tarsadalom kulturalédasaban (konyvtarhaszna-
lataban), nemhogy gy6gyulashoz nem vezet, de
mihamarabbi leépiilést okozhat.

A konyvtdrtol az informdcioig

Ha kozkonyvtarrol beszéliink, akkor nemcsak
az informaciorél, (informalodasrol) és a ,,tu-
dasrol” (tanulédsrol), (melyekkel egyre inkabb
azonositja a koztudat a konyvtarakat), de ,,para-
dox médon” kultarardl (kdnyvekrol) is legalabb
azonos hangsulyokkal kell(ene) beszélniink,
még ha a kulturalodas sorrendjét és a tarsadal-
mi érdeklédést tekintve ez a harmadik helyre
csuszott konyvtari funkciova degradalddott is.
Ha a kényv ,,porosodik” (a konyvtarban ¢és az
otthonokban egyarant), akkor a (magyar) kul-
tura is porosodik. De fogalmazzunk ,,dinami-
kusabban”: ha hagyjuk porosodni a kdnyveket
¢és erodalddni a tarsadalom miiveltségi szintjét,
akkor a kulturat is a puszta archivalas szint-
jén taroljuk (porosodasra), akar konyv-, akar
elektronikus formatumban. Ha azonban tuda-
tosan felkeltjiik a kulturalis érdeklddést, azaz
szolgaltatjuk-megosztjuk a kulturalis javakat,
ismét életet lehelhetiink a dokumentumok és a
konyvtarak vilagaba. Két kérdést valasztunk szét
tehat: az ismeretek €s a kultara archivalasanak
¢és ,,megosztasanak” (technikai) probléma;jat, va-
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lamint az izlés és sziikséglet felkeltésének (ne-
velési-modszertani) kérdéseit. Természetesen a
feliileti perspektivabol altalanositott kritikai ki-
indulopont és ,,(sokk)terapids™ kezelés nagyon
sok veszélyt rejt magaban, épplgy, mint mas
tarsadalmi ellatorendszer radikalis atalakitasa.
A legegyszeriibb azt mondani (akar az otthoni
indulva), hogy ha ,,porosodnak”, akkor ,,dob-
juk ki a zomét, hiszen csak a helyet foglaljak,
ugysem olvassa senki 6ket, (nincs ra sziikséglet,
ido stb.,) fonntartasukhoz ,,infrastruktara” (polc,
konyvtar) és persze a konyvtari konyvekhez sze-
mélyzetre is sziikség van. Kétségteleniil ez az
olcsobb, a kényelmesebb és gyorsabb (végleges)
,.kOltséghatékony” megoldasa a fennall6 prob-
lémanak. De vajon csak ez az egyetlen ut és le-
hetdség a kultarahoz valé viszonyunkban? Nem
lehetne egy olyan, egészen trivialis premissza-
bol (Gjra) inditani a vitat, hogy ha mar vannak
(porosodo) konyveink (kultarank), akkor ujra
elkezdhetnénk olvas(tat)ni, hallgat(tat)ni, néz(et)
ni, ergo 4j modszerekkel folfedez(tet)ni azt a f61-
halmozott kulturalis ismeretet, amelyet (remél-
hetbleg) at szeretnénk o6rokiteni utddainknak?.
Ekkor beszélnénk a koltséghatékonysag helyett
a konyvtari intezményrendszer hatékonysaga-
rol. A ,,megosztas” azonban tagabb értelemben
nemcsak egy technikai-formai (digitalizalasi)
feladat, de pedagdgiai-neveléslélektani is. Ez
valdban a rogdsebb, koltségesebb, de minden-
képpen a kulturalis felemelkedés hosszl tava
programja. A kulturalis jovén spoérolunk tehat,
ha a fenti radikalis selejtezési projekt megva-
l6sul. De nemcsak egyszertien az archivalas és
megosztas dichotomidjaban kell latni a prob-
1émat és ellentmondast, hanem az archivalas-
nak és megosztasnak a (kulturalis) izlésben és
sziikségletben torténd szintézisében is. Mert mi
értelme ugy megosztani az ismeretet és a kul-
tarat, ha ,,senkit” nem érdekel? Foltolthetiink
egy kortars zenemivet egy videdmegosztora,
ha ,,nincs ra kereslet” (kinevelt kulturalis izlés),
az is ,,porosodni fog”. Mas dimenzidban ugy
tételez6dik a probléma: hogy nevelhetiink-e,
neveljiink-e a kdnyvtarban, illetve hogy hogyan
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(ne) neveljiink. Az hogy a szocializmusban az
ideologiai (at)nevelés eszkdzévé degradaltak a
kozkonyvtarakat és a kultirat, nem szabad, hogy
ez a nevelésrol téritse el a konyvtarost. A rossz
nevelésnek (,,félrenevelésnek’) nem a nem-ne-
velés az ellenparja, hanem a megfelel6 modszer-
rel folytatott nevelés, ravezetés.

A mikulasi koncepcio negativ és kontraszelektiv
kozelitése a problémahoz éppen a kultiiraval valo
kozvetlen (tarsadalmi) kapcsolat kialakitasanak
médiumait, egyértelmiien a civiltarsadalom sza-
mara legkdzvetlenebbiil elérhetd konyvtari halo-
zatot, a magyar kdzkonyvtari rendszert tamadja,
amikor porosodo konyvekrdl, azaz kihasznalat-
lan és ,,pazarl6” konyvtarakrol beszél. Nehéz
megmagyarazni, hogy az elsésorban informéacio-
menedzseléssel és annak haszonnal valo vissza-
forgatasaval foglalkozé szakember miért pont a
tobbi konyvtari halézatokhoz képest altalaban
alulfinanszirozott kdozkonyvtari rendszert tartja
fontosnak tdmadni, amikor a kozkonyvtari halo-
zatnak nem (csak) az informaciomenedzsment a
(f6) feladata. Ez még a szakkonyvtari halézaton
beliil is csak bizonyos dgazatoknal lehet (rész-
ben) igaz. Fel szeretném hivni a figyelmet arra,
hogy a magyar konyvtari rendszer sajatossaga,
hogy a kozkonyvtari halézat beszerzési kerete
messze elmarad a szakkonyvtarakhoz képest,®
¢és ebbdl kiindulva lenne (lett volna) célszerii
barmit is mondani az orszag nyilvanossaga el6tt
a (koz)konyvtariigyrél. Vizsgaljuk azonban to-
vabb, hogy milyen tavolabbi problémakra mu-
tatott rd ez a piacorientalt, konyvtar-reformiz,
,.kamikaze” akcidterv.

Elképzeléseink tovabbi megvilagitasahoz abbol
indulunk ki, hogy a magyar konyvtariigy haté-
konysaganak (konyvtarai kihasznaltsaganak,
nem pedig elsésorban ,koltséghatékonysaga-
nak”) novelése érdekében tett reformlépések
nem indulhatnak ki alapvetden regressziv-el-
vono (,,selejtezd”) jellegti filozofiabol, még ak-
kor sem, ha az allomany, a szolgaltatasok, ¢s a
konyvtarak egyes részére igaz lehet, hogy kevés-
s¢ kihasznaltak. A konyvtariigyben a reformnak
nem koltségelvonast, hanem — az ésszerl kolt-
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séggazdalkodast szem el6tt tartva — a kiegyen-
sulyozott, (kulturalis) értékelvii timogatast kell
jelentenie!

fgy a mi kiindulasi pontunk sem a megszori-
tasban keresi az érvényességét és alkalmazasi
lehetdségeit. A ,hatékonysag” (€s a hasznalat,
kihasznaltsag) kérdése a konyvtarhasznalat tar-
sadalmi és szocialpszicholdgiai jelenségvilaga
szempontjabol nem vehetd egy kalap alda mond-
juk az egészségiigy atalakitasanak probléma-
korével. Ha példaul az orvos-beteg talalkozas
racionalizalasa (csokkentése) az egészségligyi
ellatorendszereknél lehet esetleg helyes Ut a
takarékos egészségiigy kialakitasara, ugyanez
a folyamat a kdnyvtaros-olvasé taldlkozasa-
nak csokkentése esetén a konyvtari rendszer,
a miveltség és a tudas leziillesztését jelente-
né. A konyvtarhasznalo allampolgar nem ak-
kor ,,koltséghatékony” a konyvtarhasznalat és
a tarsadalom szempontjabol, ha minimalizalja
kulturalis sziikségleteit, nem jar konyvtarba,
nem veszi igénybe a konyvtar szolgaltatasait,
hanem éppen ellenkezdleg: amelyik tarsadalom
tobbet olvas, tanul, miivelédik (és kolt ezekre
intézményi szinten is), az nyeri meg igazabol az
»informacios” haborut, és ekkor lesz hatékony a
konyvtari rendszer is. Ehhez azonban nem elvo-
nasok, selejtezések, hanem gyiijteményszerve-
z¢s, fejlesztési koncepciod, 4j konyvtarépiiletek,
Uj ,,nevelési” modszerek kellenek.

A ,kihasznalatlan” allomany selejtezése helyett
tehat, a minél szélesebb kulturalis horizontra
val6 kitekintés lehetoségének, modszertani el-
veinek valddi reformjat, (felélesztését) kell al-
kalmazni. Negativ dialektika helyett pozitivat,
kontraszelektalo (ongyengitd) selejtezési politi-
ka helyett koncepcionalt gytijtést, archivalast és
megosztast! A felndvekvo generaciok kulturalis
kimiiveléséhez sziikség van az esetleg most még
,,porosodo” kdnyvekre is. Ehhez azonban sziik-
séges a kulturalis kinalat kiterjesztése, megis-
mertetése (kolcsonzése-megosztasa) mind az 1j,
mind a régebbi dokumentumok fel6l — és nem-
csak digitalizalt valtozatukban. Nagyobb sza-
badpolcos terek, nagyobb szabadon valogathatd
konyvkinalat, nagyobb beszerzési keret, ésszertl,

415



@ A KONYVTARI REFORM KRITIKAJA, A REFORM KRITIKA MODSZERE @

keresletalapti raktarositas €s persze ésszeru se-
lejtezési politika is!

Ez a kulcsa, folyamata és kontextusa, pozitiv
dialektikaja a kultira konyvtari fejlesztésének,
s nem az egyoldaltian ¢s elvontan megragadott
allomanyapasztasi gyakorlat, a konyvtari digi-
talizalas egyoldalu felfogasara hivatkozo piaci
logikaval. Az allomanyapasztas soktényezos
feladata koriiltekintést, differencialt (szisztema-
tikus) gondolkodast, szakmai ralatast feltételez.
Mechanikus elvek alapjan, (éppugy, mint tisztan
ideologiai megfontolasbol) apasztani szakmai
ongyilkossag. Tévutat jelent azt erdltetni, hogy
ha egy konyvtar a kis gyarapodasi lehetoségei
miatt (is) kihasznalatlan, akkor fosszuk meg
attol a kevéstol is, amit mar eddig gytijtott, €s
apasszunk gondolkodas nélkiil, mechanikusan.
gy a még megmaradt, sziik olvasoi bazisat is
elveszitheti, nemhogy ujat verbuvalna. Ez a re-
formjavaslat tehat abban 6sszegezhetd, hogy az
eddigi (minimalis) gyarapitasi keret fonntarta-
sa mellett hajtson végre a magyar kozkonyvtari
rendszer egy ,.kulturalis harakirit”. Nem kell
kiilondsebben hangsulyozni, hogy ez olyan mér-
téki értékvesztést idézne eld a kulturalis kozva-
gyonban, amely teljesen ellentétes barminemi
kulturalis-tarsadalmi érdekkel. Megint mas szak-
mai dimenzioja a kérdésnek, hogy a nemzetkozi
gyakorlat rendkiviil dinamikusan kezeli a sza-
badpolcos és a raktari konyvallomany viszo-
nyat. A raktarbol még ,,visszavonhat6”a konyv
a szabadpolcos terekbe, a selejtezésb6l mar
nem, s csak vasarlassal, esetleg ajandékozassal
potolhatd. A raktar és a szabadpolc dinamizmu-
sa, egymast kiegészitd egysége lehet az egyik
fontos elv a kultaralodas értékbeli (esztétikai),
befogadasi (recepcioesztétikai), elsajatitasi (ok-
tatas-és muvelddéspolitikai), tarsadalmi (szo-
cialis), technikai (informatikai-,,megosztasi”)
problémainak bonyolult és egymasra ¢piild
sziikségletrendszerének kielégitéséhez. Csak
ezen Osszefiiggések, lehetdségek alapos isme-
retével, kihasznalasaval lehet allomanyok (és
konyvtarak) sorsar6l donteni, az allomanygya-
rapitas és az allomanyapasztas dialektikdjaban.
E nélkiil tényleg halott anyagga valhat a konyv-
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tarak Osszegyjtott anyaga, de akkor az mar rég
nem (csak) a kdnyvtari szakma felel6ssége lesz,
hanem a kulttra fent vazolt tarsadalmi dsszete-
voinek teljes ellehetetlenitéséé; az ezek miiko-
dését gatlo forrashianyé, s az ezt nem folismerd
kultarpolitikaé. Korunk kultaraellenségének és
konyvtarhasznalati anomaliainak egyetlen alter-
nativaja a tudatos onmiivelés igényének nevelés-
sel valo felkeltése, terjesztése, s ehhez a névekvo
kindlatu (gyarapitasu) kényvtarak fonntartdsa.
Ha ez nincs, akkor a konyvtar konnyen az infor-
maciods piacgazdasag (kapitalizmus) egydimen-
zi0s informacidszolgaltatd helyévé alakulhat,
ahol csak a piaci, keresleti-kinalati viszonyok
diktalnak.

Uzleti informdcié kontra
kozkonyvtar

Egy iizleti informaciokat szolgaltato vallalkozas
valdban a minél hatékonyabb, gyorsabb infor-
macio €s tudas piaci logikaju aramoltatasat tlizi
ki célul. De valojaban ezt kell-e a teljes konyv-
tari agazatnak legfébb szempontként zaszlajara
tliznie? (Kell-e kapitalizalni a konyvtari rend-
szert? Szabad-e egy kdzpénzen fonntartott kdz-
ellatast a piaci igények felé nyitni?) Be lehet-e
torni a konyvtariigyet ebbe az ,,informacios”
Prokrusztész-agyba? Lehet-e, (érdemes-¢) a
konyvtartudomany szempontjabdl spekula-
tiv marketingfilozéfiai kérdéseket foltenni a
konyvtari szakma szamara? Egyszerti példaval
¢élve: van-e érvényessége példaul azt vizsgalni
egy konyvtarban, hogy ha egy olvasé beiratko-
zik a konyvtarba, akkor szdmara az a leginkabb
koltséghatékony, ha minél dragabb dokumentu-
mokat kolcsondz, mert igy a beiratkozasi dijhoz
képest a legjobb ,,arértéken” tériil meg a beirat-
kozasi dij befektetése.

A marketingszemlélet (6nalld) tudomanyos €s a
piaci keretek kozotti hasznos mivoltat nem von-
juk kétségbe; Mikulds (konyvtari) marketingfi-
lozo6fidja azonban a piaci haszonelviiség 6nds
érdekkorébe helyezi a kulturalodast is, ignoralva
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az érték és hasznalati érték dialektikus viszonya-
nak (marxi) Osszefliggéseit. Kérdésfelvetései ér-
vényesek és megvalaszolhatok a piaci szereplok
és szolgaltatasok szamara, de értelmezhetetlenek
egy kozszolgaltatasi (mindségmenedzsment-ala-
pu) paradigman beliil. Az olyan tipusu kérdések,
mint hogy lehet-e (érdemes-e) mémi a kdnyvtar-
hasznalat és a konyvtari munka ilyen vagy olyan
piaci aspektusat, eleve spekulativ kozegben ke-
resik érvényességiiket, mert a konyvtaron beliili
kulturalodas, miivelédés nem (elsdsorban) piaci
érték. A kultura és a miiveltség konyvtari atada-
sa, szolgaltatdsa a sz0 szoros €s pozitiv értelmé-
ben a (kulturalis) minéségnek a (tarsadalom felé
torténd) menedzselése.

Orokolt-e tehat valami mast is a konyvtariigy
(feladatként, kiildetésként), ami nem (csak) az
,,uzletr6l” szo6l, hanem mondjuk a kultararél is?
Itt valik explicitté a modern konyvtarpolitika
belsé ellentmondéasa: informacié és/vagy doku-
mentum, ,,tudas” (informalodas) és/vagy kultira
(muveltség). Ezekkel a fogalmi viszonyokkal
csak egy olyan konyvtarpolitika képes helye-
sen operalni, amely a torténetiség/jelenidejliség,
informacid-tudas-kultara (dialektikus) iranyult-
sagaiban (viszonyrendszerében) lattatja a konyv-
tar kihivésait. Paradox modon azonban nagyon
elszakadni latszik a konyvtarpolitika, egy a
konyvtar Iényegét és alapjat (leginkabb) meg-
hatarozo tarsadalmi tényezotol €s sziikséglet-
tél, magatol a kulturatol. A kdnyvtar a , kultara
temploma” alapvetden konzervativ termino-
l6giajatol eljutott az ,,informacidés nagyiizem”
mint a piaci alapokon nyugvé tudasmenedzs-
ment hattértara, hattérintézménye funkcidhoz.
A konzervativ megkozelitésekkel szemben egy
,»neoliberalis” gazdasagfilozofiaji kdnyvtarpo-
litika korvonalazodik, mely 0j szakmai térésvo-
nalak szerint tematizélja a szakmai-tudomanyos
kozbeszédet, de ahogy a konzervativizmus kor-
szerlitlensége, zartsaga éppugy akadalya lehet
az elorelépésnek, a rosszul értelmezett ,,totalis
digitalis forradalom” radikalizmusa a ,,fiird6viz-
zel egyiitt a gyereket — a konyvet — is kiontheti”
a kozgytijteményekbdl. A multat nem abszolut
értelemben kell ,,eltordlni” — a konyvtariigyben

KONYVTARI FIGYELO 2009/3

sem, ¢és a digitalizacio korszakaban sem. Nem
ugy kell lebontani a régit, és bevezetni valami
ujat a kultaraban, hogy egyben a fonntarto6 ala-
pokat is megsziintetjiik, hanem fokozatosan kell
kicserélni az elavult szerkezeti elemeket, a mar
meglévo, és a még miikodé fundamentumokon
épitkezve.

Es ahol nem porosodnak ... a kény-
vek sem

Lassuk akkor azt a konyvtari modellt, ahol az in-
formalodas, tanulas és miivel6dés harom kiilon-
b6z6 motivaltsagbol-sziikségletbdl keletkezo, de
mégis egymashoz tartozd konyvtari fogalmak,
olvasoi tevékenységek dialektikus természe-
ti konyvtarhasznalati manifesztacidjaként, a
konyvtaros segitségével egymast erdsito ténye-
z6kkeé valva ellentmondani latszanak a konyvek
porosodasa mikuldsi paradigmajanak.

A Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar (FSZEK)
Kozponti Konyvtara hat évre visszanyulo leg-
fobb statisztikai adatainak ismertetésével, clem-
zésével Osszegzem a ,,reformkoncepcidra”
adott valaszunk érvényességét. Ahogy eldbbi
elsdsorban angolszasz mintak és eredménye-
ken keresztiil kozelit a problémahoz, mi most
a hazai konyvtariigy egyik legjelentdsebb, a
kozép-kelet-europai miivelédés, kutatas, tanu-
las kiemelkedden jelentds kozkonyvtaranak
példajan keresztiil mutatjuk meg a porosodas
alternativajat.

A FSZEK Ko6zponti Konyvtara a kulturalis to-
két és a fovaroson beliili adottsagait tekintve
is a centrumban helyezkedik el. Ez mar 6nma-
gaban determinalja arra a kdnyvtari szerepre,
melyben jol ki lehet hasznalni a kiilonb6z6
konyvtari funkciok egymast erdsitd (dialektikus)
hatasat. Szervezeti felépitése, allomanygyara-
pitasa, (gyljtokore), a konyvtar torténeti meg-
hatarozottsaga, a kibdvitett-felujitott Kozponti
Konyvtar, valamint a folyamatosan megajulod
tagkonyvtarainak (modernizalt) infrastruktara-
ja, egylttmiikodésiik, a hasznalok differencialt
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sziikségletei azonban messze talmutatnak a te-
rileti konyvtari ellatas (kdzvetlen) feladatain:
végzi, kiegésziti az oktatads és a tudomanyossag
(elsésorban természetesen a szocioldgia, de mas
tarsadalom-és bolcsészettudomanyi szaktertile-
tek) szakkonyvtari-felsdoktatasi szintii elldtasdt.
A tudas- és kulturalis toke erdvonalainal talalha-
to konyvtar tehat tobbfunkcids, egymasra épii-
16 feladatkorével egy sajatos konyvtari kultrat
teremtett az ezredfordulot kovetden, amelyben
a konyvtarhasznalat szdmtalan ujdonsaga el6-
vételez6dott, honosodott meg elészor. (Igy volt
ez mar Szabo Ervin konyvtarszervezdi ujitasai-
nak idején is.) Ez a kdnyvtari és szakmai iden-
titas idealis terepe lehet egy olyan tudomanyos
elméletnek, amely egy dialektikus szemléletii
(kritikai) alaprol keresi a kiillonbdz6 indittatasa
hasznaloi motivaciok iranyultsagait, és a mino-
ségi ugras lehetdségeit az informacios kultira
¢és technologia segitségével.

A FSZEK Kozponti Konyvtaranak torténete
az ezredfordulora elkésziilt épiiletfeltjitas és
kibdvités utan bontakozott ki 21. szézadi szin-
vonalu szolgaltatasi perspektivava. A Kozponti
Koényvtarban szerencsésen érlelte 6ssze az id6 a
szociologiai (tarsadalomtudomanyi) szakkonyv-
tari bazisra épiilt allomanynak és a részben e
»tudomanykdoziségbol” kiindulo, erre raépiild,
majd (egyre) differencialtabb olvasoi sziikségle-
teknek a tobbiranyu elmélyitését, kielégitését. A
Kozponti Konyvtar ezzel a bévitéssel tehat nem
egyszeriien behozta bizonyos szolgaltatasbeli és
szemléleti lemaradasat, hanem viszonylag révid
id6 (kevesebb, mint egy évtized) alatt, egyben
meg is haladta azokat. A Kézponti Konyvtar-
ban viszonylag késon, az 1990-es évek elejétol
alakitottak ki szabadpolcos kdlcsonzo teret, s
ennek tarsadalmi sziikségleteket kovetd diffe-
rencialodasa (gyermekkonyvtar, csaladi konyv-
tar) az 4j Kozponti Kényvtarban valt lehetsé-
gesse. E folyamatban allomanylogisztikailag a
raktarbol a szabadpolcos terek felé tolddott az
az allomanybeli és olvasodi terhelés, melynek
menedzselési problémai a konyvaramoltatas
¢és allomanykezelés problémakorében is értel-
mezhetéek. (Jelenleg a Kézponti Konyvtar sza-
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badpolcos tereinek kdlcsondzhetd allomanya a
kiilongytijteményekkel egyiitt kb. 277.000 doku-
mentumegységre rug!) A dinamikusan értelme-
zett szabadpolcos konyvkinalat prezentalasanak
hattérmunkajanak azonban csak egyik (végso)
eredménye-az allomany egyes dokumentumai-
nak selejtezése. Amig egy dokumentum ebbe a
veégso torlési fazisba akar ,.tartalmi elavulds”,
akar fo6lospéldany-volta miatt eljut, érdemes egy
,»kOztes”, szintén rugalmasan kezelt tapraktari
statuszt is beiktatni. Az dllomany hatékony ke-
zelésének egy masik, tipikusan Szabd Ervines
megoldasa az a gyakorlat, hogy ha bizonyos
tagkonyvtarakban egyes dokumentumok irant
az olvasoi igény megcsappan (tobbek kozott
a szamitogépes allomanyelemzés eredménye-
ként), akkor ezekbdl a f616spéldanyokbol mas,
frekventaltabb igényt val6sziniisit6 tagkonyvta-
rak vagy a Kozponti Kdnyvtar részesiilnek. (Ezt
a szisztémat mindazonaltal mar 1996-os angliai
tanulmanyutam soran tapasztaltam Essex megye
konyvtari ellatasanak gyakorlataban, a megyét
behalozo konyvtarak kozott.) A f616spéldanyok
hatékonyabb visszaforgatasa a rendszerbe szin-
tén a koltséghatékonysag egyik fontos aspek-
tusa, mig a feleldtlen és mechanikus selejtezés
jelentos értékvesztést eredményezhet a kulturalis
kdzvagyonban.

Igen fontos distinkciokrol beszéliink tehat, ami-
kor az allomanyalakitas koltséghatékonysaganak
minél tobb — koordinaciot, elokészitést igényld
— logisztikai, allomanykezelési feladatat, di-
menzidit probaljuk megvalositani, értelmezni.
Példaul nem mindegy, hogy egy konyv két év-
nél régebbi, ¢és ezért keriil raktarba, illetve se-
lejtezésre, vagy két éve nem kdlcsonozték, és
akkor jarunk el ugyanigy vele. Onmagaban te-
hat nemcsak a kiadasi év, hanem a keresettség
iddbeli és mennyiségi szempontjaiban, valamint
az allomanykivonas tobb fazisaban lehet felol-
dani és alkalmazni a mikulasi id6hatarokat. Egy
ilyen transzformalt filoz6fia mar elfogadhatobb,
foleg kisebb konyvtaraknal: minden két évnél
ujabb konyv lehetne szabadpolcon kolcsonzési
intenzitasatol és példanyszamatol fliggetleniil
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,,novum”-ként, valamint minden olyan konyv
(szigoruan a példanyra vonatkozoan, de flig-
getlenill a kiadasi évtol), amelyet az elmult két
évben legalabb egyszer kikolcsonoztek, ha al-
lomanyszervezési, allomanyvédelmi szempont-
bol is lehetséges elhelyezésiik a szabadpolcon.
Ez a szemlélet tehat szintézisét adja a kereslet
¢és az Ujdonsag szempontjait figyelembe vevo
allomanymenedzselésnek, és valdjaban ez je-
lentheti az dllomé&nykezelés tartalmi rugalmas-
sagat, kiegésziilve a (tdp)raktarositas, indokolt
esetben a selejtezés hattérmunkaival. Igy még
miel6tt selejteznénk, érdemes alkalmazni a
kevésbé vagy ritkan keresett dokumentumok
(folospéldanyainak) tapraktarositasat, amely
tulajdonképpen a dokumentumnak egy koztes

Ha példaul a FSZEK Ko6zponti Konyvtar szak-
mai-statisztikai eredményeit nézziik, ezek mogé
oda kell képzelniink azokat a logisztikai, kol-
csOnzési, konyvaramoltatasi megoldasokat,
amelyek valamilyen szinten beépitik e marke-
tingfilozofia eredményeit, s melyeknek hatékony
alkalmazasa lehetové tette e viszonylag nagysza-
mu hasznalé nagymennyiségii (dokumentum)
sziikségleteinek kielégitését. A konyvtarban a
hatékonysagot tehat a korszeri kdrnyezet és
a megfelelé dokumentumkinalatu kdlcsonzoi
terek, valamint az ehhez kapcsol6do szolgalta-
tasok jelentik. A kovetkezo statisztikai adatok
eredményessége is nagyrészt az erre valo torek-
vésnek koszonheto.

A FSZEK Kézponti Konyvtar egyiittes forgalmi statisztikaja

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Beiratkozott olvasok szama 73 660 70 513 75 785 77 014 69 932 73127
Kélesonzok szama 520940 | 560329 | 566748 | 525792 | 490209 | 480045
i;fr‘::sonzc’“ dokumentumok 1194446 | 1279199 | 1361090 | 1230877 | 1177207 | 1376438

(dinamikusabb) statusza. Egy szabadpolc do-
kumentumallomanyanak dinamikus (raktari)
kezelése tehat egyaltalan nem, s foképpen nem
a selejtezés rutinszer(i, mechanikus végrehajta-
saban kulminalodik, hanem része az allomany-
gondozasnak. Megjegyezhetjiikk ugyanakkor,
hogy az sem helyes, ha az allomanyapasztast
egy konyvtar addig halogatja, amig a helyhiany
kényszeriti ki. Nem ilyenfajta bels6, de nem is
olyanfajta kiviilrdl jovo, az olvasok kulturalis
sziikségleteit anyagi viszonyaik koziil kiszakito
spekulativ direktivak alapjan lehet szakszertien
selejtezni. A nyugati mintaju allomanyapasztasi
javaslat megfelelobb hangsulyok, idohatérok,
¢és adott konyvtartipusok koézé hangolva, rész-
elemeiben atvéve, kiegészitve egy dinamikus
allomanykezelési (raktarozasi) folyamattal mar
a valoban korszert, szabadpolcos dokumentum-
kinalat kialakitasanak alapelve lehet.
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A kolcsonzési , tranzakciok™ és a kik6lcsonzott
dokumentumok aranyanak nyomon kovetésével
az a trend oOtlik elsoként szemiinkbe, hogy 2008-
ban (valamivel) kevesebb kolcsonzési esemény-
re, (sokkal) tobb dokumentum jutott, olyannyira,
hogy a 2008-as év kolcsonzési szamai abszolut
értékben is a vizsgalt id6szak legmagasabb érté-
kei, s az erre vetitett kolcsonzési aktusok szam-
aranya a legalacsonyabb. Ez az adat 6nmaga-
ban annyit mutat, hogy valamivel kevesebbszer
ugyan, de a kikolesonozhetd konyvek limitjét
(vélhetden) jobban kihasznalva, 6sszességében
tobbet kolesondztek a hasznaldk. Milyen kon-
textusban lehet fontos ez a trend? Elsdsorban a
kulturalodas mennyiségi aspektusainak min6-
ségi ugrasdhoz szolgalhat adalékul. Ha valaki
tobb dokumentumot kdlcsondz, (hasznal) egy
id6északra vetitetten, az az egyén szempontjabol
mindenképpen valamilyenféle megnévekedett,
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szélesebb kort informacios, kulturalis sziik-
séglet manifesztacidjat jelenti, s ez, figyelembe
véve a kiilfoldi konyvtarak kodlcsonzési adatai-
nak (visszaes6) trendjét, komoly eredmény! Ugy
1s nott a kikolesonzott dokumentumok szama,
hogy kozben csokkent a kdlcsonzési alkalmak
szdma.

A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Kozponti
Konyvtaraban kimutathaté egy olyan ujfajta
»kultar-plaza” attitlid, amikor a hasznalé nem-
csak konkrét szakirodalomért vagy a kotelezo
irodalomért tér be a kdnyvtarba, hanem a kdnyv-
tar osszhatasaban vonzza a hasznalokat és elégit
ki szélesebb spektrumu kulturalis sziikségleteket.
Ebben sok minden benne van: az ergonomikus
konyvtari terektdl, a konnyt megkozelitésig és
az allomany prezentalasaig, és mindez a felké-
szllt konyvtarosok kozvetitésével. A legfon-
tosabb szakmai eredmény annak az Onerdsitd
folyamatnak a beinditasa, amely kihasznalja,
hogy a konyvtarhasznalat és a kulturalis sziik-
ségletek motivalhatoak, elmélyithetdk. Mindez
teljesen ellentmond a mar vitatott (selejtezési)
koncepcio6 igazsagdnak. A konyvtarhasznalat
¢és a kultura ,,altalanos valsagat”, visszaeséseit
nem tovabbi leépitésekkel, selejtezésekkel kell
(lehet) racionalizalni, kdltséghatékonnya tenni,
hanem (kulturalis) perspektivat ado intézményi
rendszerek (allami) tamogatasaval lehet kibon-
takoztatni. ,,Erés” (azaz hatékony) allamra a
kultara (és a konyvtar) vonatkozasaban azonban
nem az allampolgar ideoldgiai befolyasolasa mi-
att van sziikség: els6sorban (erés) modern (part-
neri-demokratikus, szolgaltatd) dllami, de nem
ideoldgiai alapokon nyugvo konyvtariigyre van
sziikség, és még kevésbé magukra hagyott, piaci
sémakba ¢s funkciokba kényszeritett konyvta-
rakra. Az allam altal (ijbol) tdmogatott kultura
olyan alternativa lehet, amely a kozoktatassal
karoltve €s a kulturalis intézményekkel kiegé-
szlilve szolgalhatja a tarsadalom hosszu tavu
(kulturalis) fonnmaradasat. Nem a ,,mikulasi”
(marketing) axiéomarendszert kell javitgatni,
korrigalni; hanem egyszertien mas (kdzszolgal-
tatasi) filozofiaju paradigmat felépitve kell ujra
gondolni az allomanygyarapitas és apasztas, az
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értékmegoOrzés és hatékony kozvetités/ meg-
osztas lehetdségét. S hogy ez milyen komoly
igény a nem kozvetlen konyvtari szakmaban is,
a kultiira mas ,,konyves” teriiletein, idézziik Ko-
banyai Janost: ,, Aki plazaban, luxuspalotaban
akar és tud konyvhoz jutni, tegye. De ne legyen
ez az egyetlen alternativa! A konyv — ha ez még
szempont — szellemileg a legjobban a kényvtar-
ban hasznosul.

A Fovarosi Szabd Ervin Koényvtar Kézpon-
ti Konyvtarabol kiindulva plazak helyett a
,bibliopldza” eszméjét és gyakorlatat ajanljuk
alternativaként, a tobbszintes, tobbfunkcios, a
kultirara tobb dimenzioébol ranyité korszeri
konyvtarat.

Jegyzetek

1. BARKAY Tamas: Polcon porosodd kdtetek [Interjti Miku-
las Gaborral]. = Népszabadsag, 2009. februar 6. 1., 10. p.
(http://nol.hu/kult/lap-20090206-20090206-8)

2. Jelen iras 2009 marciusaban kész(ilt ,gyorsreagalasa’a Mi-
kulas Gabor ltal felvetett problémanak. A digitalis kor konyv-
tartudomanyanak szélesebb spektrumd kritikéjat tagabb
és mélyebb filozéfiai kontextusban kezdtem el kidolgozni
a Konyv, Konyvtar, Konyvtarosban publikalt cikkeimben. E
kitér utan a probléma eszmei tovabbgondolasanak, marxi

és kozreadni.

3. A Nemzeti Digitalis KézmUprojekt (leegyszer(isitve) a ko-
vetkezd logikaval kivan szélessavu informatikai (optikai)
halézatokat fejleszteni orszagszerte: az allam egyszeri
beruhazassal kozpénzbél és EU-s forrasbél megteremti a
szélessavl optikai infrastruktarat, majd ezen a kdzmiin a
piaci szolgaltatok ,igazsédgosabb” versenyen alapulo, piaci
logikaval m(ikadd ,Onfenntarté” szolgaltatasokat nyujtanak.
Kérdés, vajon a piac logikaja ténylegesen dnfenntarto-e, és
nem ink&bb a hasznon legnagyobb kitermelésére térekszik-e
minimalis befektetés mellett. Nos, ebbél a szempontbdl is
érthetd, miért Udvdzolték az internetes piac-szolgéltatok oly
nagy 6rommel az allamnak ezt a készséges (informatikai)
beruhazasat, melyen 6k majd piaci ,6nfenntarté” alapon
szolgaltatnak, mivel az allam azt vélelmezte, hogy ez a fej-
lesztés a piaci résztvevoktdl ,nem varhato el”. Ezis egyfajta
(piaci) logika és alku: a (kézmU)fejlesztésekért fizessen az
allam, (az addfizetd), s majd fizessen elé a piaci szerepl6k-
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nél az infrastruktira hasznalataért gy, hogy a haszon (és a
szolgaltatas) joga a piaci szereplSket illesse. igy minddssze
egy kérdés merlil fol: nem a piac altal nyUjtott szolgaltatasok
realizélt hasznanak rovasara kellene olyan beruhdzasokat
a piacnak végigvinnie, amelyen (utana) 6 maga szolgaltat?
— B6vebben lasd http://mta.hu/fileadmin/2009/01/Baja.ppt

Konyvtéri Figyeld, 1996. 1. sz. 30-43. p. — A szerkesztség
az érintett intézmények valaszait is kdzolte, koztik HERMAN
Akos: Megjegyzések Zsidai Jozsef dolgozata iriigyén,
GULACSINE PAPAY Erika: Mihez vezet a tajékozatlansag,
avagy hogyan teheti tonkre a tudatos dezinformacio egy
szakmailag eredményesen m(ikodd intézmény hangulatat?,
BILLEDI Ferencné: Mi az az ,irt6 kapa” és hogyan kell hasz-
nalni?, SARKOZY Péter: Tulbuzgé tévedés, TUBA Laszl6:
Konyvtari harakiri Zsidai-mddra cimi reflexidit. (Lasd vala-
mennyit a http://epa.oszk.hu/00100/00143/00017/ cimen.)

H. VARRO Rozsa: Természeti kdrnyezetiink tarsadalmi kor-
nyezet. = http://www.foek.hu/zsibongo/90elotti/cikk/varro.
htm

FEHER Miklés: Korszakvaltas a knyvtarakban: hatékonysag
és mindség-adatok alapjan. = Kénvv, Kdnyvtar Konyvtaros,
2009.4. sz. 25-28. p (és www.mke.oszk.hu).

A szakkonyvtarak allomanyanak gyarapitasara 2005-ben
4 milliard, a telepiilési konyvtarakra pedig 2 milliard forin-
tot forditottak. (Forras: Térsadalmi ellatérendszerek, KSH,
2007.)

KOBANYAI Janos: Gondolatok a kdnyvszakmardl. = Népsza-
badsag, 2009. apr. 29. (http://nol.hu/velemeny/lap-20090429-
20090429002-1)

Erdélyi Magyar Ki Kicsoda
Tiz év utén Ujra kiadjdk az Erdélyi Magyar Ki Kicsoddt. A nagyvdradi BMC kiadé tervei
szerint tizezer adatlap kerUl a kétetbe: azoké, akik tevékenységukkel hozzéjarulnak
a nemzeti tudat megérzéséhez, a magyar kézdsség erésitéséhez, de szerepelnek benne
az alapitvdnyok és mas civil szervezetek is. A kdtetbe olyan személyek is bekertlnek, akik
kulfeldén élnek, de munkdsséguk Erdélyhez katddik.
JUj generdcidk foglaltdk el helyiket az erdélyi magyar kézésségben, tgy gondolom, hogy
az & életpdlydjukat is be kell mutatni, és az elsd két kiaddés sikere igazolta, hogy erre
a kiadvényra sziikség van.” — hangsilyozta Stanik Istvan, a BMC kiadé igazgatdja.
(http://erdely.ma/kultira.php2id=53780, kézzéteszi Haraszti Katalin, IFLA-HUN, 2009. jén. 30.)

Kényvtari rendezvények az ELTE-n
Az ELTE BTK Kényvtartudomadnyi Tanszéke és az ELTE Hallgatéi Onkormanyzata
két kdnyvtdros rendezvényt szervezett szeptemberben a kényvtér szakos hallgatdk és
érdekl8dé gyakorld kényvtdrosok szamdra.

A szeptember 15-én tartott Kényvtéri Napon néhdny budapesti nagykdnyvtar (pl. az Egyetemi
Kényvtar, a BME OMIKK, az OSZK, FSZEK és masok) dllitott fel standot a BTK kampuszdan,
hogy bemutatkozzanak és a hallgaték figyelmébe ajanliak szolgéltatésaikat. Ebbél
az alkalombél kedvezményes éron lehetett beiratkozni a kényvtérakba és kilénféle
kényvtari kiadvényokat, duplumpélddnyokat lehetett vasdrolni. A kényvtarak jelenérél
és [6v8jérél egy kerekasztal-beszélgetésen, a kényvtdari gyakornokok helyzetérdl pedig
m{helybeszélgetésen tdjékozddhattak a ldtogatdk.

Szeptember 24-25-én a Masters of Library and Information Science 2. c. konferencia négy
szekciérendezvényére vartdk a hallgatdkat és a kilsé érdekldddket. A szekcidkon térgyalt
témak a kovetkez8k voltak: kényvtdri marketing, min8ségmenedzsment, online alkalmazdsok,
és a bolognai rendszer kérdései.

(Habok Lilla tajékoztatédja alapjén. Katalist, 2009. aug. 31)
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Konfliktuskezelés és
medidcio ma Magyar-
orszagon avagy:
perkedvelo perlekedok

SIPOS Tinde

A medidciét mint a konfliktuskezelés alternativ médszerét az Egyesiilt Allamokban alkalmaztdk elészor a
masodik vilaghaborut koveto idokben. Europaban csak az elmuilt egy-ket évtizedben figyeltek fel ra. Ma-
gyarorszagon a 2002. évi LV. tv. tette lehetové alkalmazasat. A kovetkezo tanulmany altalanos bevezetést ad
a konfliktusban allok kozott kdzvetitd harmadik személy, a mediator szerepérdl.

Sajat szakmankban, a kényvtarakban is naponta adodnak kritikus helyzetek. Nagy segitség, ha tisztaban
vagyunk azokkal a modszerekkel, amelyek segitenek a problemak kezelésében.

A Kényvtari Intézet Oktatasi osztalyanak Konyvtarosok mentalhigiénéje 1., majd a Konyvtarosok mentalhi-
gienéje 2. (Konfliktuskezelés) és a Csapatépités kényvtarban elnevezésii tanfolyamai abban tudnak segiteni,
hogy a kényvtari kérnyezetben felmeriilé személyes konfliktusokat kezelni tudjik a kényvtarosok.

., A kényvtarosi hivatas olyan teriilet, ahol az elsédleges ,, munkaeszkéz” a kényvtaros személyisége; amit
tesz, mond, képvisel, az mind a személyiségén — gondolkodasmdédjan, értékrendjén, attitiidjein, kapcsolati
készségen, viselkedésén — atsziirodve jut el a felhasznalohoz ... Fontos, hogy a konyvtdaros magara is tudjon
figyelni, mikozben a hasznaloit is segiti problémai, kérdesei megolddsaban. A konfliktusok altalaban a kii-
lonbdzo igenyek és sziikségletek dsszeiitkozésebol adodnak, ... a legtobb konfliktust az értékrendi eltérések
okozzak; a konyvtarakban igen kiilonbozo értékrendii felhasznalok fordulnak meg, ami nehéz feladatot ré
a kénytarosokra, hiszen nekik is megvan a sajat értékrendjiik.Sok esetben az értékrendi eltérések képezik a
konfliktusok alapjat, ezért fontos, hogy mindenki tisztaban legyen az okokkal. A nyilt kommunikacio, a kon-
szenzuson alapulo dontéshozatal, a kreativ konfliktuskezelés elengedhetetlen ismeret a hatékony miikodés
eérdekében.” — irta a tanfolyamok szervezdje, egyik eloadoja, Torokné Jordan Katalin. (Bévebben Id. még
HANGODI Agnes — TOROKNE Jordén Katalin: A konyvtarak hétéves tovibbképzése 2000-2006. A Konyv-
tari Intézet tapasztalatai. = Konyvtari Figyelo, 2007. I. 28-43. p.)

Figyelmiikbe ajanljuk még tovabba Martin Eichhorn: Konflikt- und Gefahrensituationen in Bibliotheken
cimii konyvének ismertetését a Konyvszemle rovatunkban, a kényvtarban eléfordulo konfliktusok kezelése-

nek kérdéseirol.
A mediacié' nem végzetesen esélytelen Magyar- A hivatalos beszamolok szerint azonban 2004-
orszagon: kozvetitéi torvényiink 2002 ota van,  ben minddssze 716-an éltek a konfliktuskezelés

létezik kozvetitéi névjegyzEék (tobb mint ezer e békés moddszerével, és a kdvetkezd években
fovel), és kozel tiz szervezet oktatja akkreditalt ~ sem mutat a statisztika meredek emelkedést:
képzés keretében a leendé mediatorokat. 2005-ben 912, 2006-ban 1136 eset. A szamok
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onmagukban nem beszédesek, de ha melléjiik
tessziik, hany per indul Magyarorszagon egyet-
len év alatt, akkor kideriil, hogy ez a szam 2001-
ben elérte az 1,1 milliot.?

A kozvetitdi torvény életbe [épése ota eltelt 6t v
nem reformalta meg tehat alapjaiban a magyar-
orszagi konfliktuskezel6 kultarat. Ehhez valoszi-
ntleg az elkdvetkez6 6t év sem lesz elegendod.
Milyen okok allnak a hattérben? Mi a magya-
razata annak, hogy hazankban ilyen csekély a
medidcidé népszerlisége? Miért nem valasztjak
avitaban allok a gyorsabb, olcsobb és békésebb
utat vitaik rendezéséhez? Miért nem ¢éllink egy
olyan mddszerrel, amely demokratikus, huma-
nus ¢s hatékony a konfliktusok kezelésében?
A miértek utan kutatva négy lényeges ok kdrvo-
nalazhato. Ezek koziil az els6 a mediacios eljaras
természetébdl adodik. A masodik az emberi ter-
mészet pszichologiai jellemzdibdl, a harmadik
ok tarsadalmi-torténelmi tényezokbol all dssze.
A negyedik magyarazat pedig egy sajatos hu-
manista szemlélet és magatartas hianya miatt all
el6. Nézziik ezeket egyenként és részletesen!

A medidcios eljardas természetéhol
adodo magyardzat

A medidcid szigortian onkéntes folyamat. A
konfliktusban all6 valamennyi félnek ki kell
nyilvanitani azt az akaratat, hogy onként és
szabadon vesz részt a folyamatban. Ha az egyik
fél nem hajlando a kozds problémamegoldasra,
akkor el sem indul a mediacio, illetve a folya-
mat leall abban a pillanatban, amikor egyik fél
nem kivanja folytatni a megkezdett megbeszé-
léseket.

Birosagi per esetében nem sziikséges minden
szerepl6 részérdl az onkéntesség. Ha az egyik
fél pert indit, a masik fél szamara kotelezo a bi-
rosagon vald megjelenés.

Ugyancsak a mediacio természetébol fakad az a
korlatozo tényezd is, hogy a mediacionak szinte
»egyetlen pillanatban” van csupan esélye. Mit
jelent ez? A konfliktusok természetes lefolya-

KONYVTARI FIGYELO 2009/3

sdnak szakaszai: vita, polarizacio, szegregacio,
destrukcio, kimeriilés.’ A jelzés szakaszaban,
amikor még csupan épphogy érzékelhetévé valik
a konfliktus a felek kozott, a kdzvetlen targya-
las a legcélravezetobb megoldas. A szegregacio
fazisaban a felek sokszor annyira eltdvolodnak
egymastol, hogy képtelenek vagy nem is haj-
landoak kozos kommunikaciora. A destrukciod
fazisaban akar egymas ellen is fordulhatnak.
Marad tehat a vita és a polarizacio fazisa: ekkor
van csupan esély arra, hogy a felek — felismerve,
hogy problémajuk van, ezért kapcsolatuk meg-
oOvasa ¢s a megoldas reményében — mediatorhoz
forduljanak. A konfliktusnak tehat hatarozottan
¢és egyértelmiien ki kell bontakoznia, a feleknek
ra kell dobbenniiik, hogy 6nerébdl nem képesek
a konfliktus megoldasara, ugyanakkor nem sza-
bad megvarniuk azt az iddpontot, mig a kettejiik
kozotti fesziiltség a teljes szeparacidhoz és a
kommunikacio ellehetetleniiléséhez vezet.

A mediacio e jellemz0i természetesen nem ma-
gyar sajatossagok, a nyugat-europai orszagok-
ban azonban, ugy tiinik, kevésbé korlatozzak
a mediacios kedvet. Az onkéntességgel kap-
csolatban azonban fontos megjegyezni, hogy
a medidci6 néhany orszagban (példaul az USA
tagallamaiban) kotelezo jellegii.

(Szocial)pszichologiai okokhol
adodo magyardzat

A sikeres mediaciohoz nagyfoku empatidra van
szlikség nem csupan a mediator részérdl, hanem
a medidcioban résztvevd felek részérdl is. A
konfliktust lezar6 egyezség akkor johet 1étre, ha
a felek képesek és hajlandoak arra, hogy meg-
hallgassak egymast, elfogadjak egymas érveit
¢és elismerjék egymas érdekeinek jogossagat. A
kettejiik (a konfliktusok természetesen tobbsze-
replosek is lehetnek) kozotti sikeres kommuni-
kacionak alapfeltétele az empatia. Amikor egy
ember érdekei veszélybe keriilnek, marpedig a
konfliktusok soran pontosan errdl van szo, a fé-
lelem és a fesziiltség novekedésével egyidejlileg
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gyengiil az empatia esélye, és a felek elsésorban
nem a masik, hanem a sajat kommunikaciojukra
figyelnek.* Amig valakit csak a sajat problémaja
foglalkoztat, képtelen arra, hogy nyitott és elfo-
gado legyen masok problémaja irant.

A mediator — szerepe révén — talan képes se-
gitséget nyujtani a feleknek, hogy lekiizdjék
ezt az akadalyt, ugyanakkor, a mediatorhoz el
is kell jutni valahogyan. A érdeksérelem miatti
gyenge empatias készség mar abban is gatolja a
feleket, hogy megallapodjanak olyan megoldasi
eljaras keresésében, amely minden érdekelt fél
igényeit kielégiti.

Ugyanis, ahogyan errél mar sz6 esett, a mediacios
eljaras elott a feleknek egyezségre kell jutniuk
abban, hogy mediator segitségével oldjak meg
problémajukat. Itt 1ép fel egy ujabb nehézség,
amelyet Heider egyensuly elmélete is alata-
maszt.

Egy haromszereplds viszonyban akkor van
egyensuly, ha a harom fél kdzotti kapcesolatot
jellemz6 pozitiv vagy negativ érzelmek eléjelét
Osszeszorozva pozitiv eredményt kapunk. Ez
konkrét konfliktushelyzetre leforditva azt jelenti,
hogy ha A nem kedveli B-t (-), viszont kedvet
érez a medidcio irant (+), fesziiltség keletkezik,
ha kideriil, hogy B is kedveli (+) a mediacios
modszert: (-) x (+) x (+) =(-). Egyenstlyi hely-
zet akkor van a felek kozott, ha B hallani sem
akar a medidciorol. Ez természetesen parado-
xonnak tlinik: akkor van egyensuly, ha mind-
ketten mast akarnak. Ennek az a magyarazata,
hogy A, ha nem kedveli B-t, akkor a ,,jo egészre
torekvés” értelmében nem kedvel semmit sem
B-ben mint emberben, sem B-vel kapcsolatban,
igy gondolatait, cselekedeteit, iranyultsagat sem.
A mindennapi konfliktushelyzetekben nem meg-
lepd tehat, hogy A elutasit minden olyan meg-
oldasi javaslatot, ami B-t6l érkezik, és forditva.
A konfliktus és vita hevében az sem meglepd,
ha a felek nem tudnak abban sem megallapodni,
hogy kozosen forduljanak medidtorhoz. Ezzel
szemben a bir6sagi per elinditasahoz elegendd
az egyik fél eltokeéltsége.

A kovetkezo pszichologiai nehézség abbol fa-
kad, hogy érdeksérelem esetén, a megbantott-
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sag, csalodottsag és fajdalom pillanataiban az
ember megértésre vagyik; hogy olyasvalakivel
beszélhessen, aki neki ad igazat, aki mellette
all, aki nem rombolja tovabb onértékelését. Egy
iigyvéd betdltheti ezt a szerepet, a mediator nem.
Azligyvéd szovetséges, a mediator partatlan. Az
igyvéd igéretet tesz, hogy ligyfele igazsagaért
fog harcolni, a mediator raébreszti a feleket,
hogy nem létezik egyetlen igazsag: két élmény-
vilag, két kiilonbozo latdsmod, két érdekhalmaz
is lehet egyszerre jogos és érvényes. A mediator
ramutat, hogy a konfliktusba keriilt felek vala-
mennyien feleldsek a kialakult helyzetért. Feles-
leges azt boncolgatni, ki volt a hibas, ki mit tett
rosszul, minden félnek szerepe van a probléma
kialakulasaban. Csakhogy egy lelkileg megviselt
embernek a legkevésbé jut eszébe azon gondol-
kodni, milyen feleldsség terheli 6t a konfliktus
keletkezésében, és minimalisan sincs sziiksége
arra, hogy jozan elmék ezt megtegyék helyette.
Az 1d6 mulasa és gondolkodésbeli rugalmassag
sziikséges ahhoz, hogy arra legyen igénye az
embernek, hogy kiviilallo, partatlan segitdk 1j
szempontokat, 0] szabalyokat nyujtsanak konf-
liktusanak megoldasahoz.

A konfliktusban allo felek a partatlansagot sok-
szor a birdsag képviseldjétol sem képesek el-
fogadni: mindkét fél a maga igazat keresi, €s a
maga részére var kedvezo elbiralast. Mindkeét fél
azonban nem gydzhet egyszerre. Barmilyen par-
tatlan is a biro, a vesztessé valt felek csak ritkan
értékelik a partatlansagot, és annal gyakrabban
kérik a bird felmentését, arra hivatkozva, hogy
elfogult volt a nyertes féllel szemben.
Mediatorok gyakran utasitanak vissza olyan
felkéréseket, melyekben a segitséget kérd fél
célja nem a kozds probléma megoldasa, hanem
a masik ellen folytatott kiizdelemben egy 1j
kiizdotér nyitasa, és a mediatorban olyan partner
keresése, aki (neki igazat adva) megalazhatja a
masikat. Am nemcsak a segitséget kérd felek
nem hisznek abban, hogy a mediator valoban
partatlan lenne, hanem a masik fél sem, akit a
mediator a segitséget kéro fél kérésére keres fel.
A masik fél a mediator megjelenésekor gyakran
bizonyosnak hiszi, hogy a mediator az elso fél
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partfogoja, ill. képviseldje és nehéz eloszlatni a
kétségeit, hiszen a felkéro fél korabban talalko-
zott a meditarorral, €s a masik fél nem tudhatja,
milyen beszélgetés zajlott kettejiik kdzott.

A tarsadalmi-torténelmi okokbol
adodo magyardzat

Magyarorszag torténelmébdl fakaddan az embe-
rek meghatarozo ¢lményévé valt az elnyomas, a
rettegés, a megalazas, a szegénység, a remény-
telenség. Mindez egy olyan légkdrt hozott 1étre
és hagyott maga utan, amelyet Hankiss Elemér
ot okay” civilizacionak nevez.’ (Buda Béla
ugyanezt ,,panaszkultiranak” nevezi.) Ennek jel-
lemzgdje a folyamatos panaszkodas, zsortolodés,
elégedetlenség, valamint az altalanos bizalmat-
lansag. Kevesen hisznek abban, hogy igazsagos
orszagban, méltanyos tarsadalmi rendben éliink.
Emiatt alacsony a polgari felelosségtudat, a ci-
vil tarsadalomban val6 aktiv tevékenykedés. Ez
az igazsagtalansag-¢lmény ma is zavarja a tar-
sadalmi egyiittélést és az egyiittmiikodés alap-
jait. Nem bizunk sem egymasban, sem a masik
egylittmiikodési szandékaban, sem az egylittmui-
kodés lehetdségében. A mediaci6 alapvetden az
egytittmiikodésre épiil. Olyan egyiittmiikodésre,
amelynek még akkor is van esélye, ha a résztve-
vo felek éppen konfliktusban allnak egymassal.
Ko6z0s egytittmiikodés keretében kell a feleknek
felfedeznitlik, milyen érdekeik sériilnek a konf-
liktus alatt, milyen kozos érdekeik vannak, és
mit kell a jovében tenniiik ahhoz, hogy a konf-
liktus feloldddjon, és lehetéleg ne is forduljon
el tobbé. A mediacids folyamat soran bizalmat
kell eldlegezni a masiknak. bizni abban, hogy
0 is kész az egylttmiikodésre, és abban, hogy
betartja mindazt, amit a folyamatot lezaré meg-
allapodasban igért.

A magyar tarsadalom masik 6roksége a rakény-
szeritett passzivitas. A szocializmus idején az
allam mellézte ugyan a szélsdséges jogtiprast,
ugyanakkor elvarta allampolgaraitol a konflik-
tuskertiilést, a kompromisszumkeresést, a passziv,
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visszahuz6d6 magatartast, mind a koziigyekben,
mind a sajat érdekek érvényesitésében.

Az érdekérvényesito képesség a mai napig igen
gyenge, szinte teljesen hianyzik az emberekbdl
Magyarorszagon. A mediacidhoz azonban alap-
vetden arra van sziikség, hogy az emberek fel-
ismerjék érdekeiket, elhiggyék, képesek azokat
megvédeni és érezzek, lehetdségiik van sajat sor-
suk irdnyitasara. Az érdekérvényesitd képesség
nem azonos az agressziv magatartassal, masok
érdekeinek eltiprasaval. A mediacio egyik leg-
fobb jellemzdje, hogy arra batorit, ragaszkodha-
tunk sajat érdekeink teljesiiléséhez Gigy is, hogy
figyelembe vessziik, tiszteletben tartjuk, és jo-
gosnak ismerjiik el masok érdekeit is.

Az érdekérvényesitd képesség ugyanakkor a
demokratikus rend mikddésének is feltétele.
A mediaciot méltan tekintik tehat demokracia-
technikénak: nem csupan arra batoritja a feleket,
hogy alljanak ki sajat érdekeik mellett, hanem
azt is nyilvanvalova teszi, hogy tobb érdek egy-
szerre lehet jogos, tobb nézet egyszerre lehet ér-
vényes, ¢s hogy a sokszintliség, a kiillonbozoség
inkabb a megoldasi javaslatok gazdagitasanak
lehetdségét kell hogy hordozza, mintsem a harc
csirajat.

A magyarorszagi demokracia zsenge mivolta,
a tanult tehetetlenség, az érdekérvényesitd ké-
pesség hianya sem magukban, sem egyiittesen
nem kedveznek a mediacionak. A bizalmatlan,
érdekeit fel nem vallalé6 ember szdmara nem
lehet vonzoé egy olyan konfliktuskezeld eljaras,
amelyben bizalmat kell elélegezni az ellenfél-
nek, egyiitt kell vele miikddni, €s hinni kell
abban, hogy elég ¢let- és tetterdsek vagyunk
ahhoz, hogy nyertes-nyertes kimenetelii ered-
ményt érjiink el. Egy ilyen eredményért meg kell
dolgozni, meg kell kiizdeni. Egy olyan tarsada-
lomban azonban nehéz hinni a nyertes-nyertes
eredményben, ahol erre tarsadalmi, torténelmi
szinten még soha nem volt példa, ahol folyton
a zérodsszegii jatszmak voltak napirenden, ahol
belénk sulykoltak, hogy barmiféle nyereség
kotelezo érvénnyel von maga utan veszteséget
a masik oldalon. Ez az 6rokség a mindennapok
problémainak megolddsaban erdsen gatol ben-
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nilinket. Gatolja az egyiittmiikodési szandékot,
a kozos problémamegoldas vagyat, amelyek
amugy is alacsony langon pislakolnak a ,,tanult
tehetetlenség” kovetkeztében.”

A szemlélet, a hozzadllds hidnyossad-
gaibol fakado magyardzat:

a humanista szemlélet és magatar-
tds hidnya

A mediatorhoz fordulasnak abban a szemlélet-

ben kell gydkereznie, hogy

1. magunk is feleldsek vagyunk problémaink
kialakulasaért,

2. képesek vagyunk dnerébdl a probléma meg-
oldasara (csupan iranyitas sziikséges),

3. bizhatunk a masik fél egyiittmiikodési szan-
dékaban,

4. a masik fél érdekei ugyanolyan fontosak,
mint sajatjaink,

5. jogunk és kotelességiink sajat problémaink,
konfliktusaink megoldasa.

Carl Rogers, a humanisztikus pszichologia aty-

ja, a személyiségfejlodés allomasait megkiilon-

boztetve azt az allapotot, amelyben az ember

a problémakat 6nmagan kiviilinek érzékeli, az

egyik legalso fokra helyezi. Fejlodés, sokszor

kiils6 segitségnyujtas sziikséges ahhoz, hogy

eljussunk arra a felsébb szintre, ahol képesek

vagyunk belatni, hogy valamennyi problémank

kialakulasdban magunk is felelések vagyunk.

Ezt kdveti az az allapot, amikor erdt és vagyat

érziink arra, hogy részt vallaljunk problémaink

megoldasabol.” Ez a személyiségfejlodési alla-

pot, ez a fajta érettség sziikséges ahhoz, hogy a

mediaciot megfeleld eszkoznek tartsuk a konf-

liktuskezelésben: felelések vagyunk a probléma

kialakulasaban, igy felel6sséget kell vallalnunk
annak megoldasaért is. Ha perre visziink egy
igyet, azzal atadjuk masoknak a probléma-
megoldas folyamatat, és ezzel a feleldsséget is.
Ezzel egyiitt azt is kinyilvanitjuk, hogy masok
érdekei nem olyan fontosak, mint a mi érdeke-
ink, hisz a birdsag altalaban egyik vagy masik
fél javara dont, ritkan tud megfelelni mindkét
fél igényeinek.

A Rogers altal megfogalmazott érett személyi-
seg tehat éppugy létfeltétele a mediacionak,
mint az az altaldnos humanista szemlélet, amely
masok életének, érdekeinek, céljainak tisztele-
tére épiil.

Ez az altalanos humanista szemlélet hianyzik
napjainkban leginkdbb ahhoz, hogy a mediacid
gyakori és kedvelt konfliktuskezeld eszkdzzé
Iépjen eld. E szemlélet hianya feltehetoen a tar-
sadalmi-torténelmi okokban gydkerezik, elva-
laszthatatlan azoktol.

A felsorolt magyarazatok egyben azt is sugalljak,
hogy Magyarorszagon nincs konfliktuskezelési
kultura. A vitas helyzetek leggyakoribb megol-
dasi modja a kilépés, az elkeriilés. (Pokol Béla
ismertet egy tanulmanyt, amely szerint Német-
orszagra is igaz, hogy a vitaba keriilt emberek
egyharmada semmit nem tesz problémaja meg-
oldasa érdekében, eltliri vagy nyitva hagyja a
konfliktust.)®

A konfliktuskezelés elsajatitasara csekély le-
het6ség kinalkozik napjainkban. A csalad mint
helyszin csaknem teljesen alkalmatlan a tanu-
lasra. Evtizedekkel ezelStt maga a nagycsalad
(és a kozosség) volt az, amely segitett a problé-
mak megoldasaban, a gondok elsimitasaban az
egyénnek. Mara az atomisztikussa zsugorodott
csaladok kordban minden harmadik hazassag
valassal végzodik, igy a gyerekek nem kapnak
mintat a vitak kezeléséhez. Ahogyan az iskola-

*Itt emlitheté meg Thomas Szasz elmélete a gyamoltalansag magyarazatardl. Szerinte a zsido €s a keresztény vallasi
tanitasok ,,hemzsegnek az olyan szabalyoktol, amelyek megjutalmazzak a betegséget, a szimulalast, a szegénységet, a
félelmet — roviden a fogyatékossag kiilonbdzo formait. Raadasul ezek a szabalyok biintetéssel fenyegetik az 6nallosa-
got, az alkalmassagot, a hatékonysagot”. A Hegyi beszéd mondatainak elemzésekor ezt a példat hozza: ,,Boldogok a
szelidek, mert 6vék lesz a fold.” Vagyis Szasz értelmezése szerint ennek az a logikai kévetkezménye, hogy ,,Az ember
legyen szelid — azaz passziv, gyenge, alazatos: Ne 1égy 6nallo!”®
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ban sem. Mig az USA-ban didkmediatorok se-
gitenek tarsaiknak a problémak kozvetitésében,
addig nalunk a pedagogusok sem kapnak megfe-
lel6 felkészitést arra, hogy kezeljék a tanitvanya-
ik kozotti vitakat. Jo eséllyel indulhatna ugyan-
akkor a média mint széles korti tanito és neveld
eszkoz. Elvben tanulhatnank politikusainktol, a
kozéleti szereploktol arrdl, hogyan kell egymast
meghallgatni, érveket és ellenérveket egymassal
utkoztetni, kozos érdekeket keresni, masok al-
laspontjat tiszteletben tartani akkor is, ha azzal
nem értiink egyet. Most épp erre varunk...
Logikusnak tlinne ugyanakkor, hogy ha az egyén
nem képes sajat konfliktusait megoldani, for-
duljon segitéhdz, szakemberhez, akinek ehhez
megvannak az eszkozei, modszerei. E logikat
feliilirja az ¢élet: félelem és bizalmatlansag ¢l az
emberekben a segité foglalkozasuak, foként a
pszichologusok, a pszichoterapeutdk irant. Lo-
vas Zsuzsa szerint ma Magyarorszagon a kérés
szégyen. Ugy véljiik, hogy egy felnétt, normalis
ember képes megbirkozni sajat problémaival. Ha
ez nem sikeriil, jobb eltitkolni, mint masok elé
tarni. Tet0zi a bizalmatlansagot az a szamtalan
eloitélet, amely a tanacsadast, a terapiat kortil-
lengi.” Tapasztalatok hijan ezeket az elditéleteket
hivjuk segitségiil, amikor dontést hozunk segit-
ségkérés dolgaban.

Egyetlen hasznalhato eszkoz, egyetlen jarhato at
marad tehat konfliktusaink megoldasa soran: a
birosagi per. Ha minden kotél szakad, benytjtjuk
jogos igényiinket ,,az igazsag” irant.
Elmondhatjuk, hogy jelenleg a vilagrol, a tobbi
emberrdl és sajat magunkrol alkotott nézeteink
nem kedveznek a mediacionak. Az emberek ko-
z6tti kolesonos bizalmatlansag, az egytittmiiko-
déstdl valo félelem, a kdzos problémamegoldas-
ban valo jaratlansag, a konfliktuskezel kultira
hianya €s 6nnon hatékonysagunk leértékelése
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mind-mind ujabb ok arra, hogy meg se probal-
kozzunk sajat konfliktusaink megoldasaval, és
kiadjuk keziinkbdl életiink folyasanak iranyita-
sat, bizva a birosagi per sikerében vagy az id6
gyogyito erejében.

A mediacidé mint békés és demokratikus kon-
fliktusmegoldo eszkdz sok orszagban bevalt €s
elfogadott modszer. Nem csupan a birosagok
tehermentesitését teszi lehetdévé, hanem erdsi-
ti a békés egymas mellett élést, a soksziniiség
elfogadasat és noveli az allampolgarok 6nnon
hatékonysagaba vetett hitét.
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Fél évszdzad torténete

és a Kovacs Mate-kutatdsok

helyzete, feladatai

TOTH Gyula

Kovdcs Mdté és a hazai konyvtdr-
torténet

Igazan itt az ideje, s talan a feltételek is megte-
remthetdk ahhoz, hogy a masodik vilaghabora
oOta eltelt jo fél évszazad torténeti kutatasaiban
mutatkozo restanciak felszamolasa tervszertien
elkezdddjék. Kovacs Maté korai és talan a poli-
tika altal tulzottan is befolyasolt tanulmanya' 6ta
érdemi probalkozas nem tortént.> A Kovacs Maté
altal kezdeményezett és szerkesztett antologia’
torzo maradt, és éppen az 1945 utani idészak ko-
tete — jollehet készen volt! — valamely okokbdl
nem jelenhetett meg.* A gyijtott szemelvények,
bibliografia — egyaltalan a megszerkesztett kéz-
irat/ok elvesztek vagy lappang/anak.

Tiz év multan, 1955-t61 6tévente késziiltek atte-
kintések a habort utani idészak eredményeir6l.
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A kezdetekt6l mindinkabb tavolodva, a hozzank
idében egyre kozelibbek: Szentmihdlyi Janosé
1970-b0l, Sallai Istvané 1974-bol, Futala Tiboré
1975-bdl és 1985-bal, leginkabb pedig Kiss Je-
noé 1985-bol egyre értékesebbek — jollehet kez-
dett6l valamennyi kritikai hangot is megiitott,
akkor eléggé meglepé modon. Az 1999-es és
2002-es évfordulok szamos visszaemlékezésre
adtak okot, koziiliik leginkabb Kiss Jend, Papp
Istvan, legfoképpen Gerd Gyula emlékezései
fontos adalékok. A korzeti konyvtarak, majd az
utéd megyei konyvtarak fél évszazados jubile-
uma elinditottak kutatasokat, am a forrasok al-
lapota és az érintettek adottsagai miatt kevesek
tudtak szinvonalas munkat kiadni. A konyvtarak
tobbsége vagy nem adott kdzre semmit, vagy
eréfeszitéseik inkabb alkalmi megemlékezések,
mintsem elemzo-értékeld feldolgozasok. (Mind-
ez nem Kkisebbiti az érdemiiket.) A kiadvanyok
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mérlegét Ger6 Gyula vonta meg.> A két legjobb-
rol Futala Tibor recenziot irt.®

Az id6 mulasaval megteremt6dott a torténeti
tavlat az elemzd-értékeld feldolgozasok meg-
irasara. Minden kortars egyetértett abban, hogy
amasodik vilaghaboru alatt nemcsak elpusztult,
de oly mértékben elmaradott volt a hazai konyv-
tartigy, hogy néhany konyvtar ujrainditasa mel-
lett, voltaképpen ujra kellett szervezni az elpusz-
tultakat, potolni a hianyokat, s legféképpen az
addig onalloan létez6 konyvtarakat rendszerbe
kellett szervezni. Az 1980-90-es évek forduldjan
viszont mar méltan allapithatta meg a kronikas,
hogy ,,mindent egybevéve az 1980-as évekre
europai mércével is mérheto konyvtariigy allt
eld” kozel fél évszazad alatt Magyarorszagon.’
Ez annal figyelemreméltobb, mivel kezdetei az
orszag legborzalmasabb éveire tehetdk, legsote-
tebb korszakaihoz kapcsolodik, legellentmonda-
sosabb évtizedeiben zajlott le. A paradoxonra a
korszak miivel6dés- és konyvtartdrténészeinek
kell magyarazatot talalniuk. Ebben segitségiikre
lehet Kovacs Maté palyajanak alapos elemzése,
értékelése. O azon nem kevés személyiségek
egyike, akiknek ebben donto szerepiik volt, akik
megtalaltak azt a mezsgyét és azokat a cselekvé-
si pontokat, amelyeket a koriilmények szamukra
felkinaltak.

Ilyen modon Kovacs Maté életmiivének kutatasa
nemcsak a személyes palyakép és érdemek fel-
mérés¢hez, megrajzolasahoz sziikkséges. Mint a
korszak meghatarozo szerepkorii személyisége
alapvetden formalta a tobb mint negyedszaza-
dot. Ezért nemcsak fontos adalékokat szolgaltat,
hanem magyarazatot nyujthat szamos kérdés
megitéléséhez. Oda-vissza fontos: Kovacs Maté
¢letmiive nem értékelhetd a kornyezet figye-
lembe vétele nélkiil, miként a korszaktorténet is
hézagos/hianyos Kovacs Maté nélkiil. Nemcsak
sajat korat tekintve, hanem a késdbbiekben is.
Kozel két évtizeden at nevelt tanitvanyokat, ha-
tott gondolkodasuk alakulasara, — ezaltal pedig
befolyasolta a kdvetkezd évtizedeket is.
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A Kovacs Mdté Alapitvany szorgal-
mazza a torténeti kutatasokat

A Kovacs Maté Alapitvany® kuratériuma szi-
vesen vette a korabbi megemlékezéseket. 1996
ota maga is munkalkodik névaddja életmiivé-
nek felmérésén és megmutatasan. A Kovacs
Maté centenariumi rendezvények utan tobb-
éves programot vazolt fel, melynek Iényege,
hogy — évfordulokhoz kdotve, vagy anélkiil — a
Kovacs Maté altal mavelt tudomanyteriiletek és
tarsadalmi gyakorlat képviseldivel, civil szer-
vezeteivel lehetdleg egytittmiikodve, alaposab-
ban feltarjuk életmiive kiillonbdzo szegmenseit.
Lehet az eddigi és publikalt irodalom alapjan,
ezek megallapitasainak 0j csoportositasaval €s
Uj kérdésfeltevésekkel is Gjat irni rola, de itt az
ideje, hogy az irattari/levéltari iratok faggatasat
szorgalmazzuk. Ezek gazdagsagara és fontossa-
gara Kertész Gyula 1996-ban felhivta a figyel-
met.’ Az Alapitvany kuratoriuma palyazatokkal,
osztondijjal igyekezett az eredeti kutatasokat, és
ezt is elémozditani.

A ,,Tudos tanarok — tanar tudosok” sorozatban
megjelent kotetnek azért ortiltiink'?, mert rész-
kutatasok utan, els6 atfogod dsszefoglalasat adta
Kovacs Maté palyafutasanak. Egyet lehet érteni
Vajda Kornéllal is", abban, hogy hianyzik egy
,»1udos kényvtarosok — kényvtaros tudosok™ so-
rozat. Most, hogy a Magyar Pedagogiai Tarsa-
sag Kiss Arpad Miihelye programba vette a 20.
szazad nagy pedagdgusainak, az Un. ,,abszolut
pedagdgusoknak” a szambavételét un. mithely-
beszélgetések keretében, a mintegy félszaz élet-
m tanulsagainak megbesz¢lését — dromiinkre —
sorozatukat Kovacs Matéval kezdték. A rendez-
vény alkalom volt, hogy irasainak és a réla sz6ld
irodalomnak egy részét, a téma altal orientaltan
ujraolvasva korvonalazzuk, hogy a tovabbi ku-
tatasokat milyen irdnyban lenne kivanatos szor-
galmazni.'> Bényei Miklos az addigi kutatasokat
kivaloan 6sszefoglald tanulméanya mar jelezte,
uj részkutatasok ellenére a megvalaszolatlan
kérdések ujratermelddnek: ,,kényvtar- és miive-
lédéstorténet irasunk komoly hianyossaga, hogy
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Kovacs Maté életutjianak részletekig hatolo,
elemzo és foleg ertékeld feltarasaval még adosak
vagyunk.”"® Vajda Kornél recenziojaban joggal
allapithatta meg, az eddigi irasok panegirikusak,
szinte csak Kovacs Maté érdemeit mutattak
meg, hangsulyoztak. Tudjuk, tevékenységét vi-
tak kisérték, szamos ellenlabasa volt, szamos
tamadas érte: mind konyvtarpolitikusi, mind
tanszékvezetd egyetemi tanari mivoltaban. Ezek
aprolékos feltarasa, higgadt értékelése —mind a
torténeti tiszta(bba)nlatas, mind Kovacs Maté
palyafutasanak, életmiivének realisabb értéke-
lése és bemutatasa szempontjabol fontos. Ku-
tatoi figyelmébe! Keressék az dsszefliggéseket,
elézményeket! Vannak. Kovacs Maté életmiivé-
ben mindennek van elézménye, minden szinte
mindennel 0sszefligg. Palyaja nem linearis,
hanem bonyolultan §sszetett. A mi feladatunk
az 1945 utani korszakanak kutatasa, a korabeli
konyvtartorténetével egyiitt ralatassal az egész
¢letpalyara, melynek felmérésében a tarstudo-
manyokra szamitunk.

Pedagogushol konyvtdros

A torténelem egyéni sorsat alakitd hatasara
1949-t61 a konyvtariigy részese. A sziiletett és
mindvégig pedagogus Kovacs Maté életmiive
ezen a teriileten teljesedett ki —jollehet a konyv-
tarral palyakezdésekor mar kapcsolatba keriilt,
1945-1949 kozott pedig minisztériumi tisztvi-
seloként konyvtarpolitikusi tapasztalatokat, ér-
demeket szerzett.

Kovacs Maté attételesen Szabo Ervin tanitvany.
Szellemi rokonsagukat nem kell bizonygatni.
Kovacs Maté Szabd Ervin konyvtarpolitikai
célkitiizéseinek és torekvéseinek igazi folytatod-
ja. A jeles teoretikus elveinek tovabbfejlesztéje,
s tervei megvalodsitasanak 6 lett egyik legfobb
szorgalmazoja, iranyitoéja. Ennek lényege: a
konyvtar a tarsadalmi, tudomanyos ¢és a koz-
muveltség terén valo haladas egyik legfonto-
sabb intézménye, eszkoze.'* Kovacs Maté irta
tanulmanyaban, amely természetes folyomanya
két évtizedes konyvtarosi munkajanak, kifejezo-
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dése gondolkodasmodjanak, melyet a kdnyvtar-
tudomanyban/kdnyvtarpolitikaban 6 képviselt a
legkonzekvensebben: ,,a kényvtar olyan tajékoz-
tatasi, miivelodési intézmény, amely tarsadalmi
sziikségletbol keletkezik és amely miikédésével
hatasokat fejt ki a létrehozo, ill. fenntarto tar-
sadalomra. A konyvtar tehat, ha korszeriien
fejlodik és miikodik, kettos kapcsolatban all a
tarsadalommal. Egyfelol valamely tarsadalmi
rendszer terméke. Mégpedig vagy mar eleve
is valamely tarsadalmi rendszer vagy annak
valamelyik osztalya, rétege, csoportjia a maga
sziikségletei szerint hozza létre, vagy pedig ha
mar korabban keletkezett, a megvaltozott uj
tarsadalmi rendszer a maga uj sziikségletei sze-
rint alakitja at, ill. fejleszti tovabb. Masfeldl a
konyvtar, mint tarsadalmi termék, jellegével és
miikodésével befolyasolja a hasznalo kozosség
tudatvilagat. A konyvtar a benne sszegytijtott,
feldolgozott és hozzdférhetové tett dokumen-
tumok tartalmaval és formajaval, valamint a
miikodeésének modjaval részt vesz az olvasasi
kultura létrehozasdaban, a kozosségi tudat és
magatartas alakitasaban.” Szabo Ervin igy
kezdte markans gondolatsorat az 1907-es pécsi
szabadtanitasi kongresszuson: ,,4 tarsadalom je-
lenségeinek kauzalis nézése koveteli, hogy min-
den intézménynek »céljat« azokbol az okokbol
igyekezziink megallapitani, melyek keletkezésére
és letezésére vezettek. Azon a nézeten vagyunk,
hogy semmiféle tarsadalmi intézményt nem lehet
tartosan fonntartani, amelyet nem a tomegeknek,
helyesebben a tarsadalom egy vagy esetleg tobb
rétege, osztalya sziikségleteibol, tehdt érdekebdl
fakad és annak tovabb is megfelel !¢

A gondolati hasonldsag nem véletlen: Kovéacs
Maté nem sokkal elétte tett hitet Szabo Ervin
konyvtariigytinkben elfoglalt helyérél.!” Ismer-
kedése Szabo Ervinnel 1945-1946-ban kezd6d-
hetett, mindenképpen felfedezhetok az 1950-es
évek elején irt tanulmanyaiban. Kovacs Maté
konyvtarelméleti és konyvtarpolitikai ismere-
teinek forrasai feltarasra varnak.'® Szerepiik
lehetett ismeretei gyarapodasaban kivald mun-
katarsainak: Sebestyén Gézanak, késébb Cisiiry
Istvannak és masoknak. S persze kiterjedhetett
mas elézményekre és nemzetkdzi szintérre is.
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Kovacs Maté életmiive nem mozaikokbdl all.
Olyan, mint egy forditott piramis vagy még
inkabb spiralis. Olyan, amilyennek 6 maga a
kozlést leirta: a folyton jelentkezd j mozzanat
a régit nem helyettesiti, nem kiiktatja, hanem
megtartja, és mindig Uj egyensulyt, rendszert
hoz létre. Tevékenységét mindig tagabb Ossze-
fliggésben végezte. Minden poszton a nemzet
egészének felemelkedését, mivelodését szolgal-
ta. Kulturakozvetitd, kisebb részben l1étrehozo,
tevékenysége mindeniitt szolgalat és cselekvés.
Megszolgalta, hogy dnmaga kiemelkedhetett,
tudasat nem sajat céljaira hasznalta, tovabb/
visszaadta. Népben-nemzetben gondolkodott,
cselekedett. Utdlag élethtja eldretervezett, jol
megvalasztott karriertdrténetnek latszik, a fo-
gaskerekek logikusan, pontosan illeszkednek.
A palya felfelé iveld, kozbiilsé cstucsa a kul-
tuszminisztériumi allamtitkarsag; ezt latszolag
torés/lejtmenet kovette. Kovacs Maté jol valasz-
tott 1949-ben: konyvtarigazgatdi posztja felfelé
vezetd Ut kezdete, Gjra orszagos, terebélyesedd
alkototér kovetkez(het)ett. A pedagogus elhiva-
tottsag, a nép/nemzet szolgalata, felemelése' a
szilard pont. A tobbi: az adodo lehetdségek meg-
ragadasa — ha kell kompromisszumok, am nem
megalkuvasok aran. Palyaive katedratol katedra-
ig terjedt, kdzben is rokon teriileteken jart.

A konyvtarpolitikus

Miivelddéspolitikai latoszogi, elsé konyv-
tarpolitikusi megnyilvanuldsa az 1946-ban
kiadott Mai magyar miivelédéspolitika®, s az
1947. évi, el nem fogadott konyvtari térvény
elékészitése, eléterjesztése.?! Itt hasznosithatta a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban, f6-
leg a szabadmiivelddési teriilet feliigyelete soran
szerzett tapasztalatokat. Ezekrdl sok mindent, de
keveset ismer a szakkutatas. Aprélékos kutatasa,
foleg a kéziratos forrasok feldolgozasa, Kovacs
Maté részesedésének tisztazasa a csapatmunka-
bol — ez utani feladat.

A korzeti konyvtari koncepcid kidolgozojanak
Sebestyén Gézat tartjak. Am 6 korrekt médon
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hivatkozott Kovacs Matéra is, mind annak az
elsé megfogalmazasat jelentd 1946-os mii-
velddéspolitikai koncepciod kapcsan, mind az
1947-es torvény-tervezetrdl szolva. Talan Ko-
vacs Maté hagyatéka és mas irattari forrasok
kozelebb visznek a munkamegosztas és az ér-
demek tisztazasahoz.?? Kovacs Maténak az tigy-
gyel valo elkotelezettségére bizonyiték, hogy az
1960-70-es évek konyvtarpolitikai kiizdelmeibe
bekapcsolodva sikeresen kozvetitett. Segitett a
(szocialista) népkonyvtari eszmény zsakutcas
gyakorlatat nyilvanos konyvtari (public library)
koncepciora atvaltani szandékozo Gjabb attorési
kisérletben.?

Kovacs Maté szerepe a torvénytervezet munka-
lataiban is tisztazasra var.>* A Sebestyén Géza
vezette kdnyvtari osztaly elokészit(h)ette, allam-
titkarként Kovacs Mat¢ terjeszt(het)te (volna) a
palament elé. (Igy érthetd, hogy 6 lett az 1956-0s
tvr elokészitésének iranyitdja.) A tervezet érde-
me, hogy benne volt a kdnyvtari szolgaltatasok-
hoz val6 hozzajutas allampolgari joga, a halo-
zati elv, a konyvtariigy egysége. Preambuluma
Kovacs Matéra jellemz6 szovegezési. ,,...a
konyvtar a nemzeti nevelési rendszer lényeges és
szerves resze. A konyvtar az iskolaval és a tobbi
nevelési intezménnyel egyiitt biztositia a demok-
raciaban elengedhetetlen miiveltségi szinvona-
lat. 2. [...] A konyvtari halozat célja az, hogy
foldrajzi, foglalkozdasi és vagyoni viszonyaitol
fiiggetleniil mindenki egyforman hozzdjusson
az olvasnivalohoz s ezaltal a miivelddes utjara
léphessen. ™ Indoklasa szintén Kovacs Matéra
emlékeztet, tobb mozzanata visszatért az 1950-
es évek elso felében irt tanulmanyaiban. (PI. a
kultara demokratizalédasa, megsziint egyes te-
hetésebb rétegek kivaltsaga lenni az iskolazas,
a polgarsag utan a munkassag és a parasztsag is
részt kovetel a miivelddés eszményeibol stb.)
Sebestyén Géza a torvény elmaradasat a minisz-
térium tobbszori atszervezésével indokolta. A
benne foglaltak kodifikacio nélkiil is befolya-
soltak a hazai kdnyvtari fejlodést.
Konyvtarpolitikai tett az elsé hazai atfogo
konyvtariigyi jogszabaly kezdeményezése, a
kapcsolodo tudomanyos publikaciok készitése,
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az elokészitd bizottsag vezetése, a II. orszagos
konyvtariigyi kongresszuson a tervezet eldter-
jesztése, a végrehajtasban valo részvétel,® az
OK(D)T élén kifejtett tevékenysége, mindaz,
amit tanszékvezetd egyetemi tanarként val-
lalt.”’

Kovacs Maté az dtvenes évek elso felében ha-
rom nagyszabasu tanulmanyt irt az altala inditott
évkonyvsorozatban. Célszert lenne — hagyatéka,
az egyetemi irattar felhasznalasaval — a tvr. ke-
letkezéstorténetét megirni, benne Kovacs Maté,
debreceni csapata és természetesen a torvény-
elokészitésere kikiildott bizottsag tevékenységét
attekinteni, hiszen 20 évre ez a torvény szabta
meg a hazai konyvtariigy alakulasat. Néhany
mozzanat igazolja: irdsai korabbi gyokertiek.
Tisztazasra var Kovacs Maté konyvtarelmeéleti
forrasvidéke.

Els6 tanulmanyaban Kovacs Maté elmagyarazta,
a konyv és konyvtar eddig inkabb a tarsadalmi
nevelés eszkdze volt, ezutan munkaeszkoz (is).
Ez akkor merében 1j gondolat volt, miként az
is, hogy az eddig 6nall6 kdnyvtarak halozatokba
kapcsolodjanak dssze. Leirta a halozatszervezés
elveit, elényeit.

Masik tanulmanya a konyvtarak miivelédéspoli-
tikai jelent6ségérol szolt.* A multban ,, Konyvtd-
rainkat, mint a tarsadalmi nevelés és miivelodeés
eszkozeit, a sajto és radio, a mozi és szinhdz, va-
lamint az iskolazas mellett alig vették szamitas-
ba. [...] Nincs kialakult és altalanosan elfoga-
dott felfogas arrol, mi konyvtar és a konyvtariigy
helye és jelentosége miivelodespolitikankban a
mitivelodés egyéb lehetoségeihez és eszkozeihez
képest.”* Kovacs Maté torténeti és elméleti
munkaiban kimutatta, hogy a konyvtarak a tény-
leges igényeknek, a sziikségleteknek képtelenek
megfelelni. A konyvtar nem foglalhatta el az 6t
megilletd helyet sem a mivelédéspolitikaban,
sem a tomegkultiraban. Hangsulyozta a konyv-
nek-konyvtarnak kultiraban-tomegkozlésben
vetélytarsaiénal nagyobb hatékonysagat. A mii-
velddéspolitikanak a konyvtariigyet, kdzelebbrol
a kozmiivelodési és iskolai kdnyvtarakat — az
altalanos iskolazas teljes kifejlesztése mellett
— szerinte a kultarpolitika masik sarkpontjava
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kell tenni, mert a kozmiivelddési konyvtarigy
koronaja a népoktatasnak. A kdnyv és konyvtar
messze megeldzi a tobbi kulturalis eszkozt és
alkalmat, pl. a filmet, szinhazat, radiot, sajtot
stb. Kovacs Maté a konyvtartigyet a kotelezd
népoktatds mellé, azt erdsitd tényezdvé igye-
kezett emelni.

A torvény kiadasa utan, Kovacs Maté alapos
tanulmanyban’® foglalta 6ssze a torvény érté-
kelését, a kapcsolddo tudnivaldkat. Szerinte a
torvény mivelddéspolitikai jelentdsége: utmu-
tatadsokat és rendelkezéseket ad a konyvtarpoli-
tika-konyvtariigy egésze szamara. Tisztan latta
a torvény hidnyossagait, a szabalyozas tovabbi
teendoit. Ezért is valhatott alkalmassa a konyv-
tarpolitika legfontosabb szintere, az Orszagos
Koényvtartigyi Tanacs elnoki posztjara.
Harmadik tanulmanya a jogszabalyok és a kisérd
tanulmany utan sziiletett. Véget ért a kiskoru-
sag hosszu korszaka, amelyben a felsfoktatasi
konyvtarak nagyobb része intézményen beliili,
hazi jellegli segédszervként élte sziikre szabott
¢letét. Kezdetét veheti az 6nallo fejlédés 0j
szakasza. Feladatkoriiket, funkcioikat, célkiti-
zéseiket és modszereiket, szervezeti kereteiket
¢és kapcsolataikat az egyetem, a féiskola valo-
sagos konyvtari igényeinek ¢€s sziikségleteinek,
a magyar konyvtariigy orszagos kivanalmainak
megfelelden alakithatjak ki: a kutato, oktato-
neveld munka, valamint a magyar konyvtariigy
korszerti fejlodése részére.

Kovacs Maténak az Orszagos Konyvtartigyi Ta-
nacsban végzett munkaja feltarasra var. Erdeme-
ir6l altalanossagokat tudunk, az irdsok inkabb a
Tanacsrol szolnak. Patkosné Hanesz Andrea®
irasa fontos, am nem azt adja, amit igér. Nem
elemzi Kovacs Maté tevékenységét az OK(D)
T élén. Fontos irasokra tamaszkodott, de a tes-
tilletr6l a szaksajtoban kozolteket sem nézte
aprolékosan végig. igy nem is elemezhette. Ki-
sérletet sem tett a kéziratos hagyaték atnézésére.
Ezért ebben a témakdrben tovabbi elemzések
szlikségesek, ha nem az OK(D)T-t, hanem vele
egylitt, azt gazdagitva, Kovacs Maté szerepét is
tisztazni akarjuk.
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Kovacs Maté az 1953-ban megalakitott Orsza-
gos Konyvtarligyi Tanacsnak kezdettdl tagja
volt. A konyvtarpolitika alakitasat jol segitették
azun. kdnyvtarvizsgalatok, melyek koziil az el-
sOt éppen Kovacs Maté vezette a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban. Kovacs Matét 1958 majusa-
ban nevezte ki elndknek Mihalyfi Erné minisz-
terhelyettes.’? A posztot élete végéig betdltotte.
1949-t61 tag korben, 1958-t61 a neki leginkabb
megfelel6 poszt birtokaban, az OK(D)T elnoke-
ként az egész konyvtariigy minden rezdiilésére
ralatasa és rahatasa volt. Folytathatta 1945-ben
kezdett munkajat a konyvtarligy ujjaszervezé-
sében, fejlesztésében. 1952-t6] jogszabalyok
elokészitésével, a konyvtarak rendszerbe fog-
lalasaval, megujitasaval.

Futala Tibor megfigyelései szerint>* konyvtar-
politikai szereplésé¢hez az OK(D)T jo terep volt.
Gyakorlatilag a konyvtariigy minden napirendi
problémajanak megoldasabol részt vallalt. ,, Ko-
vacs Maté szerette ezeket a forumokat, szivesen
[...] mitkodott benniik kozre.[...] Azt is valo-
szintinek tartom, [...] oszténdsen és tudatosan
legszivesebben a temperalo-nézetegyezteto sze-
repkort valasztotta ki maganak. [...] Zaroszava-
ira, vita-6sszefoglalasaira, sot: vita-elotompito
megnyitoira még sokan emléksziink.” Kovacs
Maté kétiranya sziirdként mikodott a féhato-
sag ¢s a szakma kozott. Megfelel6 nyelven tud-
ta kdzvetiteni a szakma jelzéseit, elképzeléseit,
torekvéseit az allami iranyitas szdmara, és meg-
forditva: az allami iranyitas intencidit mozgositd
erejii formaban a szakma szamara.’* 1968-ban
pl. ,,bizalmi valsag” robbant ki a féhatoésag és
a szakma, ezen belill a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont tobb munkatarsa kozott.
Az volt a kérdés, hogy a kozmiivelddési konyv-
tarakat a jovOben is ,,népkonyvtari igénnyel”
fejlesszék-e tovabb, vagy attérjenek-e az un. al-
talanos konyvtari vagy nyilvanos konyvtari fej-
lesztési koncepciora. Az 1971-1972-ben kozzé-
tett iranyelv-csaladdal az igényesebb koncepcid
kerekedett feliil, az 1976-ban megujult torvény
is ezt tikr6zi. ,,...a szamara olyannyira adekvat
fesziiltségben lepett elo Kovdacs Mate, akinek
kompromisszumos javaslata meghallgatdsra
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talalt.” A népmivelési konferencia konyvtari
tanulmanyat ,,triumviratus” készitette el: Kovacs
Maté, Sallai Istvan, Futala Tibor. Sallai Istvan
¢lezte a tanulmanyt, Kovacs Maté tompitgatta.
Aki elolvassa Sallai Istvan pamfletjét®, illetve az
elkésziilt tanulmanyt*, igazolhatja: a tanulmany-
ban minden lényeges mozzanata ott talalhato az
elédremutato elképzeléseknek. ,,Emlékszem Ko-
vacs Maté szeliden titokzatos mosolyara [ ...] :
'Ne izguljatok ti forrofejiiek, a dolgokat magam
is olyan iranyban segitem vinni, amilyenben ti
akarjatok, s ha ehhez itt-ott taktikusabban kell
fogalmazni, az nem dldozat, hanem a gyorsabb
sikerre vitel egyik elofeltétele.’”

Kovacs Maté miivel6dés/konyvtarpolitikusi
jellemz6it Bényei Miklos osszefoglalta.’” Kiss
Arpad megéllapitasa ezen a teriileten is érvé-
nyes: ,, barmire is vallalkozott, befolydasara a
dolgok a nagyobb rendezettség iranyaba kezdtek
alakulni.

Konyvtarpolitikusként Kovacs Maté korai
valsagmenedzsernek is tekinthetd. Ezt tette a
debreceni egyetemi, majd a budapesti akadé-
miai konyvtarban, st hasonlot végzett az ELTE
Konyvtartudomanyi Tanszékén. S vajon hany-
szor tette ezt az OKDT elndkeként, kiilonb6zo
tarsadalmi tisztségeiben?! Kovacs Maté minden
tudatos tevékenységét realizmus jellemezte.

Kovacs Maté konyvtarpolitikusi helyét Szabo
Ervin, Dienes Laszl6 és K6éhalmi Béla legkiva-
16bb utodai kozott jelolhetjiik ki. Az 1945-1972
kozti id6észak konyvtariigyének egyik meghata-
rozdja, aki tanitvanyai révén rajtahagyta kéznyo-
mat a késdbbi évtizedek torekvésein is. Kovacs
Maté beirta nevét a hazai konyvtarpolitika meg
nem irt torténetébe.*’

A konyvtarosképzeés élén

Konyvtarpolitikusi eredményei koz¢ sorolha-
tok, amiket tanszékvezetd egyetemi tanarként a
konyvtarosképzés iranyitasaban elért.*’ (A kép-
z¢s a konyvtariigy része.)

Sebestyén konyve segitségével dsszefoglalha-
tok tanszékvezetdként elért eredményei. Kovacs
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Maténak — az 1949-1956 kozti el6dok nyoma-
ban— 6t évre (1956-1961) volt sziiksége, hogy a
elméleti alapjait, modszereit, formait atalakitsa.
1961-ben Az egyetemi kényvtarosképzés tovabb-
fejlesztése cimli munkajaban 6t pontban foglalta
Ossze a képzés céljait, 6t képzési format javasolt
(nappali, rendes levelez0, kiegészitd, rendes esti,
kiegészit6 esti tagozat). Ot év alatt kétszeresére
nétt a hallgatok Iétszama. Uj tantervet vezetett
be: csokkent a torténeti targyak aranya, nott a
gyakorlatoké. Tanulmanyokban foglalkozott a
konyvtar- és olvasasszocioldgia, a tdmegkom-
munikacio és az informatika kérdéseivel.*' A
konyvtarosképzés tantervében helyet biztositott
e targyaknak is. Beépiilt a nemzetkozi gyakorlat-
ba, erre a szintre emelte a képzést. A tanszéket
mithelly¢ formalta, beinditotta a torténeti antolo-
gia munkalatait, kdzel volt az els6 kotet megje-
lenése. Bekapcsolddtak az egyetemi-akadémiai
kutatasokba, eredményeik bekeriiltek az egye-
temi oktatasba. A tanszék pozicioi erdsodtek az
egyetemen ¢€s a felsGoktatasi rendszeren beliil.
Kéhalmi Béla korszakos miive*? a tudomanyos-
tajékoztatasi paradigmavaltas idején jelent meg,
¢s jelezte, a tanszék érzékeli és képes reagdlni a
tudomanyos technikai forradalom és a techno-
logiai valtas hatasaira. A dokumentacios isme-
reteket, kurzusokat idejében bevezették.

Elete utolso éveiben a konyvtarosok tovabbkép-
zésének tervein dolgozott.* A Magyar Konyv-
tarosok Egyesiilete 1971. évi vandorgytilésén a
vitainditot Kovacs Maté tartotta. Az e témaban
utolso, sziik kérben publikalt, csak a résztvevok-
hoz eljuttatott irasa* jelzi, tovabbra is tettre kész
volt. Most kovetkez(het)ett volna vezetésével
egy ujabb korszak. Konzulensként kozremiiko-
dott egy minisztériumi bizottsag munkajaban.®
Ugy tiinik, most atvehette volna az egyetemi
tansz¢ék — Varjas Bélack elképzelései szerint —
az egész képzés minden szintjének és formaja-
nak Osszefogasat, iranyitasat.* Elindithatonak
tlint a szakosodassal 0sszekapcsolt, szervezett
tovabbképzeés; elérhetd a képzés teljes bevitele
az allami oktatasi rendszerbe.

Szakmailag felkésziilt, hivatastudattal és mive-
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16déspolitikai szemlélettel rendelkezd konyv-
tarosok szazait bocsatotta ki tanszéke. Sokan
jelentékeny szerepet, vezeto tisztségeket toltot-
tek be a mivelddés, a konyvtariigy, a konyvta-
rak munkajanak iranyitasadban, a konyvkiadas-
ban, -terjesztésben vagy a tomegkommunika-
ci6 kiilonbozo intézményeiben: a radioban, a
televizidban, az idészaki sajtoban.’’” Kovacs
Maté — bibliologiai szemléletének megfelelden
— a konyvtarosképzést tagan, az egész konyves
szakma, sOt a tarsadalmi kozlés keretében ér-
telmezte: a tantervet és a szemléletet ebben az
iranyban fejlesztette.

Sebestyén konyvébdl hianyoznak a sikertelen
probalkozasok, kudarcok, gondok. (P1. 1967-ben
C, 1968-ban — a konyvtariigy sikerei csticsan — B
szakka fokoztak le az ELTE konyvtarszakat.*® A
viszonylag sikeres id6szak 1967-ig tartott, akkor
»sikerre vezettek” azok — az egyetemi képzés
torténetét végigkisérd, hol lanyhulo, hol dtmene-
ti sikereket elérd, a munkat zavard — kisérletek,
melyek a kdnyvtarosképzést megkérdojelezték.
A bolcsészkari 1j tanulmanyi rend az 5 éves,
un. fészakos kdnyvtarosképzést elébb a negye-
dik szemeszter utan felvehetd 3 éves képzéssé,
majd az intézkedést enyhitve, a masodik félév
utan egyik elhagyott szak helyébe 1ép6 konyvtar
szakot 4 éves képzéslivé mindsitette vissza. Az
1971/72-es tanévtdl helyreallt a rend. Kovacs
Maté beadvanyokat készitett,* harcolt a keve-
sebbért, a 4 éves, un. ,,B” szakos képzésért, de
nem mondott le a tavlati célrodl, és kereste az 0
odavezeto utakat. Megsziilettek a nagy dsszefog-
lalé tanulmanyok.>® Kovacs Maté arrdl panasz-
kodott, hogy az oktatasi célok, szervezeti kere-
tek, tantervek €s tananyag teriiletén gyakran és
kovetkezetleniil torténtek valtozasok. A képzés
miukodési feltételei nem a fels6foka konyvtaros
¢letpalya sajatos sziikségletei szerint, hanem a
tarsszakok elgondolasai szerint alakultak. Szi{i-
kosek voltak a személyi-dologi feltételek, nem
sikeriilt gyakorlo konyvtarakat kialakitani.”!

A tanarként, oktatasszervezdként, konyvtar-
igazgatoként egyarant kulturakozvetitd (a kul-
tarakozvetités szervezdje) Kovacs Maté elso
valtoztatasai kozé tartozott, hogy hallgatdival
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népmivelési (kdzmiivelddési/miivelodésszer-
vez0i, stb.) ismereteket sajatittatott el, befogad-
ta, meginditotta ilyen szakemberek képzését,
melyhez tudomanyelméleti alapvetést készitett.
Voltaképpen a bibliologiai koncepcié adapta-
ciojaként foghato fel a népmiiveléstudomany
elméleti kérdéseinek rendszerbe foglalasa is.>
Kultarakozvetitoként tevékenykedett a TIT-ben,
az ¢értelmiségieknek egyfajta menedéket nyujto
Hazafias Népfrontban. A vidéki/paraszti gyo-
kerti Kovacs Maténak kdze volt a honismereti
mozgalom szervezéséhez.

Van tehat béven kutatni és tisztazni valo egye-
temi éveivel kapcsolatosan is.

Iskoldt teremtett-e a hibliologidaval?

Nehéz kérdés, iskolateremtd volt-e és meny-
nyiben Kovacs Maté? Gondolkodasmodja, a
tarsadalmi valtozasokhoz, a konyvtariigy valto-
zasaihoz valo érzékenysége, az j keresésében
¢s elfogadasaban jelesked? attitlidje alapjan biz-
tosan szamosan voltak tanitvanyai. Szamukra
az 1j kozlésmodok, az 0j rogzitési technikaval
keletkezett dokumentumok befogadasa, az 1j
technologiak, kozte a tavkozlési és szamitogépes
eszkozok és modszerek elfogadasa a tobbségnek
nem okozott nehézséget, tobben az élharcosok
kozé sorolhatok. Kovacs Maté tanitvanyaira
hatott az a paradigmavaltasként kezelhetd latas-
mod, hogy nala egyes konyvtar helyett rendszer,
a konyyv feldli célmeghatarozas helyett a konyv-
tar tarsadalmi sziikségletbdl, a lehetdségekbol
fakado feladat-megjeldlés lett fontos. ,,Kovdcs
Maté egyetemi eléadasainak és irasainak van
egy nagyon fontos vonulata, amelyet valoban
csak utolag vagyunk képesek értékelni. Ez a
vonas az, hogy mindig rendszerekben gondol-
kodott. Az a korosztaly, amely megélte [Kovacs
Mateé] egyetemre keriilését és elétte is hallgatott
eléaddsokat, meglepddve tapasztalta a szemleé-
letmodnak ezt a valtasat. Az addig egyedileg ke-
zelt kényvtarak az 6 interpretalasaban hirtelen
nagyszabdsu intézményrendszerré alltak ossze,
s a roluk valo ismeret, a tudastoredékek pedig
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egységes szemléletté. Rendszerszemléletii volt.
[...] Lehet, hogy Kovdcs Maténal ez a modszer
nem volt tudatos, hanem egyszeriien személyi-
segének formatumabol eredt — alighanem errdl
van szo -, de ki nem ismerné el, hogy hitelesen
nala szerepelt el6szor a konyvtarak kérnyezete,
az egész tarsadalom gy, mint a konyvtarak cél-
jat és feladatait meghatarozo tényezo. A kornye-
zet, célok, erdforrasok, a rendszer alkotoelemei
és ezek mitkodesmodja: ez az a vaz, amelyen
Kovacs Maté szakmai vilagképe nyugszik. [...]
Ezt tanultuk meg a professzortol. A kényvtariigy
nem mozaikokra bomlott toredékhalmaz volt
nala, hanem kibontotta egészének és tagabb kor-
nyezetének konturjait.”> — irta jeles tanitvanya,
Horvath Tibor 1981-ben.

Az olvasas és a konyvtarhasznalat nem csupan
amivelddés, a szorakozas és a nevelés eszkoze,
hanem a tudoményos kutatasban, az oktatasban-
nevelésben, a termelésben, tarsadalomszervezés-
ben hasznalhato, felhasznalandé munkaeszkoz.
Nala a dokumentum hasznalatat nem tartalma,
szintje, mindsége, hanem a felhasznalas célja
dontotte el.** Ezeknek és még arnyaltabban le-
irhaté 0j gondolkodasmodjanak terjesztésével
Kovacs Maté bizonnyal iskolateremtd. Azzal is
iskolateremtd, hogy a konyvet/dokumentumot,
olvasast és konyvtart, annak hasznalatat az em-
beri/tarsadalmi kozlés részeként fogta fel.
Maig nyomdokain jar a hazai konyvtarosképzés.
Ebben is iskolat teremtett.

Kovacs Maté 1960-ban a szakma tudomany-
politikai ankétjan, A konyvtartudomany a szo-
cialista tudomanypolitikaban cimen adta el6
a korabbitol eltéré tudomany-koncepciodjat.>
Ez a konyvtarelmélet az irdsos-nyomtatasos
kozlésmod kiilonbozd oldalainak, folyamatai-
nak (irds-olvasasnak), megjelenési formdinak
(irasmiivek, kiadvanyok), intézményeinek (ki-
adok, nyomdak, konyvterjesztd vallalkoza-
sok, konyvtarak, dokumentacios intézmények),
azokat létrehozo tarsadalmi sziikségleteknek
¢és igényeknek, valamint a tudat formalasaban
betoltott szerepliknek, funkcidjuknak, tovabba
a hatasuknak a vizsgalatat tekinti a kdnyvtartu-
domany, ill. ahogy nevezte — Szabo Ervin és a
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latin népek szoéhasznalata nyoman — a bibliologia
(azaz a konyvtartudomany) feladatanak.>® Ez a
koncepcio jocskan eltért a korabeli bibliologiai
felfogastol, tagabb volt. Akkori francia miiveldi
és mas kortarsak sziikebben értelmezték, és csak
joval késébb kovették Kovacs Matét.>’

Az elézmények korabbra nyulnak. 1954-ben ala-
kult meg az MTA Konyvtorténeti, Bibliografiai
és Dokumentacios Munkabizottsaga. Elndke-
ként Kéhalmi Béla programot irt.*® Ezeket is-
merve késziilt Varjas Béla tanulmanya®, melyet
utobb Horvath Tibor a pozitivista felfogas utolso
pillanatban elérhetd legjobb teljesitményének
mindsitett, s amit késébb mar nem irhatott volna
meg.% Varjast mint a képzés alapitdjat motival-
hatta az egyetemi bizonyitas kényszere ¢és a vita.
Ez a torténeti és konyvtartani alapokra épiild
tudomanyfelfogas jellemezte a képzés koncep-
ciojat, tantervét, melynek alapjan megkezdhette
Kovacs Maté tanszékvezet6i és oktatdi mun-
kajat. (Mellesleg, erre a felfogasra jobban illik
Matrai LaszIo gunyolddasa a ,,polcologiaval”,
»hincsen ,,korhaztudomany, csak orvostudo-
many van”. Ambar utdlag az sem biztos, hogy
nincs-e korhaztudomany?!)

Kovacs Maté vitaja e nézetekkel a pozitivista
tudomanyfelfogast képviseld, Varjas Béla altal
szerkesztett Magyar Konyvszemle 1957. 3. és
4. szamaban kezdddott. A Debreceni Egyete-
mi Konyvtar évkdnyveirdl irt recenzidk miatt a
Magyar Konyvszemle (tagja volt 6 is a szerkesz-
tobizottsagnak!) régi konyvtar/tudomany-felfo-
gasu szerkesztési gyakorlatat vitatta. A konyv-
tartudomanyi ankét utan, 1961-t6l a folyodirat
kozreadoja a Magyar Tudomanyos Akadémia I.
Osztalya Konyvtorténeti, Bibliografiai és Doku-
mentacios Munkabizottsaga lett. A konyvtaros
szakma ettdl datalja a lap elvesztését, konyvtor-
ténetivé szikitését.*! Kovacs Maté konyvtari tor-
vény elokészitéseként irt tanulmanyai 1953 6ta
mutattak, mas tudomanyos alapvetésen nyugsza-
nak, mint a kortarsak koziil tobbeké.

Az uj koncepciora a képzés megerdsitéséhez és
megujitasahoz volt sziikség, meg a tanszék nagy
vallalkozésa, 4 konyv és kényvtar a magyar tar-
sadalom életében c. antoldgia munkalataihoz.

436

Kovacs Maté itt kifejtett tudomanyfelfogasa
konyvtarpolitikai munkassaga kezdeteitdl for-
malodott. Egyiitt sziiletett meg az antologiaval,
annak bevezetd tanulmanyaval, ill. az 1945 utani
id6szakrol sz6lo torténelmi Osszefoglaldjaval.
Ezek a bibliologia gyakorlati probai.

A koncepcidval megszilarditotta, biztos palyara
allitotta a konyvtarosképzést, eurdpai mércével
értékelhetd programmal/tantervekkel latta el.
Korszerii segédletekkel, mindenek el6tt a tor-
zoként is hires szoveggylijtemény két kotetének
elkészitésével.®? A 2006. évi megemlékezésekre
késziilve deriilt ki, A konyv és kdnyvtar a ma-
gyar tarsadalom életében c. antologia 3. koteté-
nek kézirata készen volt 1970-re. Kovacs Maté
nem is mulasztotta el jelezni, hogy jol beilleszt-
hetd a 25. évfordulos kiadvanyok kézé. Am sem
a Gondolat, sem a megkeresett Népmiivelési
Propaganda Iroda nem jelentette meg. 1974 ko-
rlili probalkozasok is sikertelenek voltak. Még a
kéziratnak sem sikeriilt nyoméra akadni.®* Oha-
tatlan kérdés: kik akadalyoztak meg? Furcsa —
hipotetikus — 0sszefliggésekre figyelhetiink fel.
Az antologia els6 kotetét még osztatlan elisme-
rés fogadta, a masodikat a Magyar Konyvszemle
sem meéltatta, de irodalomtorténeti oldalrdl (egy
outsiderrel iratva meg) tdmadas érte, miatta a
tiltakozast a professzortars foszerkeszto is ,,fur-
csan” fogadta. Ha mérlegeljiik, hogy a 3. kotet
korszaka az el6z6 20-25 évet targyalta, még él-
tek résztvevoi, akkor nem nehéz ellenlabasokat
feltételezni.

Kovécs Maténak a Varjas-féle hazai konyvtartu-
domany-felfogast kellett felvaltania. Megfelelni
azoknak az elvarasoknak, melyeket Kdhalmi
Béla igy fogalmazott meg: ,, marxista modsze-
rekkel kellene megmagyaraznunk, hogyan ke-
letkezett, hogyan fejlodott, hogyan szolgalta a
kiilonbozé tarsadalmi rendszereket a szellemi
orokség hordozoja a konyvtar, hogyan szolgal-
ta a kutatast, hogyan a miiveltség terjesztését;
[...] A miszamunkra az a feladat, hogy a tarsa-
dalmi sziikségletbdl egyenkent kialakult kiilon-
bozé diszciplindkat és ezek eredményeit egye-
sitstik egy ma is eleven tarsadalmi sziikséglet,
az irodalom kényvtari feltardsa szolgalataban.
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A résztudomanyok eredményeinek egyesitése itt
azok osszekapcsolasat és kolcsonés alkalma-
zasat jelenti, de jelenti azt is, hogy a konyvtar-
tudomany nem résztudomanyokbol ésszerakott
ismeretanyag.’*

Elmélete kifejtéséhez az aktualis tudomanypo-
litikai feladatok kinaltak lehetoséget Kovacs
Maténak. Hangstlyozta is, alapvetését kiindu-
lopontnak szdnja a szakkutatas tobb évtizedes
programjahoz, s ezek a kutatasok formalhatjak
azt. Erzékeltette, hogy az elézdleg formalodott
ismeretagak ujfajta Osszeillesztésére vallalko-
zott. A bibliologia nala tagabb, mint a konyvtar-
tudomany: a bibliologia az orvostudomany, s a
szliikebb konyvtartudomany hasonlit a Matrai-
féle kérhaztudomanyra. Kovacs Maté megha-
ladta a korabeli bibliologiat azzal, hogy ,.elv-
szerlen feloleli az iras és olvasas, a konyv és
konyvtarkultara egészét és annak a tarsadalom
mas jelenségeivel és folyamataival vald kdlcso-
nos kapcesolatait.” Ezen kiviil széles kort kozlési
kornyezetbe, kozlési rendszerekbe helyezte el,
kiilonos jelentdséget tulajdonitott az uj technikai
kozlésmodoknak. Tudattartalmakrol beszé€lt, in-
nen vezet Ut az informatika, az informaciotudo-
manyi tovabblépés felé. (Varjasétol aligha.)®
Fulop Géza szerint®® Kovacs Maté ,, szociologi-
ailag megalapozott, rendszerelméletileg logiku-
san felépitett, s a korszerii kommunikacioelmélet
eredmeényeit e teriileten érvényesitoé komplex tu-
domanyag elvi alapjait lerakta, a fogalomkérébe
tartozo ismeretteriileteket sokoldaluan szamba
vette, s ezek osszefiiggéseit, funkciondlis kapcso-
lataikat, rendszeriiket logikusan korvonalazta.
[...] koncepcidja [...] teljesen uj alapvetés és
rendszerezési kisérlet [...] modern szociologiai
és rendszerelméleti alapon, tovabba kommuni-
kacioelméleti szempontok szerint vizsgalta az
irasos-nyomtatasos kozlésmoddal, az irassal és
az olvasassal, a konyvvel és a kényvtdrral ossze-
fliggd tarsadalmi folyamatokat, e folyamatok in-
tézmenyeit és eredmeényeit annak megdllapitasa
vegett, hogy az irds-, a konyv- és a kényvtari kul-
tura hogyan tolti be ezeken keresztiil tarsadalmi-
lag meghatarozott funkciojat [ ... ] olyan komplex
tarsadalomtudomdany alapjait rakta le, amely
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kiilfoldon is nagy figyelmet keltett, s ha voltak is
ellenzoi (pl. a kelet-német Horst Kunze), tijsze-
risége és eredeti megallapitasai miatt altalaban
kedvezden és elismeréssel fogadtik nemcsak az
egykori szocialista orszagok teoretikusai (igy a
lengyel Karol Glombiowski és Krzysztof Migon
vagy a szlovak Stefan Pasiar), de nyugat-eu-
ropai, elsésorban francia (pl. Robert Estivals)
és amerikai szakemberek is. [...] Kovacs Maté
felismerte és vilagosan latta, hogy a kiilonbozo
kozlési rendszerek nem megsemmisité verseny-
tarsai egymasnak, hanem kolcsonosen kiegé-
szitik egymas kommunikdcios tevékenységét és
eredményeit, minden ujonnan létrejévé modern
technikai kézlésmod gazdagitia az eddigi lehe-
toségeket, esetleg atvesz a korabbiaktol kozlési
funkciokat, s mindennek az eredményekent a tar-
sadalmi kozlés rendszere atalakul, megujul. [...]
A kommunikacio torvényszeriiségeit alkalmazo
bibliologiai program, az uj tarsadalomtudomany
meghatdrozta az egyetemi képzés tantervet, tar-
talmat és tantargyait is Kovacs Maté tanszék-
vezetdsége idején.” A tanszék azzal kiizdott,
hogy tudomanyegyetemen tudomanyt oktatnak,
Kovacs Maté azt hihette, kihuizta a tamadasok
méregfogat. Tévedett. Az MTA mindmaig nem
tekinti tudomanynak a konyvtartudomanyt.
Sajat koraban eldérelépés volt, mind a torté-
neti, mind a kdnyvtartani megkdzelitéshez
(,,polcologia™) képest. A konyv (dokumentum)
talhangsulyozasa, miként a konyvtudomany
képviseldinél is, s a konyvtarnak a konyvter-
jesztéssel azonos kozvetitoként tételezése egyik
lényegétdl fosztotta meg a konyvtart, hogy ti.
benne a hordoz6é masodlagos a tartalomhoz,
még inkabb a hasznalati célhoz képest. Késébb
kideriilt, ami altalaban a kiilonféle nyomtatott
dokumentumokra Kovacs Maté idészakaban
mar jellemzd volt: a nem-nyomtatott, késébb az
elektronikus dokumentumok is integralddnak és
a konyvtarban atalakulnak. Minden konyvtar az
ismeretek ra jellemz0 reprezentacioja: valogatas,
megOrzés, feltards, valamint a kozvetités intéz-
ménye. Mai felfogas szerint az ismeret- és tudas,
informaciogazdalkodas intézménye. Benne az
egyes dokumentum is Gj mindséget vesz fel.
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Sem 1960-ban az ankéton, sem késobb a szakmai
nyilvanossagban nem folyt vita a bibliologiarol.
A szaksajtoban nem vitattak meg, legfeljebb
folyoso6i suttogasok folytak. 1960-ban Kodhal-
mi Béla harom szemlélettel vitazott: amelyik
a torténeti stadiumokat tigy miiveli, hogy nem
vesz tudomast a tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi, tudomanytorténeti hattérrol; amelyik a tor-
téneti stidiumokat foloslegesnek itéli; amelyik
a konyvtartudomanyt Ggy akarja miivelni, hogy
nem hozza kapcsolatba a tobbi tudomanyok-
kal. Scher Tibor azt méltatta, hogy a pozitivista
szakkutatasokkal szemben Kovacs Maté a tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai hattérrel ossze-
fliggésbe hozza a konyvtart. Hencz Aurél azt a
kritériumot, hogy ti. egy tudomanyag helye és
jelentésége a targykor tarsadalmi fontossagatol
¢s a targykor tudomanyos feldolgozasanak mi-
ndségetdl fligg, megtoldotta felismer(tet)ésével.
Polonyi Péter meggy6zonek nevezte Kovacs
Maté tudomanyelméleti alapvetését. Szerinte a
tudomanyokkal val6 viszonyt az hatarozza meg,
hogy a konyvtartudomany részben felhaszna-
16ja, részben gyarapitdja mas tudomanyagak-
nak; nehéz hatarvonalat hiizni a pedagogia, a
pszichologia, néprajz, irodalom- és torténettu-
domany, szocioldgia felé. Hivatkozott Horvath
Janosra, aki az irodalomtudomany feladatanak
tartotta az olvasokozonség vizsgalatat, amit az
egyik leglényegesebb konyvtartudomanyi té-
manak lehet tekinteni. Waldapfel Eszter szerint
»0—10 évvel ezeldtt a még a konyvtdartudomdny
leétét vagy nem létét vitattuk. A vitaban nagyobb
szamban olyanok vettek részt annak idején, akik
a kényvtartudomany létét tagadtdk, legfeljebb a
kényvtorténeti studiumok szamdara voltak haj-
landok a kényvtartudomany rangjat elismerni.”
Hozzatette: ,, Nem az volt ankétunk donto kérde-
se, hogy van-e kényvtartudomany, annal tobbet
vitattuk azt a kérdést, hogy melyek a kényvtar-
tudomanyi kutatas soron lévo dontd feladatai,
a kényvtartudomanynak mely szektorait kell
stirgésen fejleszteni.””

Kovacs Maténak a McLuhan-i kérdésre adott
valasza 1963-ban bizonyitotta, hogy az emberi-
ség torténete soran keletkezett 0j kozlés modok
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nem sziintetik meg a régieket, ,,csak’ atrendezik
szerepiiket, feladataikat. A konyvtarpolitikus fi-
gyelmeztetett, a konyvtaraknak fel kell késziil-
nilik az 0j helyzetre, a rendszernek valaszolnia
kell, és tud is valaszolni a kihivasra. Elete utolso
éveiben is a tarsadalmi kozlés alakulasa foglal-
koztatta.®®

Futala Tibor szerint Kovacs Maté ,,...miive-
l6deselméleti felkésziiltségét is ’atvetitette’ a
konyvtarelmélet teriiletére. Tette ezt azonban
ugy, hogy az e tekintetben elsd és utolso tanul-
manya® kozott nincs kiilonbség abban, hogy a
konyvet, a konyvtarat, a konyvtariigyet konstans
modon a miivelédés, a kutatas, a tarsadalmi
gyvakorlat szélesebb Gsszefiiggés-rendszerében
vizsgalta és hatarozta meg. Az ¢ kényvtartudo-
manya, bibliologidaja, bar sok vonatkozdasban év-
rol-évre fejlédésen, finomoddson ment keresztiil,
soha sem volt, még ha akad is, aki vadolja ezzel,
poroszos ‘polcologia’, kiilonféle segédtudoma-
nyokbol készitett misztikus 6rlemény, de a kiilon-
bozé segedtudomanyok skatulydinak valamiféle
kozos konténerbe valo belegyomoszolése sem,
hanem mindvégig a tarsadalmi kommunikdcio
egyik, a tobbivel bonyolult kapcsolatokban allo
része, amelyben tényleges torvényszeriiségek
uralkodnak. Nem véletlen, hogy konyvtarelméleti
munkdalataiban alapvetésként is féként azokhoz
fordult, akik atfogo szemlélettel rendelkeztek, igy
koziiliik is elsosorban Leninhez, Szabo Ervinhez,
valamint a francia szociologusokhoz. [ ...] kor-
tarsai kozott aligha akadt valaki is, akire annyira
nem illett a doktrinér jelz6, mint éppen 6ra.””

Nehezebb kérdés, Kovacs Maté a bibliologiaval
iskolaalapito-e Magyarorszagon? Ugyancsak
tovabbi kutatas targya lehet, hogy tudomany-
elméleti alapvetése hozzajarult-e az ijabb, kor-
szer(ibb konyvtartudomany-felfogasunkhoz? A
Magyar Tudomanyos Akadémia — nemzetkozi-
leg egyediilalld6 médon — nem tekinti ,,bevett”
tudomanynak a konyvtartudomanyt. Folydirata,
a Magyar Konyvszemle koriil csoportosuldk az
irodalomtorténeti fogantatasu, a konyvre és id6-
szaki sajtora koncentralo, a bibliografiat befoga-
d¢ iranyzatot képviselik. Kovacs Maté torténeti
munkain kiviil nem sziiletett bibliologiai fogan-
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tatast mas munka. Egyik legkivalobb, elméletét
értd tanitvanya, Fiilop Géza is inkabb gondolko-
dasaban kovette, mintsem konzekvensen alkal-
mazta volna nagyra becstilt kandidatusi disszer-
konyvében.”! Akadémiai doktori disszertacidja
pedig inkabb ,.reciprok biblioldégianak™ tiinik,
a konyvtarak és az olvasas fel6l kdzeliti meg a
konyv- és folyoiratkiadast, -terjesztést.”
Kovacs Maté is tudta: a tudomanyelméleti-tudo-
manypolitikai kérdések felvazolasaval nem tu-
domanyt teremtett, hanem a tudomannya valas-
hoz vezet6 ut feladatait kivanta kijelolni. Hogy
az informatika 10j kulcsot kinal? S hogy alapve-
tonek tartjuk az informacio létrejottének, atada-
sanak-atvételének kérdését? A minden Uj irant
érz¢keny Kovacs Maté ttja vezethetett volna
ebbe az iranyba, 1967-es eldadasabol kitiinik.”
Tisztazasra var, az informaciotudomany meny-
nyiben tekinti (egyik) eldzményének, elédjének
a bibliologiat, s annak Kovacs Maté-féle val-
tozatat. Az aligha vitathatd, hogy a bibliologia
Paul Otlet-féle valtozata gyokerei koz¢ tartozik.)
Kovacs Maté tudomanyelméleti munkassaga is
(W) értékelésre var.™

Eszmetorténeti gyokerei,
mikodésének ideoldgiai alapjai
feltarasra varnak

Végiggondolva Kovacs Maté életatjat, kilo-
nosen 1949 utani szakaszat, belelitkozlink egy
eddig nem firtatott kérdésbe. A kutatas eddig
fel sem tette: milyen eszmerendszer motivalta
gondolkodasat, milyen ideoldgia mozgatta mun-
kavégzését, dontéseit, magatartasat. A kérdés
feltarasa nemcsak Kovacs Maté életmiivét segit
megérteni-értékelni, tampont lehet a masodik
vilaghaboru utani 6tven év konyvtartorténete
kapcsan felmertilt kérdések megvalaszolasahoz
is. Miként lehet, hogy torténelmiink (egyik) leg-
sotétebb korszakaban sikeriilt a magyar konyv-
tarigynek felzarkdznia az eurdpai szinvonalhoz,
pétolnia évszazados lemaradasat? Miként lehet,
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hogy az Uin. baloldali fordulat, a proletardikta-
tura indulasa idején, a magyar konyvtartigyben
1949-ben t6bb tortént, mint eldtte fél évszazad
alatt? A kérdés szélesebben is feltehetd: miként
lehetett a partallami korszak legborzalmasabb
iddszaka, majd az azt kdvetd évtizedek alatt kul-
turalisan sikeres? De kozelebb juthatunk a 20.
szazad jeles pedagogusainak, az értelmiségiek-
nek szerepvallalasa megértésében, munkassaguk
értékelésében is.

Legtobben Kovacs Maté csaladi indittatasara
utaltak cselekedetei, allasfoglalasai mozgato-
jaként. Plebejus hajdusagi kornyezetére, fran-
cia tanulmanyaira. Ezekek fontosak, de aligha
elégségesek. A francia kultira bizonnyal fontos
tampont, mar csak azért is, mert ahogy a Kiss
Arpad Miihelybeli beszélgetésen Vajda Kornél
felhivta a figyelmet: Kovacs Maté olvasta és
jol ismerte a hires Annales Kor szerzgit, mun-
kaikat. (Ez kiilonben valasz talan arra is, hogy
a munkaiban marxizalonak tiné vonas sokkal
inkabb az emlitett szerzok hatasa lehet.) Avatott
eszmetdrténész(ek)re var Kovacs Maté eszme-
vilaganak, alakulasanak feltarasa.

Az 1980-as évek végén kotelezd olvasmannya
lett irasa kapcsan felszisszent egy hallgato: ,, De
nagy kommunista volt ez a Kovacs Maté!” Alig
lehetett meggy6zni és elmagyarazni, a hasznalni
kényszeriilt frazeologia ne tévessze meg. Gon-
doljon 1949 el6tti palyafutasara, tevékenységére.
Tényleg: vajon az eltavolitott, vagy a hatalombol
onként és bolcs elbrelatassal tavozott, masok-
kal egyiitt konyvtari szinekurara fogott Kovacs
Maté, miért nem ment kiilf6ldre, mondjuk az oly
kedves francia nyelvteriiletre? Miért nem lett a
rendszer illegalitasba vonult ellenzéke? Miként
lehetett szinte rogton Debrecenbdl az orszagos
konyvtarpolitika egyik mozgatdja? 1957-t61 mi-
ként lehetett a hazai konyvtariigy meghatarozo
személyisége, a konyvtariigyi vezetést gy segi-
teni képes alakja, hogy egytttal alkalmas volt a
koztiik és a szakma kozotti kozvetitésre? Kovacs
Maté és tobb tarsa is ,.tarsutasvolt? (Romsics
Ignac nevezte igy Ortutay Gyulat, Erdei-Gruz
Tibort és masokat.’)
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A kérdéseket nem tették fel. Néhany megfon-
tolasra érdemes mozzanatot lehet kihamozni a
Kovacs Maté-irodalombol.

Az Ot ismerdk és csaladja ugy tudja, Kovacs
Maté szamara az egyre lehetetlenebbé valo
helyzetben csak a konyvtarba menekiilés kinal-
kozott. Tavozasa és valasztasa tudatos volt. Elet-
hivatasul a nemzet kulturalis felemelkedésének
szolgalatat valasztotta, mint oly sok értelmiségi,
foleg pedagdgus tarsa. Az 1949 koriili helyzet-
ben a lehetséges modernizacion valé munkalko-
das és a politikai ellenallas alternativdja koziil
az elébbit valasztottak tobben is. Megkeresték/
megtalaltak az 0svényt, melyen elveik feladasa
nelkiil tevékenykedhettek azért, amiért hivatasu-
kat, palyajukat valasztottak. Nehéz koriilmények
kozott is kerestek lehetdséget céljaik megvalo-
sitasahoz. Inkabb voltak a cselekvés emberei.
Ha ezeket a (hipo)téziseket el is fogadjuk, a
kérdés koriiljarasa Kovacs Maténal és tarsainal
szamos mas vitapontra is segitheti a valasz(ok)
megtalalasat.

A centenariumi megemlékezések egyik eldadoja
— politikai megnyilvanulésai alapjan — Kovéacs
Matét a baloldali fordulat idészakanak paraszt-
parti centrumahoz sorolta, aki ,, némely esetben
a Magyar Dolgozok Partjaval valo megegyezés
tamogatojanak bizonyult. Felismerte, a paraszt-
part helyzete a koalicion beliil-kiviil 1949-re
alapvetdoen megvaltozott, s az uj helyzet uj meg-
oldasokat kivan.”’® Kovacs Maté — a Nemzeti
Parasztparton kiviil — semmilyen partnak tagja
nem volt. Minisztériumi tdvozasahoz adalék: az
1947. oktober 24-1 partkozi értekezleten az al-
lamtitkari poziciok elosztasakor Révai Jozsef a
NPP részérél aldozathozatalt siirgetett, Kovacs
Maté allamtitkari beosztdsanak feleslegességét
taglalta.”” Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ko-
vacs Maté¢ Fondjaban talalhato, a parasztparti
felso vezetés részére készitett feljegyzés, amely
Kovacs Maté hataskorének 6sszezsugorodasarol
szol: tobb elvi, személyi vagy pénziigyi intéz-
kedésbe nem vontak be. Szabd Robert szerint
Kovacs Maté ,,Olyan, a parasztparti értelmi-
ség szamara és part részere létfontossagu “élet-
szektorokba’— mezdgazdasagi érdekvédelembe
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és mas, paraszti érdekeltségii teriiletekre — valo
tudatos atiranyitast tartott sziikségesnek, ahol a
legértékesebb parasztparti ertelmiségiek a helyi
partszervezetek felbomlasa utan egzisztencia-
lisan is be tudnak illeszkedni az uj tarsadalmi
szerkezetbe. A parasztparti értelmiség verseny-
képessé és tulélo-képesse tétele érdekében tav-
latilag is az wj politikai rendszerrel valo egy-
értelmii azonosulast latta megvalositandonak.
Ugyanakkor a paraszti kaderek elhelyezkedé-
sekor szamolt, mert szamolnia kellett a hege-
mon helyzetbe keriilt Magyar Dolgozok Partja
vezetésevel valo szorosabb konzultaciokkal,
egyeztetésekkel is. ™ Igy Kovacs Maté is asze-
rint cselekedett, amit a paraszti értelmiségnek
a ,,létfontossadgu szektorokba” valdo menekité-
sére javasolt: helyet talalt, beilleszkedett az j
tarsadalmi szerkezetbe. Erre neki a Debreceni
Egyetemi Konyvtar igazgatoi széke jo helynek
tlinhetett! Nem szamtzetésként élte meg. A neki
oly kedves Debrecenbdl, az egyetemi konyvtar-
bol latta szolgalhatni céljait.

1956 utan — tobben allitjak — védelmezte azo-
kat, akik a forradalom alatti magatartdsuk miatt
veszélyeztetettek voltak. Maradhatott kozvetito-
nek, s ha van valosag alapja Z. Karvalics Laszlo
meglepd allitasanak, hogy ti. fontos szerepe le-
hetett az 1958-as miivel6déspolitikai irdnyelvek
megsziiletésében”, akkor ebbe sorolhatd, hogy a
Hazafias Népfront keretein beliil, a TIT-ben, és
az OK(D)T elndkeként ,,politizalhatott”.

Tolnai Gabor bicsuztatd beszédében® baloldali-
nak nevezte, Gorilovics Tivadar 2006-0s emlé-
kezésében®' Hankiss Janos baloldali érzelmi
tanitvanyai kdzé sorolta Kovacs Matét.
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az Orszagos Konyvtariigyi €s Dokumentacios Tanacs 1968.
évi junius 19-i békéscsabai tlésére. = Uo., 244-255. p.
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Akorzeti konyvtari koncepcidt és a torvénytervezetet 1992-
ben egybevetettem: A megyei kdnyvtari halézat probléma-
torténete. = Konyvtari Figyeld, 1992. 4. sz. 660-673. p.
Részletek a 668-669. p. Ud: Tévit vagy torzo? Otven éve
alapitottak a korzeti konyvtarakat. = Kdnyvtari Figyeld, 2000.
1-2. sz. 39-64. p. Részletek 40-41. p.

|dézi SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi... 589. p.

Lasd KOVACS Maté: A magyar kdnyvtariigy orszagos szer-
vezetének iddszer( kérdései. = A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Kényvtaranak évkonyve. 1953. Debre-
cen, 1954. 59-136. p., U6: Kényvtaraink jelentdsége mivels-
déspolitikankban. = Uo. 1954. Debrecen, 1955. 109-143. p.,
U6: Egyetemi és fdiskolai konyvtaraink korszer( feladatai és
szervezeti kapcsolatai. = Uo. 1955. Debrecen, 1956. 29-90.
p. U6: A konyvtari torvény elékészitése. = A Konyv, 1954. 4.
sz. 150-152. p., U8: A magyar konyvtéari torvény alapelvei,
célkitlizései és mivel6déspolitikai jelentésége. = Magyar
Koényvszemle, 1956. 3. sz. 181-201. p.

Ehhez lasd SEBESTYEN Gydrgy: A Kényvtartudomanyi
Tanszék Kovacs Maté vezetése alatt. = Sebestyén Gyorgy:
Az egyetemi kdnyvtarosképzés otven éve. Az ELTE Kényv-
tartudomanyi Tanszékének rovid torténete. Bp. ELTE Edtvos
Kiado, 2001. 63105 p.

Lasd elébbre KOVACS Maté: Kdnyvtaraink jelentdsége mi-
velédéspolitikankban. 109-143. p.

Az idézetek a 109-110, ill. 112. laprol valok.

KOVACS Maté: A magyar kdnyvtari térvény alapelvei, célki-
tlizései és mlvelddéspolitikai jelentdsége. = Magyar Konyv-
szemle, 1956. 3. sz. 181-201. p.

PATKOSNE HANESZ Andrea: Kovacs Maté konyvtarpolitikai
tevékenysége az Orszagos Kényvtariigyi Tanacs és az Or-
szagos Konyvtariigyi és Dokumentacios Tanacs tikrében. =
Emlékkotet, 27-37. p.

Az OKT majusi dlésén vitattak meg a Kényvtarpolitikank
alapproblémai c. tanulmanyt, melyet a Kovacs Maté vezette
szakbizottsag készitett, vagyis nagyon is valészind, ahogy ez
szokott lenni, 6 allitotta 6ssze, s amely a kényvtariigy hosszu
tavu fejlesztési tervéve valt. (Vo. A kdnyvtaros, 1959. 2. sz.
90-92. p.)

FUTALA Tibor: Kovacs Méaté és a magyar konyvtarigy. =
Emlékkonyv, 27-38. p.

Az idézetek FUTALA i.m. 32-34. lapokrol valok.

SALLAI Istvan: Kozmivel6dési kdnyvtarigyiink fejlédési
iranya. Bp. 1968. &pr. 23. OSZK-KMK soksz. 51 p.

Akozmlivelddési kdnyvtarak helyzete és fejlédése. Orszagos
Népmdvelési Konferencia 1970. EI6készitd tanulmanyok. 2.
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42

43

44

45

kot. Bp. 1970. NPI. 201-240. p.
BENYEI Miklds: Kovacs Maté i.m. 24-29. p.

Idézi BENYEI i.m. 29. lapjan KISS Arpad: Kovacs Maté.
1906-1972. = Magyar Pedagogia, 1972. 4. sz. 436. p.

V6. HAVASI Zoltan: A kényvtar és a tudomany szerepe
a tarsadalmi tudat alakulasaban. Tudomanypolitikai és
konyvtarpolitikai iranyzatok Magyarorszagon a XX. szazad-
ban. (1890-1962.) Kandidatusi értekezés. Szeged, 1965.
319 lev. Bel6le részletek olvashatok a kis példanyszdmban
megjelent Acta Bibl. Szeged Fasc. |. Tom. VII. kéteteként,
HAVASI Zoltan: Tudomanypolitikank és kényvtarpolitikdnk
forradalmi 6roksége. Szeged, 1968. 26 p. Havasi Zoltan
munkéja csak részben publikalt. Kiilénben is az el6z6 kor-
szakokkal foglalkozott, irasa id6hatarait 1890-1962 kozott
jelolte ki, feladata elvégzésekor nem foglalkozhatott Kovacs
Maté tevékenységével. Tanulmanya Kovacs Maté életében
elkészlilt.

Ehhez lasd SEBESTYEN Gydrgy: A Kényvtartudomanyi
Tanszék Kovacs Maté vezetése alatt. = Sebestyén Gyorgy:
Az egyetemi konyvtarosképzés dtven éve. Az ELTE Kdnyv-
tartudomanyi Tanszékének rovid torténete. Bp. ELTE Edtvos
Kiado, 2001. 63-105 p.

FULOP Géza labjegyzete Tudomanypolitika és tajékozta-
tastudomany. = Tudomanyos és miiszaki tajékoztatd. Szerk.
Patek Ferenc. Bp. 1967. 8-26. p., A kdnyvtarszociologia
alapproblémai. = Kényvtartudoméanyi Tanulményok. 1968.
Bp. 1970. 15-112. p., Az olvasasvizsgalat fébb kérdései.
= Irodalmi és nyelvi Kdzlemények, 1968. 1. sz. 79-88. p.,
Kozlés és kozmUvelddés. = Nyelv és kommunikacié. Szerk.
Kovacs Maté, Szecskd Tamas. 1. két. Bp. 1969. 105-134.
p.

KOHALMI Béla: A tudomanyos tajékoztatas fejlédése ha-
zénkban. 1945-1965. Bp. NPI, 1967.

A Magyar Kényvtarosok Egyesuletének Ill. vandorgyi-
lésén Kovacs Maté vitainditdjaval és vezetésével a
konyvtarosképzés és tovabbképzés készild tervezetét vi-
tattak meg. (Konyvtari Figyeld, 1971. 4. sz. 318-319. p.)

Tajékoztatas a konyvtarosok és dokumentalok szakkép-
zésének helyzetérdl és fobb problémairdl. Vazlat a Magyar
Konyvtarosok Egyestletének 1971. évi szombathelyi van-
dorgylilésének résztvevsi szdmara. 19 p. A sokszorositott
kiadvany Kovacs Maté neve nélkiil jelent meg. de szerzésége
kétségtelen, legfébb bizonyitoi a résztvevik.

V6. A konyvtarosképzés feliilvizsgélatara felkért bizottsag
zarjelentése. H. é.n. 46 p. Az 1. sz. jegyzet szerint Kovacs
Maté felkért konzultans volt.
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@ FEL EVSZAZAD TORTENETE ... @

V6. Akdnyvtarosok. bibliografusok és dokumentaldk palyaja-
nak 198. p. Ld. még ua. 316. p., tovabba a 9. sz. jegyzetben
hivatkozott irast.

FULOP Géza: Kovacs Maté palyaja... = Emlékkdnyv 13. p.

KOVACS Maté: Az egyetemi kdnyvtarosképzés két évtizedes
fejlédése és f6 kérdései. = Kdnyvtartudomanyi Tanulmanyok
1969. Bp. NP, 1970. 46-47. p.

Pl. Az egyetemi kdnyvtarosképzés tantervi kérdései. (Soksz.)
Bp. 1968. majus 3. 11 p. A tartalom és stilusjegyei alapjan
kétségkivill Kovacs Maténak tulajdonithaté iras valészinileg
OKDT. vagy mas vitaférum anyaga. Megjegyezziik a kérdés-
kérhdz. de a Kovacs Maté-i egész életm feldolgozasahoz
elengedhetetleniil szikséges hagyatékanak attekintése.
mely az Orszagos Széchényi Kényvtarban a 210-es Fondban
talalhaté. Ezt jelzi az elkészilt Fond-jegyzék. V6. Kovacs
Maté hagyatéka. 56 szamozatlan lev.

KOVACS Maté: Az egyetemi kdnyvtarosképzés két évtizedes
fejlédése és fébb kérdései. = Konyvtartudomanyi Tanulma-
nyok 1969. Bp. NPI, 1970. 10-130. p.; majd a kdnyvtartigyi
konferencia részanyagat dontd mértékben 6 &llitotta dssze
L,Akonyvtarosok, bibliografusok és dokumentalok palyajanak,
képzésének alakulasa, mai helyzete és fejlédésének tovabbi
lehetbségei és feltételei” cimmel. (Kényvtartudomanyi Tanul-
manyok. 3. Bp. 1971. NPI) Végiil az egyetem 25 éves fejléde-
sét megmutato kétetben viszonylag rovid, de tdmoérségében
is széleskor(i apparatussal érvelé tanulmanyban az egyetemi
illetékeseket igyekezett meggyézni az eredményekrél és a
kdnyvtarosképzés tarsadalmi szilkségességérél. KOVACS
Mété: Konyvtarosképzés. = Az Edtvds Lorand Tudomany-
egyetem torténete 1945-1970. Bp. 1972. 589-602. p.

|.m. 105-106. p.

Kovéacs Maté: A népmiiveléstudomany fontosabb elméleti
problémai. = Népmdivelési Ertesitd, 1964. 4. sz. 130-
191. p.

HORVATH Tibor: Egy gondolat viszontagsagai. = Kovacs
Maté emlékkdnyv. Szerk. Szelle Béla. Bp, Magyar Konyvta-
rosok Egyesiilete, 1983. 165. p.

Masok kézt ehhez lasd Kovacs Maté: A magyar konyvtarlgy
orszagos szervezetének i.m.

KOVACS Maté: A kényvtartudomany a szocialista tudomany-
politikaban. = Magyar Kdnyvszemle, 1961. évi kiilénszam
7-34. p. és kiny.

FULOP Géza: Kovacs Maté palyaja, mlvelédés- és
kényvtarpolitikusi tevékenysége. = Emlékkdnyv 11. p.

V6. FULOP Géza: Kényvtartudomany és bibliolégia. (Kovacs
Maté konyvtarelméleti koncepcidja. = Konyv és konyvtar
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59

60

61

62

63

64
65

66

i.m. 41-52. p. (Megjelent még Konyv, Konyvtar, Konyvta-
ros, 1996. 12. sz. 19-28. p. Lasd még ESTIVALS, Robert:
Az 6sszehasonlitd nemzetkézi biblioldgia felé. = Konyvtari
Figyels, 1985. 4. sz. 425-431. p., SEBESTYEN Gydrgy: Ma-
gyar és francia szakemberek tanacskozasa a bibliologiardl.
= Konyvtaros, 1986. 4. sz. 233-235. p., U6: Kovacs Maté,
a frankofon bibliolégus professzor. = Emlékkétet 2007 i.m.
42-52. p.

KOHALMI Béla: Kényvtartudomanyunk feladatai. = Az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly Kdzlemények, 1954.
3-4.sz. 353-378. p., majd még 1954 szeptemberében meg-
irta: Vita a konyvtartudomanyrél. = OSZK évkonyve 1954.
Bp. 1958. 76-83. p.

VARJAS Béla: Akonyvtartudomany elvi alapjai és rendszere.
= Magyar Kdényvszemle, 1955. 1-2. sz. 3-19. p.

HORVATH Tibor: Don Quijoték Gtjain. A szakmardl harom
tételben. = Kdnyvtari Figyeld, 1997. 4. sz. 665-674. p.

Atémahoz Id. az elébbre hivatkozott irdsaimat. Tovabbi ada-
lékok talalhatok Kovacs Maténak a Magyar Konyvszemle,
1957. 3. sz. 297-301. p., U6: Uo., 1957. 4. sz. 399-404. p.
megjelent irasaiban, valamint POGANY Gydrgy: A magyar
kényvtari szaksajté vazlatos torténete. 2. rész. = Kényvtari
Figyel6, 1997. 1. sz. 17. p., FULOP Géza: Szaz esztendeje
indult a Magyar Kdnyvszemle. = Kényvtaros, 1977. 2. sz. 70.
p., BERECZKY Laszl6: A Magyar Kényvszemle Uj program-
jarol. = Kényvtaros, 1962. 6. sz. 324. p.

A kdnyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az al-
lamalapitastol 1849-ig. Osszeall. és bev. Kovacs Maté. Bp.
Gondolat, 1963. 758 p., A kényv és kdnyvtar a magyar tar-
sadalom életében 1849-t51 1945-ig. Osszeall. Kovacs Maté.
Bp. Gondolat, 1970. 722 p.

Lasd az Emlékkétetben TOTH Gyula: Adalékok c. irasét, ill.
U6: Tartozasunk Kovacs Maténak (és magunknak) = Konyv-
tari Figyeld, 2008. 1. sz. 55-63. p.

KOHALMI Béla: Vita... i.m. 76. és 80. p..

Sajnos nincs szerencsém ismerhetni néhany évvel késébbi
b6vebb dolgozatat. KOVACS Maté: A bibliolégia alapprob-
lémai a szocialista tarsadalom viszonyai kézott. Bp. ELTE
Koényvtartudomanyi Tanszék, 1968. 39 p. hazi sokszorosités-
ban készlt dolgozatat 2006-ban kdnyvtarkdzi kdlcsénzésben
sem értem el. Abibliografia szerint az OSZK-ban elhelyezett
hagyatékban talalta meg.

FULOP Géza: Kényvtartudomany és bibliolégia. (Kovécs
Maté konyvtarelméleti koncepcidja.) = Konyv és konyvtar
i.m. 41-52. p. Megjelent még Konyv, Kényvtar, Kényvtéros,
1996. 12. sz. 19-28. p. Az idézetek az utobbi helyrél 20., 22.,
24.., 26. lapokrdl valok.
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Magyar Kényvszemle kiildnszam 1961. Az idézet a 121. és
122. lapon olvashatd

Ezekkel a gondolatokkal foglalkozott a Kényvtarosban
megjelent cikkében (A konyv, az olvasas és a konyvtarak
vilagéve. 1972. 6. sz.), a nemzetkdzi konyvév alkalmaval
az Akadémian tartott tudomanyos Ulésszak eléadasaban (A
kozkonyvtar, mint irodalomkézvetitd és irodalmi ismeretter-
jesztd intézmény = Az MT A Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztély kdzleményei, 1973. 1. sz.), és ugyancsak err6l be-
szélt a nemzetkdzi szakszervezeti szimpdziumon is élete
utols6 eléadasaban (A kdnyv, a konyvtar és az olvasas mai
vilagunkban = Kényvtaros, 1972. 11. sz.)

Konyvtaraink jelentdsége mvelddéspolitikankban. = A deb-
receni KLTE konyvtaranak évkonyve, 1954. 109-143. p., A
konyv, a kényvtar és az olvasas mai vilagunkban. = Kényv-
taros, 1972. 10. sz. [biobibliografiaja. szerint 11. sz.] 635—
639. p.

FUTALATibor: Kovacs Maté és a magyar konyvtartigy. = Ko-
vacs Maté emlékkonyv. Szerk. Szelle Béla. Bp. MKE, 1983.
31.p.

FULOP Géza: A magyar olvasokdzénség a felvilagosodas
idején és a reformkorba. Bp. Akadémiai, 1978. 290 p., lasd
még hozza Téth Gyula: Fillop Géza, az olvasastorténet mi-
vel6je. Konyv, Kényvtar, Konyvtaros, 2008. 8. sz. 47-51. p.
TOTH Gyula: Fiildp Géza, az olvasastorténet miivelsje. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2008. 8. sz. 47-51. p.
KOVACS Maté: Tudomanypolitika és tajékoztatastudomany.
=A tudoményos és miszaki tajékoztatés. Bp. 1967. 8—
26. p.

Ehhez vezetd szerény Iépésnek tiinik KARVALICS LaszIo,
Z.: Laudacio helyett — Kovacs Maté és a human informacio-
tudomany. = Emlékkotet, 93-98. p.

75

76

77

78

79
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81

ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Bp. Osiris, 1999. 662. p.

SZABO Robert: Kovacs Maté, a szakpolitikus. A Vallas- és
Kdzoktatastigyi Minisztériumban eltdltott évek. 1945-1949.
= A jové a mllt és a jelen egységére épiil. Emlékkotet a
szaz esztendeje sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Szerk.
Hangodi Agnes. Debrecen, 2007. 142-147. p. Az idézet a
146-147. laprol vald

Egészen véletlendl tudomasomra jutott, hogy az Akadé-
miai Kdnyvtar Kézirattaranak Ms 5783/2 Fondjaban, Fonyi
Gézanénak a hagyatékaban talalhato Révai Jozsefnek kéz-
iratos hatarid-naploja, s ennek 1947. marcius 17-i bejegy-
zésében kérdojellel ez szerepel: ,Kovacs Maté: Kultuszal-
lamtitkar?” (Nem tudni, a kérddjel mire vonatkozik.) Ugyanitt:
L,Horvath Zoltan: Radid?” Majd ezektdl elvalasztva: ,Akadé-
mia Ujjaszervezése: Nagy Ferenc megbizva min. tan. hata-
rozattal.” Uj sorban: ,Akadémia: Ortutayt megkérdezni.”

SZABO Rabert: Kovacs Maté, a szakpolitikus. A Vallas- és
Koézoktatastigyi Minisztériumban eltéltott évek, 1945-1949.
= A jové a milt és a jelen egységére épiil. Emlékkotet a
szaz esztendeje szilletett Kovacs Maté tiszteletére. Szerk.
Hangodi Agnes. Debrecen, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar,
2007. 142-147. p. Az idézetek a 143. és a 146-147. lapokrol
valok.

Karvalics Laszl6, Z.: Laudacié helyett — Kovéacs Maté és a
human informaciétudomany. = Emlékkoétet 97-98. p.

TOLNAI Gabor: Kovacs Maté 1906-1972. Kényvtaros, 1972.
10. sz. 596-599. p.

GORILOVICS Tivadar: Tanitvanyb6l munkatars, munkatars-
bél barat. (Kovacs Maté és Hankiss Janos.) Emlékkotet,
132-141. p.

Haldlozas
2009. szeptember 8-é&n elhunyt S. Benedek Andrés kéltd, irodalom- és mivel&déstérténész,
az Orszdgos ldegennyelv( Kényvtdr egykori munkatdrsa. S. Benedek Andrds 1947-ben
szUletett Munkécson, Magyarorszdgra 1976-ban telepilt 4t. Révid ideig a Kényvtédrtudomanyi
és Mddszertani Kézpontban dolgozott, majd 1979-18l az OIK-ban irdnyitotta
a nemzetiségi osztdly munkdjat. Széles kér tudomdnyos tevékenysége kézéppontjdban
sz0l6f3ldje, Karpatalja 4llt. Alapitéja volt az Egyitt cim( folyéiratnak, melynek Uj folyamdban
2002-t8| f8munkatarsként dolgozott. Elete utolsé éveiben a kérpétaljai ruszinok tériénetével
foglalkozott. 2007-ben egy nemzetiségi konferencién ,Gondolatok egy U] nemzetiségi kényvtar
kapesén” cimd eléaddséban az Orszégos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat Kényvtdranak
létrehozdsdarsdl szamolt be. Nyugodiék békében!
(Dérg8 Tibor megemlékezése alapjan IFLA-HUN, 2009. szept. 24.)
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Cuforduls

Hatvan éve alakultak

meg a szakmai

dokumentdcids kozpontok

KEGLI Ferenc

A Bibliografiai miihelyek a tarsadalomtudomanyi tdjékoztatasért cimmel az MKE
Tarsadalomtudomanyi Szekcio altal, 2009. junius 17-én Budapesten, az Orszagos
Széchényi Kdnyvtarban rendezett konferencian elhangzott eléadas kibévitett, szer-
kesztett szvege

Hatvan éve...

Hatvan éve... vagyis 1949-ben. Ez volt az az év,
amikorra nagyjabol helyreallt a gazdasag habora
elotti teljesitoképessége, és év végére megsziint
a vasarlast korlatozé kenyérjegy. Kialakult az
osztalyharcos ideoldgiat hangoztatd sztalini
tipust partallam, megsziintetve az egyéni és a
kozosségi szabadsagjogokat. Megtortént a ban-
kok, a nagy- és a kisipar, a nagykereskedelem
allami tulajdonba vétele.! Befejezéséhez ko-
zeledett a haroméves terv, folyt az els6 6téves

KONYVTARI FIGYELO 2009/3

terv elokészitése. A tervgazdalkodas centralizalt
intézményrendszere (allami vallalatok, iparigaz-
gatosagok, ipari kdzpontok stb.) és jogi kerete
ebben az iddszakban teremt6dott meg — jorészt
kormanyzati dontések nyoman.?

A tudomany allamositasat szervezd, még az
el6zé évben létrehozott Magyar Tudomanyos
Tanacs javaslatara 1949 szeptemberében a kor-
many elrendelte az Allam- és Jogtudomanyi In-
tézet, a Torténettudomanyi Intézet, a Nyelvtudo-
manyi Intézet, a Foldrajzi Konyv- és Térképtar
¢és a Kozgazdasagtudomanyi Intézet felallitasat,’
november 29-t61 pedig a Magyar Tudomanyos
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Akadémia 1j alapszabaly keretében folytathatta
mikodését.*

1949-ben indult meg a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen a konyvtarosok felséfokt kép-
zése,’ lett 6nalld intézmény az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar.® A konyvtari jellegi kozgytijtemé-
nyek vonatkozasaban a kormany gy hatarozott,
hogy a fofeliigyeletet az Orszagos Konyvtari
Kozpont gyakorolja. 1949-ben kezdddott meg a
korzeti konyvtarak szervezése, ekkor avattak fel
a korzetesités keretében létrehozott elsé falusi
népkonyvtarat, és ebben az évben rendelte el a
Minisztertanacs a Népkonyvtari Kozpont meg-
szervezését.” A dokumentacio teriiletén szintén
ebbe a centralizalo, kozponti iranyito szervezete-
ket létrehoz6 folyamatba illeszkedik az a hatvan
évvel ezelétti, 1949. junius 29-ei, 4.118 szamu
kormanyrendelet, amely intézkedett az Orsza-
gos Dokumentécios Kézpont létesitésérol és a
muszaki, mezégazdasagi, konyvtari, orvostudo-
manyi és kdzgazdasagi szakmai dokumentacios
kozpont megszervezésérol.t

A dokumentdcios kozpontok hazai
eldtorténete

Manapsag, ha a dokumentacio kifejezés elhang-
zik, akkor els6ként arra gondolunk, hogy ez
a szoftverfejlesztés egyik legfontosabb része.
Akkoriban azonban Paul Otlet, a FID egyik
megalapitdja nyoman dokumentacié alatt azt a
— foként a konyvtarak keretein kiviil folytatott —
tevékenységet értették, amelyik a gytijtés, rend-
szerezés mellett a dokumentumok (kiilondsen a
folyodiratok cikkei, de egyéb, ugynevezett nem
hagyomanyos dokumentumok) informacioinak
elemzd, értékeld feltarasat és ezzel a hozzaadott
értékkel torténd, gyors szétsugarzasat foglalta
magaba.’

Egy hazai orszagos bibliografiai, illetve doku-
mentacios kozpont 1étrehozasanak elrendelése
valdjaban egy félévszazados, régi Ohajtas telje-
sitése volt. Amikor a belga Henri La Fontaine
¢és Paul Otlet kezdeményezésére 1étrejott Briisz-
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szelben a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet (a
késébbi FID), annak 1896-o0s, illetve 1897-es
kongresszusanak hatasara — foként Esztegdr
Laszlo, a Széchényi Konyvtar fiatal tisztviseld-
je és a konyvtar vezet6 munkatarsai kezdemé-
nyezésére — itthon mozgalom indult egy magyar
bibliografiai tarsasag megalakitasara. Ennek lett
volna a feladata Fejérpataky Laszlo, a Széché-
nyi Konyvtar igazgatdja szerint “Magyarorszdg
teljes bibliographiajat, a hirlapok és folyodiratok
czikkeit is beleértve, egységes rendszer szerint
feldolgozni és beilleszteni a briisszeli kozpont
altal tervezett és évek ota serényen elorevitt
nagy alkotasba.” Az egységes rendszer alatt
Fejérpataky az Egyetemes Tizedes Osztalyozas-
ra utalt, a magyarorszagi tarsasag azonban végiil
mégsem alakult meg."

A 20. szazad els6 évtizedeiben tobb alkalom-
mal is felmeriilt egy hasonl6 feladatokat el-
lato hazai bibliografiai intézet sziikségessége
— mindhiaba." Pedig a szakirodalmi termés
hatalmas mértékii felduzzadasat, az tjfajta
dokumentumtipusok megjelenését a konyvta-
rak szokvanyos, hagyomanyos katalogizala-
sa, szokvanyos bibliografiai feldolgozasa nem
tudta kezelni. A konyvtari vilag forrongott, a
konyvtarak uj gylijtékorok és uj modszerek
kozott kiiszkodtek, amint azt a Magyar Konyv-
szemle recenzense is megallapitotta az 1936-0s
kiilfoldi konyvtartudomanyi folyoiratok szem-
1ézésekor: “Az éreg konyvtdarosok aggodva kér-
dik, hova fognak vezetni ezek az vj jelszavak, a
documentatio, a cooperatio, a mikrofilm, a ka-
talogizalasi szabadlyok nemzetkozi egységesitése,
a vilagszakrendszer, a kolcsonzési kézpontok s
a Nemzetkozi Egyiittmiikodés Bizottsaga altal
szabadda eresztett tobbi csodabogadr? "
Hazank a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiilete altal képviseltette magat az 1937-
ben, Parizsban megrendezett elsé dokumentaci-
0s vilagkongresszuson. A kiildottséget Kapldny
Géza, a Technologiai és Anyagvizsgalod Intézet
Konyvtaranak fokonyvtarosa vezette, tagjai Sza-
bo Béla, az Orszagos Kozponti Statisztikai Hiva-
tal Konyvtaranak igazgatoja, Trocsanyi Gyorgy,
az Orszaggyulési Konyvtar és Witzmann Gyula,
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a Févarosi Konyvtar fokonyvtarosai voltak."
Veredy (akkor még Witzmann) Gyula, a F6-
varosi Konyvtar évkonyvében kozolt részletes
kongresszusi beszamolojat igy zarja: “Vonjuk
le a tanulsagokat! Hasznaljuk fel azokat, hogy
megkozelitsiik a célt: Magyarorszag dokumen-
intézményeit javitani, tokéletesiteni, egységes
elgondolas alkoto elemeivé tenni, hogy szelle-
mi kincseink ne heverjenek parlagon, sét minél
gvorsabban, kimeritébben tudjuk tudomanyos
forrasainkat, ténybeli adatainkat eljuttatni tu-
dos kutatoinkhoz és gyakorlati szakembereink-
hez egyarant. '
Voltak, akik igyekeztek levonni a tanulsagokat!
Ezek egyike volt Kaplany Géza, akinek szervezd
tevékenysége nyoman alakult meg 1938-ban a
Magyar Ipari Dokumentacio El6készit6 Bizott-
sdga. Ez a bizottsag a Technologiai Konyvtar
keretében létrehozando orszagos jellegli kozpont
felallitasat tiizte ki céljaul.’ A dokumentacio cél-
jénak Kaplany Géza az ismeretkdzlés technika-
janak racionalizalasat, vagyis végeredménykép-
pen minden iranyu tapasztalati tudas forrasainak
felkutatasat, osztalyozasat és folyamatos, minél
gyorsabb kozreadasat tekintette.'® A dokumenta-
ciorol — ebben az id6szakban — foként Kaplany
Gézatol, de rajta kiviill Nadas Rozsatol, Palffy
Miklostol, Rada Istvantol és Veredy Gyulatol is
jelentek meg publikaciok e témaban.!” Ha nem is
akonyvtarak, de néhany iizem, vallalat — szerény
formaban ugyan — megkezdte a bel- és kiilfoldi
folyoiratok lapszemléinek kozreadasat.'s
Kiilfoldon ezekben az évtizedekben mar él-
tek azok a referalo lapok, amelyek a bulletin,
abstract, index és mas hasonlo6 kifejezést viseltek
cimiikben. Egyesek még a 19. szdzadban indul-
tak, de voltak tijjonnan létrejottek is. Ezek egyi-
ke volt az 1929-1933 kozott €16 Social Science
Abstracts, amely a megjelend folyoiratok cikke-
ir6l, konyvekrdl, ropiratokrdl, sorozatokrol ko-
z0lt kivonatokat a kulturalis antropologia, a kdz-
gazdasagtan, a torténelem, a foldrajz, a politika,
a szociologia és a statisztika témakorébol. New
York-i szerkesztosége a lapinditas eldtt igyeke-
zett kapcsolatot teremteni Mexiko, Kina, Japan
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¢és az eurdpai orszagok illetékes szaktudosaival
a kozremtkodés érdekében. Magyarorszdgon
Helmut Carol Engelbrecht, a lap egyik segéd-
szerkesztdje kereste fel 1929 nyaran Navratil
Akos egyetemi tanart. A megbeszélés nyomén
még az 0sszel megalakult hét egyetemi tanar
részvételével a Social Science Abstracts hazai
szerkesztd-bizottsaga. Ok allitottdk dssze a fel-
dolgozand6 68 hazai folyoirat jegyzékét, utmu-
tatot nyomtattak ki a kivonatkészitok szamara,
iranyitottak a szakmajukba vagd folyoiratok
referalasat végzok munkajat, és tovabbitottak
New Yorkba az elkésziilt kivonatokat.' Ha la-
pozgatunk a Social Science Abstracts 1929-32
kozotti,?® tobb mint hetvenezer tételében, meg-
talalhatjuk a hazai folyoiratok cikkeit is.”!
Ekkortajt mar létezett az 1924-ben alapitott
Magyar Szociografiai Intézet, amely szocio-
logiai/szociografiai dokumentacios irodaként
kezdte meg miikddését Krisztics Sandor igaz-
gatasaval.”? Az igazgatd 1940-ben vald Pécsre
koltdzésével az intézet az ottani egyetem ke-
retei kozott élt tovabb. A Magyar Statisztikai
Tarsasag kezdeményezésére 1926-ban jott 1étre
az Allamtudomanyi Intézet, ahol gyijtotték,
mindsitették, szelektaltak az informaciokat, ne-
gyedévenként sajtészemlét, valamint konyv- €s
folyoiratszemlét készitettek.” Teleki Pal halala
utan 1941. szeptember 15-t6] az intézet neve
Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézetre valto-
zott.>* Szervezetileg magéaba foglalta az Allam-
tudomanyi Intézetet, az Erdélyi Tudomanyos
Intézetet, a Magyar Torténettudomanyi Intézetet,
tovabba az 1938-ban alapitott T4j- és Népkutatod
Kozpontot (T4j- és Népkutatd Osztaly néven).
Mindezen intézményekben a kutatdsokat meg-
alapozd, magas szintli tudomanyos bibliografiai
és dokumentacioés munka folyt.

Az 1944-45-6s haborus pusztitasok helyreal-
litasa utan a termelés beindulasa, a miszaki
fejlesztések megalapozasa nagymértékben no-
velték az informacioéhséget, kiilondsen az al-
kalmazott tudomanyok teriiletén. Es volt egy
rovid, demokratikus iddszak, az 1945-1949
kozotti évek, amikor a modern, eurdpai polgari
demokraciak miikodését ismerd progressziv ér-

447



@ KEGLI FERENC @

telmiség a szovjet hatalom arnyékaban is meg-
probalt — ahogy lehetett — érvényestilni.? Ipari,
mezOogazdasagi, egészségligyi dokumentacios
tevékenységet folytato szervezetek jottek létre,
kutat6- és tervezdintézetek, de egyes nagyiize-
mek is sziikségét érezték, hogy sajat dokumen-
tacios részleget alapitsanak.”” Az érdeklédok
1948-ban a franciaorszagi gazdasagi dokumen-
tacio helyzetérol is tajékozodhattak Diizs Janos
cikke alapjan.?®

A tarsadalomtudomanyi dokumentaciés anya-
gok gytijtése és kezelése is folytatodott. Pécsett
Krisztics Sandor igazgatasaval egészen 1949-ig
¢lt a Magyar Szociografiai Intézet. Budapesten
a Teleki P4l Tudomanyos Intézetben 1945 ok-
toberében jott 1étre egy Foldrajzi Adattar. A Te-
leki Intézet utédaként 1948 februarjatol 1949.
szeptember 1-jéig mikodott a Kelet-Europai
Tudomanyos Intézet® Bibo Istvan iranyitasaval.
Az Orszaggyiilési Konyvtar torténetében tobbek
kozott az olvashatjuk ezekrél az évekrol, hogy
“idordl idére gondoskodott arrol, hogy a fon-
tosabbnak tartott cikkekrdl, okmanyokrdl [...]
masolatokat juttasson el azokhoz, akiknek az
anyagra sziikségiik lehetett”.?

Képlany Géza 1945 jiniusaban javasolta ismét
a Magyar Ipari Dokumentéacios Kozpont létre-
hozasat.’! A Magyar Mérnokok és Technikusok
Szabad Szakszervezete 1946 végén szervezett
dokumentacios tevékenységet inditott meg, €s
1947—-48-ban tizenkilenc szamot megért doku-
mentacios referalo lapot jelentetett meg.** 1948
augusztusaban megkezdte mitkodését az Orsza-
gos Tervhivatal Talalmanyi Osztalya — rovidesen
ebbdl alakult (1949. januar 1-jével) az Orszagos
Talalmanyi Hivatal. Az osztalynak, illetve a hi-
vatalnak a keretében Iétesiilt egy Dokumentacios
és Tajékoztatasi Osztaly.>

A mezbégazdasagi dokumentacios munkat Fejér
Domokos kutatovegyész inditotta meg 1945-ben
az Orszagos Chemiai Intézetben, ahol mar 1932
ota folyt dokumentacios munka a Kisérletiigyi
Kozleményekhez csatolt “Szemle” formajaban.*
A foldmiuvelésiigyi miniszter 216.766/1946.
XI. 1. sz. rendelete nyoman 1947 januarjatél
Mezbégazdasagi Tudomanyok Dokumentacios
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Kozpontja néven muikddtek hat dnkéntes mun-
katarssal.®> A rendelet 1948. januar 22-én kelt
modositasaval a kdzpontot Gjraszervezték és
atalakitottak, nevét Magyar Mezdgazdasagi Tu-
domanyos Tajékoztatd Intézetre valtoztattak.>
Fejér Domokos atadta a vezetést Magyari Beck
Viadimirnak, s a dokumentacios munka 1948
marciusatol a Vajdahunyad varban a Mezdgaz-
dasagi Muzeum ¢épiiletében folytatodott. Fo-
lyoiratukban, az Agrartudomdanyokban Hantos
Laszlo ismertette a mezdgazdasagi dokumen-
tacio céljat és feladatait.’” 1949-ben az intézet
dokumentacios részlege a Dinnyés Lajos (a ko-
rabban levaltott miniszterelndk) altal vezetett
Mezdgazdasagi Kisérleti Kozponthoz kertilt
at,® és meginditotta az Agrdrirodalmi Szemle
harom sorozatat.*

Az egészségligy teriiletén, 1948-ban Lang Imre
szervezett egy haromfés dokumentacios cso-
portot az Orvosegészségiigyi Szakszervezet
székhazaban.*

A Magyar Tudomanyos Tandcs (amelynek,
amint lattuk, feladatai koz¢ tartozott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Gjjaszervezésének elo-
készitése is) arra az elhatarozasra jutott, hogy
a tervgazdalkodas igényei sziikségessé teszik
az egymastol fliggetleniil 1étrejott és miikodo
dokumentaciéos miihelyek Osszefogasat, koz-
ponti iranyitasat. Mindezek hatottak arra, hogy
1949-ben hivatalos, allami feladattd valjon a
dokumentacio iigye.

Természetesen léteztek kiilfoldi példak is. A
Szovjetunidban az Ossz-szovetségi Kényvkama-
ra dokumentum szemléi és analitikus bibliografi-
ai, valamint a nagy allami, kdzponti kdnyvtarak
bibliografiai és dokumentacids tevékenysége.
Csehszlovékia, Lengyelorszag, Romania, Bulga-
ria is ez id6 t4jt hozta 1étre allami dokumentacios
kozpontjat, intézeteit. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Belgi-
um, Dénia, Németorszag szakmai dokumentaci-
0s intézményei pedig a 19. szdzad végére, a 20.
szazad els6 évtizedeire mar kialakultak.*!
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Orszdgos Dokumentdcios Kozpont

Az Orszagos Dokumentacios Kozpont élére az
Orszagos Tervhivatal osztalyvezetdjét, a Buda-
pesti Milegyetemen 1940-ben gépészmérndki,
1944-ben pedig kozgazdasagi diplomat szerzd
Lazar Pétert nevezték ki. A budapesti székhe-
lyti kozpont 1étszamkeretét 19 foben hataroztak
meg.*? Hogy kik voltak 6k? Az altalam megte-
kintett nyomtatott és elektronikus forrasokbol
csak annyit tudtam meg, hogy a Kozgazdasa-
gi Dokumentécios Kozpontbol atkeriilt Rozsa
Gyorgy, az MTA Konyvtaranak késébbi foigaz-
gatdja volt egy ideig az egyszemélyes szerve-
z¢ési osztaly vezetdje.* (Valoszinilileg végig a
kozpont egyik munkatarsa volt Karsai Nandor
is, az MTV késobbi gyartasvezetdje.)

Egy pillanatra meg kell allnunk egy kis ideologi-
ai kitérére. Tudnunk kell, hogy akkoriban kétfaj-
ta dokumentacio 1étezett! Az egyik a “szocialista
dokumentacié”, amelyik egyben tudomanyos
és politikai propaganda is, a szocialista neve-
1és alapvetd eszkoze, €s szervesen illeszkedik a
tarsadalomfejlesztés altalanos terveibe. A masik,
a “kapitalistadk dokumentacioja”, amelyik még
jobban 6sszekuszalja az amugy is anarchikus ka-
pitalista viszonyokat, és nem a dolgoz6 tomegek
jolétét szolgalja, hanem a monopdliumok pro-
fitjat gyarapitja. A szocialista dokumentalistak
elsérendli feladata, hogy felvegyék a harcot
minden alcazott formaban jelentkezo reakcids
“nemzetkozi” szervezet rombold ideologiai €s
szervezeti tevékenységével, mind a szakiro-
dalomban, mind pedig az UNESCO, a FID ¢és
egyéb hasonlo jellegli kapitalista dokumentécios
intézményekben.*

El kell fogadnunk, meg kell érteniink, hogy ak-
kor igy kellett, igy lehetett csak megnyilatkoz-
ni a vilagrol, és még azt is meg kell érteniink,
hogy voltak olyan — szerencsére nem tal hosz-
szl — iddszakok, amikor egyesek ezt komolyan
is gondoltak. Aki ezeket 1949 végén, illetve
1951-ben leirta, az ugyanaz az ODK élére ki-
nevezett Lazar Péter volt, aki késébb az OSZK
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
Konyvtartudomanyi Osztalyat vezette, majd 6
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lett 1964-t61 1981-ig, nyugdijazasaig, az Or-
szagos Miszaki Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont féigazgatodja. Kdzben a hatvanas évek
veégétol ot éven at volt az UNESCO informaci-
0s kutatasi és tervezési osztalyanak a vezetdje,
1966-t61 pedig kiilonbozo tisztségeket toltott be
a FID-ben, amely 1982-ben tiszteletbeli tagjava
valasztotta, és akiben 1992-ben tortént halalaval
a tudomanyos ¢és muszaki tajékoztatds miiveldi
és a konyvtarosok, itthon és az egész vilagon a
szakma egyik nagy alakjat, sokak mesterét ve-
szitették el.*

A valosaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy
Lazar Péternek, még roviddel a minisztertanacsi
hatarozat hatalybalépését kovetden megjelend A
dokumentdciorol cim, a tevékenységet altala-
nossagban ismertetd cikkében* nem voltak ide-
ologiai/politikai felhangok. Engelsre hivatkozik
ugyan egyszer, de még nincs sz6 a “szocialista
dokumentaci¢” felsébbrendliségérdl, nincs hi-
vatkozas semmiféle szovjet mintara, az emlitett
pozitiv kiilfoldi példak Hollandia, Belgium,
Dania, Anglia és Franciaorszag. Barmennyire is
hangsulyozva lett kés6bb a Szovjetunio példaja,
bizonyos jelek arra utalnak, hogy ugyanugy, aho-
gyan a népkonyvtarak teriiletén a hazai korzeti
konyvtari rendszer,*” a dokumentacios tevékeny-
ség kozponti megszervezése is inkabb a nyugati
példak nyoman folyt, a nyugati mintdkhoz allt
kozelebb. Anglidban példaul a konyvtarosok,
intézmények, tudomanyos és dokumentacios
szervezetek szovetségeként alakult meg 1924-
ben az ASLIB (Association of Special Libraries
and Information Bureaux), Franciaorszagban
pedig 1939-ben jott 1étre a tudomanyos kutatas
nemzeti kdzpontja a CNRS (Centre National
de la Recherche Scientifique). E szervezetek
célja és feladatkore sok elemében megegyezett
a nalunk létrehozott Orszagos Dokumentacios
Kozpont céljaval és feladatkorével.*®

A kozpont feladata volt a szakmai dokumenta-
cios intézmények megszervezése, a dokumen-
tacios tevékenység iranyitasa és ellendrzése,
a modszerek €s az eszkdzok egységesitése, az
orszagos nyilvantartasok vezetése. Tizenhat ho-
napi miitkddése alatt szakteriileti dokumentacios
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kozpontokat szervezett, eldsegitette a sokszoro-
sito eljarasok, a mikrofilmezés bevezetését. A
valutakerettel valo racionalis gazdalkodas érde-
kében kidolgozta azt az 1j engedélyezési eljarast,
amelynek alapjan a szakmai dokumentacios albi-
zottsagok véleményezték az IBUSZ-hoz benyuj-
tott kiilfoldi konyv- és folyodirat-rendeléseket.*’
Nyilvantartotta és kozzétette a szakteriileti koz-
pontok altal feldolgozott szakfolyoiratok jegyzé-
két,> a tobbszoros forditasok elkeriilése érdeké-
ben kozzétette a kdzpontok tervezett forditasa-
it.3! (A szakforditasok kotelezd bejelentése™ és
orszagos nyilvantartasa vilagszerte ujdonsagnak
szamitott.”’) Kezdeményezésére alakult meg a
Konyvtari és Dokumentacios Szabvanybizott-
sag. Még 1949-ben inditotta meg dtven résztve-
vovel az els6 hazai (harom honapos) dokumen-
tacios tanfolyamot.** 1950-ben kiadta Zaharij
Nyikolajevics Ambarcumjan Kényvtari osztad-
lyozas, és vele egybekotve Klenov Magasabb
ideologiai szinvonalra a konyvtari osztalyozas
fiskolai oktatdsat cim{i munkajat.>> De ami az
osztalyozas teriiletén a legfontosabb: elkészitette
és kozreadta (igaz nem a FID jovahagyasaval) az
Egyetemes Tizedes Osztalyozas kb. 16 ezer fo-
galmat tartalmazo, roviditett magyar kiadasat.>
A német €s az angol kiadasok alapjan végzett
szerkeszt6i munkakat Lazar Péter iranyitotta.
O készitette a bevezetést és a segédtablazatokat.
Veredy Gyula (ekkor mar az OSZK munkatarsa)
a tarsadalomtudomanyi féosztalyok, Ladanyi
Antal (a Milegyetemi Konyvtarbol) az 5-6s és a
6-o0s foosztalyok szerkesztését végezte el, de ez
utobbiak teriiletén Németh Béla foglalkozott a
kémiaval és a vegyiparral, Kaplany Géza pedig
a konnytiparral.’” A harom kotetben sokszoro-
sitott munka elsd kotete a magyarazatokat, uta-
sitasokat és a segédtablazatokat, a masodik a
fotablazatokat, a harmadik pedig a betlirendes
targymutatot tartalmazta. Az elsd két kotet 1950.
junius elejére, a harmadik julius els6 felében
késziilt el, a terjesztést a Miiszaki Dokumenta-
cios Kozpont Kiadohivatala végezte. Dossziéba
fiizve 35, kemény kotésben 55 forintba keriilt.>®
Meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalomtudo-
manyok esetében természetesen a szovjet gya-
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korlatot kovették, igy ennek megfelelden a 3-as
féosztaly élén ott allt a Tropovszkij-féle oszta-
lyozasbol atvett 3K Szocializmus, Kommuniz-
mus, a 3KP Kommunista part, és a 3M Torté-
nelmi materializmus jelzetcsoport.>

Szamos probléma meriilt fel azonban a szakmai
kozpontokkal kapcsolatban. Az orszagos koz-
pontnak nem volt lehetdsége arra, hogy mun-
kajukat befolyasolja, koordinalja, mivel az in-
tézmények szervezetileg nem hozz4 tartoztak. A
szakteriileti kozpontok kozott sem alakult ki ér-
demi egylittmiikodés. Egy kivételével kezdetben
még nem hasznositottak a meglévo szakkonyv-
tarak dokumentum allomanyat. Nem sikeriilt
6nallo konyvtariigyi dokumentaciés kdzpontot
létrehozni. Mindezek szerepet jatszottak abban,
hogy a Minisztertanacs 1950. oktdber 29-¢én kelt
rendeletével megsziintette az Orszagos Doku-
mentacios Kozpontot.®* A feladatok egy részét
(a kozponti forditas-nyilvantartast, a folyoirat-
nyilvantartast) az Orszagos Konyvtari Kézpont
vette at, tovabb mikodott viszont a rendeletben
is megnevezett négy szakmai dokumentacios
kdzpont.

Miszaki Dokumentdcios Kozpont

A szakmai dokumentacios kdzpontok megszer-
vezését elrendeld minisztertandcsi rendelet vég-
rehajtasa soran elsoként a Mtiszaki Dokumenta-
cios Kozpont megalakitasara kertilt sor, amelyet
a Népgazdasagi Tanacs hatarozata alapjan az
Orszagos Talalmanyi Hivatal Dokumentécios és
Tajékoztatasi Osztalyabol kellett megszervezni.
Tényleges mikodését 1949. szeptember 1-jével
kezdte meg Németh Béla vezetésével. Ellatta
az orszag kiilonbo6zo helyein (lizemekben, gya-
rakban) folyé miiszaki dokumentéacios munkak
koordinalasat, megkezdte a — kezdetben még
rendszertelentil megjelend — referalod folydiratok
mellett a figyel6szolgalatnak nevezett kartoték-
szolgaltatast, forditasokat készittetett, mikro-
film- és fotomasolat-szolgaltatast inditott el. A
feldolgozasra kivalasztott szakirodalombdl kez-
detben még kimaradtak a konyvismertetések, és

KONYVTARI FIGYELO 2009/3



@ HATVAN EVE ALAKULTAK MEG A SZAKMAI DOKUMENTACIOS KOZPONTOK @

ritkan jelentkeztek a szabadalmi leirasok kivona-
tai. Hogy a dokumentacios munkanak megfeleld
szakirodalmi bazisa legyen, a Népgazdasagi Ta-
nacs hatarozata alapjan az év végével formalisan
a Miiszaki Dokumentécios Kozponthoz csatol-
tak a Technologiai Konyvtarat. A Miiszaki Do-
kumentacids Kozpont és Kozponti Technoldgiai
Konyvtar néven szerepld intézmény igazgatdja
1951. mércius 1-jét0l Lang Janos lett, a konyv-
tarat Szekeres Pal vezette. A dokumentacios koz-
pont és a kdnyvtar két kiilon helyen mikodott,
a tényleges egyesités 1951 juliusaban valosult
meg. Ebben az évben a kozpont mar 13 témaban
jelentetett meg kiilfoldi lapszemlét, a magyar
szakirodalombol harom nyelven referalo lapot,
bibliografiai sorozatokat adott ki, témabibliog-
rafiakat tett k6zz¢, kozolte a miiszaki forditasok
jegyzékét. A kiilonbdzo neveken szerepld intéz-
mény ma a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem keretein beliil roviditett nevén
BME OMIKK-ként miikodik.®!

Mezdégazdasdgi Dokumentdcios
Kozpont

A Mezbgazdasagi Kisérletiigyi Kozpont doku-
mentacids osztalya 1949. szeptember 1-jével
0nallo intézetként, Mezdgazdasdgi Dokumen-
tacios Kozpont néven miikddott tovabb. A koz-
pont kezdetben elsésorban a szovijet, illetve a
népi demokratikus orszagok szakirodalmanak
forditasat és terjesztését tekintette feladatanak,
referalo kiadvanya az Agrdrirodalmi Tajékoz-
tato volt. 1950-ben a tudomanyos munkatarsak
mar 400 kiilfoldi folyoiratot referaltak. 1951
februarjaban az Orszagos Konyvtari Kozpont
kérdéivére Ortutay Bélané adott valaszt a Mezo-
gazdasagi Dokumentacios Kozpont konyvtara-
nak adatair6l.®* Ugyanebben az évben inditottak
meg a Kiilfoldi és Hazai Agrarirodalmi Szemle
sorozatait. A kozpont forditd osztalya 1951-ben
onallova valt, és 1953-ig Mezdgazdasagi For-
dit6 Troda néven miik6dott.® A Minisztertanacs
1951 janiusaban hatarozott arrdl, hogy a mez6-
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gazdasagi szakirodalom anyaganak egységes
gyljteménybe foglaldsa érdekében Orszagos
Mezo6gazdasagi Konyvtarat kell 1étesiteni. A
muszaki teriilettel ellentétben, itt a dokumen-
tacios kozpontot olvasztottak be 1952-ben a
konyvtar szervezetébe. Az Orszagos Mezdgaz-
dasagi Konyvtar és Dokumentacios Kozpont el-
nevezest kapott intézmény foigazgatdjava a mar
emlitett Dinnyés Lajost nevezték ki. A konyvtar
¢és a dokumentacios kdzpont tobbszori név- €s
szervezeti valtoztatas utan jelenleg ismét eredeti
nevén mikodik.*

Orvostudomdnyi Dokumentdcios
Kozpont

Az Orvostudomanyi Dokumentacios Kdzpont
a Lang Imre altal szakszervezeti keretek kozott
megszervezett dokumentacios csoportbol alakult
meg. Tényleges miikodését 1949. szeptember
15-én® hat munkatarssal kezdte meg, tovabbra is
Lang Imre vezetésével. Kezdetben 6k is a szovjet
orvostudomanyi cikkekrdl kozoltek kivonatokat,
egy masik referalo lapjukban pedig a népi de-
mokratikus orszagok szakirodalmat ismertették.
1953-ban koltdztek a Szentkiralyi utcaba, ahol
azutan 1960-ban — kormanyhatéarozat alapjan
— a kozpont szervezetére épitve hoztak 1étre az
Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar és Doku-
mentacios Kozpontot. Az intézmény — tobbszo-
ri névvaltoztatas utan — jelenleg Egészségiigyi
Stratégiai Kutatointézetként mikodik.*

Kozgazdasdgi Dokumentdcios
Kozpont

A Kozgazdasagi Dokumentacios Kozpont is még
az orszagos kozpont szervezésében jott 1étre.
A Kozgazdasagtudomanyi Intézet feliigyelete
alatt mikodve széles kozremiikodoi halozatot
épitett ki a kiillonb6z6 gazdasagi intézetekben
dolgoz6 szakemberekbdl. Itt kezdte konyvtaro-
si (dokumentalista) palyafutasat a mar emlitett

451



@ KEGLI FERENC @

Roézsa Gyorgy is.9” A kdzpont vezetdje 1950 és
1955 kozott Gyongyosi Nandor volt. Szakfordi-
toi szolgaltatas mellett a kozpont 1952-t61 heti
jegyzéket adott ki a szovjet és a népi demokrati-
kus folyoiratok kdzgazdasagi szakirodalmarol.*
Onallo 1éte 1955 tavaszan sziint meg, feladatait
nagyrészt a Marx Karoly Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem (ma Budapesti Corvinus Egyetem)
Kozponti Konyvtara vette at.*

Egyéb dokumentdcios kozpontok

Az 1949. jinius 29-1 kormanyrendelet 5. § (3)
bekezdése lehet6ve tette, hogy az eldirtakon tul
egy¢eb szakteriileti dokumentacios kozpontok is
létesiiljenek.

Meég 1949 szeptemberében alakult a Kelet-Eu-
ropai Tudomanyos Intézet utodintézményeként,
¢és az akkoriban feloszl6 egyéb intézményektdl
orokolt allomannyal a Féldrajzi Konyv- és Tér-
képtar. 1951 oktdberében az akadémiai kutato-
halozat tagja lett, majd rovidesen, 1952 janu-
arjatol MTA Foldrajztudomanyi Kutatdcsoport
néven folytatta miikodését. A konyv- és térkép-
tar a kezdetekt6l fogva végzett a hagyomanyos
konyvtari feladatok ellatasan til dokumentacios
munkat is. 1951 juliusatol a Féldrajzi Konyv-
és Térképtdar Ertesitdje cimii, sokszorositas-
sal késziilt lapjanak tizenkét szamaban, majd
1952-t81 a Féldrajzi Ertesitd kiilon rovataban
rendszeresen kozolték a kiilfoldi, elsésorban a
szovjet foldrajzi folyoiratok szamainak anno-
talt tartalomjegyzékét. Az intézmény jelenleg
MTA Foldrajztudomdnyi Kutatointézet néven
miikodik.™

Az Irodalomtorténeti Dokumentdacios Kozpont,
amelyet az MTA elndksége hozott létre, 1950.
oktober 1-jével kezdte el tevékenységét Haldsz
Elod vezetésével. Rajta kiviil még harom tu-
doményos munkatars dolgozott a kozpontban
(egy status decemberben még nem volt betdlt-
ve), akik a folydiratok és a konyvek annotacios
cimleirasait végezték, jegyzéket készitettek a
feldolgozott cimekrdl, és 6k ellendrizték a cseh,
alengyel, az alban, a roman és a skandinav nyel-
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vii anyagot feldolgozé nyolc kiils6 munkatars
leirasait, forditasait is. A kdzpont munkatarsai
orosz nyelvtanfolyamra jartak, kettdjik pedig
részt vett az Orszagos Konyvtari Kozpontban
1950 6szén tartott konyvtarosi és dokumentacios
tanfolyamon.” A szovjet és a népi demokratikus,
valamint a t6kés orszagok halad6 irodalmara
vonatkoz6 informacidk az Irodalomtudomanyi
Ertesitében jelentek meg 1951-1954 kozott.
A kozpont kézikdnyvtara 1952 marciusaban
500 konyv, ebbdl 290 volt a szovjet irodalom.”
Halasz El6dtol 1952-ben Lengyel Béla vette at
az igazgatai tisztet, 6t kovette 1955-t81 Kardos
Tibor. A kdzpont beleolvadt az 1956-ban meg-
alakult MTA Irodalomtudomanyi Intézetbe, s a
folyamatos dokumentaciés munka ezzel 1énye-
gében megszint.”

Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Dokumen-
tacios Osztalya szintén 1950-ben alakult meg
a kiilfoldi és a hazai szakirodalom rendszeres
feldolgozasara. A feldolgozott anyagrol infor-
macids kartoték késziilt. A Jogtudomanyi Do-
kumentécios Kozpont 1953 és 1956 kozott két-
havonként jelentette meg Szemle cimi referalod
lapjat.”

A mivészettorténeti dokumentacios kutatomun-
ka 1951-ben indult meg a Magyar Miivészet-
tortéeneti Munkakézosség nevii szervezetben,
amelynek a neve 1953-t0l Miivészettorténeti
Dokumentacios Kozpont lett. Feladata a magyar
mivészet torténetének tudomanyos, 1j adatokra
¢épiild, lehetdleg teljességre torekvo levéltari, ok-
manytari, bibliografiai és lexikalis feldolgozasa
volt. A kozpont igazgatdja 1951-1965 kozott
David Katalin miivészettorténész volt. A doku-
mentacios kozpont, kdnyvtaraval és fénykép-
gyljteményével egylitt jelenleg MTA Miivészet-
torténeti Kutatdintézet néven mitkodik.”

Konyvtartudomdnyi dokumentdcio

Kiilon érdemes sz6lni a konyvtartudomanyi
dokumentacios tevékenységrdl. Nem tudott
megfeleld viszony kialakulni az Orszagos Do-
kumentacios Kozpont és az Orszagos Konyvtari
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Kozpont kozott,”® igy nem keriilt sor 1949-ben
egy 6nallo Konyvtartudomanyi Dokumentacios
Ko6zpont megalakitasara. Az OKK szervezetében
azonban létezett egy Dokumentacios Osztaly,
amely 1952-ig hetente adott ki cimjegyzéket a
kilfoldi konyvtartudomanyi és dokumentaci-
os folyoiratok cikkeirdl, kozzétette 1951-ben
az osztaly forditasainak a jegyzékét. 1950-51-
ben Kényvtartudomanyi Beszamolo cimmel,
Tarr Laszloné szerkesztésében, majd 1952-ben
Konyvtariigyi Beszamolo cimmel k6zolt kivo-
natokat kiilfoldi folyoiratokbol. 1950 marciu-
saban inditottak meg a Konyvtdriigyi Szemle
cimd, stencillel sokszorositott folyoiratot Zalai
Zoltan, majd Gyongy0si Nandor, illetve Kéhal-
mi Béla szerkesztésében. Programcikke szerint
“a haladd szovjet konyvtartudomany €s a népi
demokraciak konyvtartudomanyanak folyama-
tos ismertetése, a konyvtarosok ideoldgiai és
technikai képzésének elémozditasa érdekében”.
Az els6 szam kizardlag szovjet anyagot kdzolt,
de a 2. szam “Kiilfoldi konyvtariigy” rovataban
egyebek mellett mar helyet kapott egy hiradas
a romai Miszaki Dokumentacios Kozpontrol,
tovabba két amerikai (tehat kapitalista/imperi-
alistal) konyvtaros szerz6 épitészeti szakmun-
kajanak ismertetése is olvashaté. Ugy érzem,
hogy a kotelez6 fanyalgast nyelvtani bravarral
oldotta meg a recenzens Fitz Jozsef, amikor azt
irja, hogy “ha majd épitiink, ne felejtsiik el bon-
gészni ebben a negativ értelemben is tanulsagos
flizetben”. Ugyanis lowa City egyetemének
konyvtaraban oriasi referensztermet épitettek,
a tanarok és a kutatok szamara pedig kiilon fiil-
kéket alakitottak ki a raktarban. Az 1951. évi 1.
szam beszamol az OKK altal 1950 6szén meg-
rendezett els6 konyvtaros-tanfolyamrol, amely
“kettOs igényt volt hivatva kielégiteni: az 1j még
képzetlen konyvtaros- és dokumentator kaderek
szakmai tovabbképzését és a régi szakkaderek
konyvtartani ismereteinek marxista-leninista
szemszOgbol torténd atértékelését.” A 2. szam-
ban a “Dokumentacio és konyvtar” cimi rovat-
ban rovid beszamolokat, hireket olvashatunk a
Mezbgazdasagi Dokumentacidés Kozpont, az
Orvostudomanyi Dokumentacios Kozpont, az
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Irodalomtdrténeti Dokumentacios Kozpont, az
Allam- és Jogtudoményi Intézet és a Kozgazda-
sagtudomanyi Dokumentaciés Kézpont munka-
jarol. A Konyvtariigyi Szemle az 1951. évi 3/4.
(6sszevont) szammal megsziint. A szerkeszt0ség
bucsucikkében egyebek mellett megemliti a ne-
kik felrott egyik hianyossagot: “Kevés szo esett
a burzsoa kényvtariigy hanyatlo, reakcios volta-
rol, ennek hazai megnyilatkozdsairol, az ellen-
seg leleplezésérdl a magyar konyvtariigyben”. A
kovetkezo, 1952-es évben megsziint az Orszagos
Konyvtari Kozpont is, és megkezdte miikodését
az OSZK Kényvtartudomanyi-Modszertani Ka-
binetje” (a mai Konyvtari Intézet). De ez mar
egy masik hazai konyvtartorténeti korszak.

Visszatekintve a hatvan évvel ezel6tti esemé-
nyekre, azt lathattuk, hogy a dokumentumbazis
nélkiil megalakitott szakmai kdzpontok szin-
te mindegyike hamarosan fuzionalt valame-
lyik konyvtarral, vagy konyvtar szervezodott
mogéje. Ezért nyugodt szivvel elmondhatjuk,
hogy — ha nem is a dokumentacids szakma bel-
sO fejlodése eredményeként, hanem a partalla-
mi akarat altal — az informaci6 szolgaltatasnak
uj, korszerti intézményrendszere alakult ki az
1949-es kormanyrendelet végrehajtasa soran,
megalapozva evvel mai informacios (dokumen-
tacios) szolgaltatasaink jo részét. (Csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy az 11j szakmai kihivasok
szerintem mara mar értelmetlenné tették a “ha-
gyomanyos” konyvtari illetve a dokumentacios
szolgaltatasok elsdbbsége koril dulé korabbi
vitakat.”®) Konyvtari, illetve dokumentacios
vonatkozasban ambivalens korszakrol beszél-
hetiink,” olyanrol, amelyet tobbféle nézépont-
bol is megkozelithetiink. Rozsa Gyorgy Ahogy
lehet(ett) cimli visszaemlékezés-sorozatara®’
is utalok, amikor a korszakkal kapcsolatban a
hangsulyt az akkori lehetdségek kihasznalasa-
ra, a tenni akarasra helyeztem, azoknak a tet-
teknek a végrehajtasara, amelyekkel az akkori
szervezeteket 1étrehoztak, amelyekkel az akkori
konyvtarosok, dokumentalistak a szakmai infor-
macidk Osszegyljtését, és hozzaadott értékkel
torténd szétsugarzasat, szolgaltatasat végezték
el —,,ahogy lehetett”.
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Ugy gondolom, hogy a hatvan évvel ezel6tti el-
képzelések, események, torténések nem csupan
multbéli, eltemetett, alkalmanként megemléke-
zésre érdemes elképzelések, események, torté-
nések: ezek a jeleniink is — abban az értelemben,
hogy mai intézményeinkben veliink élnek to-
vabb, s igy egyben jovonket is meghatarozzak.

1tt mondok készonetet a Konyvtari Intézet Szak-
konyvtara korabbi és jelenlegi vezetdjének, Racz
Agnesnek és Hegykozi Ilondnak e megemléke-
zéshez nyujtott dokumentacios (informdcios)
szolgaltatasukért, tovabba Voit Krisztinanak,
a tulajdondaban lévé adatok kozlésének dten-
gedéséert. Mikozben a meglévd informdacio-
mozaikokbol lehetéleg minél kerekebb képet
igyekeztem Osszerakni, éreztem azt a hianyt,
hogy hatvan év elmultaval sincs olyan kiadvany,
nyilvanos adattar vagy adatbazis, amely Kovacs
Mateé-i igényességgel gyujtotte volna ossze az
1945-1952 kozotti eredeti (irattari, levéltari,
illetve nyomtatott) dokumentumokat, képanya-
got, a konyvtariigyben egykor tevékenykeddk
életrajzi adatait, arcképtarat, és amely tartal-
maznda a korszak sajto-, konyv- és konyvtari kul-
turajanak megkozelito teljességii bibliografiat.
Tudjuk, hogy a gyiijtés egykor megkezdodott az
ELTE BTK Kényvtartudomanyi tanszéken, de
azutan abbamaradt. Tudjuk, hogy Gerd Gyu-
la még nyilvanosan nem elérheto konyvtariigyi
kronoléogidja feldolgozta ezt az idészakot is.®!
Tudjuk, hogy vannak tovabbi gyiijtések, és késziil
a korszakra vonatkozo szakkényvtari Minerva.
Ugy gondolom, hogy miiltunk ezen idészakdnak
minél arnyaltabb megismeréséhez az informa-
ciogytijtést és dokumentalast tervszeriien kellene
folytatni akar a nagy orszagos konyvtarak, a haj-
dani dokumentdcios kézpontok utodintézménye-
inek egyiittmiikodésével, és a gyiijtéeseket minél
hamarabb elérhetéve kellene tenni valamilyen
kozos feliiletrol.
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nemzeti bibliografiai a dualizmus koraban — kiilonds tekintet-
tel az Orszagos Széchényi Kdnyvtarra, 1867-1918. In: Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar évkonyve, 1991-1993. Bp. 1997.
p. 213-265. A hivatkozott rész: p. 240-243.; KEGLI Ferenc:
Ahirlapok, folyoiratok kurrens nemzeti bibliografiai a dualiz-
mus koraban - kiilonds tekintettel az Orszdgos Széchényi
Konyvtarra. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve,
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20.

21.
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1994-1998. Bp. 2000. p. 257-298. A hivatkozott rész: p.
286-288.; KEGLI Ferenc: A kurrens nemzeti bibliografia a
dualizmus koraban - kiilonds tekintettel az Orszagos Szé-
chényi Kdnyvtarra. E-dok.: http//mek.oszk.hu/02300/02357
(megtekintve 2009. majus 27-én)

. KEGLI Ferenc: Konyvek, térképek és zenemiivek kurrens

nemzeti bibliografiai a dualizmus koraban - kiilénds tekin-
tettel az Orszagos Széchényi Kényvtarra, 1867-1918. i. m.
A hivatkozott rész: 245-253., 257-258

. Magyar Kényvszemle, 1937. 1. fliz. p. 84. E-dok.: http://epa.

0szk.hu/00000/00021 (megtekintve 2009. majus 27-én)

. AMagyar Kényvtérosok és Levéltarosok Egyestiletének év-

kényve. 2. 1937-1938. Szerk. Bisztray Gyula. Bp. 1938.

. WITZMANN Gyula: Dokumentacio. In: A Févarosi Kényvtar

évkonyve. 7. 1937. Bp. 1938. p. 107-118.

. POLZOVICS Ivan: Bevezetés a szakirodalmi dokumentaci-

6ba a miiszaki és természettudomanyok terletén. Bp. Or-
szagos Miszaki Konyvtar és Dokumentacios Kézpont, 1962.
p. 109-110.; BALAZS Sandor: Magyarorszag képviselete és
szerepe a FID-ben. = Magyar Konyvszemle, 1960. 1. sz. p.
58-64. E-dok.: http://epa.oszk.hu/00000/00021 (megtekintve
2009. majus 27-én)

. KAPLANY Géza: A dokumentacio és a kdnyvtarak. = Magyar

Konyvszemle, 1940. p. 147-156. E-dok.: http://epa.oszk.
hu/00000/00021 (megtekintve 2009. majus 27-én)

. Magyar konyvészet, 1921-1944. A Magyarorszagon nyomta-

tott kdnyvek szakositott jegyzéke. Szerk. Komjathy Miklosné.
Kézread. az Orszagos Széchényi Konyvtar. Bp. 1983. p. 32.;
A kdnyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1849-
t61 1945-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp. Gondolat, 1970. p.
381-382., 650-651.

. CSAPODI Csaba — TOTH Andrés - VERTESY Miklés: Ma-

gyar konyvtartérténet. Bp. Gondolat, 1987. p. 409.

. Vezérfonal a kivonatokat késziték szamara. 1928-1929. A

Tarsadalomtudomanyi Kivonatok célja és rendeltetése. Bp.
[1929], Barcza ny. 7 p. — A szerkesztébizottsag: Dékany Ist-
van (szociologia), Domanovszky Sandor (t6rténelem), Laky
Dezsd (statisztika), Modr Gyula (jogbdlcselet, jogtudomanyi
madszertan és maganjogtérténet), Navratil Akos (kbzgaz-
dasagtan és pénziigytan), Polner Ocddn (allamtudomanyok,
politika és kdzjogtorténet), grof Teleki Pal (foldrajz).

A Févarosi Szabd Ervin Kényvtar periodika allomanyanak
1889 raktari jelzetli dokumentuma.

A hazai foly6iratok megtalalt cikkeinek referatumkészitéi:
Alféldi Andras, Bartoniek Emma, Benké Gyula, Erdmann
Doan Beynon, Fehér Pal, Grossmann L., Komin Ferenc,
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Laky Dezsé, Lengyel Jozsef, Modr Gyula, Neményi Endre,
Nétel Vilmos, Pleidell Ambrus, Sebestyén Péter, Varga Endre
Gabor és Viczian Istvan.

KATSANY! Sandor: Szabé Ervin és Teleki Pal. = Magyar
Konyvszemle, 117. évf. 3. sz. (2001) E-dok.: http://epa.oszk.
hu/00000/00021 (megtekintve: 2009. junius 7-én)

CHOLNOKY Gyéz6 — FUTALA Tibor — KERTESZ Gyu-
la: Nemzetiségi bibliografia és dokumentacié hazank-
ban a kezdetektdl napjainkig (1). = Konyvtari Figyeld,
39. évf. 1993. 4. sz. p. 545-560. E-dok.: http://epa.oszk.
hu/00100/00143/00008/Cholnoky_h.html#12 (megtekintve:
2009. junius 7-én)

A Magyar Statisztikai Tarsasag honlapjarol: MST térténe-
te E-dok.: http://www.mstnet.hu (megtekintve 2009. junius
7-én)

CHOLNOKY Gy8z6 — FUTALA Tibor — KERTESZ Gyula:
Nemzetiségi bibliografia és dokumentacio hazénkban a kez-
detektdl napjainkig 2. = Kényvtari Figyeld, 40. évf. 1994. 1.
sz.p. 15-28.; KISS Lajos: Gyorffy Gydrgy halalara. = Magyar
Nyelv, 97. évf. 2001. 2. sz. (jun.) p. 250-252. E-dok.: http:/
www.c3.hu/~magyarnyelv/01-2/kissl.htm; PALADI-KOVACS
Attila: Néprajzi feladatok, vallalkozasok és az Akadémia
(1929-1967). E-dok.: https://www.mta.hu/fileadmin/|_osztaly/
eloadastar/paladi_nagykezd.rtf

KOSARY Domokos: A szazad mérlege. = Eurdpai Utas,
10. évf. 1999. 3. sz. p. 2-8. E-dok.: http://www.hhrf.org/
europaiutas/19993/eu9903.htm (megtekintve 2009. jinius
7-én)

JANSZKY Lajos: A miiszaki dokumentéacié problémai
és feladatai Magyarorszagon. = Magyar Kényvszemle,
72. évf. 1956. 2. sz. p. 101-111. E-dok.: http://epa.oszk.
hu/00000/00021 (megtekintve 2009. méjus 27-én)

DUZS Janos: Gazdasagi dokumentécié Franciaorszagban.
= Gazdasag, 1948. p. 1513-1518. (Voit Krisztina bibliogréfiai
gyljtése és szives kozlése alapjan)

Az MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet honlapjardl. E-dok.:
http://www.mtafki.hu (megtekintve 2009. junius 7-én)

JONAS Karoly — VEREDY Katalin: Az Orszaggy(ilési Kényv-
tar torténete, 1870-1995. Kiad. a Magyar Orszaggy(ilés. Bp.
1995. p. 274

MORA Laszl6: Az Orszagos Miiszaki Knyvtar és Dokumen-
tacios Kozpont torténete (1883-1949). Bp. 1980. p. 298.

POLZOVICS Ivan: i. m. p. 110.; Mdltrél és jovorél —
jeleniddben. Beszélgetés Lazar Péterrel. Az interjut készi-
tette Végh Ferenc. = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas,
27. évf. 1980. 9. sz. p. 349-357.
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NEMETH Béla: Dokumentécié az iparban. In: Tobbtermelés,
1948. p. 83-84. (Voit Krisztina bibliografiai gy(ijtése és szives
kdzlése alapjan); POLZOVICS Ivan: i. m. p. 135.; LAZAR
Péter: A dokumentacio szervezete. 1951/52. |-II. félév. Bp.
1951. I félév. p. 84. (Budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészkaranak jegyzetei)

GULACSINE PAPAY Erika: Az Orszagos Mezégazdasa-
gi Kényvtar és Dokumentécios Kozpont 50 éve a magyar
mez6gazdasag szolgalataban. = Tudomanyos és Muszaki
Tajékoztatas, 50. évf. 2003. 5. sz. p. 198-201. E-dok.: http://
tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=1944&issue_id=55
(megtekintve 2009. majus 27-én)

TORDAYNE PATER Erzsébet: Tiz éves a mezégazdasagi
dokumentécié. = Magyar Konyvszemle, 74. évf. 1958. 3. sz.
p. 285-287. E-dok.: http://epa.oszk.hu/00000/00021 (megte-
kintve: 2009. majus 27-én); GASZANE BALINT Jilia: A me-
z06gazdasagi dokumentacié fejlédésének rovid attekintése.
In: 15 év a mezégazdasag szolgalatdban. Az OMgK tevé-
kenysége. Cikkgydjtemény. Bp. OMgK, 1967. p. 141-167.

GULACSINE PAPAY Papay Erika: i. m.

HANTOS Laszlé: A mezdgazdasagi dokumentacié célja és
feladatai. = Agrartudomany, 1949. p. 513-517. (Voit Krisztina
bibliografiai gy(jtése és szives kozlése alapjan)

KUTTORNE TELEK Judit: Az Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtar torténete. = Knyvtari Figyeld, 39. évf. 1993. 2. sz.
p. 206-210. E-dok.: http://www.epa.hu/00100/00143/00006/
kuttorne_h_.html (megtekintve: 2009. majus 27-én)

GASZANE BALINT Julia: i. m.

PALOTAI Méria: Korszakok egy kényvtar életében. Az Or-
vostudomanyi Dokumentacios Kézponttél az Egészségtigyi
Stratégiai Kutatointézetig. E-dok.: http://www.eski.hu/new3/
konyvtar/zip_doc/palotai-2000507.html (megtekintve: 2009.
majus 27-én)

LAZAR Péter: A dokumentacio szervezete. i. m. 92-111.;
POLZOVICS Ivan:i. m. p. 148-192.

Minisztertanécsi jegyz&konyvek napirendi jegyzékei. 1947.
junius 1. = 1950. februar 25. i. m. 1949. junius 17. 294/8.

ROZSA Gyorgy: Egy régi kdnyvtaros-mohikan emléke-
ibél. Ahogy lehet(ett). = Kényv, Konyvtar, Kényvtaros,
1995. november. p. 39-41. E-dok.: http://epa.oszk.
hu/01300/01367/00170/pdf/05/historia.pdf (megtekintve
2009. janius 11-én)

LAZAR Péter: Amagyar dokumentécié szervezete. Bp. 1949.
(Kiilénlenyomat a Magyar Technika 1949. 9. szamabdl.);
Lazar Péter: A dokumentacio szervezete. i. m. |. félév. p. 5.,
1. félév. p. 114.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Multrél és jovorél - jeleniddben. Beszélgetés Lazér Péterrel.
Az interjut készitette Végh Ferenc. i. m.; Vajda Erik: Dr. Lazar
Péter, 1918-1992. = Tudomanyos és Mliszaki Tajékoztatas,
39. évf. 1992. 9. sz. p. 400-401.

LAZAR Péter: A dokumentaciordl. Bp. 1949. 8 p. (Kiilonle-
nyomat a Magyar Technika 1949. 5. szaméabdl.)

KEGLI Ferenc: A Székesfehérvari Korzeti Kdnyvtar (a Voros-
marty Mihaly Megyei Konyvtar elddje) torténete, 1950-1952.
Székesfehérvar, 2002. p. 11-14., 16-20.; TOTH Gyula: Tév-
Ut vagy torz6? 50 éve alapitottak a kérzeti kdnyvtarakat. =
Koényvtari Figyeld, 46. évf. 2000. 1-2. sz. p. 39-64. E-dok.:
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00033/toth.html (megtekint-
ve: 2009. jdnius 7-én)

POLZQOVICS Ivan:i. m. p. 181-186.; http://www.aslib.co.uk/;
http://www.cnts.fr/

LAZAR Péter: A magyar dokumentacié szervezete. i. m.

Jegyzék a dokumentécios kdzpontok altal feldolgozott szak-
folyoiratokrdl. Orszagos Dokumentacios Kézpont. 1. sz.
(1950. jan.)—4. sz. (1950. dec.)

Jegyzék a ... bejelentett, tervbe vett és folyamatba tett szak-
forditasokrol. Orszagos Dokumentécios Kézpont. 1949. 1. sz.
(szept.)-1950. 25. sz. (szept.)

A felszabadulas utani magyar konyvtariigy kronolégiaja,
1945-1969. i. m. Hivatkozott rendelet: p. 9.

Multrdl és jovorol — jeleniddben. Beszélgetés Lazar Péterrel.
Az interjut készitette Végh Ferenc. i. m.

LAZAR Péter: A dokumentacié szervezete. i. m. II. félév. p.
89.

AMBARCUMJAN, Zaharij Nikolaevics: Kényvtari osztalyozas.
KLENOV, A.: Magasabb ideolégiai szinvonalra a konyvtari
osztalyozas féiskolai oktatasat. Bp. Orszagos Dokumenta-
cios Kézpont, 1950. X, 102, 99 p.

Egyetemes tizedes osztalyozas. Roviditett kiad. 1-3. Bp.
Orszagos Dokumentacios Kozpont, 3 db.

MORA LaszI6: LadanyiAntal, 1901-1978. = Kdnyvtaros, 32.
évf. 1982. 4. sz. p. 236-239.

Ertesités. = Kényvtarligyi Szemle, 1950. 2. sz. javitott kiadas.
p. 97.

GYORE Pal— HOVANYI Gabor: Kényvtari osztalyozas. Bp.

0SZK Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont, 1967.
p. 66. (A kdnyvtarosképzés flizetei)

261/1950./X. 29./M. T. sz. r. Az Orszégos Dokumentécios
Kdzpont megsziintetése targyaban. In: Kényvtari jogsza-
balyok gy(iteménye. Osszeall. Takacs Jozsef. Bp. Orszagos
Konyvtari Kdzpont, 1951. p. 169-170.
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NEMETH Béla: A miiszaki dokumentacios kizpont szolgal-
tatésai. In: Magyar Technika, 1949. 10-11. sz. p. 82-85. (Voit
Krisztina bibliografiai gy(jtése és szives kdzlése alapjan); Mit
nyUjt a mliszaki dokumentacié? A Miiszaki Dokumentacios
Kozpont tajékoztatoja. Bp. [1950]. 10 p.; LAZAR Péter: A
dokumentacio szervezete. i. m. Il. félév. p. 90.; GERO Gyu-
Lajos: i. m.; BME OMIKK honlapja: http://www.omikk.bme.
hu (megtekintve: 2009. majus 27-én)

Az Orszagos Konyvtari Kézpont iratairdl készitett feljegyzés
szerinta 25. sz. dobozban talalhaté 1951. febr. 1-jei jelentés
szerint a Mez6gazdaségi Dokumentacids Kdzpont kényvta-
ranak allomanya 1.750, ebbdl 1.520 szovjet.

A forditéiroda 1953-ban az id6kdzben létrejott Orszagos
Mezégazdasagi Kényvtar és Dokumentaciés Kdzpont szer-
vezetéhez csatlakozott.

TORDAYNE Pater Erzsébet: Tiz éves a mezégazdasagi
dokumentacid. = Magyar Konyvszemle, 74. évf. 1958. 3. sz.
p. 285-287. E-dok.: http://epa.oszk.hu/00000/00021 [meg-
tekintve 2009. junius 27-én]; GASZANE BALINT Jilia: i. m.
141-167.; KUTTORNE TELEKI Judit: i. m. E-dok.: http:/
www.epa.hu/00100/00143/00006/kuttorne_h_.html (megte-
kintve: 2009. majus 27-én); GULACSYNE PPAPAY Erika: |.
Az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar és Dokumentacios
Kdzpont honlapja: http://www.omgk.hu (megtekintve 2009.
majus 27-én)

A felszabadulas utani magyar konyvtariigy kronoldgiaja,
1945-1969. i. m. Hivatkozott adat: p. 9.

LAZAR Péter: A dokumentécié szervezete. i. m. Il. félév. p.
jan.; PALOTAI Méria: Korszakok egy konyvtar életében. Az
Orvostudomanyi Dokumentacios Kozponttél az Egészség-
Ugyi Stratégiai Kutatdintézetig. E-dok.: http://www.eski.hu/
new3/konyvtar/zip_doc/palotai-2000507.html (megtekintve:
2009. junius 4-én)

ROZSA Gyorgy: Egy régi kdnyvtaros-mohikan emléke-
ibél. Ahogy lehet(ett). = Konyv, Kényvtar, Kdnyvtaros,
1995. november. p. 39-41. E-dok.: http://epa.oszk.
hu/01300/01367/00170/pdf/05/historia.pdf (megtekintve
2009. junius 11-én)

Kozgazdasagi Dokumentacios Kézpont heti jegyzéke a szov-
jet és népi demokratikus folydiratok anyagabdl. 1952. jan. 5.
—1955. marc.

GYONGYOSI Nandor: A kdzgazdasagi dokumentacié elmé-
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

lete és gyakorlata. Bp. Akadémiai K., 1953. 15 p.; LAZAR
Péter: A dokumentacio szervezete. i. m. Il. félév. p. 87-90.;
POLZOVICS Ivan: i. m. 143-144.;

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet honlapja: http:/
www.mtafki.hu [megtekintve 2009. majus 27-én]

SIMON Zsuzsanna: Az MTA ITI megalakulasanak el6torte-
nete 1949-t61 1955 decemberéig. E-dok.: http://archivum.iti.
mta.hu/kutatasieredmenyek/Elotortenet/ElotoriFrameset-16.
htm

Az Orszagos Konyvtari Kozpont iratairdl készitett feljegyzés
szerint a 25. sz. dobozban talalhat6 1952. mércius 15-i irat
alapjan

Az Intézet torténete. E-dok.: http://www.iti.mta.hu/tortenet.
html (megtekintve 2009. majus 27-én); POLZOVICS Ivan: i.
alapjan.

POLZOVICS Ivan:i. m. 145-146.; MTA Jogtudomanyi Intézet
honlapja: http://www.mta-jti.hu/main.htm (megtekintve 2009.
majus 27-én)

DAVID Katalin: A Miivészettorténeti Dokumentacios Kézpont
munkajarél. =: Magyar Konyvszemle, 76. évf. 1960. 2. sz.
p. 201-203. E-dok.: http://epa.oszk.hu/00000/00021 (meg-
tekintve 2009. junius 4-én); MTA Miivészettorténeti Kutatoin-
tézet honlapja: http://www.arthist.mta.hu (megtekintve 2009.
majus 27-én)

TOTH Andras: A magyar dokumentacios halézat idészerti
kérdései. = Kdnyvtarligyi Szemle. 2. évf. 1951. 2. sz. (apr.—
aug.) p. 17-30.

A felszabadulas utani magyar konyvtariigy kronolégiaja,
1945-1969. i. m. Hivatkozott oldal: p. 14

POGANY Gyérgy: Egy folydirat két cimérsl — szakmai és poli-
tikai hattérrel, a TMT otvenedik évfolyama kapcsan. = Knyy,
Konyvtar Konyvtaros, 12. évf. 2003. 8. sz. p. 3-9. E-dok.:
http://www.ki.oszk.hu/3k/19972006/valcikkek/valcikkek0308/
pogany.html (megtekintve 2009. junius 7-én)

PAPP Istvan: Blinbeesés utan. Széljegyzetek a magyar koz-
konyvtartigy 50 évére. = Kdnyvtari Figyeld, 46. évf. 2000. 1-2.
sz. p. 65-75. E-dok.: http://www.epa.hu/00100/00143/00033/
papp.html

ROZSA Gydrgy Ahogy lehet(ett) cimii visszaemlékezéseinek
tiz kdzleménye a Konyv, Kényvtar, Kdnyvtarosban 1995 és
2002 novembere kozott jelent meg.

A tanulmény, illetve az eléadés megirasakor a kronoldgia
adatait felhasznaltam Racz Agnes szives kdzvetitésével.
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Ment-é a vildg elobbre
a vandorgydleések altal?

PAPP Istvdn

Az alabb olvashato iras az MKE elsé vandorgyiilésének 40. évfordulojan
a tatai Moricz Zsigmond Varosi Konyvtarban 2009. julius 19-én elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata.

Mérfoldkovek

Ha a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete van-
dorgytiléseinek impozans soran végigtekintiink,
sokunkban felmeriilhet a mérfoldkovek vagy ut-
jelzok hasonlata. Olyanoké, amelyek kijeldlték
vagy legalabbis nyomon kovették vagy rogzi-
tették azt az utat, amelyet a magyar konyvtar-
ligy, s benne a mindiink szamara oly kedves ¢és
fontos egyesiilete megtett. Ritka, nagyon ritka
az olyan rendezvénysorozat, amely szivds ko-
vetkezetességgel, évrdl évre, kihagyas nélkiil
immar negyven ¢éve allandé vonatkozasi pont
a hazai konyvtartigy és elkotelezett szolgai, a
konyvtarosok életében. Persze, hogy felmertilt,
miért ne meriilt volna fel az idok folyaman, hogy
talan elég volna ritkdbban, két vagy harom éven-
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ként megtartani ezt a rendezoknek kétségtelentil
sulyos megterhelést jelentd osszejovetelt. Am
valahdnyszor felmertilt, annyiszor talalkozott
az egyesiilet vezetdsége azzal az elemi ereji
igénnyel, amely a konyvtaros-tarsadalom va-
lamennyi kore részérdl egyértelmiien elvarta,
hogy vandorgytilés pedig minden évben legyen.
Minden évben keriiljon sor arra az egyetlen al-
kalomra, amelyen minden egyesiileti tag sze-
mélyesen vehet részt, s ne kiildott képviselje,
amelyen kozvetleniil és elsd kézbdl értesiilhet
szakmajat és egzisztenciajat érintd, életbe vagd
problémakrol és a megoldasukra vonatkozo
elképzelésekrol, amelyen barkinek megvan a
lehet6sége, még ha netdn nem is él vele, hogy
elmondhassa véleményét a teljes nyilvanossag
el6tt vagy sziikebb forumokon, esetleg folyosoi
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zugokban vagy sor6zoi bokszokban, amelyen
nem érvényesiil az intézményi hierarchia, ahol
aparaszt a kirallyal egy asztalhoz iilhet, ahol ta-
lalkozni lehet olyan kollégakkal, akik csak hal-
lomasbdl vagy a szakirodalombol ismertek, ahol
a volt didkok volt tanaraikkal, mara barataikkal
iilik koriil a vitaasztalt, ahol valodi élményként
¢lheté meg a konyvtari dzsungel torvénye: egy
vérbdl valok vagyunk te meg én. Valoban nem
volt mas valasztasa az egyesiilet elnokségének,
—plane ha nem is akart maga sem mast véalaszta-
ni, — mint hogy éves nagy rendezvényét kitiizze,
lebonyolitasara vallalkozot keressen, s a meg-
hirdetett idében és helyen megtartsa, ha esik, ha
ft1j. Tébbnyire azonban iszonyatos hdség varta
a gytilésre elvandorlokat, amit szimbolikusan
ugyan tekinthetiink a hazigazdak odaado, ma-
gas hofoku, kartarsi szeretete kifejezodésének,
a valdsagban mégis tikkasztd hatast volt, amit
csak az akaraterd végsé megfeszitésével lehe-
tett elviselni. Mert leginkabb a nyari honapok-
ra esett a vandorgylilés néhany napja, azokon
belill is augusztusra vagy juliusra, hiszen sok
minden érv szolt e mellett: lanyhabb konyvtari
forgalom, szabadsagolasok, olcsobb kollégiumi
elhelyezési lehetoségek, rendelkezésre allo ter-
mek, az egyéb szakmai rendezvények apalya, no
meg a kdnyvtaros holgyek is jobban mutatnak
nyari holmikban.

Vendéglato vdarosok

Az iddpont kijeldlése tehat viszonylag sziik ke-
retek kozé szorult. Nem ugy a helyé. Ami bizony
nem volt mindig egyszer( dolog. Eleinte csak f6-
ként megyeszékhelyek szerepeltek a hazigazda
varosok kozott. Az elsé husz vandorgytilés szin-
helyei koziil kivétel az uttoroként fényld Tata, a
szinte megyeszékhelynek szamité Sopron, a fo-
varos Budapest és a hercegi G6do116. Nem tigy a
masodik hiiszas sorozatban. Budapest ¢s Godol-
16 ismét kitarta kapuit a konyvtarosok eldtt, de
a megyeszékhelyek méltd versenytarsaiva valt
Keszthely, Sarospatak, Kérmend, Papa, Eszter-
gom (valaha 6 is aspiralt az elsé vandorgytilés
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megrendezésére) ¢és a gazdag Nagykanizsa is,
semmiben sem bizonyulva alabbvalé vendég-
latonak masoknal. Kilenc varosban zajlott le
kétszer vandorgytilés, és kettdben, a kiilondsen
vendégszereté Szombathelyen és Miskolcon
haromszor is. De miért éppen abban a varosban
¢és abban az évben? A helyszin kivalasztasakor
tobbnyire az volt a dontd momentum, hogy az
illetd varos meg akarta mutatni 0j konyvtarat
a joggal kivancsi konyvtaros tarsadalomnak.
Emlékezziink csak: a 70-es években elkésziilt
Miskolc, Szombathely, Zalaegerszeg, Nyiregy-
haza 0j épiilete, majd megmutatta magat Mis-
kolc és Sopron és Szeged Uj egyetemi kdnyv-
tara, Nyiregyhaza 1j féiskolai konyvtara, Sze-
ged, Békéscsaba, Kecskemét és Salgotarjan 1j
megyei konyvtara, Sarospatak, Kérmend, Papa,
Nagykanizsa, Godoll6 uj vagy atalakitott varosi
konyvtara. 2008-ban Szombathelyen a duplaja-
ra ndtt megyei és a vadonat(j foiskolai-egye-
temi konyvtar megtekintésére adott alkalmat a
vandorgyiilés. Amultunk és magunk is biiszkék
voltunk, de kritizaltunk is, mindenesetre szak-
mailag okultunk a meglatogatott, sokszor még
malter- és festékszagl épiiletek tanulsagaibol.
De tobbszor éppen az volt az oka az odavandor-
lasnak, hogy a kdnyvtar akut elhelyezési problé-
majara hivja fel a fenntart6 figyelmét. Biztosan
megfordult a debreceni (1972), az egri (1975), a
g06dolloi (1985), a szolnoki (1987) és a székesfe-
hérvari (1990) kollégék (a kolléga ndlam mindig
kétnemi szakkifejezés!) fejében, hogy az orsza-
gos csodiilet csak-csak eldrelenditi hosszu évek
ota folyo kiizdelmiiket. Lam, Debrecenben, Go-
dollon és Szolnokon azodta Gj konyvtar sziiletett;
onteltség volna azt képzelni, hogy ezt az ottani
vandorgytilés is némileg eldsegitette?

Persze rejlettek mas okok is a helyszin kivalasz-
tasaban, illetve a meghivas elfogadasaban. Volt,
amikor a falusi birosag rendje érvényesiilt: szelid
rabeszélésre érkezett egy-egy meghivo. Maskor
egyszeriien egy-egy varos konyvtarossaga be-
csiiletbeli iigyének tekintette, hogy megmutassa,
0 is képes, sOt jobban képes egy vandorgytilés
megszervezésére. Az is megtortént, hogy az
egyesiilet elndke vetette be személyes befolya-
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sat egy sikeres mérfoldko felallitasa iigyében,
példaul az 1982-es Miskolcra vagy az 1989-es
Keszthelyre valo vandorlas esetében. Megle-
hetésen valsagos helyzetben volt az 1990-ben
frissen megvalasztott elndkség: az atmeneti
id6szakra jellemz6 tétova bizonytalansagban
se kozel, se tavol nem volt hazigazda-jeldlt a
lathataron. S akkor, az utolsé pillanat utani pil-
lanatban a pécsi kollégak huztak ki a csavabol
a mar-mar reményt vesztett vezetdséget, s nem
hogy kudarccal, de egy ragyogodan lebonyolitott
vandorgytléssel (1991) allhatott a tagsag elé.
Es Sarospatak a ra kovetkezd évben bizonyitot-
ta, hogy nem sokasag, hanem lélek tesz csuda
dolgokat, s kisvaros is vallalkozhat eml¢kezetes
vandorgytilés megrendezésére.

Szervezok: szivvel-lélekkel

Mindeddig varosokrol beszéltem, holott nem a
varos, hanem a Magyar Konyvtarosok Egyesii-
lete megyei vagy helyi szervezete, s a vonzas-
korzet valamennyi konyvtara dolgozott meg
minden egyes vandorgytilés sikeréért. Itt is, eb-
ben a megnyilvanulasi formaban is konkrét ér-
telmet nyert, mit értiink a konyvtariigy egysége
oly sokszor elvont ¢és iiresnek tiind terminusan.
Félretéve az esetleges érdekkiilonbségeket, a
rivalizalast, az egymas iranti kozombosséget a
teriileti szervezet keretében a kiilonb6z0 tipust
konyvtarak minden erejiiket és tudasuk legjavat
adtak a kozos vallalkozashoz. Jol érezték, hogy
a vandorgytlésen nem egy konyvtar, hanem a
konyvtarak egylittese mutatkozik be az orszag-
nak és az odalatogat6 kiilfoldi kollégak révén
a vilagnak, s mindannyiuk ko6zds iigye, hogy a
gyllésezok jol érezzék magukat és a helyiek jo
hirének terjesztoi legyenek.

Most meg szervezetekrdl és konyvtarakrol be-
sz¢ltem, mintha ezek a keretek akér csak egy
vizeskancsot és poharat is oda tudnanak tenni
az eléado elé. Itt bizony emberekrdl kell szolni,
s ha az egyes vandorgytiléseken egyedi, sajatos
atmoszférat érzékelhettiink, az semmi masnak,
mint a hazigazdaként viselkedd sok-sok konyv-
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tarosnak volt koszonhetd. A legszivesebben most
egyenként néven nevezném azok hosszu sorat,
akiknek elsdsorban kdszonhettiik, hogy a van-
dorgytilésezés szellemi, lelki, testi épiilésiinkre
szolgalt. Ez a legkevesebb, amit megérdemel-
nének. Mégsem teszem. Nem csak a helysziike
miatt. Mindenekel6tt attol félek, hogy valakit
kifelejtenék a sorbol, s igaztalanul rangsorolnék
azok kozott, akik megtettek mindent, ami toliik
tellett. Kétségtelen, minden vandorgyiilés szer-
vez0 bizottsaganak volt egy kiemelkedd tagja,
az egész rendezvény spiritus rectora, aki szemé-
lyisége bélyegét szembetiinden vagy lathatatla-
nul, de raiitotte az egész gytildére. Ugyanakkor
azonban ott alltak mellette az egy-egy teriile-
tért felelos kollégak, a hattérbe huz6do sziirke
eminenciasok, a faradhatatlan giirc6l6k, a min-
den problémat megoldo totumfaktumok, az egy
mosollyal és két szives szdoval tiirelemre intdk,
vagyis az egész garda, amelyet semmi nehézség
nem tudott legyézni. Hat hogy is emlitsek meg
barkit is név szerint koziiliik? De engedtessék
meg nekem, aki a vandorgytilések 60%-an részt
vettem, hogy a helyi rendez6ségek egyes tagjaira
kiilonds melegséggel, halaval, tisztelettel és sze-
retettel emlékezzek. Mégis, egyetlen nevet sem
azért is, mert foltételezem, hogy minden részt-
vevO a maga szubjektiv élményei szerint Orizte
meg egyikiik vagy masikuk emlékét. Higgyék
el, megérdemlik.

Egy vandorgytilés kigondolasaban, megszer-
vezésében, lebonyolitasaban felbecsiilhetetlen
mennyiségli munka fekszik. Rovid ideig tartott
a kezdeti iddszak, amikor csak szaz vagy kétszaz
vendégrdl kellett gondoskodni, egyszerti prog-
ramot talalni, csaladias korben vigadni. Hamar
tobb mint félezres, helyenként az ezres létsza-
mot ostroml6 vagy eléré rendezvénnyé notte
ki magat a vandorgytilés, amelyhez mar profi
készségekre és felkésziiltségre volt sziikség.
A konyvtarosok ebben is helytalltak. Mennyi
erd, energia, Otlet és invenci6 keriilt napfényre,
hogy racafoljon a tobbnyire visszahtizodonak
elkonyvelt szakmarol €16, kozkeletii képre. Kii-
16nGsen az utdbbi években, bar kialakult mar
egy bizonyos eljarasi rend, mégis minden hazi-
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gazda igyekezett valamilyen sajatos helyi vonast
belevinni az adott keretekbe. Természetesen ez
olyan versengést eredményezett, amellyel csak
arésztvevok jartak jol. Egyre csinosabb, prakti-
kusabb programfiizetek, gazdagabb, de okosan
elrendezett programok, vonzobb helyszinek, ér-
dekesebb kiallitasok, élményesebb kirandulasok
stb. vartak a vendégeket. Lassan a szponzoro-
kat is meg lehetett gy6zni, érdemes tamogatni
a vandorgytléseket, mert az odasereglok, nem
csak fogyasztanak, hanem a varos tekintélyét
is emelik. A szakmai program vazat kiegészitd
el6- és utdkonferenciak (hiszen annyi mondani-
valonk van egymas és a vilag szamara!), a nyilt
forumok, amelyeken barmir6l, barkivel 6szin-
tén lehetett eszmét cserélni, a mas szakmakkal,
érdekszervezetekkel folytatott podiumbeszélge-
tések, a programon kiviili kirandulasok (sokan
emlékeznek még a veszprémi konyvtarosoknak
a sarospataki vandorgytléshez csatlakozo, uk-
rajnai kalandturajara), s nem utolsésorban a ba-
rati talalkozok mély élményt hagyo sora mogott
és mindenlitt szervezés, odafigyelés, munka, jo
szandék és egylittmiikodés.

Elnok, titkar, szervezetek: bholcsen,
felelosen

Ha az iméntiekben a helyi rendezdkre iranyitot-
tam is a f0 figyelmet, egy pillantast megérdemel-
nek a veliik egylittmiikddo tarsszervezok is: az
egyesiilet elnoksége ¢€s kicsi, de erds (nagyjabol
egy borsszemnyi) apparatusa, valamint a szekci-
ok vezetdségei. Ugyanis a szakmai programok
tartalmi elékészitésébdl mindig oroszlanrészt
hasitottak ki maguknak. A témak kijeldlése,
az el6adok felkérése, az iilések levezetése az
6 hataskoriikbe esett. S e feladatot becsiilettel
teljesitették. Az 6 érdemiik, ha sikeriilt a sok
égetd téma kozil a legégetdbbet kivalasztani,
ha a megcélzott eléadd nem tudta fondorlatos
modon elhéritani a felkérést, hanem engedett a
szelid presszionak és ragyogo eldadast tartott,
ha a téma targyalasa soran az orszagos és a he-
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lyi megkozelités szempontja egyarant érvénye-
stilt, ha az 6tletesen merész lebonyolitasi forma
¢és az alkalmazott korszer(i technika bevaltotta
a hozza flizott reményeket és kozel tudta vinni
a hallgatosaghoz a napirendre tlizott témat. Ak-
tivitasban élen jart a Miiszaki Szekcio, a Zenei
Szekcid, a Gyerekkonyvtarosi Szekcid vezetd-
sége, de hat soroljam fel valamennyi szekciot?
Nélkiiliikk bizony nem bontakozhatott volna ki
a vandorgytlés mondanivaldja, lizenete aligha
jutott volna el szélesebb korokhoz. Akar a £0 té-
mahoz szorosan kapcsolddva, akar csak lazan,
akar téle figgetleniil hataroztak meg programju-
kat, mindenképpen a szakmai tartalom magjat 6k
adtak. Ez érvényes azokra a vandorgytilésekre
is, amelyeken nem szervezetek szerint alakult a
részletes program, hanem a targyhoz igazodo, ad
hoc szekciok dolgoztak fel a témakort. Hiszen
ki masra harulhatott volna az elokészités és le-
bonyolitdas munkaja, mint az egyesiilet tisztség-
viseléire? A rugalmas programszervezésre jo
példakat mutattak a két vagy tobb szervezet altal
kozosen meghirdetett alprogramok. (Jegyezziik
meg itt, hogy a 80-as években, mig a mi egye-
stiletiink keretein beliil mikodott a levéltarosok
tarsadalmi szervezete, akar az 9sidokben, a le-
véltari szekcid rendezvénye standard és egyenjo-
gurésze volt a vandorgytlésnek.) A f6 szempont
mindig az volt, hogy nem az egyesiilet szervezeti
felépitésébal kell kiindulni, hanem a targyalando
témabol magabdl, ha a napirend kialakitasara és
a lebonyolitassal megbizott szervezetek €s sze-
mélyek kijelolésére és felkérésére kertiil sor.
Kiilon bekezdésben kell meglengetniink zaszla-
inkat az egyestiilet mindenkori elnokei, titkarai
és fotitkara eldtt (a megemlékezés iroja legyen
kivétel a megtisztelés alol), mert nemcsak konk-
rét munkajukkal, hanem személyiségiikkel is
meghatarozé erével miikodtek kozre az egyes
vandorgyiilések megformalasaban. Jelen voltak
minden alkalommal (egy-két, nagyon is igazolt
tavollét hijan), s jol toltottek be azt a szerepet,
amellyel a tagsag az elnokot, mint szellemi ve-
zet6t, mint az egyesiilet személyes reprezen-
tansat, s a titkart, mint a masinéria mozgatojat
megbizta.
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Nagyon is fontos ez az elnoki, titkari szerep a
vandorgytilés szinjatékanak a szereposztasaban.
Ugyanis ez az évente megismételt nagy rendez-
vény nem csupan a szakmanak szol. Uzenettel
fordul ahhoz a tarsadalomhoz is, amely fenntart-
ja a konyvtariigyet, hasznalja szolgaltatasait és
elvarasokat fogalmaz meg vele szemben. Nos,
a vandorgytlés siirti kdzegében a tarsadalom
szimbolikus partnere az elnok, aki igyekszik
kozérthetéen kifejezni s harmonidba foglalni a
szakma tobbszolamu {izenetét, s ugyanakkor a
szakma el6tt részleteiben kibontani a tdrsadalom
néha kissé lapidarisan kifejezett vagy nehezen
értelmezhetd igényét. A tdrsadalom és a szakma
parbeszéde — amiota esziinket tudjuk — folyik,
s az egyesiilet azon volt, hogy a vandorgytilés
kiemelkedd és rendszeresen ismétlédo foruma-
va valjek. Megmutatkozik ez a torekvés a té-
mavalasztasban, a t¢éma pregnans, egymondatos
kifejezésében, a rendezvény tarsadalmi hatteré-
nek megteremtésében (szponzorok, feliratok,
kitiiz6k, beharangozasok, kiallitasok, hirdeté-
sek stb.) a kiilonféle kozdsségek €s szervezetek
képviseldinek (helyi és orszagos politikusok,
egyesiileti és szakszervezeti funkcionariusok,
tudomanyos potentatok, egyetemi vezetdk,
ipari kapitanyok, gazdasagi tényezok, kozéleti
személyiségek, s ma mar nem ritkdn fépapok)
meghivasaban. E parbeszéd eleme a Fitz Jo-
zsef-dij és egyéb elismerések, foként a Magyar
Koényvtarosok Egyesiiletéért emlékplakett tinne-
pélyes atadasa, s — talan elsoként kellett volna
emlitenem, — a mara szinte elengedhetetlenné
valt sajtotajékoztatd. A sajtotajékoztatd miifaji
szabalyaival egyre jobban tisztaban 1évé elnok-
ség mind hatasosabban tudja felhasznalni a di-
alégusnak ezt az eszkozét.

Eldadok: ésszel, értelemmel

A tarsadalmat persze egyelére és még jo ide-
ig elsésorban a politikus képviseli. Ezt mi mar
régota tudomasul vettiik, legalabbis a vandor-
gylilések tantibizonysaga szerint. Oket akarjuk
meggy06zni, hogy alkalomadtan nem rank, de a
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tarsadalomra nézvést kedvezd dontéseket hozza-
nak konyvtari tigyekben is. Ezért a meghivottak
¢s a szivesen latottak kozott kezdetektdl fogva
ott volt a politikus. Igaz, az els6 vandorgytilésen
még csak a megyei tanacs mivelddési osztaly-
vezetdje képviselte ezt az emberfajtat, de hama-
rosan mind magasabb sarzsit viseld vendégeket
idvozolhettiink mar az antivilagban is. Kés6bb
aztan polgarmestereket és megyei 6nkormany-
zatok elnokeit, elndkhelyetteseit, minisztériumi
fotisztviseldket, allamtitkarokat és helyettesei-
ket, s6t Sarospatakon és az utobbi években va-
l6sdgos minisztert. S6t mi tobb: a politikusok
maguk is szeretnek vandorgyiiléseinkre eljar-
ni, szivesen jonnek hivasunkra. Ugy latszik, a
konyvtar olyasvalami, ami megszolitja a kdzos-
ség tigyeivel foglalkozd embereket, j6 hivoszo a
kultura iranti érzékenységiik felkeltésére, s azt
érezteti veliik, jo lora tesznek, ha a kdnyvtarra
teszik tétjeiket. Igy a haszon kolcsonds lehet:
a politikusi kegy sugara fényezi szakmai pozi-
cidinkat, s szakmai iizeneteink vallalasa pedig
erdsiti a politikus népboldogitd kiildetését. S
bizva remélhetjiik, hogy a haszon végsé soron
sem itt, sem ott, de a konyvtarhasznalonal fog
jelentkezni.

A vandorgytilések politikai aspektusahoz tar-
tozott, — egyesiileti szinten mindenképpen, de
a nagypolitika is morajlott a hattérben, — a kiil-
foldi kollégak jelenléte. Talan mar a harmadik,
az 1971-es szombathelyi is iidvozolhetett a Le-
nin Konyvtarbol egy neves szovjet konyvtarost,
aki a dobog¢ folé feszitve egy ugyancsak neves
amerikai kollégajatol vett idézetet tanulmanyoz-
hatott. (Vagy az az idézet csak az 1980-as maso-
dik szombathelyin fesziilhetett az elndkség f61¢?
Az emlékezet torékeny.) S azutan az elndkség
¢élve a lazulo eresztékekkel egyre tudatosabban,
egyre boviilo korbol hivott kiilfoldi vendégeket,
kiilpolitikaja egyik sarokkdvévé épitve jelen-
létiiket. El@szor a szomszéd orszagok egyesii-
leteinek (koztiik a két osztraknak) képviseloi
jelentek meg, majd mind tadvolabbi orszagok
kiildottei. A meghivasok viszonossagi alapon
torténtek, igy az MKE tagjai is tiszteletiiket te-
hették a kiilfoldi egyesiiletek rendezvényein,
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tanulva és el6adasaikban a hazai konyvtariigy
¢életérol szolva. S lassan-lassan a szomszéd or-
szagok magyar konyvtarosai is megjelenhettek
vandorgytiléseinken, s kozvetleniil is meghiv-
hattuk oket, kikeriilve az illet6 orszag kdzponti
szerveit. Mind az elnokség, mind a hazai szerve-
z6k igen nagy sulyt helyeztek erre. A vendégek
természetesen el6adasokat is tartottak, tobbnyire
a szekciokban, de olykor a plenaris iilésen is. Az
1996-0s debreceni vandorlassal mar parhuzamos
rendezvény volt a Kiilfoldi Magyar Konyvtaro-
sok IV. Vilagtalalkozdja, manapsag pedig szinte
tarsrendezokként lehet a szomszédos orszagok
magyar konyvtarosaira szamitani. A rendszerval-
tas idészakaban kiilondsen nagy volt a kiilfoldi
vendégjaras, élén olyan prominensekkel, mint
az IFLA elndke (1987 Szolnok, 1990 Székes-
fehérvar) vagy fotitkara (1988 Szekszard), de
emlithetnék sok mas kapacitast is. Mindehhez
persze az akkori elndkség szivos munkaja és
diplomaciai érzéke kellett.

A kiallitok kozott is szamos kiilfoldi, nyuga-
ti orszagokbol érkezett cég szerepelt. Afeldl
nem vagyok biztos, hogy anyagi szempontbdl
valamennyiiiknek megérte a stand bérlése. A
vandorgytlés dimenzidit mindenesetre tagitot-
tak, s jelenlétiik késobb talan szdmukra is ka-
matozott. Hiszen a magyar konyvtariigy, amely
magat mindig az eurdpai konyvtarligy részének
tudta, s kapcsolatait vele a legszigoribb bezart-
sag ¢éveiben sem szakitotta meg teljesen (nem
szakittattak meg vele, mert konyvre, folyodiratra,
informdaciora csak sziikség volt), a 70-es évektol
kezdve egyre tudatosabban torekedett e kapcso-
latok revitalizaldsara, erOsitésére, ujak kiépitésé-
re, amihez a vandorgyiiléseken megnyilvanuld
egyesiileti kiilpolitika jelentds mértékben jarult
hozza.

Negyven év. Negyven vandorgytilés. Ez bizony
nem kerek, jubileumi szam. Egy oka mégis lehet,
hogy megalljunk a negyvenedik mérfoldkonél, s
megprobaljuk felmérni, honnan jott s merre ve-
zetett az altaluk jelSlt ut: hiisz vandorgytilés zaj-
lott le a rendszervaltas elott, s ismét hlisz utana.
Az eddigiekben egységes folyamatnak fogtam
fel ezt a négy évtizedet ativelo vallalkozast, most
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azonban nem tekinthetiink el ettdl a stilyos cezl-
ratol. Kovessiik nyomon, s esetleg érjiik tetten
apolitikai Osszefiiggéseket a vandorgyilések {6
témainak attekintésével. Egy cim, egy szlogen
nyilvan még nem jelent semmit, mert mindenr6l
lehet igy is, meg ugy is, s6t amugy is beszélni,
mégis a témavalasztasok segitenek felidézni az
eltiint idok eseményeit, valtozasait, s benniik a
magunk szerepét. Ez utobbival persze minden-
kinek sajat maganak kell szembenéznie. (A fia-
talabbak egyeldre eltekinthetnek ettdl.)

Az elso hisz

Nézziik elészor az elsé husz vandorgytlést.
Nem mondhatja senki, hogy ezeken valamifé-
le kemény kritikai hang nyilvanult volna meg
a konyvtarpolitika, plane az altalanos politikai
iranyvonal ellen. Inkabb a szakma és a ,,fels6bb-
ség” kozotti békés egylittmiikodés kapott teret,
legfeljebb a jus murmurandi tapintatos gyakor-
lasaval. — 1969: Az Olvaso Népért mozgalom
—1970: A I1II. Orszagos Konyvtariigyi Konfe-
rencia elokeszitése — 1971: A kényvtarosképzes
és tovabbkeépzés — 1972: Az MKE eddigi teve-
kenysége és tovabbi feladatai —1973: A magyar
konyvnyomtatas 500. évforduldja. Korrekt témak
korrekt feldolgozasa. Majd razosabb felvetések.
—1974: A jovo konyvtariigye. Nocsak! A konyv-
tariigy jovojérél még csak lehetett elképzelése az
eléadoknak, de vajon volt-e a tarsadalomérol?
Kérdezziik most mi, nagyokosok 35 évvel utobb.
Nézziik tovabb! — 1975: Konyvtdros etika. De-
rék nekirugaszkodas, s alig harminc évet kellett
varni, hogy legyen is valami eredmény. —. 1976:
Kozonségkapcsolatok. Csak nem a szocialista tu-
datformalas érdekében? — 1977: Kozmiivelodési
térvény. Megint a népmiivelok, a miivelddési
otthonok eldretorésének tanui lettiink? — 1978:
A kozponti szolgaltatasok rendszere. Orokzold
téma, fogunk még vele talalkozni; messze még a
megoldas. — 1979: Egyiittmiikodés, munkameg-
osztas. Egy masik 6rokzold. A korszerti techno-
logiaval és az anyagi megszoritasok dsztokéjével
manapsag megvalosithatonak latszik. De akkori-
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ban? — 1980: A magyar kényvtariigy fejlodése az
elmult évtizedben (1971-1979). A I1l. Orszdgos
Konyvtariigyi Konferencia ajanlasainak végre-
hajtasa. Attol tartok, nem volt minden tekintet-
ben diadaljelentés, bar nem volt éppen sikertelen
az évtized. S a ra kovetkezd évben: — 1981: Az
1981-es 1V. Orszagos Konyvtariigyi Konferen-
cia tapasztalatainak, ajanlasainak ismertetése,
megvalosithatosaguk elosegitése. Az egyesiilet
mint az allami konyvtarpolitika hajtoszija, ter-
mészetesen a lenini értelemben, akarcsak a szak-
szervezetek a partnak. Ezen a kaposvari vandor-
gytlésen egyébként az allam kifejezte, hogy az
olvasdtabori mozgalom allergias tiineteket kelt
benne. —1982: 4 szakirodalmi informdacioellatas
helyzete, fejlesztési iranyai. Ez mar beszéd! Nem
hidba a miskolci egyetemen hangzott el. — 1983:
A konyvtar és olvasoja — olvasova nevelés — a
felhasznalok és a konyvtar kapcsolata. Ni-ni,
vannak olvasok is! Uj szelek fjnanak? — 1984:
A kényvtarak kozvetité szerepe a szakirodalmi
ellatasban. Nem sikeriilt Miskolcon megoldast
talalni? Vagy most akartuk konkretizalni a te-
enddket? — 1985: 50 éve alakult meg az MKE.
Megint egyszer magunkra pillantottunk. S mit
lattunk? De néhany szocialista orszag egyesii-
lete érdemesnek tartotta odahaza is kdzzétenni
az egyik kritikusabb hangt1 beszamolot. — 1986:
A konyvtar jovdje; allomany, épiilet, szamitas-
technika. Oszténzd kornyezet a békéscsabai 0]
éptiletben, beszamolok bizonyos reformtorekveé-
sekrol. —1987: A konyvtdrak szerepe az informa-
ciokozvetitésben. Tarsadalmi igények — informa-
cios szolgaltatasok és értékesitésiik. Most mar
harmadszor az a franya informaci6. Raadasul a
tarsadalmi igényekre tekintettel és eladhatosa-
gukra. Mire vezet ez? — 1988: Konyvtdrpoliti-
ka és gazdasag. Kibujt a szogbdl a zsdkbol: a
konyvtar is pénzbdl van. — 1989: Informacio-
szabadsag, konyvtari tajékoztatas, informdcios
torveny. Teljes erével fij mar a rendszervaltas
szele. Megkezdddik (s hamar be is fejezodik) a
multtal valé szembenézés. Az 11j idok 11j gondol-
kodast és 1) technikat siirgetnek.

Hat ez az elsé htsz év. Ha mindenképpen
valamiféle trendet akarnank megallapitani, azt
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mondhatnank, hogy a vandorgytilések tiikrében
a 70-es évek meglehetdsen aulikus egyesiilete a
80-as években észrevehetd fordulaton ment at,
amely az évtized végén markans, mar szinte-
szinte rendszervaltd, akarom mondani konyvtari
rendszervalto jeleket mutatott.

A masodik hosz

De lassuk a masodik husz évet. Vajon tudtunk-e
¢Ini a szabadsaggal (ahogy fellengzésen mond-
jék), mire jutottunk az 0j koriilmények kozott?
Ismét csak a vandorgytilések tikrében: 1990:
Mult és jelen: a konyvtdarak értékorzo és isme-
retado szerepe a tarsadalomban. Ez atéma is az
orokzoldek kozé tartozik, kiilondosebb megraz-
kodtatast nem okoz: Orizziik az értékeket és ad-
juk az ismereteket. — 1991: Valtozo vilag — val-
tozo kényvtar — valtozo egyesiilet. Ez mar tobbet
igér, legalabbis a jelszo szintjén. Az egyesiilet
megprobal helytallni a bizony erésen valtozo vi-
lagban. —1992: Tarsadalom, politika, kényvtar.
M¢ég meredekebb téma, még nagyobb ambicio,
de mire lesz elég? — 1993: Miivészetek és konyv-
tar. Ezek mar csendesebb vizek; mindenesetre
a horizont ujabb szektora keriilt a latotérbe. —
1994: Tortenetiség és konyvtar. Nehogy kidob-
juk mar az 0jja valtozé vilagban sajat torténe-
tiinket! — 1995: A kényvtar és gazddja. No, ezzel
a témaval ismét a dolgok siirijébe keriiltiink! A
,»his master’s voice” intelme nem csak a kutya-
hoz sz06l. —. 1996: A kényvtari térvény elokészi-
tésének elvei, helyzete. Erdekek és ellentétek a
magyar konyvtariigyben. Még beljebb a stirtiben.
Kiilon figyelemre mélto az alcim. Eddig ilyes-
mikrol szo sem esett! — 1997: Szolgaltatasok
- teritések - szponzordlas. Ismét helyben va-
gyunk: hol a zsozs6? S mit adunk érte? — 1998:
A kényvtarak egyiittmiikodése. Legutobb 1979-
ben foglalkoztunk e témaval. Most mar csak az
a kérdés, mivel kecsegtetnek a kapitalista viszo-
nyok kozott a szocialista koriilmények kozott
nem sok sikert felmutatni tud6 erdfeszitések?
Vagy mégis a technolégia kezében van az adu
asz? — 1999: 4 konyv alkotoja, kiaddja, terjesz-
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toje. Kolcsonos fohajtas rokonszakmak kozott.
Mi az 6nok, 6ndk a mi keziinkben. S mindketten
kiében? — 2000: Nemzeti hagyomanyaink és a
korszertii szolgaltato konyvtar. Mar csak a kéj-
gaz hianyzik a cimbdl. Egyébként minden min-
dennel Osszefiigg. 1990-ben is nagyjabol errdl
volt sz6. — 2001: Iskola a kényvtarban, konyvtar
az iskolaban. Vigyézat, a cim nem puszta sz6-
jaték! Pontosan ez a probléma veleje. — 2002:
Bemutatkozik az Orszagos Széchényi Konyvtar.
Az évszamra tekintve helyes, hogy a nemzeti
konyvtar vette a faradsagot, bar az ember a maga
naivitasaban ugy gondolna, hogy ez folyamatos
feladata. Gytijtemények, 6h! Szolgaltatasok, 6h!
Kozponti szolgaltatasok, 6h! —2003: 4 konyvtar
— kapu a vilagra. Bizony, bizony. De kinyilik-e?
Kinyitjuk-e? Kinyitjak-e? — 2004: Kényvtar —
esély a jovéhoz. Ugy latszik, valamicskével a
konyvtar is hozza tud jarulni a sokat emlegetett
esélyegyenléség megadasahoz. —2005: Hivata-
sa konyvtaros. Hurra, elkésziilt végre az etikai
kodex; most aztan mindenki tudhatja, mit s ho-
gyan. Azt a tizparancsolatat! — 2006: Kozéppont-
ban az allampolgar. A kényvtarak kézszolgaltato
szerepe. 1983-ban még az olvasordl esett szo;
gondolom, 6 a konyvet kapja. Az allampolgar a
kozszolgaltatast. Az mi? — 2007: A partnerség
Jjegyeben — a digitalis kényvtar. Most végre tény-
leg az egylittmikddésrdl beszEliink. — 2008: 4
konyvtarak orok reneszansza. Matyds konyvta-
ratol a 21. szazadi tudaskozpontokig. Aktualitas-
hoz kapcsolddo cimadas, de a mag filozofikus.
S merre tovabb?

Mit mondanak a masodik husz év témavalaszta-
sai? Egy hatarozott, bar még kissé itt-ott bizony-
talankodo, autonémiajaban megerdsddo, min-
den ironikus megjegyzés ellenére tartalmilag és
kommunikaciés szempontbdl egyarant jo téma-
kat valasztd, a folyamatos szakmai megujulast
zaszlajara tiz0, sajat kozossége és a tarsadalom
széles korei felé szimpatikus, azaz egyiittérzo
¢és szerethetd arcot mutato egyesiilet kibonta-
kozasat figyelhetjiik meg. Az it megnyilt, csak
tovabb kell haladni rajta.
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Mérleg

A vandorgytilések tlizeneteit azonban azok fo-
galmaztak meg, akik iidvozIl6 szavakat szoltak,
akik el6adast tartottak és korreferaltak, akik vita-
kat vezettek, akik beszamoltak és hozzaszoltak.
Tulajdonképpen az 6 mondanivaldjuk alapjan
lehetne hiteles képet formalni arrol a szereprol,
amelyet ez a nagy rendezvény betoltott a hazai
konyvtarossag életében az elmult negyven év-
ben. Ez az elemzés azonban messze meghalad-
ja a jelen el6adas kereteit. Vessiink viszont egy
pillantast a sz6hoz jutottak sorara, bar ha tartom
magam, s j6 okom van ra, hogy tartsam fogadal-
mamhoz: egyetlen nevet sem! Igy hat minden-
kinek sajat maganak kell nevekkel kitdltenie az
altalam felvazolando keretet.

LegelGszor az tinik szembe, hogy igen sokan
jutottak szohoz a vandorgyiiléseken. A nagyok
mellett a kicsik is, ismertek mellett akkor még
ismeretlenek is; a szakma hangadoi mellett Gjabb
és ujabb hangok csendiiltek fel. S ez igen pozitiv
jelenségként értékelhetd, hiszen a tegnapi kicsik-
bl lettek a késobbi nagyok. Figyelmet érdemel
az a kortilmény is, hogy a szakman beliili meg-
szolalok mellett kiilondsen a plenaris tiléseken,
de a szekcidkban is sz€p szammal szerepeltek a
tarsadalmi kozeg kiilonféle szektorainak a kép-
viseldi. Ez arra mutat, hogy meg akartuk halla-
ni a rélunk kialakult véleményeket, kivancsiak
voltunk arra, hogy mi torténik mas szakmak vi-
lagaban, Utbaigazitasra vartunk azoktol a jeles
kozéleti személyiségektol, akikrdl ugy tudtuk,
jobban eligazodnak a k6zdsség dolgaiban. Ez
az utdbbi igény elsésorban a rendszervaltas ko-
rili és utani vandorlasokra volt jellemzd, de a
korabbiaktol sem volt idegen.

Az el6adoi névsort bongészve egy masik szem-
pont alapjan harom csoport alakithat6 ki: azoké,
akik az els6 husz vandorgytlésen szerepeltek,
azoké, akik a masodik huszas szérian, s azoké,
akik nevével mind a rendszervaltas el6tti, mind
az utani gytléseken taldlkozunk. Nagyszert
konyvtaros egyéniségek sora tartozik az els6
csoportba; sajnos koziilik mar jo6 néhanytol
orokre bucsut kellett venniink. Emlékezziink
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tisztelettel és halaval személyiségiikre és szak-
mai teljesitményeikre, s ne feledkezzlink meg
azokrol, akiket még szerencsénk van koriink-
ben tudni. A masodik csoportban latjuk azokat,
akikt6l a jelen és a jovo formalasat varjuk. Az 6
vallukat nyomja a legnagyobb teher: meg kell
allniok az el6dok szigoru tekintete eldtt, s fele-
16sséggel tartoznak a feltorekvd utdédoknak. A
harmadik csoport talan a legérdekesebb, hiszen
alkoto éveik zome esik erre az id6szakra. Leg-
inkabb nekik kell felelnidk az olyan, maguknak
feltett kérdésekre, hogy miképpen egyeztethetok
Ossze a cezura el6tti €s utdni megnyilvanulasa-
ik, meddig mentek el a kompromisszumkotés-
ben, mennyiben vallalhatjak korabbi szavaikat
¢és mit kellene kiigazitaniok, s mennyire lattak
annak idején tisztan a szakmai és a tarsadalmi
valtozasok utjat. Mert tudniok kell, hogy megha-
tarozo szerepet jatszottak az elmult negyven év
konyvtariigyében, s vallalniok kell a méltanyos
elismerés mellett az utédok kritikajat is. Kony-
nyebb dolguk lesz, ha e folyamat soran gyakran
fordulnak a tiikor felé.

Ezt probalom tenni jomagam is, bar kérdés,
milyen eredménnyel. Az 1998-as salgotarjani
vandorgyulés félig tréfas, félig komoly statisz-
tikdja dobbentett rd, hogy ideje hatrabb fogni
az agarakat. Kidertilt, hogy a jelenlévok koziil
én vagyok a legrégebben, immar 43 éve konyv-
taros. Az atnyujtott rdzsaszal csak enyhitette a
leleplezés szomorusagat. S most megint itt allok
¢s szolok; vajon joggal-e? Mindenesetre mielott
hozzafogtam volna ennek az el6addsnak az elké-
szitéséhez, befizettem az egyesiileti tagdijamat,
mint ahogy mar 1960 6ta teszem.

Mindezek utdn megprobalkozhatunk felelni a
cimben feltett kérdésre. A vandorgytlések ha-
tarozottan erdsitették a szakmai ontudatot, az
Osszetartozas érzését; hozzajarultak ahhoz, hogy
a szakmai innovacié és megujulas (nem teljesen
azonos fogalmak!) teret nyerjen, megszilardul-
janak és fejlodjenek az egész konyvtariigy €s az
egyes konyvtarak tarsadalmi kapcsolatai, felfelé
mozduljon a ranglétran a szakma presztizse. S
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nem utolsosorban lehetdséget nyujtottak arra,
hogy egy-egy hosszu hétvégén, évente legalabb
egyszer jol, s ne bolondul érezze magat az, aki
méla kdnyvtarossa lett Magyarorszagon.

Ilyen értelemben valdoban ment a vilag
elébbre a vandorgyiilések altal. De hogy az
eléremenetelben mekkora része volt az 0ssze-
gylilekezések sorozatanak, az nehezen megéalla-
pithat6. En legalabbis nem vallalkozom ra.

Az els6 mondatomban mérfoldkdvekhez és
utjelz6khoz hasonlitottam e mindnyajunknak
kedves rendezvényeket. 1116, hogy megemlé-
kezzlink az els6rdl. Amikor azzal invitalta a
rendezdség a résztvevoket, hogy egyszert ke-
rekasztal-beszélgetés leszen az Olvasd Népért
mozgalomrol, hogy az utikoltség Pestrdl oda-
vissza 50%-o0s kedvezménnyel 25 forint, hogy
a turistaszalloban nyolcadmagaval akar mar 14
forintért is agyat kaphat a jelentkezd, s a helyi
buszjarat sem keriil tobbe néhany forintnal. De
igért szEép természeti kdrnyezetet, muzeum- és
O6semberlatogatast, valamint barati fogadtatast.
Ki gondolta volna akkor, hogy az 0jsziilott mivé
novi ki magat.

May Karoly az egyik regényében érzékletesen
irja le azt az amerikai sivatagot, amelyen a te-
lepeseknek at kellett kelniok. A sivatagon csak
egyetlen, covekekkel jelzett ut vezetett at, ezért
is hivtak llano estaccadonak, kicovekelt siksag-
nak. Gonosz banditak azonban at-athelyezték a
covekeket, s ezzel pusztulasba vitték az 0j ott-
hont keresé embereket. Reméljiik, hogy a Tatan
levert utjelzot kdvetd mérfoldkdvek a helyes
iranyba mutattak, s rink nem a szomjhalal, ha-
nem a konyvtari éden var.

Forrasok

Az eladas forrasaul a személyes emlékezeten tul a Magyar
Konyvtarosok Egyestiletének hirlevelei és évkonyvei, tovabba a
Konyvtarosban, a Konyv, Kdnyvtar Konyvtarosban (3K-ban) és a
Tudomanyos és Mlszaki Tajékoztatasban (TMT-ben) megjelent
vandorgy(ilési beszamolok és hirek szolgaltak.
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KITEKINTES

Olvasas és médiahasznalat
német modra (Szemle)

SONNEVEND Péter

Az elmult évtizedben Németorszagban az olvasas ligye a kozfigyelem
eléterébe keriilt. Ebben kétségteleniil szerepet jatszik a 2000-es PISA-
vizsgalatok soran kapott feltinben gyenge eredmény, és ezen tal szamos
alapveté német tarsadalompolitikai kérdés (tudomanyos innovacio, be-
vandorlok integralasa, a demokratikus viszonyok jovéje, a tartomanyok
tendenciai, a tudomanyos és gazdasagi versenyképesség stb.) igen széles,
az olvasasi képességgel és kulturaval 6sszefiiggo értelmezése is. Az olva-
sast — és szélesebb értelemben. a média érté hasznalatat — olyan alap-
kompetencianak itélik, amelynek mindsége, kozvetlen és kozvetett hatdsa
kapcsolodik a tarsadalom jovébeni esélyeihez. Ujabb és ujabb vitak, meg-
kozelitések, felmérések kovetik egymast. Erdemes koriilnézni az elmilt
évek német vizsgalatai korében, melyekbdl néhany tanulsag szamunkra
is adodhat.
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Vizsgdlatok

A tovabbiakban a kovetkezd vizsgélatok hosz-
szabb-rovidebb szemlézésére vallalkozunk:

—a 2007-es eurodpai kulturalis felmérés (Euro-
barometer-Umfrage iiber die kulturelle Werte
in Europa — September 2007) német olvasa-
si és konyvtarhasznalati adatai a Stiftung Le-
sen 0sszefoglalasaban (Eurobarometer Kultur
2007: Lesen und Bibliotheksbenutzung, tovab-
biakban: Eurobarometer2007 http://[www.
stiftunglesen.de/default.aspx?pg=34711a9b-
1e68-47ce-a32a-92d3c51ecflf),

— az Olvasaskutatasi Alapitvany (Stiftung Le-
sen, Mainz) 2008-as atfogd német olvasasi
felmérésének adataira (Lesen in Deutschland
2008 —tovabbiakban: Lesen2008, http://www.
stiftunglesen.de/default.aspx?pg=eea4349c-
bbd2-4fa3-82al-a30d7bbaf481),

—az OECD o6vodasok képzésével és nevelésé-
vel foglalkoz6 felmérésére (,, Kindergarten-
PISA”: OECD 2005 ),
http://www.stiftunglesen.de/kindergarten-
pisa--2005/Default.aspx

—a PIRLS (németiil: /IGLU) 2006 felmérés
a negyedikesek olvasasi teljesitményérol
(Dortmundi Egyetem, tovabbiakban: /IGLU
20006) http://iglu2006.ifs-dortmund.de/vero
effentlichungen.html,

—a Die Zeit cimi hetilap, a Német Vasutak
(Deutsche Bahn) és a Stiftung Lesen k6zos
vizsgalata arr6l, milyen szerepe van a fel-
olvasasnak (meseolvasas stb.) a 4—11 éve-
sek ¢életében (Vorlesen im Kinderalltag 2008
— tovabbiakban: Vorlesen2008)
http://www.stiftunglesen.de/default.aspx ?pg=
9cal53e5-0c42-4632-992¢-4d17acd 6211b,

—a ZDF televizio és a Német Konyvkiadoi
Egyesiilés (Borsenverein des Deutschen Buch-
handels, BDB) kozds vizsgalata: Konyvolvasds
az élménytdarsadalomban cimen (Biicherlesen
in der Erlebnisgesellschaft 2005, tovabbiak-
ban: Olvasas 2005)
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http://www.stiftunglesen.de/biicherlesen_in_
der erlebnisgesellschaft/Default.aspx ),

—a6-13 éves gyerekek mindennapi médiahasz-
nalatat vizsgalo éves felmérések 2008-as anya-
ga (KIM-Studie 2008)

—a 12-19 éves tinédzserek mindennapi mé-
diahasznélatat vizsgald éves felmérések
2008-as anyaga (JIM-Studie 2008), utob-
bi kettd a stuttgarti Medienpadagogischer
Forschungsverbund Siidwest tevékenységének
koszonhetéen — http://mpfs.de ),

—a 2006-0s PISA-vizsgalatok (PISA 2006:
Die Ergebnisse der dritten internationalen
Vergleichsstudie, tovabbiakban: Pisa2006)
http://pisa.ipn.uni-kiel.de/zusammenfassung
PISA2006.pdf

— a szovetségi kormany felkérésére a média hely-
zetérdl végzett elemzés (Zur Entwicklung der
Medienin Deutschland zwischen 1998 und 2007 .
Universitat Hamburg, 2008. - 380 S. —tovab-
biakban: Média2008)
http://www.bundesregierung.de/Content/
DE/Artikel/2008/12/Anlagen/2008-12-17-
medienbericht-teil2,property=publicationFile.
pdf).

A német e-kormanyzas hatékonysaganak jellem-

zésére érdemes megemliteni, hogy az 0sszesen

legalabb masfél ezer oldalnyi anyagot kivétel
nélkil el lehet érni a vilaghalon.

Altaldnos eurépai adatok

Az Eurobarometer2007 adatai szerint az Euro-
pai Unid 27 tagallamaban atlagosan 71% azok
aranya, akik az utobbi egy évben legalabb egy
konyvet elolvastak (koziiliik a felmérés skala-
ja szerint rendszeres olvaso az, aki legalabb &t
konyvet olvasott el, ezek ardnya 37%). A meg-
felel6 német adatok: 81% konyvolvasoé (évi egy
konyv), ezen beliil 45% a rendszeres olvasé. E
szinten egyértelmu, hogy a németek igen komoly
olvasasi kulturaval rendelkeznek. Mindazonaltal
az eurodpai ¢lmezényt az észak-eurdpai orsza-
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gok, a britek és a hollandok alkotjak (rendszeres
olvaso: svédek 60, danok 56, illetve az utdbb
emlitett két orszag lakdinak 55%-a). A (koz)
konyvtarhasznalatot a valaszadd németek 28%-a
jelolte, ezen beliil 11% rendszeresnek mindsiti
érdeklodését. Ehhez képest a finnek vonatkozé
adatai: 72, illetve 35%, a svédeké 70 — 36%,
a danoké 68 — 39%, a hollandoké 51 — 30%, a
briteké pedig 53 — 27%. A 2007-es német koz-
konyvtari statisztika 8,12 millio beiratkozott
olvasot regisztralt: ez a 82,3 millios lakossag
kevesebb, mint 10%-a.

A tovabbi vizsgalatokkal 0sszevetve — ugy tii-
nik — ez az EU-vizsgélat meglehetésen rozsas
eredményeket mutat.

A 2008-as német felmérés fobb
adatai és megdllapitdsai
(Lesen2008)

A friss felmérés az 1992-es és 2000-es vizsga-
lat folytatasaként is felfoghat6. Finanszirozodja
a szovetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium
volt. A felmérés modja: (kerekitve) 2500 interju
német és bevandorolt személyekkel 2008. ma-
jus—julius heteiben.

Erdekesebb altalanos adatok:

— az atlagéletkor 7992 6ta 44,8-r61 47,6 évre

nott,

— a munkanapokon élvezett szabadid6 4 6ra 21
percrdl 5 ora 5 percre nott,

— a haztartasoknak korabban 13, most, tizen-
hat év mualtan, 75%-a rendelkezik szamito-
géppel.

Az olvasas helyzete ellentmondasos: az embe-

rek dltaldban fontosnak tartjak, de nem annyi-

an gyakoroljak... Mas médiak esetében ez az
ellentmondas nem tapasztalhato, vagy épp for-
ditott a helyzet. Példaul tévézik 98%, de csak

88% tartja ezt fontos tevékenységnek, radiozik

83%, de csak 67% szamara fontos. Az olvasas

egyes miifajaiban a kovetkez6 adatok sziilettek

(az els6 szam: olvassa, a masodik szam: fontos

szamara):
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—ujsag: 81 — 80%,

— képeslap: 68 — 75%,

— szakkonyv: 17 — 36%,

— szépirodalom: 17 — 31%.

Nem meglepd, hogy a nék kdrében a szépiro-
dalom olvasasa valamivel magasabb aranyban
jelenik meg: a két érték esetiitkben 19 — 42%.
Az iskolazottsaggal egyenes aranyban né az
olvasasi érték (az olvasast fontosnak tartok ko-
rében!):
— a szépirodalomnal az altalanos iskolat, kozép-
iskolat, illetve felsGoktatasi stadiumot végzet-
tek megfelel aranyai 25 — 34 —41%,

— aszakirodalom terén az iskolai végzettség még
jobban szelektal: 25 — 41 — 68%.

A németek negyede soha nem vesz kezébe kony-

vet: a férfiak 28%-a, mig a ndk 22%-a mondja

ezt.

Iskolai végzettség szerint: altalanos iskola —

40%, érettségi vagy fels6oktatas: 6%.

Az olvasasi teljesitményt — Ugy gondolja, On

sokat és intenziven olvas? — illetéen 1992, 2000

€s 2008 kozt viszonylag szerény elmozdulas ko-

vetkezett be:

— ,.igen, sokat és intenziven olvasok™: 36 — 33
—38%,

—,.kevesebbet, kevésbé intenziven: 38 — 36 —
35%,

—,,nem olvasok™: 27 — 30 — 27%.

A, konyvtagadok” aranya életkor szerint:
— 14-19 évesek: 11%,

—20-29 évesek: 20%,
—30-39 évesek: 26%,
—40-49 évesek: 25%,
— 50-59 évesek: 22%,
— 60 év ¢s felett: 31%.

A konyvolvasas gyakorisagara kapott adatok:
— naponta olvas sajat bevallasa szerint (1992 —
2000 —2008): 16 — 6 — 9%,
— hetente tobbszor: 23 — 22 — 22%,
— hetente egyszer: 12 — 13 — 12%,
— kb. kéthetente — havonta egyszer:
15-18 - 16%,
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— ritkdbban, nem minden hénapban:
15-13 - 16%,
— soha: 20 — 28 — 25%.

Ha az elsé harom kategoriat (,,rendszeres olva-
sok”™) egyesitjiik, akkor az idétengelyen 51 — 41
—43%-ot kapunk, vagyis eltlint a ,,tobbség”, - a
ritkdbban vagy soha nem olvasok aranya pedig
most mar 57%. (Megjegyzendd, hazai viszony-
latban a havi egyszer olvas még rendszeres olva-
s0, — ha ezt vessziik alapul, akkor a németeknél
66 — 59 — 59%-os értéket kapunk.)

Ekozben eltlint a korabbi keleti (volt NDK) te-
riletén 1992-ben mért f6lény a ,,rendszeres ol-
vasOk” (hetente legalabb egyszer) terén: akkor
Nyugat és Kelet aranya 46 kontra 68 (1)% volt,
ma Nyugat 43, Kelet 42%, vagyis a korabbi
NDK-s lakossag korében az intenziv, gyakran
olvasok csaknem 40%-a morzsolodott le. Elég
vigasztalan tiinet.

A ,kevesebb ember kevésbé intenziven olvas”
jelenség a konyvolvasok korében az évente elol-
vasott kdnyvek szamaban is megjelenik:

— évi 1-5 konyv: 38 — 38 — 44%,

— évi 6-10 konyv: 26 — 28 —27%,

—¢évi 11-20 konyv: 18 — 21 — 17%,

— évi 21-50 konyv: 11 — 10 — 8%,

— évi 50 vagy tobb konyv: 4 — 3— 3%.

A hazai ,,rendszeres olvaso” (havi egy konyv)
mértékét alkalmazva (utolsé harom érték 6ssze-
ge): 33 — 35 — 28%. Ez a miénknél jobb, de a
németek korabbi teljesitményéhez képest érez-
hetéen gyengiil (egyharmadrol egynegyedhez
kozeledik).

A csaladi konyvtarak mérete szamos nyugati
orszaghoz hasonloan eléggé szerénynek tiinik
(magyar szemmel), rdadasul a tendencia csok-
kenést mutat:

— kevesebb, mint 50 kényv: 64 — 51 — 57%,

— 50— 100 konyv: 17 — 24 —23%,
— 100 — 250 konyv: 11 — 14 — 12%,
— 250 kotet felett: 8 — 9 — 6%.

Tehat 100 kotet felett csak a lakossag sziik egy-
6tddének van otthoni olvasmanya.

470

Az olvasmany iranti elvarast jelzik a kovetkezo

szamok (a legalabb hetente egy konyvet kézbe

vevok korébol):

— érdekes, izgalmas legyen: 55 — 60 — 63%,

— az aktualis politikai és tarsadalmi problémak-
ol szoljon: 28 — 21 — 19%,

—vigyen egy mas (fantazia-)vildgba: 19 — 26
—23%.

Szembetlind az els6 és harmadik elvaras térnye-

rése, — amit akdr tigy is lefordithatunk, hogy ,.el

a valosagtol”...

Fontos adalék a fiatalok (14—19 évesek) olvasasi

szocializaciojarol kapott adatsor is:

— ,,gyermekként gyakran kaptam konyvet ajan-
dékba: 72 — 59 — 51%,

— ,,az oviban gyakran olvastak fel nekiink™: 56
—43 —38%,

— ,,acsaladban figyeltek arra, hogy jo konyveket
olvassak™: 46 —25 — 31%,

— ,,sziileimnek mindegy volt, olvasok-e vagy
sem”: 40 — 27 —31%.

Ugy tiinik, a csalad és az iskolara felkészitd
6voda manapsag joval kevesebbet vallal az ol-
vasas terén.
Az ajandékozas terén a lanyok tobbet kapnak
konyvet, illetve a magasabb iskolazottsagu
¢s magasabb jovedelmii csalddok tovabbra is
igyelnek erre (a fiuk 50, a lanyok 61%-a kap
konyvajandékot, illetve altaldnos iskolai vég-
zettséggel 46% — érettségizettek, fels6foka vég-
zettek korében 62%, havi 1500 eurds jovedelem
alatt 47%, mig havi 3000 euro folott 61%).

A szamitogép és az olvasas Osszefliggéseit il-
letéen 2000-es és 2008-as adatok hasonlithatok
Ossze (a,, Miként jar el, ha a képernydn széveget
olvas?” kérdésre adott valaszok azok korében,
akik olvasnak ¢s szamitogépet is hasznalnak):
— az egész szoveget elolvasom a képernydn és

semmit sem nyomtatok ki: 25 —41%,

— elolvasom és néha kinyomtatom: 54 — 48%,

— atfutom a képerny6n, majd kinyomtatom el-
olvasas végett: 20 — 9%.

A két sz¢Elso érték novekedése, illetve csokke-

nése vilagosan jelzi a tendenciat: a két médiat

hasznalok korében az olvasas fokozatosan el-
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valik a hagyomanyos nyomtatott (papiralaptr)
kornyezettol. Kiilondsen a férfiaknal altalaban,
tovabba a tinédzserek (19 évig) és a magasabban
iskolazottak korében egyre inkabb nem megha-
tarozo, hogy nyomtatott vagy digitalis alapon
olvasnak-e:

— altalaban mindegy 44%,

— férfiak: 51, ndk 37%-a,

— 19 év alatt: 67%, de 50-59 év kozott 42, 60
év felett 26%,

— érettségi birtokaban vagy fels6éfokl tanulma-
nyokkal: 55%.

Ugyanezen harom kategoridban sokan el tud-

jak képzelni, hogy a mobiltelefonra érkezzen

az elolvasandd szoveg (e-konyv stb.): 0sszes

— 19%, férfiak 24, 19 év alatt 43, magasabb

iskolazottsaguak: 29%. Ugyanakkor a nyomta-

tott konyvrol sokan nem akarnak lemondani:

— altalaban 59%, de

—anok 66%-a,

—az 50-59 évesek 65%-a, és itt az elébbi ten-
denciaval vitatkozva is,

— a fels6bb iskolazottsagiak 77%-a (e korben
nagyfoku a rugalmassag).

A konkrét szamok hatterében érzédik a valto-
zas tendenciaja, de sz6 sincs hirtelen lezajld
folyamatrol.

Erdekes tiinet, hogy mig a bevdndorlé réte-
gek korében a PISA-vizsgélatok szerint tobb a
gyengén olvasoé (szovegértd) fiatal, ugyanakkor
az olvasas adltalanos szdmai (intenzitas, gyako-
risag) esetében nincsenek igazan szignifikans
eltérések. Annal inkabb az elektronikus média
hasznalatdban, e bevandorlo rétegek még in-
kabb ,, fiiggdek”, mint a tobbségi tarsadalom
képvisel6i:

— Ujsagot olvas a tobbségi tarsadalom 86%-a, a

bevandorloknak csak 66%-a, de

— sz0rfol, chatel: az elébbi — 34, az utdbbi —
48%-a,

— CD, mp3 stb.: 30 — 45%,

—DVD: 9-17%.

Az olvasoi tipusok elemzése soran hat katego-

ria alakult ki:
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— ,,média-absztinens”: 8% (tipikus valasz: ,,a
kényv ma mar csak teher”),

— ,,o0lvasas-absztinens”: 25% (,,a hosszabb ol-
vasas kimerit”),

—olvasobarat. 24% (,,a konyvek jo barata-
m”),

— informacioéhes: 20% (,,az olvasas szamomra
informacidgytijtés™),

— ,,mindenevd”’: 12% (,,nekem mindegy, nyomta-
tott vagy digitalis Gton jutok tartalomhoz”),
— elektronikus olvaso: 11% (“szivesen olvasok

a halon”).

Kicsit bdvebben néhany tipusrol:

— az olvasobardat kategoridahoz (24%): tobbnyire
ndk, korosabbak tartoznak, atlagos iskolazott-
saggal és jovedelemmel, — minden masodik
naponta vagy hetente tobbszor olvas konyvet,
az olvasmany funkcidja: kivonulas a hétkoz-
napok vilagabol,

— az informacioehesek (20%): inkabb férfiak,
magasabb iskolazottsaggal és jovedelemmel,
— itt csak minden harmadik olvas naponta
vagy hetente tobbszor konyvet, a munkajuk-
kal elégedettek, széles érdeklddéstiek, fontos
szamukra a siker a hivatasuk terén,

— ,,mindenevék” (12%): féként n6k, magasabb
iskolazottsaggal és jovedelemmel, kétharma-
duk olvas naponta vagy hetente tobbszor kdny-
vet, szivesen olvasnak a halon, szeretnének
kreativak lenni, igénylik a sikert a munkajuk-
ban, hivatasukban, széles érdeklédéstiek,

— ,,elektronikus” olvasdk: haromnegyede fér-
fi, inkabb fiatal, atlagos iskoldzottsaggal és
jovedelemmel, tobbségiik bevandorolt, csak
egyhetede olvas naponta vagy hetente tobb-
szor konyvet, a baratok elismerését igénylik,
sok a szabadidejiik, érdeklédésiik: sport, sze-
relem, szex.

Modszertani szempontbol is érdekes a német
vizsgalat megkozelitése, mely az altalanos mé-
diafogyasztast veszi alapul, s igy talan kozelebb
férkézik az informacios tarsadalomban él6k
tényleges jellegzetességeihez.

Tartalmilag a Lesen2008 vizsgalat eredményei
megerdsitették az elmult par év hasonlo (PISA
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stb.) felméréseinek eredményeit, illetve eztttal

még plasztikusabban kirajzolddtak az ,,olvasasi

0ll6” korvonalai:

— a szuverén ¢s elkotelezett olvaso a hagyoma-
nyos hordoz6 mellett igényli és elfogadja a
médiaforradalom 1j lehetdségeit,

—az ,,alkalmi” olvasok mind kevesebbet ol-
vasnak,

— a nem olvasok szama konstansnak tinik.

Az olvasas altalanos helyzetérol és a vele kap-
csolatos oktataspolitikai tennivalokrol a vizsga-
lat sajat megallapitasai:

— az olvasasfejlesztés elvalaszthatatlan a nyelvi
kompetenciatol, kulcskérdés tehat a felnovek-
v6 nemzedékek nyelvi erésitése is, kezdve az
ovodas életkortol,

— az eredményes olvasasfejlesztés érdekében az
eddiginél erdteljesebb anyagi szerepvallalas
sziikséges, kiilondsen a kisgyermekkor és az
altalanos iskolai képzés terén, ehhez sziikséges
lesz elérni 2015-ig az oktatasi kiadasoknak a
GDP-hez viszonyitott 10%-os (! — de nem csak
kozosségi forrasokbol) szintjét (ma altalaban
5% koril mozog),

—az uj médidk szerepe megkeriilhetetlen az
eredményes olvasasfejlesztés szempontjabol,

ennek realizalasa végett viszont a pedagogusokat
minden szinten céliranyosan fel kell késziteni.

A német gyermekekrol (dltaldnos
jellemzdk)

A Kinder in Deutschland 2007 cimi kiadvany
szerint a mai német gyerekek csaknem negye-
de nem ¢l egyiitt a két (sajat) sziilovel (17%-ot
egyediil nevel egy sziild, 7% estében mostoha-
szll6 van a csaladban). Még lényegesebb val-
tozasok mérhetok a sziilok jovedelemszerzése
terén. A 8—11 éves gyerekek korében kisebb-
ségbe keriiltek azok (42%), akik a ,,klasszikus”
modell — az apa a csaladfo és kereso a csaladban
—szerint élnek. A gyerekek 8%-a él munkanél-
kiili sziil6(k) csaladjaban. A gyerekek 17%-a

472

szerint nagyon fontos, tovabbi 29%-ban pedig
fontos (egyiitt: 46%) csaladjuk szamara a val-
las. E kérdésben nagy kiilonbség van Kelet és
Nyugat kozti: Keleten (volt NDK) a két kate-
goria 0sszege csupan 22%, mig Nyugaton 49%.
A bevandoroltak korében pedig meghaladja a
kétharmados aranyt (67%). A tarsadalmi-kultu-
ralis kiilonbségek athagyomanyozasa tekinteté-
ben az iskoldztatas mérvado: a tarsadalom felsd
szintjén €16 csaladok gyermekei koziil csaknem
minden 6todik (18%) keriil gimnaziumba, mig
az also szintrdl csupan minden szazadik (vagyis
1%). (2006-0s adatok szerint a tarsadalom 8 —
Nyugaton 2, Keleten 20%-a! — tartozik ebbe a
milli6 ember, kozilik 2,5 millié6 gyermek és
tinédzser.)

,Ovodai PISA”: német eredmények
és problémak

Az OECD altal végzett 2004-es felmérések
utan — ebben 20 orszag vett részt — a kovetkezd
évben kozzétették az o6vodak vilagat célzo fel-
mérés eredményeit. A német 6sszegzes kiemeli,
hogy az ellatottsag Nyugaton csupan 2,7 (!), mig
Keleten 37%-0s (egy EU-ajanlas 33%-0s, tehat
egyharmados szintet javasol). Az dltalanos isko-
lasok korében napkozi otthonra szamithat Nyu-
gaton a gyerekek 6,4, Keleten pedig 67,6%-a.
Az 6vodai gondozas gyengeségére utal, hogy
a szocialisan raszoruld csaladok gyermekeinek
csak kétharmada keriil felvételre. A ,,PISA-
vizsgalat” OECD-szakért6i szerint az 6vodai
tartalmi munka is javitandd, ehhez pedig allan-
dositani kell az 6vodapedagdgusok tovabbkép-
z¢&sét.
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Felolvasds kisgyerekkorban
(Vorlesen2008)

A felolvasas az olvasas anyja” (J. W. Goethe)
A gyermekkori felolvasas fontossaga kiilono-
sen jelentds:

— motivaciot formal,

— fejleszti a tanuldsi kompetenciahoz sziikséges
neuronalis kapcsolatokat,

— erdsiti a nyelvi és kifejezokészséget.

A sziilok mintha nem ismernék Goethe ma is

érvényes — s a tanulmany altal idézett — mon-

dasat: egy 2007-es felmérés alkalmaval kide-

rilt (ezer sziilé megkérdezése utjan), hogy a 10

¢év alatti gyerekek sziileinek 42%-a egyaltalan

nem vagy csak nagyon rendszerteleniil olvas fel

gyermekének (ebbdl az egyaltalan nem: 18%).

A 2008-as felmérés keretében 875 (4 — 11 éves)

gyermeket interjuvoltak meg, s az érintettek be-

vallasa szerint:

— 37%-nak soha nem olvasnak fel, sem a csaladi
otthonban, sem az 6vodaban/iskolaban,

— e gyermekeknek pedig egy harmada kifejezet-
ten igényelné ezt,

— ezek az aranyok életkortol fiiggden jelentdsen
valtoznak (4-5 éves korban még csaknem ki-
lenc-tized kap felolvasast, 8-9 éves korban
59%-uk, 10-11 évesen mar csak 30%), s a ki-
vansag is csokkenni kezd 8 éves kortol,

— kiilondsen a kislanyok igényelnék ezt (minden
¢életkorban 10-20%-kal tébben, mint a fiuk
(példaul a 6-7 évesek korében a felolvasast
nem kapo lanyok 44, mig a fiuk 21%-a fejezi
ki ezt az igényt),

— alanyok ilyen igénye azzal lehet 6sszefiiggés-
ben, hogy a csaladban a {6 felolvaso sziilé az
anya (csaknem kétharmados arannyal),

— csak a gyerekek 8%-a mondja, hogy az apa fel-
olvas nekik (nagymama: 5%, 6voné: 2%),

— utdbbi kérdésben nincs nemek kozti kiilonb-
ség: a fiuk és lanyok valaszaiban az aranyok
nem kiilonboznek érdemben.

A tanulmany készit6i tobb eloitélettel lesza-
molnak:
— nem csupan az also tarsadalmi-szocialis réte-
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gekben van hidny a felolvasasban,

— a sziilok a valosagosnal sokkal optimistabban
itélik meg sajat szerepiiket a felolvasas terén:
koziiliik csak 18% vallja be, hogy nem olvas
fel, mig a gyermekek korébol érkezé valaszok
szerint 37% nem végzi ezt a kotelességét

— a harmadik el6itélet a sziilok részérdl mertilt
fel, méghozza az, hogy gyermekeik nem is
talaljak érdekesnek a felolvasast, ami eltér a
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A felolvasés tipikus idépontja, iddszaka:

— esti lefekvéskor (az esetek 90%-aban),

— tartosabb utazasok, tidiilések idején (36%),

— a gyerekek 47%-a mondja, hogy az dvodaban
(22%), napkozi otthonban vagy altalanos is-
kolaban (utdbbi kettd egyiitt: 25%) felolvas-
nak.

Erdekes 6sszevetni, egy vagy tobb helyen/alka-

lommal keriil-e sor felolvasasra:

—a gyerekek 34%-a csak egy helyen (esti le-
fekvéskor),

— 16%-uk kettd lehetoséggel ¢lhet: este és ut-
kdzben (itt a tobbség kislany),

— 20% harom lehetdséggel rendelkezik (esti, Gt
kozbeni és iskolaban vagy napkozi torténd
felolvasas),

— 15% estében az elsé és harmadik lehetdség
(esti és napkozis/iskolai).

Az eredmények magukért beszélnek:

— tudatositani kell a csaladdal és oktatasi-neve-
1ési intézetekkel is a kérdés fontossagat,

— tehat nem kellemes 1d6toltés a téma, hanem
potolhatatlan miivel6édési impulzus biztosi-
tasa,

— ennek megalapozasa érdekében az oktatast és
intézményrendszerét tovabb kell erdsiteni.
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Az IGLU2006: a negyedikesek egész
jol olvasnak (PIRLS)

Németorszag itt a 45 orszag (atlag 506 pont)
korében a 17-ik helyet (548 pont) szerezte meg.
Magyarorszag még eldbbre keriilt 551 pontjaval,
Ot év alatt 8 ponttal lett tobb — értelmezését 1d.
Péterfi Rita, ill. pedagdgus szakirok tanulma-
nyaban'. A német gyerekek teljesitménye vala-
melyest javult a 2001-es vizsgalat 6ta (akkor 539
pont). Minden német tartomany bekapcsoldodott
a felmérésbe: dsszesen csaknem 250 iskola tiz
és felezer didkja toltotte ki a teszteket.

Javult a belsd arany is, mar csak 13 (5 évvel
korabban 17%) a gyenge olvasasértést mutatok
aranya, viszont a jol olvasoké 47-r61 52%-ra
emelkedett. A bevandorlok és a munkésosztaly-
hoz sorolhato csaladok gyermekei teljesitettek
szignifikansan gyengébben az atlagnal. E kor-
ben nagyon nagy sziikség lenne képzett olva-
saspedagogusokra, am 58% esetében nem all
rendelkezésre ilyen szakember (Svédorszagban
vagy Anglidban e hianymutat6 csupan 16%!). A
kedvtelésbdl (iskolan kivil is) olvasok aranya
is nott, a korabbi 48-r6l 53%-ra. Mégis minden
tizedik lany és 6todik fit soha nem olvas kedv-
telésbal.

A csalad olvasasi szocializaciot megalapozd
1égkore és adottsagai (csaladi konyvtar, sziilok
olvasasi igényei stb.) OECD- és EU-altagos ér-
tékek koriil vagy az alatt mozognak. Ebbol ko-
vetkezik, hogy a sziilékre is ki kell terjeszteni
a figyelmet.

A PISA-vizsgalatokkal 6sszevetve megallapit-
hat6, hogy az also tagozati elég jo olvasastani-
tas utan a felsé tagozatban (10 éves kor felett)
hianyzik az olvasas iranti (gyengiilé) motivacio
pedagogiai eszkozokkel torténd erdsitése.
Németorszag szovetségi koztarasag, s minthogy
az oktatds az egyes tartomanyok hataskorébe
tartozik, fontos megnézni, miként teljesitménye-
ket mértek ezek szintjén. Az 548 pontos atlagon
beliil 564 és 522 pont kdzt mozog a skala, at-
lagnal jobbak a ,,regionalis” tartomanyok (atlag:
553 pont), ¢len Tiiringiaval és Bajororszaggal
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(564 — 562 pont), s lényegesen gyengébbek a
varosallamok (atlag: 526 pont), — Hamburg 528,
Berlin 525, a sereghajto pedig Bréma a maga
522 pontjaval.

A gyenge olvasasértést mutatok (NSZK-atlag
13%, Magyarorszag: 13,8%)) is igen valtozatos
a tartomanyok szerint: az élen allok (Tiiringia,
Széasz-Anhalt, Bajororszag) esetében az érték
10% alatti, mig a gyengéknél (ismét a varosal-
lamok) meghaladja a 20%-ot. Az elemzés ké-
szitdi szerint utdbbiaknal siirgdsen tamogato,
felzarkoztato akciokat sziikséges inditani, hogy
a leszakadok aranya jelentdsen csokkenjen.
Erdekes a két vizsgalati szovegtipus (irodalmi
— tajékoztatd) szerint kapott eredményeket is
felvillantani. Az irodalmi szovegértés egy haj-
szallal jobb az atlagnal (549 pont, idehaza: 557
pont, ezzel a mieink a nemzetk6zi mezényben
az elsé ,,0tds fogatba’keriiltek), mig a masik
csak 544 pont, - tehat a német gyerekeknél nincs
szignifikans kiilonbség (itthon csak 541, latszik,
ez nem volt a magyar gyerekek inyére: a kapott
pontszdmmal a 10—15-ik kozt ,,Jandoltak™).

A gyerekek (613 évesek) és a mé-
dia (KIM-Studie 2008)

2008 kora nyari iddszakaban 1200 gyerekkel
veégeztek el a felmérést. Egyelore a téve a leg-
fontosabb média szamukra. Egyre jelentdsebb a
szamitogeép és az internet, — kortikben kétharma-
dot képez azok aranya, akik rendszeresen nyom-
jék a klaviatura billentytit, nézik a monitort. A
otthoni eszkozellatottsag kiemelkedden magas:
tévé — 100, mobiltelefon — 95, vezetékes telefon
— 93, radio — 92, Cd-lejatsz6 — 91, szamitogép
(asztali vagy laptop) — 88, internet 85%. E nem-
zedék gyakorlatilag ,,anyatejjel” szivja magaba
a média valtozatossagat. A gyerekek sajat esz-
kozparkjaban mas a sorrend €s arany: vezet a
jatékkonzol, méghozza fiuknal csaknem 60%,
lanyoknal 43%, CD-lejatsz6 — 50%, mobiltele-
fon 50% ¢és 45%, mp3 —37%, szamitogép — 15%,
DVD-lejatszd — 6%.
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2006-0s ¢és 2008-as szamok allnak rendelkezésre

az olvasasi szokasokrol:

— nagyon szivesen olvas (eldl 2008, utana 2006):
18 — 16%,

— szivesen olvas: 33 — 33%,

—nem igazan szivesen olvas: 28 — 27%,

— egyaltalan nem szivesen olvas: 4 — 7%,

— soha nem olvas: 17 — 14%.

Tehat mindossze a gyerekek felenél van pozitiv
vélemény az olvasasrol, minden hatodik pedig
soha nem olvas kedvtelésbdl (ha rajta mulik).
A szamitogép-hasznalat gyakorisagat firtato kér-
désre kapott szamok:
— naponta 29% (lanyok 24, fiak 35%),
— hetente egyszer vagy tobbszor 56% (59 —
52)
— ritkdbban 15% (17 — 13).
A hasznalati id6szak tipikusan a délutan (80%
folott), érdekes, hogy az iskolai géphasznalat
csak negyediiknél jelentkezik. A gyerekek leg-
foképp jatszanak a géppel (egyediil lanyok 50,
fink 72%-a, masokkal egyiitt 43 — 57%), isko-
lai munka minden masodiknal bukkan fel, majd
ennyien tanulmanyi programokat is igénybe
vesznek, szoveget szerkesztenek kozel egyhar-
mad aranyban,, zenét hallgatnak — egy negyed,
DVD-ét néznek — minden tizedik, s néhany sza-
zaléknyian programokat is irnak.
A sajat géphez jutasban {6 szerepet az anyak
jatszanak (kétharmad téle kapta), az apak tobb
szazalékkal lemaradnak a ,,szebbik nemt61”, - de
egyharmad taraitol kapja (!), ekkora a csere ara-
nya is, mig a sajat vasarlas (nyilvan zsebpénz-
bol) csaknem 40%. (Tobb lehetdséget lehetett
megjelolni.)
Az iskolaban torténd géphasznalat kiilon kérdés-
re mintegy 40%-ra jellemzd (életkor szerint: 6-7
éveseknél a valasz 11, 8-9-nél 26, 10-11-nél 54,
a 12-13 éveseknél 71%). Vagyis az also tagozat-
ban még eseti, a felsd tagozatban mar rendsze-
resnek minésithetd.
Az internethasznalat aranyai 2006-ban 2008-ban
illetve a 2006-ban:
— 76 —72%,
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— fitknal 78 — 71%,

— lanyoknal 75 — 72% (nincs érdemi kiilonbség,
itt mar a digitalis szakadékot betemették),

— 6-7 éveseknél 40 — 31%,

— 8-9 éveseknél 68 — 60%,

— 10-11 éveseknél 87 — 84%,

—12-13 éveseknél 91 — 91%.

Tehat 10 éves kortol gyakorlatilag mar — aki
akar — internetezik, 12 évtdl pedig csaknem fe-
hér hollo, aki nem él vele.

Az atlagos napi hasznalat nagysagrendje:

— 30 perc vagy kevesebb: 52% (lanyok 57, fiak
43%),

—30-60 perce: 33% (32 —33%),

— 60 percnél tobbet: 15% (10 — 18%).

Kerekitve az adatokat: a gyerekek fele napi

félorat vagy tobbet internetezik, harmaduk fél

vagy egy egész orat igényel, mig minden 6-7-

ik gyerek mar nagy fogyaszto, napi egy oraval

meg sem elégszik. A tevékenységek kozt vezet
az informaciokeresés altalaban (50%), isko-
lai célbol torténd infokeresés (lanyok 49, fitk

40%-a), gyerekeknek szolo szajtok latogatasa

(39 — 43%), negyediik chat-el, zenét hallgat (19

—28%) stb.

A gyerekek fele ugy itéli meg, hogy jol kiiga-

zodik a szamitoégépes programok vilagaban, - a

hardver mar inkdbb negyediik esetében tiinik

jol ismertnek.

Arra a kérdésre, hogy mirdl tudnanak legke-

vésbé lemondani, a kdvetkezd szamok allapit-

hatok meg:

— tévé: 60% koriil,

— konyvek: 15-20% koriil (a pontos aranyok
a sziilok iskolai végzettsége szerint jocskan
szorodnak: itt a (10 osztalyos) altalanos isko-
lat (Hauptschule) végzettek gyerekei csak 4,
a szakiranyu tovabbképzést is lehetdvé tevo
Realschule esetében 14, az érettségit nyujto
gimnaziumnal pedig 31%, — utdbbi ardny e
korben ugyanennyi a tévére vonatkozodan is (1),
mig a csak Hauptschule-t végezett sziiloknél
72% mondana le legkevésbé a tévérol.

Az természetes, hogy a gyerekek érdeklodé-
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sének homlokterében nem a média all, - ami
kiemelkedden fontos, az a tasakkal, baratokkal
valé egyiittlét (héttizednek nagyon fontos, to-
vabbi egy negyednek fontos), ezt koveti a sport
témaja, majd az iskola, a zene, a sport kdveti.
A konyvek és az olvasas a 14-re helyre keriilt
(egy hetednek nagyon fontos, b6 harmadnak
fontos),- ezen beliil a nagyon fontos a lanyok-
nal egy otodre jellemzd, a fitknal nem éri el az
egy tizedet.

A tinédzserek (12-19 évesek) és
a média (JIM-Studie 2008)

Ezt a vizsgalatot is tiz éve végzik, itt 1000 fiatalt
kérdeztek ki interju keretében. A fiatalok egyik
meghatarozo jellemzéje a média vilagaban,
hogy létiik szinte elképzelhetetlen a mobiltele-
fon és a vilaghald nélkiil (el6bbi és a szamitdgép
egyarant 99%-os, az internet-hozzaférés pedig
96%). A legtjabb tiinet: a halozati kozosségi
forumok meghatarozo szerepe ¢letiikben. 41%
naponta (ennek fele raadasul naponta tobbszor
is), tovabbi 16 pedig hetente tobbszor keresi fel
ezeket. A német tinédzserek vilagaban vezet6 fo-
rumok a kdvetkezok: schiilerVZ (45%), studiVZ
(12), Myspace (10) és az ICQ (7%). Igen magas
aranyban tesznek kozz¢é magukrol képanyagot
vagy érz¢kenynek mindsithetd maganéleti rész-
leteket, - nem ismerve fel az esetleges veszélye-
ket. Atlagban egy fiatalnak lanyok esetében 90,
fitknal 70 ,,baratja” van a halon.

A szabadidd eltdltésében jelentkezd szimpati-
ak is kozel allnak ehhez a ,,virtualis” képhez,
hisz a legnépszertibb id6toltés a baratokkal vald
egyiittlét. (1anyok esetében 85, fiaknal 90% vé-
lekedik igy). Ezt koveti a sport, a pihenés (,,édes
semmittevés™), a zenechallgatas, a sportesemé-
nyek latogatasa, vasarlas, bulizas-diszkozas,
ekozben a kozkonyvtar latogatasa lanyoknal
6, fitknal 2 (!)%-kal eléggé a sor végére keriilt
(legutoljara a templom szerepel).

A szabadid6s média-elfoglaltsagok gyakorisa-
gaban a tévézést utolérte a szamitogépes elfog-
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laltsag: ha Osszeadjuk a naponta és a hetente
tobbszor jellegli valaszokat, akkor ezek egyfit-
tesen meghaladjak a 90%-ot, ezeket kovetik a
mobilozas, az internetezés és az mp3-hallgatas
80% folotti vagy korili értékekkel. Ehhez ké-
pest naponta és hetente tobbszor ujsagot kb.
40% folott, konyvet mar csak 40% vesz kéz-
be. A halozaton torténd lapolvasas csupan par
szazalékot ad ehhez. Szinte alig érdeklédnek a
képregények irant.

Itt is vizsgaltdk a kiillonb6zé médidkhoz vald
ragaszkodas mértékét (,,mir6l mondana le leg-
utoljara?”). Elre az internet illetve a szamitogép
kertilt (elobbi fitknal és lanyoknal 30 — 28%,
utobbi 29 — 15%). A harmadik helyre a tévé ke-
riilt 15-16%-kal, negyedikre az mp3 12 — 19%-
kal. A konyvekre adott valasz (fitk — lanyok):
5 = 10%, a folyoiratokra: 2 — 4%, az ujsagokra
4 — 2%. A halo az igazi vilaguk, deriil ki ebben
a metszetben is...

A kényvolvasas gyakorisagat tovabbi adatok is
részletezik:

— naponta vagy hetente tobbszor: 40,

— hetente illetve kéthetente egyszer 16,
— havonta vagy még ritkabban 27,
— soha 18%.

Ha a tiz évvel korabbi analog felmérést megnéz-
ziik, kiilonosen a lanyok esetében szinte zuha-
nasszeri a csokkenés (koziiliik akkor még 47%
adott olyan valaszt, hogy naponta vagy hetente
tobbszor olvas).

Tehat a német fiataloknal mar kettéhasad a tar-
sadalom, a fele viszonylag gyakran olvas (még),
a tobbiek mar 1ényegében felhagytak a kedvte-
1€sbol torténd olvasassal. Az adott korosztalyon
beliil raadasul az életkor elérehaladasaval a ne-
gativ tendencia erésbodik (vagyis a 12-13 éve-
sek lényegesen tobbszor olvasnak, minta 18-19
évesek). Ez nem csoda, hisz a jatékkonzol (fiuk
korében napi 2 ora!) és mas kisértések viszik el
szabadidejiik komoly részét... Szamitogéppel
¢s internet-hozzaféréssel is nagyobbik hanyaduk
rendelkezik. Mas szdval azt is elmondhatjuk,
hogy mindinkabb az élmény nyomul a medialis
elfoglaltsagok kozéppontjaba, mig a nagyobb
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intellektualis jelenlétet igényld lehetéségek pe-
remre keriilnek. (Jellemzd, hogy 1998-ban még
rakérdeztek a fiatalok sajat otthoni konyvalloma-
nyanak nagysagara.) S természetesen mindentitt
ujra €s ujra eljon a csaladi kulturalis hattér, -
magasabb szocio-kulturalis hattérrel csokkenteni
lehet a folyamat dinamizmusat.

PISA 2006, avagy a 15 évesek olva-
sasértése nemzetkozi osszevetéshen

Ez a felmérés stlypontilag a 15 évesek termé-
szettudomanyos ismereteit elemezte, de mint
minden PISA-vizsgélatban, itt is szerepet kapott
a masik két tematika (matematika és olvasas).
A magyar adatokat Nagy Attila elemezte beha-
tdan (2).

Az 57 (ebbdl 30 tartozik a fejlett orszagokat to-
morité OECD-be) részt vallalo orszagban kozel
400 ezer kitoltott adatlap sziiletett, ebbdl a néme-
teké csaknem 6t ezer (225 iskolaban). Az olva-
sasértés dtlageredménye a 29 OECD-orszagban
(az Egyesiilt Allamok idevago6 adatait nem tud-
tak feldolgozni) 492 pont lett: ismert, hogy a mi
eredményiink most sem mozdult (482). A néme-
teké viszont ezuttal 495 lett.

Az ¢lre Dél-Korea (556) és Finnorszag (547)
keriilt egészen kiugrd eredménnyel, a harmadik
pedig Kanada (527) lett. A jelentdsebb orszagok
korébol emlitsiik Ausztraliat (513), Hollandiat
(507), Japant (498), az Egyesiilt Kiralysagot
(495), Franciaorszagot (488), illetve a mogénk
keriilt Olaszorszagot (469).

A 2000-es vizsgalat 6ta igy az NSZK 11 pontot
tett hozza teljesitményéhez, ennél tobb plusz
pontot csak Dél-Korea és Lengyelorszag (17
pont: utobbi helyen valdszintileg az 1999-es
kozoktatasi reform hozza meg gyiimolcseit)
szerzett. Szamos orszag viszont, igy Japan, Spa-
nyolorszag, Norvégia, Ausztralia, Francia-, és
Olaszorszag pontokat veszitett. Minden orszag-
ban, igy a németeknél is jobb a lanyok teljesit-
ménye, mint a fiuké (a német tartomanyonkeénti
kiilonbség 24 — 49 pont kdzt mozog).
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Az leggyengébb olvasas (els6 fokozat) OECD-
atlaga 20,1%, a németeknél pont 20%. A leg-
jobbak OECD-atlaga 8,6%, itt a németeké jobb,
vagyis 9,9%. Ez azt is jelenti, hogy a németeknél
nagyon széthuzédik a mezony: sokan vannak
az igen jok, — s az ellenkezd oldalon még so-
kan tobben vannak a gyengék is. Mindenesetre
az atlagos 11 pontos javulas foként a gyengébb
kategoéria visszaszorulasanak koszonhetd. Mas
szoval: a német oktataspolitika e téren kifejtett
eréfeszitései mar hoznak bizonyos eredménye-
ket (ami nem mondhaté el hazai dolgainkrol).
Mindazonaltal a talsdgosan koran megosztd
német iskolarendszer — a dominans vélemény
szerint — az egyik legfobb okozdja a nemzet-
kozi szinten még mindig nem kielégitd ered-
ményeknek.

A 16 tartomany koziil a német atlagnal hagyoma-
nyosan jobban szerepelt Bajororszag (511 pont),
a most ¢élre keriilt (keleti!) Szaszorszag (512),
Tiiringia illetve Baden-Wiirttemberg (500-500),
Rajna-Pfalz és Saar vidék (499). A sereghajtok:
Berlin (488), Szasz-Antalt (487), Brandenburg
(486), Schleswig-Holstein (485), Als6-Széaszor-
szag (484), Mecklenburg-El6-Pomerania (480),
Hamburg (479) és Bréma (474). Bréma az els6
vizsgalat 6ta 26 ponttal javitotta teljesitményét,
s ez a jellemz0, vagyis a leghatul 1évok tudtak
ujabban joval tobb pontot 6sszeszedni. Az élen
haladok és a végén kullogok kozti pontkiilonb-
ség lényegesen csokkent. (Nemzetkdzi szinten
kifejezve a tartomanyi eltéréseket: Bajororszag
a PISA legelsdi kozé tartozik, mig Bréma Go6-
rogorszag szintjén teljesit.)

Ez a felmérés is megerdsiti a mas anyagokbol
kapott trendet az infokommunikacioés eszkdzok
sz¢éleskor(i hasznalata tekintetében. A rendsze-
res otthoni szamitégép-hasznalat Az OECD-
orszagokban 86%-0s szintet mutat,, nalunk az
eredmény 84, a németeknél 90% (¢élen Hollan-
dia 97%-kal!). A rendszeres iskolai szamitogép-
hasznalat OECD-atlaga 56%, itt a miénk kiug-
réan erds, 85% (Dénia hasonlé eredményével az
¢élen vagyunk), - mig a németek megddbbentéen
lemaradnak (31%).
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Konyvolvasds az élménytarsadalom-
ban (Olvasds 2005)

A felmérésben résztvevoket arra kérték, hogy
husz megfogalmazassal probaljak meg kifejez-
ni a tévézés és konyvolvasas eltérd élményvi-
lagat.

F6 megallapitasként az idézhetd, hogy az olva-
sas az emocionalis élmények tekintetében igen
jelentds mértékben hasonlithatd a tévézéshez:
ez a valasztipus kertilt elsd helyre. Milyen va-
laszok (valaszcsoportok) milyen aranyt kaptak
(nem teljes felsorolas)?

— Mindenekel6tt szorakozas: 84%,

— Segiti a kikapcsolodast: 81%,

— Szépen kikapcsolhaté a mindennapok vila-
ga: 73%,

— Hasznos 1d6toltés: 56%,

— Jokat lehet nevetni: 51%,

— Megszoktam, hogy olvasok: 38%.

Masodik helyre a tdjékozodast, ismeretszerzest
segitdé megfogalmazasok sorolodtak:
— Mindenekeldtt valamit tanulhatok igy: 70%,

— Uj informacidkhoz jutok éltala: 69%,

— Beszédtémahoz jutok: 50%,

— Segit a véleményem kialakitasaban: 42%

— Jobban megértem embertarsaim gondjait és
problémait: 27%.

A harmadik helyre a szocidlis élmény keriilt:

— Igy szinte bekapcsoldédom mas életébe:
27%,

— Az irodalmi hdsok ,,baratjanak” érezhetem
magam: 23%,

— Erdsodik a valahova tartozas érzése bennem:
21%,

— Jobban eligazodom a mindennapok vilaga-
ban: 20%.

A tévézés és olvasas élményvilaga dsszehasonli-
tasakor a vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az olvasas mélyebben atélt élményeket
biztosit a tévézéshez viszonyitva.

Eletkor tekintetében érdeke megallapitas, minél
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fiatalabb valaszadokrol van szo, annal kevésbé

jatszik szerepet a tajékozddast, az életben valo

eligazodast biztositd funkcio. Az 50 felettiek

79%-a szerint az olvasas révén sokat lehet ta-

nulni, igy a 14-29 év kozti nemzedéknek csak

57%-a gondolkodik.

A nemek viszonylatdban nem meglep6 az ered-

mény, hogy a nék sokoldalubban, személyisé-

giikkel sokkal intenzivebben vannak jelen az
olvasmanyélmény befogadasi folyamataban.

Az sem 0j megallapitas, hogy a tobbet vagy

sokat olvasok valtozatosabban ¢lik meg olvas-

manyaikat. A tévézéssel 0sszefiiggésben fontos
megallapitas — talan a felmérést rendelé ZDF-
nek ebben nincs szerepe —, hogy nincs az olvasas

és téveézeés kozt vagy-vagy viszony: mas szoval a

sok tévézés még nem jelenti, hogy az illetd je-

lent6sen kevesebbet olvas.

A felmérés négy olvasoéi tipust korvonalazott

(aranyuk 100%-hoz viszonyitva):

— lelkes kompenzadlo olvaso (sokat olvas, ,,atéli
masok életét”, az olvasas segiti tajékozodasat
az ¢letben, olvasmanyai révén sok 0j ismeretre
tesz szert, érzelmileg jelen van az olvasmany-
vilagban, - féleg a nék korében a fantaziat
szabadjara engedik...): 16%,

— ,,wellness-olvaso” (az olvasas jo kikapcsolo-
das és 1d6toltés, ki lehet maszni a hétkoznapok
vilagabol, ritkan kapcsol kdzszolgalati tévére,
mert az netan tanitana is, szereti a fantasyt, a
torténelmi kaland- vagy szoérakoztatd regényt,
mindegy, hol olvas — vonaton, strandon vagy
épp firddkadban): 19%,

— az informdciogytijto és szelektalo olvaso (sza-
mara az informacio a lényeges, mert az életben
el kivan igazodni, az érzelmi oldal nem felesle-
ges, am kevésbé meghatarozo, kedveli a szak-
vagy az adatokban gazdag kézikonyveket, a
hobbyjat segitd kiadvanyokat): 22%,

— a visszafogott tajékozodast célzo olvaso (nem
kivan olvasmanyatol sem valtozatos, sem mély
élményt, inkabb atlagosak az elvarasok, ke-
vesebbet olvas, mint a tobbi tipus, nincsenek
kifejezett szabadid6s preferenciai, ide inkabb
id6ésebb évjaratu és kevésbé iskolazott férfiak
tartoznak): 42%.
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A nyomtatott média: adatok és
olvasok (Média2008)

A német szévetségi kormany éltal kibocsatott
médiajelentés megalapozasara készitett szakér-
toi elemzés kivalo lehet6séget nyujt az utobbi tiz
¢év tendenciainak feltarasahoz. Itt a terjedelmes
anyagnak a nyomtatott miifajokra (napilap, nép-
szerl lapok, szakfolyoiratok, konyvek) vonatko-

76 részét tomoritjiik. (Az elemzés néhany vonat-

kozasban masként definialja targyat, mint mas

intézmények, — néhany helyen erre kitériink.)

Altalanossagban az elmilt tiz év a nyomtatott ki-

advanyok — a Gutenberg-galaxis — eredményes,

bar egyre komolyabb fesziiltségekkel szamolo
tovabbélését hozta. Magyaran: stabil vagy épp
névekvo kinalat a cimek vonatkozasaban, fogyo

(eladott) példanyszam, Iényegében nem ndvek-

vO Osszbevétel, ezen beliil lassan csokkeno hir-

detési bevételek, — s kozben az olvasokdzonség
csokkenése, kiilonosen az ifjabb nemzedékek
korében.

lddszaki kiadvanyok:

— a széles publikum inkabb szorakozasi igényeit
szolgal6 iddszaki kiadvanyok szdma (kerekit-
ve mindeniitt) 800-r6l 900-ra nétt, a terjesz-
tésre szant példanyszam 142-rdl 135 milliora,
ehhez képest az eladott példanyszam pedig
126-r6l 118 milliora csokkent,

— A profi kiadok altal eléallitott szakfolyoiratok
szama lényegében valtozatlan maradt 1100-
zal, a terjesztésre szant példanyszam 26-rol
23,5 milliora, a realizalt példanyszam pedig
17-r6l 13 milliora csokkent.

A széles publikumnak szant lapok terjedelmének
negyede hirdetés (korabban csaknem egyharmad
volt, — ezen belill a szines hirdetések aranya a
korabbi kétharmadrol négyotddre emelkedett).
Erdekes piacbévitési tendencia, mikor a kiado
egy sikeresnek bizonyuld képeslapot a célzott
piaci szegmensnek (tinédzserek, szinglik stb.)
szant hasonlokkal egészit ki, ami az egy lapra
juto atlagos példanyszamot csokkenti ugyan,
de sok esetben e megoldassal ujabb vasarlokat
vonz.
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A szakfolyodiratokrdl egy szélesebb meritésii
elemzés nagyobb szamot, kdzel 3900-at k6zol
(szamuk hat év alatt kozel 150-nek nétt), mikoz-
ben a bevétel stagnalt (2 milliard euro), s ebbdl
50% f6lott (!) részesednek a hirdetések.

Konyvek:

— tiz év alatt 78-r6l 95 ezerre, b6 egyotoddel nott
a valaszték (ezzel Europaban az Egyesiilt Ki-
ralysag utan a masodik),

— kiilondsen emelkedett az els6 kiadasok szama
(58-1r6l 81 ezerre, kétotdddel),

— a forgalmazas értékei szerint els6 helyen tarta-
lom szerint szépirodalom all (a bevételek egy-
harmadat adtak, masodik helyen a szakkony-
vek szerepelnek 18, mig harmadik az ifjusagi
¢és gyermekirodalom 13%-kal),

— anémet kdnyvkiadasban 2700 kiado termékei
latnak napvilagot, koziiliik kdzel 600 egészen
kis kiado (50 ezer eurds évi érték alatt), mig
460 kiado termelési értéke haladja meg az évi
1 millié eurds szintet (ebbol 28 kiadd a ma-
mut méretet, 50 milli6 eurds vagy a folotti ér-
téket képviseli, — vagyis 4-5 ilyen nagykiado
akkora értéket produkal, mint az egész magyar
konyvkiadas).

— a konyvek kiilkereskedelme évi 3—3,3 milli-
ard eurds nagysagrendet ér el, ebbdl mintegy
egyharmad a behozatal, s kétharmad a kivitel
részesedése.

Olvasas, olvasok:

— anapilapok olvaso6i tabora 1996-2007 kozt 81-
r6l 73%-ra csokkent (ezen beliil az 50 alatti
nemzedékeknél a szazalékos csdkkenés két-
szamjegyt, 50 folott 5-6%),

—mas vizsgalatok szerint a tényleges napi hir-
lapolvasas a tarsadalom 70%-r6l 50% koriilire
csokkent, a 14-19 éves korosztalynal pedig ma
épp csak meghaladja az egynegyedet (1990-
ben még 49%),

— arra a kérdésre, hogy a négy f6 média (napi-
lap, internet, radio, tévé) koziil melyikrél mon-
dananak le legkevésbé, a tévé 44%-kal vezet,
utana a radio (26%) és az internet (16%) ko-
vetkezik, a sort a napilap zarja (12%),
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— id6szaki kiadvany olvasasara a lakossag atlag-
ban napi 12 percet szan (40 év alatt atlag 7,
folotte atlag 15 perc), itt nincs a nemek kozt
kiilonbség,

— a konyvolvasas atlagos napi idokerete 1980-
ban 22 perc volt, majd 1995-re 15 percre csok-
kent, azo6ta viszont (2005-6s adat) Gijra emelke-
dett s 25 percet tesz ki (ebben - meglep6 mo-
don - a fiatal, 20 év alatti korosztalyok hozza-
jarulasa szamottevo),

— az olvasas fragmentalodik (sokkal tobb rész-
letben olvasnak el egy konyvet, kihagynak
nem érdekes részleteket, parhuzamosan tobb
konyvet olvasnak stb.), ez kezd hasonlitani a
tévézési szokasokhoz.

Néhany osszefoglalo megdllapitds

A német olvasasi és médiahasznalati adatok egy-
értelmiien az olvasds vilaganak (ujabb) jelentos
dtalakuldsat. Ugy is mondhatnank: az egyre fo-
kozodo versenyben a hagyomanyos nyomtatott
hordozé mind nehezebb helyzetbe keriil. Lehet
ezt optimistabb hangon is formulazni: a néme-
tek beléptek az informacios tarsadalomba, az 4j
eszk0z0k osztatlan vonzer6t fejtenek ki, s ebben,
persze, ¢len a fiatalok allnak.

Az olvasas Németfoldon jelentds 16kést kapott a
reformacio6 altal: ismeretes, hogy Luther a Bib-
lia anyanyelvii olvasasara hivta fel honfitarsait,
mig a német varosokat iskola- és konyvtarala-
pitasra.

Az olvasas ugy kétszaz éve jelentdsen atalakult
a szépirodalom, majd a sajto térhoditasaval: az
addigi egy- (esetleg par-) konyves olvasobol
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sokat fogyaszto fejlodott ki. Ma talan még na-
gyobb atalakulas bontakozik ki. A legkiilonfé-
1ébb médiak ebben versenytdrsak és potencidlis
szovetségesek.

Az olvasds képességét, készségét a német tar-
sadalmi elit, beleértve a kormanyzati koroket -
tartomanyi €s szovetségi szinten egyarant - igen
magasra értékeli. Komoly erdfeszitések kezdod-
tek - a kozepes német PISA-eredményeket latva
—, hogy a jovO német generacioi a vilagverseny-
ben jobban helytalljanak. S ebben vilagosan
latjak az olvasasi kompetencia meghatarozo
szerepét, s6t tenni is hajlandok ennek erdsitése
érdekében. A szamszer(i és Osszehasonlithatd
eredményeken tul talan ez az altalanosabb €s
hosszabb tavon is komolyan veend6 kovetkez-
tetés lehet kiilonosen fontos szamunkra.

Jegyzetek

PETERFI Rita: Az olvaséas-szdvegértésrol két nemzetkdzi vizs-
galat kapcsan. A PIRLS- és a PISA-vizsgalat magyar vo-
natkozasai. — Kényv, Konyvtar, Konyvtaros 2008. 17. évf.
5.52.16-24.

BALAZSI lidik6 — BALKANY! Péter: A PIRLS- és a PISA-vizsgalat
eredményeinek dsszehasonlitasa. = Uj Pedagogiai Szemle
2008. 58. évf. 4. sz. 3—11. old.

NAGY Attila: Eszak-Eurépa vagy Balkan? Tajékozodasi iranyok
olvasaskultirank szamara a PISA 2006 tirligyén. = Kdnyvtéri
Figyelé 2008. 54. évf. 2. sz. 222-233. p. ; U6.: Tajkép csata
elétt (PISA 2006 magyar szemmel) = Konyv és Nevelés,
2008. 10. évf. 1. sz. 47-53. p.
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Informatikai folyoiratok

szerzoi és olvasoi

SCHLOGL, Christian — STOCK, Wolfgang G.

SCHLOGL, Christian— STOCK, Wolfgang G.: Practitioners and academics
as authors and readers: the case of LIS journals (Journal of Documentation
64. vol. 2008. 5. no. 643-666. p.) c. tanulmanyat Dévai Péter tomoritette.

A cikk tiz német nyelvi és negyven nemzetkozi
konyvtartudomanyi és informacios folyodiratban
megjelent publikacié vizsgalata alapjan von le
kovetkeztetéseket arrol, hogyan kommunikalnak
egymassal a tudomanyos munkat, illetve a gya-
korlati konyvtari munkat végzé szakemberek.
Az olvasasi szokasok, a szerkesztéi gyakorlat
megismerése, az idézettség elemzése nagyban
hozzajarulhat ahhoz, hogy tobbet tudjunk a
konyvtari elmélet €s gyakorlat viszonyarol. A
szakirodalom attanulmanyozasa alapjan is arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az egyes kuta-
tasi iranyok eredményei utan érdemes egy olyan
vizsgalatba fogni, mely az emlitett harom irany
egyes elemeit tartalmazza. A szerzok ezért kuta-
tasaik soran harom kérdést fogalmaztak meg:
1. Vajon jelentds szerepet jatszanak-e a gyakor-
lati konyvtari munkaval foglalkozé konyv-
tari szakemberek a kdnyvtari-informatikai
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kommunikacioban mint folyodiratcikkek
szerzdi ¢és olvasoi?

2. Haezigy van, vajon a gyakorlati szakembe-
rek csak gyakorlati kérdésekkel foglalkozo
cikkeket olvasnak és irnak-e, a tudésok pe-
dig csak tudomanyos publikéciokat, és ily
modon nem érvényesiil a tudascsere a két
tabor kozott?

3. Haamasodik kérdésre a valasz igen, akkor
milyen vonatkozasokban térnek el egymas-
tol az elméleti, illetve gyakorlati kérdések-
kel foglalkoz6 folyoiratok?

A harom egymasra ¢épiil6 kérdésre harom vizs-
galat adta meg a valaszt, melynek eldnye volt,
hogy tobboldalu megkozelitésre adott lehetd-
séget, gyakorlati végrehajtasuk azonban tobb
korlatozo tényez6t is hordozott magaban. Bar a
harom vizsgalat ugyanarra az 50 folyoiratra ter-
jedt ki, mindegyik szempont lekérdezésére kiilon
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terv késziilt, ami bizonyos kiilénbségeket vont
maga utan a terminologiaban. Kiilonb6zott az
egyes kutatasok id6pontja is: mig az idézettségi
elemzés az 1997-2000-es iddszakban megjelent
folyodiratszamokra késziilt, addig az olvasasi szo-
kasok felmérése 2002 tavaszan tortént, a folyo-
irat-szerkesztés vizsgalata pedig 2003-ban. Ez
utobbit 42 folydirat alapjan végezték, mivel nem
minden szerkesztd kiildte vissza a kérddivet.

A szakirodalom-olvasdsi szokasok kikérdezése a
német nyelvi orszagokban dolgozé informacios
szakemberek, -konyvtarosok korében tortént. A
kérdések kozott szerepelt, hogy a valaszadok
milyen szakmai folyodiratokat olvasnak és mi-
lyen gyakorisaggal, és milyen periodikakban
publikéltak az elmult tiz évben. A vizsgalatba
bevont 50 folyoiratot egy listaban mellékelték,
melyet ki lehetett egésziteni mas cimekkel is.
Ezen kiviil megkérdezték, hogy gyakorlati szak-
emberek vagy tuddsok a megkérdezettek, és mi-
lyen informacids-konyvtari szervezetek tagjai. A
kérdoivet egy e-mail mellékleteként kiildték ki
Németorszagban és Ausztriaban dolgozé szak-
embereknek, a konyvtarosképzéssel foglalkozo
fels6oktatasi intézmények tanszékeivel pedig
kozvetleniil is felvették a kapcsolatot. Az e-mail-
listdn mintegy 1800 név szerepelt. Koziiliik 257-
en kiildték vissza a kérddivet, igy a valaszadasi
arany kb. 15%-os volt, ami a szerzok szerint jo
aranynak szamit. A megkérdezettek 88%-a gya-
korlati szakembernek, 9%-a pedig konyvtartudo-
manyi kutatassal foglalkozonak tartotta magat,
66%-uk volt valamilyen konyvtari szervezet tag-
ja, mig 11%-uk valamilyen dokumentacios szer-
vezetben tevékenykedett. A valaszok értékelése
soran kideriilt, hogy a gyakorlati szakemberek
korében a német nyelvi, a konyvtariigy gyakor-
lati kérdéseivel foglalkozo folyoiratok a legnép-
szerlibbek, az emlitett egyetlen angol nyelvii lap,
a Libri a 10. helyre kertilt. A kdnyvtarosok és a
konyvtartudomannyal foglalkozé szakemberek
preferencia-sorrendje erdsen eltér egymastol.
A Bibliotheksdienst az el6bbiek esetében ,.els6
helyezett” lett, mig az utobbi csoportban 6todik,
a BIT Online pedig mindkét k6zosség korében a
hatodik helyre keriilt. Ami a publikalast illeti, a
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valaszadok 42%-a jelentetett meg legalabb egy
cikket, a tudomanyos kutatok aranya 9% volt.
Ez azt jelenti, hogy a publikaciok abszolut sza-
mat tekintve a gyakorlati szakemberek munkai
voltak dont6 tobbségben. A szerzék véleménye
szerint a ,.kedvenc” folyoiratok emlitését az is
befolyésolta, hogy melyek azok a lapok, me-
lyeket a valaszaddkat is tagjaik kozé szamitd
szakmai szervezetek adnak ki, hiszen ezeket
a tagok eldfizetés nélkiil megkapjak. Jellemzo
még, hogy a tudomanyos szakemberek érdek-
16dése joval szélesebb spektrumi és tobb angol
nyelvi periodika is szerepel az elsd 10 folyoirat
kozott. Annak, hogy a vizsgalatban viszonylag
kevés tudomanyos kérdésekkel foglalkoz6 szak-
ember vett részt, egyebek mellett az is oka volt,
hogy német nyelvteriileten nincsenek komoly
hagyomdanyai a konyvtar- és informaciotudo-
manynak.

A folyoiratok jellegével kapcsolatos kérdések-
re a szerkesztéi vizsgalat segitségével probal-
tak valaszt kapni. A szerkesztoktol azt kérték,
becsiiljék meg, hogy a szerzok kozott milyen
aranyban szerepelnek gyakorlati szakemberek
és konyvtartudomannyal foglalkozok, illetve
véleménylik szerint az olvasok kozott milyen a
megoszlas a két csoport kozott. A szerkesztok
megitélését alapul véve mind a szerzok, mind
az olvasok kozott nagyobb aranyban szerepel-
tek a gyakorlati szakemberek. Ez kiilonosen a
német nyelvi szakfolyodiratokra volt érvényes.
A cikk szerzdi szerint kevés olyan tudomanyag
van, ahol a gyakorlati szakemberek ilyen mér-
tékben hozzdjarulnak tudomanyos eredmények
gyarapodasahoz. A szerkeszt6i megkérdezés is
meger0siti azt a korabbi megallapitast, hogy a
gyakorlati szakemberek és a konyvtartudomany-
nyal foglalkozok mas és mas folyoiratokat ked-
velnek. Ez alol kevés kivétel volt, ilyen példaul
az Nfd. Information — Wissenschaft und Praxis.
Mivel a folyo6iratok szerkesztés oldalardl torténd
vizsgalata soran is jol elkiiloniiltek a gyakorlati
¢s a tudomanyos szakemberek altal kedvelt pe-
riodikak, ezért érdemes volt egyéb informacio-
kat is megtudni a szerkesztés modszereirdl. Igy
a kutatok rakérdeztek arra is, hogy jelennek-e
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meg hirdetések a folyoiratokban, hany tagt a
szerkesztdibizottsag, milyen a kozlésre szant
publikaciok kivalasztasdnak modszere (kiilsd
szakértok, a folyodiraton beliili testiilet, vagy
egyéb), mennyire 1ényeges, hogy a szerzok te-
kintélyes bibliografiat mellékeljenek cikkiikhoz,
milyen a visszautasitott publikacioknak, vala-
mint azoknak a cikkeknek az aranya, melyeket
a szerzOk a végso elfogadas eldtt még egyszer
atnéznek (javitanak). Nem meglepd, a korrela-
cios szamitasok is ezt igazoljak, hogy azokban a
folyoiratokban, ahol a szerzok és olvasok tobb-
sége konyvtartudomannyal foglalkozik, kevés
hirdetés jelenik meg, a cikkekhez alapos bibli-
ografiat készitenek és a szerkesztébizottsag 16t
szama viszonylag magas. Kissé varatlan, hogy
a kozlésre szant cikkek kivalasztasi modszerei,
a benyujtott kéziratok visszautasitasi aranya €s
a kozlés elodtti végso revizid mértéke, valamint
a tudomanyos szakemberek altal kedvelt folyo-
iratok k6zott nincs jellemzéen magas korrelacio.
Ez mas oldalrdl azt is mutatja a cikk szerzdi sze-
rint, hogy a gyakorlati kérdésekkel foglalkozo
folyoiratoknal sem kell lemondani a magas mi-
ndségi kovetelményekrdl. Feltind, hogy meny-
nyire kicsi az Osszefliggés mértéke (r=0.17) a
cikkek visszautasitdsanak aranya és a folyoiratok
tudomanyos iranyultsaga kozott. Ennek oka az
lehet, hogy az elfogadast, illetve a visszautasi-
tast a kézirat szinvonalan kiviil nagymértékben
az is meghatarozza, hogy a téma mennyire vag
egybe a folyoirat profiljaval. Ezen kiviil a német
nyelvteriileten viszonylag magas a konyvtari és
informdcios folyodiratok szdma, ezért sok cikkre
van sziikség, ami esetleg csokkentheti a vissza-
utasitasok szamat. A publikalas eldtti lektoralas
¢és a tudomanyos iranyultsag kozotti viszonylag
erds 0sszefiiggés (r=0,41) nem jelenti azt, hogy
a gyakorlati szakemberek altal benyujtott kéz-
iratok nem igényelik a publikalas el6tti reviziot.
Itt is jelentds szerepe van a nyelvteriiletnek, hi-
szen a német nyelvi folyoiratokban csak minden
negyedik kozlésre szant publikaciot néznek at a
szerzOk, mig a nemzetkozi, angol nyelviiekben
ez az arany harom a négyhez.
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Az idézettség elemzése lehetOséget teremt arra,
hogy képet kapjunk a gyakorlati és elméleti
tudascserérdl. A szerzok ezért felallitottak a vizs-
galatba vont folyoiratok ,,szociografjat”, mely-
ben az egyes periodikakat ellipszisek jelzik, az
ezeket 0sszekotd vonalak vastagsaga pedig azt
mutatja, hogy milyen gyakran irjak bele cikkiik
bibliografiajaba az adott folyoiratban publikald
szerzOk a masik folyoiratban megjelent tanul-
manyokat. Ezen kiviil azt is tartalmazza az abra,
hogy az egyes kiadvanyokban milyen aranyban
szerepelnek szerzoként a tudomanyos kutatok.
Mint az abrabol kitiinik, az informaciotudo-
mannyal foglalkozo folyoiratok igen gyakran
idézik egymast és szerzoik kozott legalabb 80%
a tudomanyos kutat6. Olyan folydiratok tartoz-
nak tobbek kozott ebbe a csoportba, mint az
Annual Review of Information Science (ARIS),
az Information Processing and Management,
a JASIS&T, vagy a Journal of Documentation.
Egy masik csoportot képeznek a kifejezetten
konyvtari problémakkal foglalkozo lapok, me-
lyek szerzoi altaldban gyakorlati szakembe-
rek. Erdekes modon a Database (4jabb nevén:
EContent) és az Online, akét informacios iparral
foglalkoz6 kiadvany gyengén kapcsolodik bar-
melyik csoporthoz. A német nyelvii folydiratok
kozott az egyetlen tudomanyos szakfolyodirat
az ISI — Proceedings, szerz6i kozott 90%-ban
tudomanyos kutatok szerepelnek, de a vizsgalt
folydiratok kozott nincs olyan, mely gyakran
hivatkozna a benne megjelent publikaciokra. A
vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a tudo-
manyos, illetve gyakorlati témakkal foglalkozo
periodikak kézott nem tal erds az informécio-
csere, egymas idézettsége gyengének mondha-
to, és ugyancsak viszonylag ritkan hivatkoznak
egymads publikacioira a német és az angol nyelvii
folydiratok.

A cikk elején feltett harmadik kérdésre adando
valasz érdekében ujabb bibliometriai mutatokra
volt szlikség. A szerzok egy tablazatba foglal-
tak O0ssze az egyes folyoiratok impakt faktorat
(hatastényezdjét), a tudomanyos kutatok mint
szerzOk és olvasok aranyat, az idézési félidot, az
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egy cikkre juto atlagos hivatkozasok szamat ¢és
az Onidézetek szamat. Az impakt faktort gyak-
ran hasznaljak a szakirodalomban egy folyoirat
mindségének érzékeltetésére. A vizsgalt minta-
ban az impakt faktor és a tudoméanyos kutatok
aranya kozott meglehetdsen gyenge a korrela-
ci6 (r=0,20), ami azt mutatja, hogy foként mas
tényezOk befolyasoljak egy adott folyoiratban
megjelent cikkeknek az adott szaktertiiletre gya-
korolt hatdsat. Ilyen lehet példaul, hogy német
vagy angol nyelven jelenik-e meg, hogy melyik
orszagban szerkesztik, vagy a folydirat tipusa
(szakirodalom-feltard, vagy, hogy milyen eredeti
cikkeket, esetleg eldadasok szovegét kozli).

Jobban megkiilonboztetheték a tudomanyos,
illetve gyakorlati kérdésekkel foglalkozo fo-
lyoiratok az egy cikkre jutd hivatkozasok és az
idézési félido alapjan, hiszen az elsé mutato és
a tudomanyos kutatok aranya kozott 61%, mig
a masodik mutato esetében 53%-os a korrela-
ci6. Az atlagos hivatkozasszamot elemezve az
elso tizbe csak tudomanyos folydiratok tartoz-
nak (Library & Information Science Research:
36,8, Information Processing & Management:
32,6). Ebben a csoportban alig talalunk gya-
korlati kérdésekkel foglalkozo folyoiratot vi-
szonylag nagyszamu referenciaval. Annal t6bb
praktikus konyvtari kérdésekkel foglalkozo
folyoirat szerepel azok kozott, amelyeknek vi-
szonylag alacsony az idézési félideje. E mutato
szerint a Library Journal all az els6 helyen 0,6-
es, majd a Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und
Bibliographie és az Econtent kovetkezik 0,93-
as, illetve 1,50-es értékkel. A két Gsszefliggés
teljesen indokolt, hiszen a tudomanyos igény-
nyel fellépd tanulmanyoknak szinte ,,kotelezd”
attekinteni a téma régebbi €s ijabb irodalmat,
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az esetleges vitakban felmeriild allaspontokat,
a gyakorlati kérdésekkel foglalkozo cikkek vi-
szont nem igénylik a hosszu bibliografiakat, a
szerzoknek idejiik sincs Osszeallitani ilyeneket.
Nem véletlen, hogy azoknal a folydiratoknal,
ahol az idézési félid6 tobb mint hét év, a szerzOk
legalabb 75%-a tudomanyos kutato. Az 6nidézés
¢és a tudomanyos kutatdk aranya kozott gyenge
negativ korrelacio van: =-0,24. Az egyes folyo-
iratokra vonatkozé értékekbdl megallapithato,
hogy a tudomanyos, illetve gyakorlati kérdések-
kel foglalkozo6 kiadvanyok kozott egyarant tala-
lunk magas értékeket, az utdbbiaknal kiilondsen
a szakmai szervezetek altal kiadottakra jellemzd
ez. Ezekben ugyanis gyakran jelennek meg a
szervezetek tagjainak publikacioi. Ugyancsak
magas szazalékokat taldlunk a viszonylag sziik
témakorrel foglalkozo periodikék esetében.

A szerzok a cikk végén Osszefoglaljak kovet-
keztetéseiket. A gyakorlati szakemberek aktiv
szerepet jatszanak a konyvtar- és informacio-
tudomanyi szakirodalmi kommunikécioban.
Az elemzésekbdl kitlint, hogy a hirdetések
megjelentetése, a szerkesztdbizottsag tagjainak
szama, a hivatkozasok cikkenkénti atlagos sza-
ma, a bibliografia nagysaga és az idézési félidd
alapjan jol meg lehet kiilonbdztetni, hogy egy
folydiratot a tudomanyos kutatok, vagy a gya-
korlati konyvtari szakemberek preferalnak. Az
is megallapithato, hogy a szerzék emlitett két
tipusa kozotti informacidcsere meglehetdsen
kismértékii, mindegyik csoportnak megvannak
amaga folyoiratai, melyeket rendszeresen olvas,
¢és amelyekben gyakran publikal. Tovabbi kuta-
tasok sziikségesek annak kideritésére, hogy mi
az oka ennek az elkiiloniilésnek, és hogy lehet
ezt megsziintetni vagy legalabbis csokkenteni.

KONYVTARI FIGYELO 2009/3



Az informdcio drnyoldalai:
az informdcios tolterhelés,
az informacio okozta szoron-
gds és mds ellentmonddsok,
patoldgids jelenségek

BAWDEN, David — ROBINSON, Lyn

BAWDEN, David— ROBINSON, Lyn: The dark side of information: overload,
anxiety and other paradoxes and pathologies cimii tanulmanyat (Journal
of Information Science, 35. vol. 2009. 2. no. 180-191. p.) Koltay Tibor t6-

moritette.

Informdcios kontextusok

A fenti probléméak kontextusat az adja meg, hogy
napjainkban olyan digitalis 4&tmenet tanti va-
gyunk, amelynek soran a valtozasok eredménye-
ként a legfontosabb tudomanyos, szakmai és mas
természetli informaciok a nyomtatott formak he-
lyett egyre inkabb digitalisan érhetok el.

Mindez olyan kdrnyezetben megy végbe, amely
gazdagabb ¢s Osszetettebb a korabbinal, nagyobb
mennyiségli informaciot kinal, az informacio-
forrasok az eddiginél valtozatosabb formait €s
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tipusait, tobbféle hordozé ¢s kommunikacios
csatorna segitségével alkalmazva.

Ez a sokféleség azonban jellemzden korlatozott
szamu interfészt hasznal: foként szamitogépek,
mobil eszkozok, konyvolvasok és mas eszkdzok
web-bongészoit. Ennek az a hatéasa, hogy az in-
formacio ,,homogenizalodik™, tehat nagymérték-
ben elveszti a nyomtatott vilagban megszokott
kiilonbozé megjelenéseit, arculatat (tankonyv,
ujsag, kézirasos naplobejegyzés, fénymasolat,
folydiratcikk stb.).

Meg kell mondanunk, hogy szamos probléma
inkabb anekdotikus formaban és egyéni véleke-
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désként keriil el6, mintsem kutatas és rendszeres
tanulmanyozas eredményeként. Ez egyre inkabb
igy van, mivel az informécié kommunikala-
sa és megosztasa, kiilonos tekintettel a weben
talalhatoé informaciora, fokozodd mértékben
kozponti szerepe tolt be hétkdznapjainkban, és
nem korlatozodik a tudomanyos és szakmai in-
formaciora.

Tudomasul kell venniink azt is, hogy megvan
annak a veszélye, hogy a problémakat, részben
legalabbis, tulbuzgd informacios szakemberek
krealjak abbol a célbol, hogy legyenek prob-
lémak, amelyeket megoldhatnak. Ennek egyik
példaja a digitalis szakadék, amely alatt azt ért-
jiik, hogy az emberek egy része, életkora, anyagi
helyzete, lakhelye stb. folytdn meg van fosztva
attol, hogy megfeleléen hozzaférhessen digita-
lis informacioforrasokhoz. Ez sok esetben igaz
lehet, azonban kimutattdk, hogy ez — részben
legalabbis — 1ényegében az informdacioszegény
elnevezéssel illetett fogalom ujja¢ledése. Ezt a
fogalmat viszont a szakirodalom tobb éve tar-
gyalta mar.

Annak is megvan az esélye, hogy az informa-
cios szakemberek olyan problémakra kindlnak
megoldasokat, amelyeket alapjaban véve csak
6k ismernek. Ilyen témanak tekinthetjiik az in-
formacios muveltség ¢és kiilondsen annak hianya
kérdését, amely — bar fontos — elsGsorban az
informacios szakemberek, foként az egyetemi
konyvtarosok tigye maradt.

Végiil, de nem utolsésorban, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy vannak divatok. Az in-
formacios talterhelés (informacio-tulterhelés), a
tal sok informacié (TMI, too much information)
betegsége ilyen.

Ezeket az ellentmondésokat is figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy az informacioval kapcso-
latos problémak valdsak, viszont — az altalanos
vélekedéssel szemben — nem Ujak, €s nem csu-
péan az internet hatisara alakultak ki. Sokkal
inkabb orokérvényli problémakrol van szo, bar
0j ,,szinezetet” kaptak a technoldgia ujabb viv-
manyainak megjelenésével. Ezek a problémak
az informacio kezelésének két alapvetd ismér-
véhez kotédnek: az informacié mennyiségéhez
és mindségéhez.
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Mennyiségi és mindségi kritériumok

Az informacid eddigi torténete tobbnyire arrél
szolt, hogy elegendd mennyiségli hasznos infor-
maciodt talaljunk vagy tudjunk szolgaltatni. Bar
a 19. szazadot megel6zden is olvashatunk az
informaciods tulterhelésrol, ezek a hiradasok ar-
rol a sajnalatos tényrdl szolnak, hogy lehetetlen
elolvasni mindent, amit irtak. A tudomanyos és
szakmai, s6t az altalanos irodalom 19. szazadi
megndvekedésével jelenik meg a modern érte-
lemben vett informacios talterhelés, amelynek
kapcsan mar arrol olvashatunk, hogy ki-ki a sajat
terliletének irodalmat sem tudja nyomon kdvet-
ni. Ettdl fiiggetleniil az informacioszolgaltatas
legfobb problémaja tovabbra is az elengedd rele-
vans anyag megtalalasa maradt. Csak az 1990-es
évektdl, a digitalis informacié mennyiségének,
foként az interneten jelentkezé megndvekedése
teszi az informacidszolgaltatok egyik fo6 felada-
tava a szirést és a valogatast, tekintettel arra,
hogy az informacié szinte minden témaban ori-
asi mennyiségben all rendelkezésre.

Az informacid mindségének kérdése is ilyen
régota fennalld probléma, amely a technologia
jelenlegi fejlodésével még jelentdsebb lett. Mar a
nyomtatas europai kezdeteit kisérte a mindségre
vonatkozo kritika, amely meglepden emlékeztet
a web mindségével kapcsolatos nézetekre. Mar
ekkor megjelentek az autoritas kérdései: ki hozta
létre a dokumentumot, és valoban az-e, aminek
mondja magat?

Feliiletes és helytelen volna, ha azt mondanank,
hogy a kérdések és problémak nem valtoztak
meg az idok soran. A kontextusok és az érin-
tettek beallitddasai viszont jelentds mértékben
valtoznak. Kiilondsen igaz ez az évezrediink
els6 évtizedében megjelent Google-generaciora,
amely az informacidhoz val6 azonnali és kony-
nyl hozzaféréshez szokott hozza, ami olyan
elvarasokat kelt benniik, amelyeket a ,,hagyo-
manyos” informacios szolgaltatasok nehezen
tudnak teljesiteni.
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A tol sok informdcié problémdja és
a valasztds paradoxonija

Az a gondolat, hogy tul sok informacio all ren-
delkezésiinkre, sulyosbitva azzal, hogy kozve-
titésére is tobb forma és csatorna all rendelke-
zésre, oda vezetett, hogy megsziiletett az infor-
macios tulterhelés fogalma, talan az informaci-
0s betegségek kozil a legismertebb. A tovabbi
kovetkezmények kozé tartozik az informacios
elhizas (infobesity), az informacio elkeriilése
(information avoidance), az informéaciotol valo
szorongas (information anxiety) és a konyvtari
szorongas (library anxiety). Ezek a problémak
a valasztas paradoxonjahoz kotddnek.

Az informdcios tulterhelésnek nincsen altala-
nosan elfogadott meghatarozasa. Altalaban azt
a helyzetet értjiik alatta, amikor az informacio
hatékony felhasznalasat egy-egy egyén szamara
megneheziti a rendelkezésre 4llo, potencialisan
hasznos, relevans informaciéo mennyisége. A
tulterheltség érzete altaldban Gsszekapcesolodik
annak érzetével, hogy nem vagyunk a helyzet
urai, néha pedig azzal, hogy elaraszt benniinket
az informacio. Ez a fogalom egyaltalan nem 0j:
egészen az Otestamentumig visszavezethetd.
Altalanos ismertséget azonban az 1950-es évek
végétdl kapott, amikor a (féként természettu-
domanyos és miszaki) publikdciok szama ex-
ponencialis novekedésnek indult. Az 1990-es
években mar jelentds problémaként kezelték az
informacios talterhelést, majd még inkabb ér-
zékelhetdvé valt az 0j technologiak, foként az
e-mail és az internet megjelenése nyoman.
Ervelhetiink azzal is, hogy az informacios tilter-
helés az emberi fajra jellemz0 és kikertilhetetlen
allapot. Sokak szerint tilzdak az informacios
tulterheléssel, kapcsolatos megallapitasok, sét
vélelmekrdl van csupan sz6. Erzékszerveink,
fokeént latasunk nagy mennyiségii inputot képes
kezelni ¢és arra is képes, hogy azonositsa annak
Iényeges mintazatait. A modern informéacids kor-
nyezet azonban olyan formakat hasznalva koz-
vetiti az informaciot, amelyek kezelésére nincse-
nek felkésziilve érzékszerveink és nincs is veliik
kapcsolatban el6zetes tapasztalatunk. A talterhe-
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1és okai ezért tobbfeélék és dsszetettek, igy nehéz
egyetlen, gyors megoldast talalni ra. Csabitd arra
gondolni, hogy a tal sok informacioé a legfébb
— ha nem az egyetlen — okozdja az informacios
talterhelésnek. Az informacid sokfélesége azon-
ban szintén lehet a jelenség kivalto oka. Egyrészt
azért, mert eredményeképpen az egy-egy témara
vonatkoz¢ informacié mennyisége is megnd €s
kiilonb6zo nézdpontokat tiikrozve jelenik meg,
masrészt intellektualis nehézséget jelent, hogy
beillessziik a felhasznalas és a felhasznalo sza-
mara megfeleld kognitiv keretbe. A sokféleség
egyarant megjelenhet magaban az informacid
természetében és annak formajaban.

Maguk a gyors és kényelmes elérést megcélzo 1
informacios és kommunikacios technologiak is
feleldssé tehetOk a tulterhelés jelentds részéért.
Néhany technologiat, foleg a ,,push” technologi-
akat kiilon is ki szoktak emelni. E technologiak
lényege, hogy aktivan, kérés nélkiil kiildenek
informaciot a felhasznalonak. Barmilyen sok
legyen is az informaciokeresés soran, a felhasz-
nalé dontése alapjan érkezo (,,pull”) informa-
ci0, nem ugyanaz, mint amikor ellendrizetleniil
kapjuk az informaciot. Az ilyen tipust infor-
maciokiildés egyik ,,foblinosének™ az e-mail-t
szoktak tartani.

Az informaciotol valo szorongas akkor 1ép fel,
ha képtelenek vagyunk a sziikséges informaci-
ot elérni, megérteni vagy felhasznalni. Okozdja
egyarant lehet az informacios tulterhelés vagy
az informacio6 elégtelen volta, a helyteleniil szer-
vezett, rosszul prezentalt informacié vagy az
informacids kornyezet meg nem értése. Nagyon
hasonl6 ehhez a konyvtari szorongés, amely
egyfajta tehetetlenség-érzés kialakulasahoz ve-
zet, amikor informaciot keresiink. Velejardja az
elveszettség érzése és az attol vald félelem, hogy
megszolitsuk a konyvtar munkatarsait.

Az informdcios elhizdas személyes informacios
tulterhelést jelent, foként, ha hasonléan viselke-
diink azokhoz, akik gyorséttermekben lakmaroz-
nak. Ellene igen gyakran az informéacio elkerii-
lésének gyors, bar brutalis taktikajaval védeke-
zlink, ami abbdl all, hogy ignoraljuk a relevans
informacioét és a hasznos informacioforrasokat,
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mivel tal sokkal kell koziiliik foglalkozni. Ha-
sonlo jelenség az informacio-megvondas, amikor
a forrasok szamat a minimalisra csokkentjiik, ar-
nyalt sziirést alkalmazunk és gyorsan selejtezziik
az informaciokat.

A csillapitas a problémakkal valé megbirkozas-
nak az a népszerti heurisztikaja, amikor csak az
éppen elégséges informaciot vessziikk magunk-
hoz, és nem hagyjuk, hogy elarasszon benniinket
az elérhetd informacioé. Ilyenkor ugy valasztunk
¢és hozunk dontéseket, hogy a lehetdségek teljes
tarat nem ismerjik és nincs is értelme annak,
hogy az 6sszes lehetdség jotékony hatasat 6sz-
szevessiik egymassal. Az informaciokeresés ter-
talalt informacio elég jo, még ha nem is a legjobb
a fellelhetoek koziil. A 21. szazad kezdetének
informacios kornyezete elég valasztasi lehet6-
séget kinal ahhoz, hogy a csillapitast helyes va-
lasztasnak tekintsiik. Fontos azonban, hogy ezt
észérvekkel tudjuk indokolni.

J 4

A Web 2.0 és a civilizacio vége

Ugy tiinik, hogy az informacios betegségek ma-
sik oka a valtozo informacios kornyezet, amelyet
egyszerusitve Web 2.0-nak neveziink. Nincs vi-
lagos és egységesen elfogadott meghatarozasa,
de ide értjiik a kozosségi halozatokat, az infor-
maciok megosztasara, a kommunikacio megte-
remtésére, aktualizalasara szolgalo eszkozoket
és oldalakat. Altalaban ide soroljak a blogokat,
wikiket, az RSS hircsatorndkat, a podcastingot, a
kép- fajl- és video-megoszto oldalakat, a kdzos-
ségi konyvjelz6zést és a virtualis vildgokat.

Az 1j informacids és kommunikacids formak
valtozatossaga és sokfélesége, valamint a for-
rasok puszta szama egyértelmiien hozzajarul a
tulterheléshez. Emellett a Web 2.0-4s alkalma-
zéasok természete sajatos problémakat is felvet.
Ezek nem teljesen Gjak, hanem a web korabbi
formajaban is meglevo jelenségek kiszélesede-
sét jelentik. Ilyen a mindségellendrzés hianya.
Vitathato, hogy ez stlyosabb gondot jelenet-¢ a
Wikipédia vagy a blogok esetében, mint a ko-
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rabbi alkalmazasoknal.

Sajatos probléma az 6nazonossag elvesztése,
amely a névtelenséget ¢s alneveket megengedd
eszkozok sajatja. Szamos anekdotikus besza-
molot ismeriink arrol, hogy a wikik és blogok
szerzOi alnéven mitkddnek, és gyakran hami-
san allitjak, hogy valaminek a szakértéi vagy
szaktekintélyei. Ez kiilonosen nehézzé teszi a
feltalalhatd informacid érvényességének a meg-
itélését, és tobbeket arra indittat, hogy mindezt
olyan tamadasnak mindsitsék, amely barmely
rogzitett informacioé tekintélye ellen iranyul. A
kozosseégi konyvjelz6zés €és a cimkézés széles
kort elterjedése ugy is értelmezhetd, mint az
Onazonossag és a szaktekintély elvesztése, mi-
vel ezekben a szubjektivitas valtja fel az objektiv
(bar nem tokéletes) ismeretszervezési eszk0zo-
ket. Pozitivabb nézOpontbol azt mondhatjuk,
hogy a felhasznalok teljesen jol meg tudjak ta-
lalni, mi kell nekik, maguk is meg tudjak itélni
az informacio mindségét, ¢és eldtérbe helyezik
a kényelmet és oromszerzést. Ugyanezeket az
érveket ismerhettiik meg a webes keresok kap-
csan is. Az informacionak a korabbinal nagyobb
foku véltozékonysaga és valtoztathatosaga az in-
formacio allandosaganak hianyaval kapcsolatos
kérdéseket vet fel. Ha egy wiki-alapt enciklopé-
dia vagy egy tankonyv naponta, vagy akar orarol
orara valtoztathat6, mikor beszélhetiink eredeti
vagy végleges formajarol? Melyik pillanatban
lehet vagy kell archivalni? A Web 2.0-4s eszko-
z0k természete azt is eldsegiti, hogy a sekélyes
ujdonsagra épiilé informacios kornyezet alakul-
jon ki. Mivel valdban eredeti anyagokat nehéz,
sOt szinte lehetetlen talalni vagy eldallitani, az
ujdonsag irdnti igényeket a meglevo anyagok
ujrafelhasznalasaval, linkek kiépitésével, jra-
csomagolassal vagy efemer és sekélyes anyagok
létrehozasaval lehet kielégiteni. Az eszkdzok
természete is eldsegiti ezt. Gondoljunk példa-
ul az RSS hircsatornakra vagy a podcastingra,
amelyek alkalmasak arra, hogy kontextusuktol
megfosztott informaciddarabkakat kdzvetitse-
nek. Természetesen ezeket konnyebb létrehozni
¢és befogadni, mint az elmélyiilt és gondos kuta-
tasra épiilé anyagokat.
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Gyogymodok és megolddsok

Az informaciés szakemberek valasza a fenti
jelenségekre, hogy megprobaljak a probléma-
kat megoldani vagy legalabbis minimalizalni
Oket. Barmennyire dicséretes is ez a hozzaallas,
nem art, ha néhany dolgot figyelembe vesziink.
Ahogy arr6l mar esett szo, a problémak egy ré-
sze lehet mulo divat. Ennek lehetdsége fennall

az informacids tulterhelés és az informacios
irastudatlansag esetében. Fontos tehat, hogy azo-
nositsuk a valoban jelent6s problémakat. Ezek
egy része viszont nem alapvetden informéacios
probléma. Amit informacios talterhelésnek ér-
z€keliink, az lehet, hogy az elvégzendé munka
mennyisége til nagy. Az informacids miiveltség
kovetelménye mogott az irastudas szintjének
emelése iranti alapvet6 igény allhat, amely része
egy szinvonalasabb altalanos oktatas 6hajanak.

Elektronikus kényvet lehet szdmitégépen, okostelefonon, PDA-n is olvasni, de kényelmesebb
az olvaségépekkel, melyek nem férasztjdk a szemet és kevesebb energidt haszndlnak fel.
2008 6ta kézel nyolcvanezer forintos dron ndlunk is vasarolhaté magyar nyelv(
tdmogatdssal kiegészitett elektronikus kényvolvaséd, melyen egy feltdltéssel csaknem
8000 oldalt lehet elolvasni.

A nagy nemzetkézi e-book druhézak kevés magyar nyelvi digitdlis kényvet tartanak,
és egyel8re gyerekcip8ben jar ndlunk az e-book-kiadds is. El8rébb jdrnak azonban
a virtudlis kényvtérak: a Magyar Elekironikus Kényvtar (www.mek.oszk.hu) mintegy
7000 cimet, a Digitdlis Irodalmi Akadémia (www.dia.pim.hu) t6bb mint 1300 oz eredetihez
képest javitott kiaddsu kétetet tartalmaz, a Hallgatéi Informdcids Kézpont
(www.tankonyvtar.hu/konyvek) pedig mintegy 140 tankdnyvet kindl.

Az e-readerek és e-bookok révidesen
a kézoktatds szerves részeivé valhatnak.

(Filép Hajnalka ismertetéséb8l. Népszabadsdg, Infovildg, 2009. aug. 17. 21.p.)

A Kényvtarportdl immdér hdrom elektronikus kényvtér dllomdnydt teszi jobban hozzéférhetévé.
A Magyar Elektronikus Kényvtar dokumentumai, a Digitélis Irodalmi Akadémia mivei és
a Magyar Tédrsadalomtudoményok Digitdlis Archivuma 500 kényve kapcsolédik
automatikusan a Katalégus (http://konyvtar.hu/katalogus) taldlataihoz, illetve jelenik meg
a kényvek profil-oldaldn és a felhasznalék polcain 1évé kényvek mellett. Mindenitt e” betl
jelzi, ha van online is olvashaté vdltozat, erre kattintva lehet eljutni a dokumentumhoz.
Az online példdanyok linkjeit kényvismertetéket és hozzdszélési lehetéséget, melyet a portdlon
beltl elérhetnek az olvasék, szinte barmely helyi OPAC-ban is el lehet helyezni
a Kényvsegéd nev( eszkdzzel
(http://konyviar.hu/wiki/Konyvtarportal: Konyvseged).
(Kardos Andrds hire alapjdn, Katalist, 2009. mdjus 13.)
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Onkéntesek

a konyvtarakban?
Egy felmérés eredményei

KULZER, Gudrun

KULZER, Gudrun: Ehrenamtliche in Bibliotheken? Ergebnisse einer
Umfrage.(Bibliotheksforum Bayern, 2008. 2. 240-242. p.) c. irdsat Eger
Veronika toméritette

Az a felelosségérzet és teljesitéképesség, amely
az onkéntes munka soran megmutatkozik, fol-
értékeli az onkéntesek tarsadalmi szerepét.
Munkajukban vilagossa teszik a szabadsag és
a felelosség osszefiiggéset, amely megfelel a mi
kozosségiink onértelmezésének” — irta Gudrun
Kulzer, a Straubingi Varosi Konyvtar (Also-Ba-
jororszag) vezetdje. Kulzer a Straubingi Varosi
Konyvtarban 6t éve foglalkoztat onkénteseket.
Az dnkéntesek kore, mely 39 férfibol és nébol
all — 59 éves atlagéletkorral — az idésebb kor-
osztaly mint célcsoport szamara szervezett te-
vékenységek segitésére jott 1étre.

Az 6 foglalkoztatasukkal parhuzamos szakmai
képzés soran kezdett egy felmérésbe 2007 juli-
usaban a konyvtarigazgato, amelyben a demog-
rafiai valtozasokat és azoknak a kdnyvtarakra
gyakorolt hatasat vizsgalta. A vizsgalat kérdései
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az onkéntes segitok konyvtarakban torténd alkal-
mazasat és az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat
érintették. A felmérésben Németorszag 14 tar-
tomanyabol 594 konyvtaros vett részt.

Az utobbi honapokban orszagszerte megélén-
kiiltek azok a vitak, amelyek a kiilonb6z6 vé-
leményeket és szempontokat {litkoztették az-
zal kapcsolatban, hogy megéri-e a mindenkori
konyvtarvezetoknek polgari szolgalatos munka-
erét és onkénteseket alkalmazni, tudnak-e ebbol
profitalni, vagy esetleg — épp ellenkezdleg — hat-
raltatjadk a munkat, netan veszélyt jelentenek a
meglévo munkahelyekre. 2004-es orszagos ada-
tok alapjan elmondhato, hogy a németek 42%-a
mar 14 éves koratol vallal 6nkéntes munkat, és
a 60 koriiliek korcsoportjanak képviselete 30%-
ot tesz ki. A kultira és a zene raadasul olyan
teriilet, amely leginkabb a kdzépkoruakat és
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kéntes munkaban mar gyakorlott emberek szi-

vesen vallalkoznak effajta tevékenységre, mert

meggy6zodésiik, hogy az élet szamos teriiletén
hasznos és értékes segitséget tudnak nytjtani,
¢és ez szamukra is elismerést jelent.

Ugyanakkor a kdnyvtarak egy részében még

nem dontotték el, hogy mely teriileteken tudnak

hasznalni az 6nkénteseket. Alkalmazasuk mellett
foként azok érvelnek, akik korabban mar dolgoz-
tak veliik, és pozitiv tapasztalatokat szereztek.

Lassunk néhany tdmogatd véleményt:

—,,Az 1id6sek nagyon megbizhatoak. Nalunk
ugyanugy tevékenykednek, mint az allasban
lévok.”

—,.Nekiink két 6nkéntes alkalmazottunk van,
akiknek a munk3dja feltétleniil sziikséges sza-
munkra.”

— ,,Nagyszeru dolog, gazdagodas!”

— ,,Nalunk a kolecsonzésben és egyéb technikai
jellegli munkékban vesznek részt. Tovabba se-
gitenek a legkisebbek olvasashoz szoktatasa-
ban, ami jot tesz az imazsunknak is.”

— ,,Szamunkra nagy segitség, az dnkéntesek sza-
mara pedig értelmes elfoglaltsag.”

Természetesen kritikus hangok is vannak, ame-
lyek az onkéntesek alkalmazasa ellen érvelnek
— részben negativ tapasztalatok alapjan, rész-
ben azért, mert a konyvtarat és annak munkajat
érint6 negativ kdvetkezményektdl tartanak. Van,
ahol azért nem foglalkoztatnak onkénteseket,
hogy eloszlassak azt a — széles korben elterjedt
— tévhitet, mely szerint ,,a konyvtarosi munkat
barki el tudja végezni”. Masutt nem akarjak az
allashelyeket veszélyeztetni. Egy tovabbi hoz-
zaszOlas szerint a kultra a tarsadalom szellemi
szintjének fontos mutatdja, €s sokkal fontosabb,
mint hogy onkénteseknek atenged;iik.
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Vélemények az idskord onkéntesek
konyvtari foglalkoztatasdrol

A megkérdezettek tobb mint egyharmada (36%)
igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy alkal-
maznanak-e a konyvtarakban idos 6nkénteseket.
A nemleges valaszok (64%) foként (kdnyvtar)
politikai szempontbol itélték meg €s tartottak
nemkivanatosnak ezt a megoldast, és a palya
csokkend presztizsének jelét lattdk benne. A
kollégak alig 30%-a tisztaban van azzal, hogy
az onkénteseknek szakmai segitségre van sziik-
ségiik, vagyis a rendszeres Osszejovetelekkel és
a korlevelekkel torténd informaciocsere mellett
oktatasra, tanfolyamokra is. Mindehhez viszont
nélkiilozhetetlen a megfelelden képzett konyv-
tari személyzet, amely sok konyvtarban nem all
rendelkezésre.

Mindenesetre az onkénteseknek a konyvtari
munkéban alland6 feladatokat és tevékenysége-
ket kell adni. Talnyomoérészt a gyerekek olva-
sasfejlesztésében alkalmazhatok. A Straubingi
Varosi Konyvtar onkéntesei ugy latjak, hogy
ez nekik a legnagyobb személyes gazdagodast
hozta, mert az elismerést és a gyerekek ragasz-
kodasat minden egyes foglalkozason kozvetle-
niil megtapasztaljak. A rendezvények ¢és a tan-
folyamok gondozasa szintén kedvelt feladata
az onkénteseknek, mivel itt olyan képességeket
hasznosithatnak, mint pl. a szervezoképesség,
illetve specialis ismeretekre is sziikség van (pl.
egy szamitogépes klub vagy egy idegen nyelvii
vitakor vezetéséhez). E tevékenységek soran
sok embert megismernek, €s 1j kapcsolatokat
alakitanak ki.

Arra a kérdésre, hogy milyen eldnyokkel jar az
Onkéntesek szamara a konyvtari foglalkoztatas,
a leggyakoribb vélasz az ingyenes konyvtarhasz-
nalatot biztositd olvasdjegy volt. Sok kdnyvtar
kinal szamukra rendszeres informaciocserét,
valamint tovabbképzési lehetdségeket. A sza-
bad idejiiket és tudasukat felajanlod onkéntesek
az elismerést nem anyagiakban varjak: sokkal
fontosabb nekik az az érzés, hogy értékes mun-
kat végeznek a konyvtar szamara. A konyvtar
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altal biztositott talalkozok és tovabbképzések
hozzéjarulnak az 6nkéntesek szakmai és szemé-
lyes fejlodéséhez, ezért ezeket nagyon kedvelik.
A straubingi tapasztalatok azt mutattak, hogy a
tovabbképzések koziil kiilondsen azok népsze-
riek, amelyek a konfliktuskezeléssel, a stressz
lekiizdésével vagy a témavezetés fortélyaival
foglalkoznak. A Straubingi Varosi Konyvtar szo-
rosan egyiittmiikddik a helyi 6nkénteskdzponttal
is. A szakmai tovabbképzéseket (olvasastech-
nika/olvasasfejlesztés) vagy a konyvtar sajat
személyzete tartja, vagy kiilsé eldadokkal va-
lositjak meg.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy egy jol mii-
kodo konyvtarban természetesen nélkiilozhetet-
lenek a konyvtari szakemberek, és nem potolha-
tok onkéntesekkel. Ahhoz, hogy az dnkéntesek
alkalmazasaval mindenki kdlcsondsen elégedett
lehessen, sziikség van egy olyan koncepcio ki-
dolgozasara, amely vildgosan koriilhatarolja a
feladatokat. Az onkéntesek tudatos, jol megter-
vezett foglalkoztatdsa minden esetben emberi és
szakmai gazdagodassal jar.

Kérnyezetbarat kényvtar

A kényvtarakat sokan magétél értetédéen kérnyezetbardt intézménynek gondoljdk.
A ddniai Albertslund vérosa az orszdg legelsd 100%-osan kdrnyezetbardt teleptlésének
tekinthetd. A telepilés valamennyi szolgdltatdsa és intézménye ugyanis —beleértve
a helyi kézkényvtérat is — megszerezte a kdrnyezetvédelmi minéségi tandsitvanyt, és
szolgdltatdsaikat folyamatosan ellendrzik a kilsé és belsé auditorok is.

A varosban mikédé kérnyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozdé munkabizottsagban
valamennyi vérosi intézményt, szolgdltatdst képviseli valaki. A kdnyvtér kérnyezetvédelmi
informdcids kézpontként is mikédik a lakossdg szdmdra és a személyzet ilyen iranyd
tajékoztatdsa érdekében, az Un. Green Library blog keretében pedig kérnyezetvédelmi
kérdésekkel foglalkozé weboldalt is mGkédtet.

(Hir a Scandinavian Public Library Quarterly 2009. 1. sz. sajtészemléjében
a Denmarks Biblioteker 2009. 1. szdmdabél.)

XX

l'Ji egyetemi konyvtar az Unter den Linden és a Friedrichstrasse ko6zott

A Humboldt Egyetem fenndlldsanak 200. évében 2009. november 19-én 0 kdzponti
kdnyvtdr nyilik Berlinben Jacob-und-Wilhelm-Grimm Zentrum néven. A huszonkétezer
négyzetméter hasznos alapterdlettel és 2,5 millié kényvtdri egységgel rendelkezé modern
létesitményben, ahol a névadé Grimm-testvérek egykori kényvtdra is helyet kapott,
az 1200 olvaséhely mellett csoportos tanuldsra is alkalmas terek és olvaséteraszok
éppUgy megtaldlhaték, mint a megszokott szabadpolcok és szolgéltatasok. A kézpont
hétkéznapokon 8-14l 24 6rdig, szombaton és vasdrnap 10-t81 18 érdig dll az olvasdk
rendelkezésére. B8vebb informdcidk a http://www.grimm-zentrum.hu-berlin.de
cimen talalhaték.

(Sonnevend Péter kézlése alapjdn)
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A sokarco erdszak
és a konyvidr

Mit tegyen a konyvtaros, ha a diihbe gurult olvasé az asztalt veri? Es ha
netan magat a konyvtarost veri? Ilyesféle kérdésekre kinal megoldasi ja-
vaslatokat Martin Eichhorn Konfliktusok és veszélyes helyzetek a kényv-
tarakban cimii konyve, alcimében miivének a gyakorlat szamara irt ve-
zérfonal jellegét hangstlyozva.

A szerz0 tlizetesen szamba veszi a konyvtari lizemet zavard olvasoi maga-
tartasok fajtait, kiindulva a kisebb, bosszanto kellemetlenségektdl, a hor-
kolva szunyokald hajléktalanoktol, a randalirozo fiataloktol, majd a kép
egyre komorabba valik: megjelennek a drogosok, a gyermekrészleg koriil
6lalkodo6 pedofilek és sokan masok, végiil a vélt sérelmiikért kemény meg-
torlassal fenyeget6zok és a fegyveres rablok zarjak a sort. A szereplék ko-
z0tt ott vannak a konyvtar klasszikus kora ota jol ismertek: konyvtolvajok,
a konyvtarosnot szexualis ajanlatokkal zaklatok, és vannak ujak: labukat
az asztalra tett pozban mobilozo6 fiatalok, graffiti festok és masok. A szerzo
ugy kisér végig a konyvtar rendje €s a konyvtaros személye ellen egyre su-
lyosabban vétok kozott, mint hajdan Vergilius kisérte Dantét a pokol egyre
zordabb bugyrain keresztiil. Es Vergiliushoz hasonléan minden egyes bu-
gyornal tanacsokat is ad: hogyan célszeri a konyvtarosnak az adott hely-
zetre reagalnia, mikor elég az igyes kommunikéci6, mikor 1épi at az eset
a bilintet6jog hatarat, mikor kell feltétleniil rend6rt hivni.

A gyakorlati vezérfonalnak mindsitett konyvrol sokat elarul 1étrejotte is:
a szerz0, aki a kommunikaci6 és a konyvtar vilagat egyarant tudomanyos
szinten ismer (a sorrend talan nem kdzombds) raérzett arra, hogy a konyv-
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2. Auflage

Konflikt- und Gefahrensituationen
in Bibliotheken

Ein Leitfaden fir die Praxis
von Martin Eichhorn

EICHHORN, Martin

Konflikt- und Gefahrensituationen
in Bibliotheken* : Ein Leitfaden fiir
die Praxis ; 2. vollig Uberarbeite
und erweiterte Aufl. / von Mar-
tin Eichhorn. — Bad Honnef :
Bock+Herchen, 2007. 164, [2] p.
ISBN 978-3-88347-255-3

* A konyvet Muranyi Lajos ajandé-
kozta a Konyvtorténeti és Konyv-
tartudomanyi Szakkonyvtarnak.
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tar rendjét megsértd olvasok mennyi frusztraciot okoznak a veliik
konfliktusba keriil6 konyvtarosoknak, akiket elméleti tanulmanya-
ik nem készitenek fel ezekre a helyzetekre. Szeminariumot inditott
a témarol és rendkiviili érdeklddést tapasztalt. A foglalkozasok
résztvevoi mind tobb konyvtari konfliktus- sot veszélyhelyzetrol
szamoltak be, igy Eichhornnak egyre gazdagabb tapasztalati anyag
allt rendelkezésére, amit a konyv elsd, majd a 2007-ben megjelend
masodik kiadasdban jol tudott hasznositani. Ekkor mar a szerzd
tobb mint ezer szemindriumi résztvevore hivatkozhatott, vagyis a
gyakorlati segitség iranti atiito erejli igényre.

Az olvaso ¢és a konyvtaros kozotti kapcsolat boncolgatasa — mert
végeredményben errdl van itt sz6 — nem vadonatij dolog. Hogy
csak magyar példakat emlitsek: egy b6 évtizeddel ezelott az OSZK
kiadta DeHart: Emberi kapcsolatok a konyvtarban cim( konyvét,
s hivatkozhatnank Nagy Attila, Havas Katalin és masok idevago
irasaira is. De a lényegbe vago kiillonbséget mar a cimek is elarul-
jak: egykor Emberi kapcsolatok, most Konfliktusok és veszélyes
helyzetek. A korabbi irasok arrol szoltak, hogyan segitsen a konyv-
taros az olvasonak, Eichhorn kdnyve arrdl, hogyan védekezzen a
konyvtaros az olvasoval szemben. A kordbbiak hosszan irtak arrol,
hogyan szdlitsuk meg az olvasot, Eichhorn kiilon fejezetet szan
annak, hogyan hallgattassuk el.

Mi tortént itt? A konyv olvasdja megriad és eltiinddik. A tarsadal-
mat mindinkabb elontd erészakhullam a buszvezetdk és a tanarok
utan mar a konyvtarossagot is veszélyes foglalkozassa tette? Vagy
— bizakodo kételyiink timad — Eichhorn, a konyv szerzdje néhany
példat kiragadva altalanosit és fest a valosagnal sotétebb képet?
Az els6 kiadas megjelenése utan a német konyvtari szaksajtoban
is hasonlo kételyek fogalmazddtak meg: Eichhorn a kdnyvtari hét-
koznapokat teljesen negativan értékeli at, ami veszélyesen lefegy-
verz0, Onbeteljesitd joslatta valhat. Eichhorn azonban nem késett
a valasszal: az ugyanabban a folyoiratban megjelend Rottweiler a
kélesonzopulton cimt cikkében (és a cim nem csak szimbolikusan
értendd) konyvtari torténetek hossza soraval bizonyitja a fenye-
getettség mindennapossagat, s hozza még ilyen jellegii statisztikai
adatokat is k6z0l, bar ezeket maga is ,,konyhaasztali statisztikanak™
nevezi. Konyvének 0j kiadasaban nemzetkozi kitekintést is ad, s ha
a bécsi, londoni, koppenhagai konyvtari példak is nyugtalanitok, az
amerikaiak egyenesen hatborzongatok. Egy nyugdijas konyvtaros
levele Illinoisbol: ,, Huszonkilenc kényvtarosi évem alatt atéltiik
az erészaknak csaknem minden elképzelheto formadjat: szexualis
erdszakoskoddast, késelést, élesre toltott fegyvereket, bombariadot,
a konyvallvanyok kozott szabadon engedett kigyét.” Erthetd, hogy
a Library of Congressben a belépdket detektorral ellendrzik, ne
vihessenek be 16fegyvert. Nyugat-Eurdopa most még tavol van et-
tdl, nyugtat meg a szerz0. Most még.
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Ha a tarsadalomban elomlé erdszakhullam ellen
a konyvtarak sem jelentenek védett szigetet, sot
a modern konyvtar a maga nyitottsagaval, ha-
talmas tereivel és egyre személytelenebbé valo
szolgaltatasaival szinte kihivoan is hat, jobb,
ha szembenéziink a problémaval, és felkészii-
liink a valaszadasra. Eichhorn kdnyve a maga
kemény realizmusaval és targyilagos gyakor-
latiassagaval ehhez hasznos segitséget nyujt.
Alapvet6 allaspontja rendkiviil rokonszenves:
az er6szakra — ameddig ez lehetséges — nem
hatalmi eszk6zokkel, hanem a szellem fegyve-
rével kell valaszolni, az indulatra jézan meg-
fontolassal, az elmérgesedd helyzetekre feloldo
humorral, hiszen az er6 alkalmazasa csak Gjabb
erészakot sziil. A csekélyebb rendbontasok si-
lyosabb cselekmények csirdi is lehetnek, ezért
a megeldzés a leghatdsosabb védekezés. Pl. a
kihivéan viselkedd fiatal csoportok esetében
célszer(i, ha a varhato konfliktust megel6zden
keressiik a személyes kontaktust — tanacsolja a
szerz6 — igyeksziink személy szerint megismerni
a csapat meghatarozo6 tagjait, s a fesziilt helyzetet
humorral oldjuk fel. A helyes magatartas masik
fontos eleme a normatol eltérd viselkedés oka-
inak szdmbavétele. Pl. a bevandorl6 csoportok
viselkedésének targyalasakor hosszan elemzi a
szerz0 az iszlam kultirabol fakado, az europaitol
eltér6 magatartasmodokat.

Sz6 volt mar a konyv gyakorlati jellegérél. A
szerz6 ontja a problémas helyzetek megoldasa-
ra vonatkozo6 praktikus tanacsokat. Pl. arra az
esetre, ha egy konyvtarosnét az olvasd durvan
megsért, ,elkiildi a ...ba” a konyv 14 célrave-
zetO reagalast ajanl. De elmondja azt is, mit kell
tenniink az elkapott tolvajjal, hogyan akadalyoz-
zuk meg, hogy a drogosok a toalettben beldjék
magukat, melyik fenyeget6zés 1épi at a biinte-
totorvény hatarait, melyik nem, és igy tovabb.
Gyakorlatias biztonsagtechnikai tanacsokat is
ad, ezek persze csak részben adaptalhatok ide-
gen orszagokban.
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Eichhorn konyvének, ha el6szor visszah6kdliink
is a konyvtar és a kriminalisztika e kiillonds ha-
zassagatol, van optimistabb olvasata is. A mo-
dern kozkonyvtarnak azért kell ma ezekkel a
problémakkal viaskodnia, mert nyitotta valt, be
tudja és be akarja fogadni a tarsadalom peremén
¢loket is. Van ereje 0j, meghatarozoan fontos
szerepet vallalni: részvételt a tarsadalmi fesziilt-
ségek enyhitésében, a leszakadt csoportok integ-
ralasaban. Ez 6hatatlanul az erészak konyvtaron
beliili megjelenésével is jar, de ha ezt a kérdést
a konyvtar okosan kezelni tudja — és Eichhorn
konyve éppen ehhez jarul hozza — nem csak a sa-
jat bels6 gondjait oldja meg, hanem modellként
példat adhat a tarsadalom egészének is.

Es alighanem a magyar konyvtariigynek is sziik-
sége lenne az olvaso €s a konyvtar kapcsolatanak
ujrafogalmazasara, figyelembe véve a megval-
tozott koriilményeket, felhasznalva Eichhorn
hatalmas tapasztalati anyagat, tanulva annak
realis targyszerliségétol, de a védekezo refle-
xek mellett nagyobb teret adva az olvasot segitd
gesztusoknak is.

Katsanyi Sandor

Hivatkozasok

BECKER, Tom: Rezension zum vorliegenden Leitfaden = Buch
und Bibliothek, 2006. 10. No. 701-708.p.

EICHHORN, Martin: Ein Rottweiler auf der Verbuchungstheke.
Zahlen und Anekdoten zu Konfliktsituationen in Bibliotheken—
Buch und Bibliothek, 2009. 2. No. 135-137.p.

DeHART, Florence E.: Emberi kapcsolatok a konyvtarban. Szerk,
Nagy Attila. Bp. OSZK. 1997. 120 p.

DeHART, Florence E.: The librarians’ psychological commitments.
Human relations in librarianship. Westport, London,
Greenwood, 1979. 208 p.

495



A KONYVTARI RENDSZER STRATEGIAI FEJLESZTESE
a.

AKONYVTARI
SZAKFELUGYELETROL

Téjékoztats
@ 2002-2008 kézétti szakfelogyeleti vizsgélatok
eredményeiré|

Oktatiisi és Kulturélis Minisztérium

A kodnyvtari szakfelugyeletrél : ta-
jékoztaté a 2002-2008 kozotti
szakfellgyeleti vizsgalatok ered-
ményeirdl / [szerk. Richlich llonal].
— [Budapest] : KI, [2009]. — 171 p.
(A konyvtari rendszer stratégiai fej-
lesztése, ISSN 1589-6859 ; 4)
ISBN 978-963-201-635-1

496

Minden, amit tudni
erdemes a szak-
feligyeleti vizsgalatrol

Hidnypotlo 0sszeallitast adott ki nemrégiben a Konyvtari Intézet
a konyvtari szakfelligyeletrdl. A flizet az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium megbizasabol A kényvtdari rendszer stratégiai fej-
lesztése sorozat negyedik koteteként jelent meg, és a 2002—-2008
kozotti szakfeliigyeleti vizsgalatok eredményérdl szamol be.

A szakfeliigyeleti tevékenység a rendszervaltast koveto idoszak-
ban mélypontra keriilt, egy idében szamos korabban jol miikodo,
a konyvtari rendszert alkotd halozati kozpont megsziintetésével.
A konyvtari torvény (1997. CXL trv.) és a kdvetd jogszabalyok a
konyvtari szolgaltatasi rendszer mitkddésének atfogo kereteit rog-
zitik, de a részleteket nem szabalyozzak. Ezt a hianyt igyekszik
potolni és megvalodsitani a konyvtari szakfeliigyelet.

A kulturalis miniszter a konyvtari tevékenység fejlesztése, a szak-
mai munka szinvonaldnak emelése érdekében konyvtari szakfel-
tigyeletet mikodtet. Szabalyozza a konyvtarak szakmai miikodé-
sét, a szakmai kovetelményeket és normativakat, a szakfeliigyelet
rendjét, az orszagos konyvtari szakértdi névjegyzéket és a szak-
értéi mikodéssel kapesolatos kérdéseket.

A széles korben elterjedt TQM — az atfogd mindségelvil iranyitas
modszere — a mindség eléréséhez sziikséges tennivalokat foglal-
jamagaban. A tarsadalmi elvardsoknak valo megfelelés a konyv-
tarakat arra sarkallja, hogy a TQM alapelvei szerint a konyvtari
tevékenységeket folyamatosan javitsak, tokéletesitsek. A konyv-
tari teriilet stratégiai céljainak elérése érdekében sziikségessé
valt egy mindségelvii, mindségalapu szakfeliigyelet kialakitasa
¢s muikodtetése.

A mas-mas feladatokat ellatd kdnyvtarak torekvése arra iranyul,
hogy a kiilonb6z6 formatumokban megjelentetett sokféle infor-
maciot minél szélesebb korben, minél pontosabban és gyorsabban
eljuttassak a felhasznalokhoz. Ahhoz, hogy ezt a tevékenységet
hatékonyan lassak el a konyvtari munkat és az informacios inf-
rastruktira fejlesztését tdmogatd fenntartokra és korszerti mind-
ségszemléletre van sziikségiik.

A mindségiranyitasi rendszer és a mindségelvii vezetésre valo to-
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rekvés is alatamasztja a szakfeliigyeleti munka
1étjogosultsagat.

A szakfeliigyelet szerepe €s jelentdsége abban
nyilvanul meg, hogy lehetové teszi a konyvta-
rak mindségi értekelését, felhivija a figyelmet
a hianyossagokra, ramutat az erdsségekre, a
veszélyekre (SWOT analizis), a megoldando
feladatokra.

Az érdekérvényesitd, mindségi szemléleten
alapul6 szakfeliigyeleti vizsgalat eljarasa soran
lehetdség nyilik a felmeriilé szakmai problé-
mak megoldédsara, a meglévd adottsagok jobb
kihasznalasara, a sziikkséges valtoztatasok ki-
dolgozasara.

A szakfeliigyeleti jelentés megfogalmazza a
fenntartok szamara azokat a tennivalokat, ame-
lyek sziikségesek a konyvtarak megfeleld szin-
vonalil miikodéséhez, tehat rairanyitja a konyv-
tarra a fenntarto figyelmét és kotelezi a hidnyos-
sagok potlasara.

Iranymutato, hiszen az elvégzett vizsgalati ered-
mények alapjan —mivel a TQM alapelveire épiil
— a jogalkalmazas és egy-egy konyvtari tertilet
vizsgalataval, a tAmogatasok szakmai felhasz-
nalasanak ellendérzésével javaslatot, megoldasi
lehetdségeket dolgoz ki a konyvtari szolgaltata-
sok fejlesztésére, a munka szinvonalanak emelé-
sére, meghatarozva a stratégiak és koncepciok,
a korszer(isités és fejlesztés, a mindségi vezetés
kovetendo iranyait.

JelentOségét az adja, hogy a vizsgalati eljarasok
értékelése alapjan a teljes konyvtari rendszer
miikddésének fejlesztését tamogatja.

A 14/2001. (VIL.5.) NKOM rendelet a kdnyvtari
szakfeliigyelet feladatat, miikodését, a szakfel-
igyel6i megbizas feltételeit irja eld. Kiterjed a
nyilvanos konyvtarakra és azok fenntartoira,
valamint a nem nyilvanos konyvtarakra, és az
azokat miikodtetd szervezetekre.

A kiadvany részletesen és differencialtan tar-
gyalja a szakfeliigyeleti tevékenység tartalmi és
személyi feltételeit, a kiillonb6z6 konyvtartipu-
sok szakfeliigyeleti ellenérzésének és vizsgala-
tanak lépéseit, szemléltetd kérddivek, demonst-
rativ adatok egészitik ki a kotetet, példakkal is
illusztralva a leirtakat. A konyv tartalmilag ki-
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egésziti, pontositja, részletezi az eddig megje-
lent szamos, a konyvtari szakfeliigyeletrdl szolo
folyoiratcikk anyagat.

Akonyv felépitése, szerkezete logikus, a szerzok
neves szakemberek: Skaliczki Judit, Kopcsay
Agnes, Zalainé Kovidcs Eva, Tézsér Istvanné
Géczi Andrea, Horvath Jozsef, Asvdnyi llona,
Huszar Ernéné, Piiski Aniko, Démsody Andrea,
Ladi Laszlo, Feher Miklos.

Jo, ha tudjuk, hogyan képviseljiik érdekeinket,
és minden konyvtarvezetonek ismernie kell(ene)
az érdekérvényesités lehetdségeit és az érdekvé-
delem eszkoztarat.

Véleményem szerint ez a konyv olyan segédesz-
koz, amely nem hianyozhat a szakkdnyveink ko-
zll. Segitséget nylijt abban is, hogy a mindségre
Osszpontositd szemlélet és a marketingpolitika
révén a konyvtarak jobb tarsadalmi elismertsé-
gét eredményezze.

Osszegezve: a szakfeliigyeleti vizsgéalatok és a
folyamatos (6n)értékelések soran tobbek kozott
valaszt kapunk azokra az alapkérdésekre, hogy a
konyvtarak tevékenysége megfelel-e az elvara-
soknak, ¢s hogy a fenntarto teljesitette-e a vallalt
kotelezettségeit.

Konkluzio: az egységes jogalkotas, a jogszaba-
lyok és eldirasok ismerete, betartasa, a konyvtari
szolgaltatasok iranti igények felmérését kovetd
fejlesztések, a mindség eléréséhez sziikséges
tennivalok (felhasznaldorientalt, eszkozorien-
talt, humanorientalt célok), megvalositasa végsd
soron az allampolgarok érdekeinek érvényesité-
sét segitik eld.

A konyvtarak heterogenitasa, a rendszer komp-
lexitasa, a jogalkalmazas hianya, az esetleges
anomalidk, a konyvtari munkat befolyasolo 6n-
kényes dontések problémat jelenthetnek a vizs-
galat soran. Ezért fontos, hogy a szakfeliigyeldk
kivalasztasanal minden esetben koriiltekintden
jarjanak el. Az atfogd és a célzott vizsgalatok
eredményessége fligg a szakfeliigyeld szakis-
meretétdl, a vizsgalt teriileten szerzett tapaszta-
lataitol, jartassagatol.

2003-ban a Konyvtari Levelezd/lap haséabja-
in mar arrol értestiltiink, hogy 2002—2003-ban
tobb mint 700 szakfeliigyeleti vizsgalat zajlott
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le, mely a nyilvanos és a nem nyilvanos konyvtarakat egyarant
érintette. Az elmult hét év alatt ez a szdm megsokszorozodott.

A konyvtari rendszer talan legkiszolgaltatottabb tagjai az in. nem
nyilvanos kiskonyvtarak. A rendszervaltast kovetden a decentrali-
zéltsag, a szakmai iranyitas ¢s feliigyelet hianya, a restriktiv gaz-
dasagpolitika tovabb rontott helyzetiikon. Ennek kovetkeztében
magukra maradtak, dnallosagra kényszeriiltek. Miitkodéstik a fenn-
tartd tamogatasatol fiigg, érdekképviseletiik nincs. Juttatasaikat,
kedvezményeiket egyedi harc soran kell kivivniuk.

A szakfeliigyeleti vizsgalatok ezért nagy jelentdséggel birnak
a nem nyilvanos kdnyvtarak esetében is, mert biztonsagot, le-
het6séget, szakmai tdmogatast és esélyt nyujtanak a fejlédés, a
fejlesztés, a szolgaltatasok és az anyagi tamogatas mértékének
elbirdlasaban.

Ugy gondolom, hasznos lenne a sorozatot kiegésziteni egy olyan
fizettel, amely a kizarélag a nem nyilvanos konyvtarakra vonatko-
z06 szakfeliigyeleti vizsgalati eredményekre helyezné a hangsulyt,
és utmutatasaival, irdnymutatd részletez6 anyagaval segitené a
kiilonb6z6 konyvtartipusokban szolgalatot teljesitd konyvtarve-
zetok, konyvtarosok munkajat.

Koveshaziné Muntyan Alexandra

A Nagyvdradi Romai
Katolikus Egyhdzmegyei
Konyvtar régi alloma-
nyanak kataldgusai

Néhany évvel ezeldtt Monok Istvan, az Orszagos Széchényi
Konyvtar igazgatoja szerkesztésében 0j sorozat indult A Kdrpat-
medence magyar konyvtarainak régi konyvei cimmel, melynek
elsd, 2005-0s induld, illetve 2008-as, masodik kotetét tidvozoljitk
ismertetésiinkben.
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Az ,Erdély” fogalmaval mar-mar meghasonu-
16 székelyudvarhelyi recenzens szamara kiilon
orom, hogy ebben a két kotetben, egy erdélyi
(tulajdonképpen partiumi) konyvtar ,,rekonstru-
alt” katalogusat koszon(t)heti. Az mar csak ra-
adas, hogy a plispoki, a szeminariumi, valamint
kaptalani allomanyokbol 1998-ban létrehozott
egyhazi gylijtokonyvtar jelenlegi gyiijteménye-
ir6l van szd. A szerz0, Emodi Andras egy 1j,
tettre kész fiatal generacid tagjaként a Nagyva-
radi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar
régi allomanyanak katalogusat tette le a (konyv-
tar)tudomany asztalara. Emddi egyhazmegyei
konyvtaros, és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
nagyvaradi fiokszervezetének elndkeként sem
ismeretlen a konyvtaros berkekben és a régi
konyv(tar) és nyomdatorténettel foglalkozok
eloétt. Eddig megjelent tanulmanyai mind ilyen
fogantatasuak, katalogusainak kozzétételét ko-
rabbi munkassaga alapozta meg http://archivum.
piar.hu/melte/?q=node/127 2009. 08. 14.)
frasunkban nemcsak az elkésziilt katalogust
méltatjuk, hanem ramutatunk a vallalkozas
értékmentd szerepére, melynek eredménye-
ként egy adott kulturteriilet évszazadok soran
szetszorodo(tt) nyomtatott emlékei nyertek
menhelyet és kdzérdeklddésre igényt tartod pub-
licitast. A munka mogott kirajzolodik a kultara-
védelmi stratégia: biztonsagos helyre 6sszegylij-
teni kallodo nagybecsti értékeinket (ha mar nem
orzédhetnek ott, ahol a kozosség megteremtette
az Oket befogado intézményeket). A mar elké-
sziilt és a késziilében 1évo katalogusokbol, ha
toredékesen is, de képet kaphatunk az egykori
nagy gazdagsagu gytijtemények allomanyardl. A
Nagyvaradi Egyhazmegye teriiletén 1évo pléba-
niai kdnyvtarak 2000 és 2002 kozotti modszeres
atnézése eredményeképpen keriiltek be a kotetbe
az itt talalhat6 anyagok, valamint a kapucinus
szerzetesrend konyvanyaga is.

Ez azért fontos, mert a helyenként még 1étezd
leltarakkal valod Osszevetésbdl kideriilt, hogy
ezek a kicsi, de nagy értéki gylijtemények mi-
lyen mértékt fosztogatasnak voltak kitéve. A
pusztitas a szétzilalastol, a megtizedelésen at a
teljes megsemmisiilésig terjedhetett. (Kiilon ta-
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nulmany targyat képezhetné, annak felderitése,
hogy kik, mikor és hogyan jarultak hozza nem-
zeti értékeink elkallodtatdsahoz.) Emoédi meg-
emliti, hogy szerencsére voltak olyan plébaniak
is (példaul: Belényes, Magyarcséke, Nagyvarad-
Olaszi, Nagyvarad-Ujvéros, Szilagysomlyd,
Tenke, Vaskoh plébaniai), amelyek konyvtarai
,»megusztak” a szétzilalodast.

Emddi bar nem expressis verbis, de végiil is
egész Osszeallitasdval a konyvtari gytijtemé-
nyek sériilékenységére, veszélyeztetettségére,
elidegenithetéségére figyelmeztet, és utal az
allomany megovasat szolgald valamikori intéz-
kedésekre (pl. a ,,hatosagokkal szembeni hata-
rozottabb fellépés, elrejtés, a konyvszeretd plé-
banos gondossaga” a stb.), melyek révén ezen
a gyljtemények az ideologidk kereszttiizében
megorizhették ,,in situ” allapotaikat. A Karpat-
medence magyar konyvtarainak régi konyveit
feltérképezo, az OSZK kozremiikddeésével ké-
sziilt katalogus-sorozatok: A Kdrpat-medence
koraujkori konyvtarai (k6zos kiadas a Scriptum
Rt-vel) és A Kdrpdt-medence magyar kényvtara-
inak régi konyvei is ezt a nyilvanvalo célt szol-
galjak. Mivel a XIX-XX. szazad forduldjan a
plispdoki konyvtarnak — sok mas gytijteményhez
hasonléan — nem késziilt el a nyomtatott kata-
logusa, ezért nem ismeretes az allomany teljes
Osszetétele sem. A recenzens onkritikat gyako-
rolva emliti, hogy konyvtaraink nyomtatott és
digitalis katalogusainak minél elébbi elkészité-
sének fontossagarol van szo.

A konyvgytjtemények rekonstrualdsa azért is
fontos — ezen a tajon kiilondsen —, mert az elmult
haromnegyed szazadban konyvtaraink ki voltak
téve a torténelem viszontagsagainak. Azt, amit
nem tudtak tonkretenni a vilaghabortk, tonkre-
tette az azokat kovetd ideologiai harc. Igy tortén-
hetett meg, hogy a kisebb nagyobb kozdsségek
(szak)konyvtarai csonkultak, megsemmisitod-
tek (jobb esetben csak bezarddtak) vagy pedig
roman konyvtari gyljteményekbe keriiltek. A
roman allam, a Roman Nemzeti Kényvtar a ma-
gantulajdon alkotmanyossagat hagyja figyelmen
kiviil, amig az elkeriilt kdnyveket nem szolgal-
tatja vissza jogos tulajdonosainak, — jelesen — az
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érintett egykori gylijtemények létrehozdinak”.
Az 1989-es rendszervaltas utan természetes-
nek vennénk, ha Bukarest visszaszolgaltatna
értékeinket. Mi is nyilvantartjuk Elena-Maria
Schatz 1995-6s Incunabule [Osnyomtatvanyok]
¢és Rodica Maiorescu, Carte veche straind sec. XV1I.
[X VL. szazadi idegen nyelvii régi kdnyvek] katalo-
gusaban szerepld, toliink elidegenitett konyvek
katalogusszamait.

Emddi eldszavaban a konyvtartan, konyvtarke-
zelési szabalyok korabeli kiforratlansagat is em-
liti, aminek eredményeképpen a szeminariumi és
ajoval nagyobb piispoki konyvanyagot egybeol-
vasztva kezeli, feltlintetve a megadott mai jelzet-
ben a provenienciat (,,Kaptalan”, ,,Piisp.-Szem.”,
illetve néhany esetben a ,,Piispokség™). A felso-
rolasban a tobbkdtetes miivek 6nalldé cimlappal
megjelent és nem egybenyomtatott egyes koteteit
kiilon tételeknek, illetve a duplumok mindegyikét
kiilon tételnek tekintve, a 8 dsnyomtatvanyt, 374
XVI. szazadi kiilfoldi nyomtatvanyt €s 219 RMK-t
tartalmazo katalogus 2+149+56 tétele a piispo-
ki-szeminariumi-, 4+117+70 tétele a kaptalani-,
1+61+21 tétele a kapucinus- és 1+47+72 tétele
a plébaniai alloméanyhoz tartozik. A konyvek
szambavétele érdekességet is napviladgra hozott.
Igy bibliografiailag ismeretlennek bizonyult az
1695-0s nagyszombati kiadasu szlovak nyel-
vU Zlaty pramen weducy k ziwotu wecnému. Aneb
pobozny spisob prjprawy ssastneg smrti ..., €s még
érhet meglepetés az idaig még beazonositatlan 12
antikva esetében is. Egyébként Enyedi Gyorgy,
Laskai Osvat és Temesvari Pelbart konyvei,
Bonfini Ungerische Chronica cimi torténeti
miive, valamint a 11 nyelvii Calepinus-szotar a
ritkabb konyvek kozé tartoznak.

Az elsé kotetben tehat az dsnyomtatvanyokat,
a XVI. szdzadban nyomtatott kiilfoldi nyom-
datermékeket (antikvakat), illetve az 1711 elott
megjelent magyar nyelvii, barmely nyelven Ma-
gyarorszagon nyomtatott, illetve magyarorszagi
szerzOktol kiilfoldon idegen nyelven megjelent
kiadvanyokat mutatja be. A masodik kotet tobb
mint 1000 tételnyi XVII. szazadi nyomtatvanyt
sorol fel, ez esetben mar nem tartalmazva a ka-
pucinus kolostor mintegy 300 kotetre tehetd és
e kategoriaba sorolhatd nyomtatvanyait, ugyan-
is ezen gyljtemény sorsa még nem rendezd-
dott teljesen. Hianytalanul tartalmazza viszont
az 0Osszes vidéki plébania 1601-1701 kozatti,
gyakorlatilag az Egyhazmegyei Konyvtarban
elhelyezett nyomtatvanyait, melyek kodzel 200
cimmel gyarapitottak a jegyzéket.

A konyvtari gyijteményeket elemezve Emddi
néhany altalanossagot fogalmaz meg a kapta-
lan konyvanyaganak X VII. szazadi el6életével,
majd XVIII. szazadi fejlodésével, illetve az egy-
kori piispoki és szeminariumi kényvtarakhoz kot-
het6 konyvek provenienciajaval és a tudos fopap,
Ipolyi Arnold (1823—-1886) bibliofilidjaval kap-
csolatosan. Az osztrak-magyar rendtartomany
korabban alapitott kolostoraibdl beszerzett ka-
pucinus rendhdzi régi konyvanyag, az 1773-ban
feloszlatott jezsuita rend valamely kozép-eurd-
pai rendhazanak és kollégiumanak szétszorodott
konyveivel tarkitott plébaniai konyvanyag Va-
radra, illetve az egyhazmegye térségébe keriilése
pedig amugy a ,.konyvek sorsarol” beszélnek. A
possessorbejegyzések elemzése — teljes szambavé-
teliilket Emodi egy 6nallé tanulmany keretében
igéri — azon tul, hogy az Ujraalapitott plébaniak
lelkipasztorainak konyvkulturajara vilagitanak

*  Megemlitjiik, a katalogusok magyar nyelvii elészava és annak roman forditasaban felmeriilé (szemantikai?) értelmezés-
beli kiilonbséget. A magyar szévegben a ,,majdhogynem érintetlen kaptalani allomany kotetei koziil kiemelt” 6snyom-
tatvanyok (11) és antikvak (76) ,,lefoglalasardl” esik szd, mig a roman szévegben a ,,nationalizare” = dllamositas kife-
jezés szerepel. Allamositasrol ekkor (1982) méar nem beszélhetiink. Merjiik kimondani: az, akkor, bizony elkonfiskalas
volt, mint ahogy az a német forditasban ,, konfisziert” kifejezéssel helyesen jelenik meg. Az volt még akkor is, ha talan
tudatlansagbol(?), figyelmetlenségbdl(?), hozza nem értésbol(?) vagy netan a varadi kaptalan ,,gondossagabol” — csak
egy példat ragadva ki — Johann Wolf Lectionum memorabilium et reconditarum 1600-beli foliansanak (Ant. 369) csak
az elso kotetét siettek elvinni. Bizonyara a benne talalhato szamtalan fametszet miatt. A masodik kdtet hianya nem tiint

fel.
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ra, arrol is vallanak, hogy a kapucinus rendtagok
korabban is megjelenhettek Nagyvaradon.

Egy katalogus felépitése kitarto kutatdbmunkaval
jar; a konyvek azonositdsahoz tobbek mellett a
lipcsei 10 kotetes, Osnyomtatvanyok gytijtoka-
talogusara (Gesamtkatalog der Wiegendrucke.
I-X. Leipzig, Stuttgart — Berlin — New York,
1925-1992 [GW]) és Magyarorszag kdzkonyvta-
rainak ésnyomtatvanyai katalogusara (Catalogus
incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur. [-I1. Bp., 1970 [CIH]),
antikvak esetén az Orszagos Széchényi Konyv-
tar 16. szazadi nyomtatvanyainak 3 kotetes ka-
talogusara (Bp., 1990 [BNH Cat]) tamaszkodott.
Emddi munkassaga sem tudja, de nem is akarja
megkeriilni modern vilagunk nyujtotta, a vi-
laghalon megtalalhatd és hasznalhato digitalis
archivumokat, katalégusokat. fgy a nyomtatott
verzioban is létezé rendkiviil preciz 16. és 17.
szazadi német retrospektiv (elektronikus) bibli-
ografiakat, a VD16-ot és VD17-et (Verzeichnis
der im deutschen Sprachbereich erschienen
Drucke des ... Jahrhunderts), a ,,Karlsruher
Virtueller Katalog”-ban 1évé német egyetemi
és tartomanyi konyvtari adatbazisokat, vagy a
német nyelvteriileten kiviil nyomtatott tételek
olasz kozos katalogusat, az ICCU-t. A 1. kotet
bibliografiajaban Emédi — nagyon hasznosan —
megadja az 6sszes hasznalt elektronikus katalo-
gus internetes elérhetdségét.

Az adattarat haromnyelvii (magyar, roman, né-
met) el0szo kiséri, amely a szerkesztési elveket
¢és a katalogushasznalati utmutatokat (biblio-
grafiai és 7 pont szerinti példanyleiras) tartal-
mazza.

A kotet szerkesztdi elvei az Orszagos Széchényi
Konyvtar antikvakatalogusanak (BNH Cat.) és
a német antikvakatalogus (VD16) nemzetkdzi
gyakorlatat koveti, ami a szerzok névformaja-
nak rogzitését illeti. Az azonositasnal — ahol kel-
lett — a szakirodalombol, a miivek eldszavabol,
szalagcimbdl, belsd cimlapbol kikdvetkeztetett
adatokkal is élt Em&di. Osnyomtatvanyok ese-
tében feltlinteti a kollaciot. Szerepelteti a szelle-
mi kézremiikddoket (forditok, kommentatorok,
kiadok stb.) Jelzi els6sorban a nyomdasz- vagy
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kiadoi jelvényeket (ritkabban a dedikéacio cim-
zettjének cimerét), fa- vagy rézmetszeti illuszt-
raciokat (fig. xylogr., fig. chalcogr., fig. geogr.,
tab. geogr., tab.) és azok szamat, valamint az 6s-
nyomtatvany- és korai antikva tételeknél a tobb
szinnel nyomas tényét. Itt csak annyit fliznénk
hozza a kétetleirasokhoz, hogy ha mar a nem-
zetkdzi gyakorlatnak is megfeleld, ennyire rész-
letes (hianyok, kotések, possessorbejegyzések,
széljegyzetek, kolligatumok, vonatkozo iroda-
lom) leirasat csatoljuk ,,metaadatként” a meg-
felelo kotetekhez, akkor talan konyvkotészeti,
papirtorténeti s miivészettorténeti szempontbol
olyannyira fontos esetleges szines (el6zék)papi-
rok is megérdemelnék legalabb a jelzést. Annal
is inkabb, mivel a szines papirboritast (marva-
nyozott papir) kotések, valamint az (arany)met-
szések ¢s fajtaik rogzitésre keriilnek. Ezen utob-
biakrol viszont tudni kell, hogy gyakran szoros
Osszefiiggésben allnak (esztétikai szempontbol
mindenképpen) az alkalmazott elézékpapirok
stilusaval, kivitelezési modjaval s ugyanakkor
szélesebb konyv-, technika-, kereskedelem-,
mesterség- vagy muvészettorténeti kdvetkez-
tetésekre is tdmpontot nyujthatnak.

Az adattar végén a nyomdahelyek, nyomdatu-
lajdonosok, nyomdaszok, kiadok és possessorok
mutatoi segitik a tajékozodast.

A kotetek rangjat emeli a neves sorozatszer-
keszté Monok Istvan és lektori gardaja: Szelestei
Nagy LaszIo és a szintén erdélyi (csikszeredai)
Muckenhaupt Erzsébet, ki a torténelmi kotések
leirasaban segédkezett, Nyerges Judit, aki a ma-
gyar nyelv tisztasa-

ga folott 6rkodott
és Detre Ildiko, aki
a konyv miszaki
kivitelezését bizto-
sitotta.

Akét elegans kiné-
zetl kotet méltan *
gazdagit(hat)ja 6n- -
azonossagunkat €s
konyvtaraink pol-
cait.

A NAGYVARADI ROMAI KATOLIKUS
EGYHAZMEGYEI KONYVTAR REGI ALLOMANYA

Roth Andras Lajos B

501



AZ OLVASO

Irasok
Lakatos Andras
tiszteletére

Az olvaso : irasok Lakatos And-
ras tiszteletére / szerk. Fogarassy
Miklos. [kozread. az] Orszagos
Széchényi Kényvtar. — Budapest
: Osiris, 2009. 176 p.

ISBN 978-963-276-042-1
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,MUzsai dllapotban”

A recenzor természetesen tisztaban van azzal az iratlan szaballyal,
hogy konyvismertet6 szandékkal nem illend6 rogvest dilemmat
felvetni, am reméli, hogy az olvaso elnézi majd kétkedését, ha erre
nézve kelld magyarazattal szolgal. A bemutatasra kertilo kotet (4z
olvasé. Irasok Lakatos Andrds tiszteletére) ugyanis Festschrift (a
legrégebbi és legrangosabb tudomanyos miifajok egyike), amely
kiilonds miifaj, hiszen voltaképpen kettds cimzettje van, egyfeldl
a sziiletésnapjat tinnepeld (ez tobbnyire kerek évforduld) szemé-
lyiségérol, tudomanyos palyajardl tajékozodhat beldle az olvaso,
masfeldl az irasok olvasasa kozben arrol is képet kap, hogy kik
azok (rangos szerzogarda irasai olvashatok a kotetben), akik az
tinnepelt ¢életében meghatarozd szerepet toltdttek be, s akiknek
irasai altal mintegy kivetitddik, leképezddik nemcsak a szerzok,
de Lakatos Andras szellemisége is.

Ezért aztan a recenzor abban a kérdésben jut nehezen dontésre,
hogy valojaban mirdl, pontosabban szolva kirdl, illetve kikrol
szoljon a Lakatos Andras 65. sziiletésnapjara készilt kotet is-
mertetése.

Azok szamara ugyanis, akik nem ismerik személyesen Lakatos
Andrast nagyon is fontosnak latszik az tinnepelt bemutatésa, 1é-
nyeges, hogy ,,portrévazlatot” kapjanak arrdl az emberrdl, akiért
e munka megsziiletett. Igy tehat néhany személyes gondolat en-
gedtessék meg a recenzornak. Amikor kozel huszonot esztenddvel
ezel6tt, a KMK Uj Konyvek szerkesztéségéhez keriiltem, akkor
ismerhettem meg Lakatos Andrast. Bar csak évekkel késobb kertilt
kezembe Hamvas Béla (szintén konyvtaros volt) : Szellem és eg-
zisztencia cimii kotete, az abban olvasott, A melankolia anatomidja
cimii fejezetbdl (amely Robert Burton (1577-1640) X VII. szazad-
ban ¢lt oxfordi kdnyvtaros és egzisztencia-filoz6éfus konyvének
cimével azonos) val6é gondolatok olyannyira ,,lefedték” Andras
jellemét és szellemét, hogy gy érzem, az emlitett mi néhany
sora mindenképp ide kivankozik. ,,...a kényvtiros pedig az az
ember, akinek a konyv olyan taplalék, szenvedély, sors, szerelem,
gyonyor, mamor, kaland és végzet, mint a tengerésznek a tenger, a
parasztnak a fold, a kertésznek a névény. A tudos a konyvet csak
anyagnak veszi: megnézi, olvassa, idézi és félreteszi; a koltonek a
konyv csak mii: teremti, elfelejti; a tanitonak csak eszkoz merit be-
l6le és tovabbadja, a kézonséges embernek csak iparcikk: olvassa,
élvezi. Senki sem nyul a kényvhoz ugy, mint a konyvtaros, olyan
csendesen és lassan, ahogy az ember csak orék dolgokhoz nyul:
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tengerhez, asszonyhoz, foldhoz. Senki sem tudja,
mit jelent egy jo szerzé mellé leiilni, feliitni csak
ugy talalomra és belemeriilni...” Ugyanebben az
Osszefliggésben Lao-ce Tao-te-kingjének filozo-
fiai esszencidjat, harmatcsepphez hasonlitva ek-
ként ir a konyvtaros szakma lényegérél Hamvas:
A konyvtarossag, az az édes szemlélodo béke,
amit az ember csak a kényvek kozott és a kony-
vektol tanul meg, sehol masutt. A kényv a vilag
leghallgatagabb, legmaganyosabb, legbékésebb
valosaga, - s a konyvtaros, ha vele él, olyan lesz,
mint a konyv, hallgatag, maganyos és békés” —
hat ilyen emberré formalddott Lakatos Andrés
az alatt a 65 év alatt, melynek legnagyobb részét
neves konyvtarak falai kozott toltotte el.

A kortars, barat, szellemi tars és egykori
,széchényis” kolléga (Fogarassy Miklos) sze-
retd gondoskodasa szerkesztette a 21 szerz6
(Fogarassy Miklos, Boka Laszlo, Kenedi Janos,
Koszeg Ferenc, Szilagyi Sandor, Nové Béla,
Dalos Gyorgy, Kukorelly Endre, Bertok LaszIo,
Fodor Géza, Virady Szabolcs, Radnoti Sandor,
Vajda Kornél, Kis Janos, Cstiros Miklos, Tamas
Attila, Timér Arpad, Wilheim Andras. Gyurgydk
Janos tollabol) irasat és a Tokaji Nagy Erzse-
bet altal osszeallitott ,,toredékes bibliografiat”,
egységes kotetté, amely miifajanak megfelelo-
en magan viseli a ,,vegyesség kinos bajat” am
egyben praktikus hasznat is, hogy ugyanis nem
kell minden irast azonos sulyban értékelni, nem
kell az irasok egymasutanisagdban valamiféle
rendszert, logikat keresni, mert egyetlen (latha-
tatlan) Gsszefiiggés szervezi ,,rendszertelen rend-
szerbe” valamennyit, az ugyanis, hogy szerzoéik
mindannyian Lakatos Andras eldtt kivannak
tisztelegni. Ekként aztan az irasok olvashatok
elsédleges ismeretanyagként vagy akar amolyan
,etidokként” amelyek tul azon, hogy az linne-
pelt arcélét kivanjak megrajzolni, leképezik azt
az irodalmi és szellemi kozeget is, amely Andras
létezésének alapeleme.

Lakatos Andras szellemisége azonban nem az
irasaiban mutatkozik meg, hiszen 6 maga olyan
alazattal fordult az irodalom fel¢, hogy csak igen
ritka alkalmakkor, akkor is inkabb valamiféle
kiilso, szelid kényszer hatasara ragadott tollat és
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szazszor meggondolva, szinte kinlodva vetette
papirra gondolatait — ezt tobbnyire ceruzaval tet-
te —, hogy a végsd nyomdai valtozat el6tt még
legyen médja egy-egy jelzd tokéletesitésére. Igy
tehat 6 kevéssé irasaiban él, sokkal inkabb azok-
nak a lelkében és gondolataiban, akik barmikor
fordulhattak(nak) hozz4 tanacsért, hogy a szavak
kimondasa eldtt szazszor ,,megragott” és meg-
sztrt, végil kristalytisztava fogalmazott gondo-
latai iranyt mutassanak a beszélgetdtarsaknak.
Ezt az allapotot ,,mereviti pillanatfelvételle”
Nové Béla, az egykori ,,uj konyvekes” kolléga
Szemkozt a szamfeleléssel cimi irdséban. A ja-
tékos hangvételii, az linnepeltet nagy szeretettel,
helyenként szinte mar-mar karikirozo iras hiien
adja vissza azt az emlékeinkben mulhatatlanul
¢l6 munkahelyi korszakot, amelynek centru-
maban tagadhatatlanul Lakatos Andrés allt. Es
ahogyan ezekben az években az irdasztala mel-
lett allo jelentéktelen irodai székben egymast
valtottak jelentds szellemi partnerei, vendégei,
szinte ugyanabban a sorrendben ugyanazok
a ,;meghivottak” adjak most kozre irodalom-
tudomanyi, irodalomtorténeti tanulmanyaikat
(,,4 szenvedeés felol sosem tévedtek 6k”, Opera
versben elbeszélve, Kodolanyi-problémdk, Kosz-
tolanyi idészemléletérdl, A nem remélt vad), ver-
seiket, novellaikat (Eleinte mintha jatszana, Ki-
tépett lapok, Az iré mint onjelolt, Kemjelentés),
filozofiai, torténettudomanyi és zenetorténeti
tanulmanyaikat (Dilthey aktualitasa, A magyar
szabadelviiek hagyatéka, ,, Feuilleton-Artikel:
Ein Wirklicher Fehler R. Wagners”), Andrasra
val6 visszaemlékezéseiket (Két ,, parhuzamos
torténet” avagy az én Lakatosom, Sapere aude,
Az olvaso, Két lektor, Minden, Segédegyenesek
2.). Aki Az olvasé olvasoja lesz (bocsatassék
meg ez az olcso szdjaték) egészen biztos, hogy
izgalmas szellemi kalandban részesiil, hiszen
mikdzben az irodalmi élet manapsag is jelentds
alkotoitol valo irasokat olvashatja, kirajzolodik
annak a végteleniil szerény embernek a képe,
akit a fent emlitett szerz6k mellett ismét Hamvas
és Burton egymasba fon6d6 gondolataival idé-
zek meg: ,,4 konyvtarosok azoknak a lényeknek
utodai, akik régen éltek, meg mielott a Muzsak
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megsziilettek. S amikor a Muzsak elkezdtek éne-
kelni, olyan onkiviiletbe estek, hogy csak hall-
gattak, hallgattak, és megfeledkeztek evésrol,
ivasrol, ételrdl, italrol. Zeusz e lényeket tiicsokké
valtoztatta, és egyediil nekik engedte meg, hogy
a taplalékert ne verejtékezzenek, hanem egész
életiiket muzsai modra, gyonydrkodve, élvezve,
olvasgatva, szemlélddve, csendesen éljék le. ...
Tiicskok, étel és ital nélkiil képesek megélni és
boldogok abban az isteni nyugalomban, amely
a halhatatlansag egy pereme. Van az angolok-
nak egy igéjiik: ,, I am musing . Lefordithatatlan

5z0. Azt jelenti, hogy muzsai dallapotban vagyok
és semmit sem csindlok, csak gyonydrkodve ba-
meészkodok, elmélkedek bele a vilagha, és éle-
tem olyanna lesz, mint egy dal vagy koltemény.
A kényvtaros ilyen ,,musing-lény”, aki mint a
tiicsok, lassu bamészkodo, csendes, magdanyos
deriilt vagytalansagban él, muzsai allapotban,
de nem mint a kolto, szivében verssel, hanem
maga mint életté valt vers”. Isten éltessen még
sokaig Lakatos Andras!

Bartok Gyérgyi

Tajékoztato a Konyvtari Figyelo eléfizetoi szamara

e

Orémmel tgjékoztatjuk Ondket két Gjdonsagrél.
Az egyik, hogy kisérleti jelleggel ingyenes t6bbletszolgdaltatdst inditunk eléfizet8ink szaméra:
a folysirat szamainak teljes szévegét jelszéval mér a lapszém megjelenésével azonos
id8ben online elérhetévé tesszik. Ezt a szolgdltatasunkat csak eléfizetdink — mind

az egyéniek, mind az intézményiek — élvezhetik.

Aki élni kivan ezzel a lehetéséggel, mindéssze regisztrdlnia kell

a http://www.ki.oszk.hu/kf/efoi.php Grlapon.

A regiszirdciét a rendszer vdlaszlevélben er8siti meg. A vélaszlevél egy ideiglenes jelszét
tartalmaz, amelyet késébb tetszés szerint médositani lehet.

s

Intézmények esetében a jelszét az Grlapon megadott Ugyintéz8 e-postacimére kildjuk.
A jelsz6 biztonsdgos kezeléséért az elsfizets felel8s.

A mésik Ujdonség, hogy ezentudl a Kényvtdri Figyeld folydirat-figyel& rovatdt,
a kuolfeldi cikkek referdtumait is online elérhetévé tesszik, telies széveges formdaban.

Vérjuk jelentkezésiket.

A szerkeszt8ség
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