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Ritkan fordul el6, hogy egy folyoiratban ugyanarrol a miirdl két is-

Gyula mertetést kozéljon a szerkesztoség, most mégis ez torténik. E16z6 sza-
A févaros konyvtaranak torténe- munkban Fogarassy Miklos foglalta dssze ,, A fovaros konyvtaranak
te 1945-1998 / Katsanyi San- torténete” c. kotet olvasdsa kdzben sziiletett gondolait, most pedig a

kozreado intézményben, a FSZEK kozponti konyvtarban 2009. mdar-
P e s . cius 11-én tartott hivatalos bemutatora késziilt ismertetés szerkesztett
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar. , . .. .. , .

_ valtozatat adjuk kozre. Egy-egy fontos kotet kapcsan talan megen-
— Budapest : FSZEK, 2008. — gedhetd, hogy eltérjiink a bevalt gyakorlattol, és az olvasok oromeére
542. p. teret adjunk a megkozelitések sokféleségének. (A szerk.)
ISBN 978 963 581 437 4

dor; Téth Gyula ; [kdzread. a]

Sok mindent csinaltam mar életemben, de kdnyvet még nem mu-
tattam be. Recenziokat persze irtam, de az egy kicsit mas mfaj.
Abban az ember sajat hozzaértését is bizonygatja, akar sajat értel-
mezéseit is eléadja, meg a hibakat is keresgeti. A bemutato nem
ilyen, az innepélyes alkalom, kiilondsen, ha egy {innepi esemény-
sorozat része is. Mindezt sajnos mar csak akkor gondoltam végig,
amikor a bemutatasra sz616 megtiszteld felkérést elfogadtam. De
még ekkor sem nyugtalankodtam.

Egy konyv elolvasasat ritkdn kezdi az ember a bevezetéssel, azt
amolyan sziikséges kelléknek tekinti. En — szerencsémre a beveze-
téssel kezdtem —, s annak szinte minden mondatat fontosnak, infor-
mativnak tartottam. Néhany bizonyito példa: ,,... elénk tarult egy
konyvtar nagy ivii fejlodeése ...", ,,... sok konyvtaros hagyott mara-
dando nyomot a kényvtar életében...”, ,... igyekeztiink oket meg-
érteni, ha a megertés nem is jelent minden esetben egyetértést...”,
s+ .. Dizunk benne, hogy munkank gondolatokat tud ébreszteni, ,, ...
a munka a szerzéknek a felfedezés oromet nyujtotta...”, és még
sorolhatnam az egész miith6z kedvcsindld mondatokat.
Elkezdtem tehat olvasni a kdnyvet — sose baj, ha ismeri az ember
azt, amit bemutat — s még korantsem érkeztem a Katsdanyi San-
dor altal megirt rész végére, amikor beleolvastam a Toth Gyula
altal jegyzett részbe is. Némi joles6, de ugyanakkor a magam
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feladatat illetéen nyugtalanitd kivancsisagbol:
vajon mindkét szerz6 ilyen szépen ir magyarul
szakmai szovegeket? Raadasul kétszeresen is
szakmaiakat: torténelmieket és kdnyvtar-szak-
maiakat.

Meggyozddhettem rola, hogy igen, mindkettd.
Hogy a konyvet batran veheti kézbe mindenki,
nemcsak konyvtaros, ugyanakkor nagyon is a
szakmanak szol. Szép magyarsaggal irddott tu-
domanyos munka.

Miért voltam emiatt nyugtalan? Hat csak azért,
mert szépen irott konyvet illenék szépen bemu-
tatni, magyarul és emelkedetten. S a nyugtalan-
sagom csak fokozodott, mert a konyv olvasasa
kozben kertiilt a kezembe a Konyv, Konyvtar,
Konyvtaros friss szama®, benne Papp Istvan Kiss
Jenohoz irott posztumusz levele. Ahhoz a Kiss
Jendhoz, akirdl, akinek munkassagarol nagy
részben a konyv utolso fejezete szol. A levél —
amelyhez hasonld szépségiit, 6szinteséglit, valo-
dit és nem csak az igazat sz616t keveset olvashat
a ma embere — gydnyort kivonata is lehetne a
konyvtartdrténeti munka utolso fejezetének,
vagy éppen annak a bemutatasara — persze atté-
telekkel — a leglinnepibb modon alkalmas iras.
S mindezek utan jojjek én? Raadasul a Konyv-
tar torténetét mindennapi részleteiben és évti-
zedek hosszi soran csak igen nagy vonalakban
ismerd?

Mirdl és hogyan beszéljek? A konyv bemutatésa
annak tartalmanak bemutatasa? Hogy lehet egy
1945-t61 1998-ig terjedd idészak konyvtari torté-
netét bemutatni, természetesen roviden? Sehogy.
De miért kellene nekem a tartalmat bemutatni,
ott van a kdnyvben, tessék elolvasni. Akkor csi-
naljak kedvet hozza? Nagyon szivesen.

Mar csak azért is, mert fiiggetleniil a konyv szak-
mai értékétdl, vagy dehogyis fiiggetlentil, éppen
annak kovetkeztében s azt erdsitve, a mi — valo-
szinll szerz6ik explicit szandékatol fiiggetleniil
— nagyon sok vonatkozasban nyujt szamunkra
(akar aktualisan is) kovetendd példakat.

Az egyik ilyen példa — amennyire ket szemé-

lyesen kevésbé, irasaikbol, tevékenységiikbol
sokkal jobban ismerem — a szerzok tudomanyos
objektivitasa, s a tudos objektivitdsa mellé csat-
lakoz6 mentalitds, személyi habitus. Ez tette
lehet6vé, hogy a konyvbe foglalt iddszak leg-
nagyobb részét stlyosan befolyasold politikai/
ideologiai események, nézetrendszer s az ezek
altal tudatosan vagy kényszerbdl befolyasolt
személyek és konyvtari események megérthe-
tok. Ugyanakkor a szerzok eldszavaban foglal-
tak szerint is, nem kell veliik egyetérteniink. S
ugyanez torténik — ez a nagyszeru a fejezetek
megirasaban — a korban pozitiv kdnyvtarosok
esetében is, 0k nemcsak a ma szemiivegével
nézve azok, nem utélagos ,,fényezések” kovet-
keztében megbecsiilend6k, hanem a konyvtari
torténések objektiv bemutatasa révén egyértel-
m, hogy akkor is azok voltak.

Egy maésik példa az, hogy szerencsés, ha valaki
azzal foglalkozik, amihez ért. A szerzok értenek
— ¢életmuviik alapjan hogyne értenének — maga-
hoz a konyvtarhoz mint intézményhez. Ennek
kovetkeztében, amikor a nagybetiis konyvtar, a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar torténetét irjak,
akkor ezt logikus ¢és egyértelmii szerkezetet te-
remtve teszik meg. Ennek bemutatasat egy kicsit
késobbre hagyom.

Ujabb példa, hogy a szerzék torténetet (torténel-
met) irnak, tehat nem tesznek kinyilatkoztataso-
kat. Nem mondjak, hogy ez jo volt, igy kellett
tenni, amaz meg rossz, tehat keriilni kellett vol-
na. Bemutatjak a jot is, a rosszat is, de a kovet-
kezményeiket is. Nem értékitéletet kényszerite-
nek rank, segitik annak kialakitasat.

A szerzok elgondolkodtatnak. Egyértelmi, hogy
maga a megirt idészak elgondolkodtatd, sok
szempontbdl és sok megkozelitésben, altalaban
is. Ok azonban olyan fejezet, alfejezet cimeket,
kiemeléseket fogalmaznak meg, amelyek szinte
felhivnak az elgondolkodasra.

Hadd ne soroljam a példakat tovabb. Inkabb
egy megjegyzes: a szerzOknek nagyon nagy
szerencséjiik volt. A bemutaton jelen 1évok ko-

PAPP Istvan: Levélféle Kiss Jendhoz. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2009. 2. sz. 39-48. p.
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ziil a kissé id6sebb korosztaly — természetesen
csak a hallgatésag himnemi fele érintett —még
emlékszik arra a dialektikus materialista kove-
telményre, hogy a torténeti munkakban mindig
valamiféle haladasnak kellett a vizsgalt id6sza-
kon beliil bekdvetkeznie, természetesen egy
igencsak meghatarozott ideologiai irinyban. Az
iranyt kivéve e mii akar meg is felelhetne ennek
a kovetelménynek. Tényleg felemeld, hogy a
vizsgalt idészak végére mivé fejlodott a szerzok
altal is tisztelt és szeretett konyvtar.

Ennyi el6zetes megjegyzés utan, essék most mar
a konkrétumokrol is szo.

Itt van tehat a konyv, Katsanyi és Toth Gyula
konyvtartorténete, s bemutatoként jomagam,
akit remélhetéleg nem a konyvbdl altalam cél-
zatosan kivalasztott alabbi idézetek alapjan va-
lasztottak erre: ,,a konyvek népszeriisitésének
szinte kizarolagos eszkéze az ankét volt ...,
minden olvasoteremmel rendelkezo konyvtarnak
ankétot kellett szerveznie. Eléadoiknak minden
esetben felhivtak a figyelmét arra, hogy jelenleg
a fo hangsuly nem az irodalmi eléaddson van...,
Eldadoinkat elsdsorban politikai szempontok
szerint vizsgaltuk meg és valasztottuk ki....”.
Abban is bizom, hogy nincs hivatalosan felkért
hozzasz6l10, akirdl ,,senkinek sem volt szabad
tudni..., az 0 szerepe, hogy a rossz mederbe ju-
tott vitat helyére tegye”.

A konyv szerkezetének vaza kronologiai alapu.
A 16 fejezetek cimeibdl kitetszik, hogy 1959-ig
a fejezetek egyértelmiien az orszagban bekdvet-
kezd politikai/ideologiai események, valtozasok
idébeni hatarait kovetik, az 1960-as évektol
kovetkezo folytatds mar inkabb a jelentdsebb
szakmai valtozasok idorendje szerinti. Feltiin-
het az is, hogy az utolsé nagy szakaszban (1980
—98) a f6 fejezetcimben nincs utalas a kozben
bekovetkezett rendszervaltozasra. A késébbiek-
ben kideriil, hogy tudatos megoldasrol van sz6.
Jomagam ennek két okat sejtem, illetve latom:
egyrészt a szerzo a konyvtari ,,rendszervaltas”
éveit a politikaitol eltérd kezdetlinek itéli, mas-
részt a FSZEK esetében joggal gondolhatja ugy,
hogy a Kiss Jend — Papp Istvan paros miikodé-
sének kezdete jelenti a kdnyvtari reformkorszak
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kezdetét.

A kronologikus fejezeteken beliil jon 1étre a
szakmai szerkezet. A megoldast konyvtaros
szakemberként nehéz is masképp elképzelni,
mint ahogy az megvalosult. A szakmai szerke-
zet szerintem hét 6 blokkra tagolodik. Ez azt
jelenti, hogy minden 6 fejezetben visszatéroen
megtalalhatok az egyes kdnyvtar-szakmai terii-
letek, (ez a bemutaton didk segitségével latvany-
szerlien is kdnnyen volt bizonyithato). A jelen
iras keretei kozott a teljes felsorolas mellett csak
néhany blokk részletezo felvillantasaval igyek-
szem ezt igazolni.

Tehat a szakmai blokkok: 1) 4 kényvtdr szerepe,
szerepvaltozasai, 2) Miikodési feltételek, 3) Az
allomany alakulasa, 4) Olvasok, olvasoszolga-
lat, 5) A Kényvtar vezetése, 6) A Konyvtar és a
politika/ideologia, 7) A haldzat.

Nézziik meg egy-egy szakmai blokk elhelyez-
kedését a f6 a kronologikus fejezeteken beliil.
Példaul a Konyvtar vezetésével kapcsolatosan
minden {6 fejezetben tajékozodhatunk a krono-
logikus {6 fejezetek kovetkezd alfejezeteiben:
Személyi valtozasok 1945-ben (1945-48), Sze-
mélyzet, politikai légkor, vezetés (1949-53), A
stabil vezetés hianya egy bizonytalan iddszak-
ban (1953-56), Utkizé koncepcidk (1957-59),
Vezetok és vezetettek (1960-70), Stratégia-
valtas (1970-80), Vezeto és szemléletvaltas
(1980-98).

De ugyanez tapasztalhatd az Olvasok, olvaso-
szolgalat cimii szakmai blokkban is: Olvasota-
bor, olvasoszolgdlat (1945-48), Az olvasotdabor
novelése (1949-53), Valtozdasok az dallomany
épitésében és az olvasoszolgalatban (1953-56),
Az olvasok kore, igényeik valtozasa (1957-59),
Olvasok és olvasmanyok (1960-70), a Kényvtar
olvasoi (1970-80), Az olvasok szama és érdek-
lodése (1980-98).

Nincs hely mind a hét blokk hasonlo felsorola-
sara, de azt még meg kell emlitenem, hogy van
egy nyolcadik szakmai blokk is, vagy fogal-
mazhatnék ugy is, hogy a szerkezet mindig jo
helyet talal az adott idészakban kiemelt szak-
mai kérdéseknek, illetve a kiilongyljtemények,
a tudomanyos tevékenység bemutatdsanak. A
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példam: a Szakmai prioritasok, ujdonsagok,
kiilongyiijtemények (altalam adott) virtualis cim
alatt az alabbiakkal talalkozhatunk az egyes {6
fejezetekben: 4 szabadmiivelédés koncepcio,
a ,,csendes index”, egy sajatos szabadpol-
cos konyvtar (1945-48), Az olvasomozgalom
(1949-53), Vitak a szabadpolcrol (1957-59),
A szabadpolc elvi elfogadasa és elterjedése, a
Konyvtar kiadvanyai, tudomdanyos tevékenysége
(1960-70), A4 szociologiai szolgaltatdsok kibon-
takozdsa, a Budapest Gytijtemény és a Zenei
Gyujtemény (1970-80), A kérkérds védvonal
koncepcioja és vitdja, a konyvtar mint kdzosségi
haz, a Kozponti Ellato Szolgalat létrehozasa, a
kozhasznu tajékoztatds szervezése, szolgaltata-
sok, szakgyiijtemények (1980-98).
A fentiek mellett érdemes a kronologikus fejeze-
tek szerint is vizsgalni a szerkezet ¢s a tartalom
viszonyat. (A bemutato diai helyett itt is csak egy
rovid példat tudok hozni.) Nézziik meg az els6
fejezet (Koalicios évek a politikaban és a konyv-
tarban 1945 — 1948) tartalmi felosztasat:
— Szabad miivel6dés koncepcio,
— Olvasoszolgalat helyett olvasok nevelése,
— Sajatos szabadpolcos konyvtar,
— Fasiszta muvek kivonasa, ,,csendes index”,
— Kispolgarsag kdnyvtarabol a dolgozok konyv-
tara,
ki kellett cserélni konyvtarosainkat. Ezek a ki-
emelt események, szakmai torténések pontosan
adjak vissza a Konyvtar adott idészakon beliili
torténetének alakuldsat.
Emlitettem, hogy a mii elgondolkodasra kész-
tet, ¢s fogddzokat is ad hozza. Hely és id6 hia-
nyaban itt is csak egy példara tudok szoritkozni
visszatérve az altalam A Konyvtar szerepének
valtozasai cimmel illetett tematikus blokkhoz
(és azon beliil is csak néhany iddszakot illetd-
en). Itt a kovetkez6 részletek tanulmanyozasa-
ban mertilhetiink el:

1945 — 48: eltérd elképzelések
— politikai partatlansadg intézménye (Szent-
kuthy)
— szabad mivelodésre alapozé radikalis né-
zetek, ,,a kispolgari olvasodiih alazatos ki-
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elégitésé”-nek elvetése (Kohalmi)

— New Deal konyvtarpolitikdjahoz hason-
16 megoldas, ,,public library”, am szovjet
mintara

— visszatérés Szabd Ervinhez (a név is:
Székesfévarosi Szabd Ervin Konyvtar)
(Dienes, Kéhalmi)

1949 — 53: szerepzavarban a Kozponti Kényv-
tar

— a Kozponti Kényvtar fokozatosan elvesziti
régi olvasotaborat (értelmiség)

—eddig sajatos kettdsség: tarsadalomtu-
doméanyi szakkonyvtar és altalanos koz-
konyvtar

— Dienes: a Szabo Ervini koncepcio ,,tiszta”
valtozata

— szociologiai szakkonyvtari szerep

—még a kiilongyiijteményeket is tamadja

— OKK ¢és masok is ellenzik, elmozdulas a
kozmiivel6dés iranyaba

— szakkonyvtari szerep = elzarkozas

— kozmiivelddési szerep = szocialista atala-
kitas

1953 — 56: Viltozas az altalanos kényvtarpo-
litikaban
— reformok a szabad szellemii konyvtarpo-
litika igénye
— reformszemlélet a K&zponti Kényvtarban
(a politikai iranyultsag kapcsolodik a Pe-
tofi-koréhez)
— a szerep Gjragondolasa, két nézet a kdnyv-
taron beliil:
— .tiszta” szociologiai konyvtar
— tomegkonyvtari jellegli” intézmény
—moddosul a népkonyvtarak és a tudoma-
nyos nagykonyvtarak viszonyanak meg-
itélése is.

A konyv bemutatdja ezutan a legszivesebben a
konyvtar torténetének szamos érdekes részletét
sorolna fel: példaul azért, hogy kidertiljon, a kii-
lonféle vezetdi habitusoknak az ideoldgiaval, a
konkrét helyzettel, a szemellenzdsen elkotelezett
vezetOtarsakkal vagy éppen a kiegyensulyozo

KONYVTARI FIGYELO 2009/2



tarsakkal valo kovetkezetes vagy éppen nagyon
is kompromisszumkész megnyilvanuldsai meny-
nyire tudtak befolyasolni a konyvtar sorsat. Vagy
példaul azért, hogy lassuk, egyes esetekben a
problémakra adott frappans valasz hogyan ovta
meg az intézményt a rossz iranyba fordulastol,
vagy hol voltak az egész magyar konyvtariigy
alakulasara is kihato kezdeményezések a konyv-
tarban. Sajnos, erre nincs id6 és hely, de mindez
benne van a kdnyvben.
Abban bizom, hogy talan az altalam eddig el-
mondottak jol mutatjak, a nagy objektivitassal
megirt tartalom igen megfeleld szerkezetben,
formaban tajékoztat, tanit és elgondolkoztat. Az
objektivitds nagy tamasza volt, hogy a szerzok
alaposan felderitették ¢s felhasznaltak forrasa-
ikat. Ezt mutatja pl. a mii labjegyzeteinek nagy
szama is. Az adatok beszédesek:

1945-48: 94 darab

1949-53: 115,

1953-56: 45,

1957-59: 71,

1960-as évek: 207,

1970-es évek: 167,

1980-98: 371 + 273,
Osszesen: 1343 labjegyzet magyaraz és bizo-
nyit.
A mi tartalmaban torténd konny( tajékozodast
segiti a fejezeteket kovetd gazdag apparatus,
a névmutatd, a kronologia (Katsanyi Sandor
munkdja), a kiadvanyjegyzék és bibliografia
(Sdnthané Antal Sara szerkesztése) €s a statisz-
tikai adatok (Somogyi Jozsef 0sszeallitasa).
A bemutatas nem lenne teljes, ha nem szolnank
a szerzokon ¢és a fenti kozremiikodokon kiviil a
kotet elkésziiltében szerepet jatszokrol, akik a
kovetkezok: Kiss Bori és Fodor Béla szerkesz-
tok, Bényei Miklos és Gerd Gyula lektorok, San-
dor Tibor képszerkesztd, Szmuk Judit miiszaki
szerkeszto.
A mi az FSZEK nyomdajaban késziilt, felelds
kiadoja pedig Fodor Péter foigazgato.

Mader Béla

A Nemzetkézi ISBN Ugynskség kiutalta az elsé olyan csoportazonositét, amelyben
az elétag mdr nem 978, hanem 979.
Franciaorszdg és Belgium francia nyelvterilete kézésen fogja haszndini a 979-10 szédmtarfomdnyt.

A 978-as tartomdnyban mér nincs kiadhatd 1 és 2 jegy( csoportazonosité, ezért az ilyet haszndlé orszagok,
ha elfogynak a szémaik, a 979-es tartomdnybél kapnak majd Gjat. A 979-et az ISMN
(International Standard Music Number) rendszer is haszndlja: ha a 979 utdn kdzvetlendl 0 dll, akkor
az ISMN, ha barmilyen més arab szdmjegy, akkor ISBN-szémot jeldl.

Magyarorszagon egyel8re nem utalnak ki 979-cel kezd8d8 ISBN-szdmokat. Ha az év vége felé betelik
a 978-963 szémtartomany, akkor — mivel @ 978-as tartomdnyon belil még sok 3 jegyl azonosité van —

a 978-615-6t fogjuk haszndlni.

(Katalist, 2009. jon. 9. Szabé Orsolya téjékoztatdja alapjén)
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