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Bevezetés

1912-ben a folydirat cimet és kiadot valtoztatott.
Fécime a kovetkez6 harom évben Uj Elet lett,
s a kotetjelzés alatt zardjelben szerepel a régi
név, majd ezt kdveti a folytatodo évfolyamsza-
mozas (jelen esetben az 1912-es év VII. évfo-
lyamként). Szerkesztoként valtozatlanul Barczy
Istvan és Wildner Odon szerepel 1912-ben, majd
1913-ban parosuk kiegésziil az alapitdo Weszely
Odénnel, a segédszerkeszté pedig tovabbra is
Ozorai Frigyes.

A kiadast ett6l kezdve a Rozsavélgyi és Tarsa
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Mamanak

cég végezte. A belso cimlapra j embléma keriilt.
A lap ekkor is kéthetente latott napvilagot. Az
egész 1912-es évfolyam harom négyhavi kotet-
re osztodik, minden kotet (8—8 szam) kozel 600
oldal terjedelmii. igy ez a folyoirat életében az
egyik legterjedelmesebb évfolyam.

Akét szerkesztd altal jegyzett, Uj élet cimii el6-
sz0 fejtegeti a folytatas és valtoztatas egymast
erositd szandékait. , Az Uj Elet [...] nem j és
gvokértelen kisérlet. Szervesen fejlodott ki a
Neépmiivelesbdl, amelyet 1906-ban alapitottunk
azzal a programmal, hogy a nép miivelésével
foglalkozo, semmiféle mellékcélt nem szol-
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galo, senkinek nem hizelgd, de egyszersmind
személyében senkit nem tamado, komoly, tu-
domanyos és kiilonésebben reformpedagogiai
iranyu folyoiratot adjon. [...] E munkdja koz-
ben a lap munkassagdanak mezeje egyre boviilt,
ahogy egyre novekedett intéz6i szemében a cél:
a legmagasabb értelemben vett, tehat nemcsak
egyes osztalyokra szoritkozo, vagy csupan a
szakkorok, a céhbeliek érdeklodeésére szamito
népmiivelés. Egyesiteni kell a magyar kézonség
legszélesebb rétegeiben a tudasra, miivelodésre
torekvoket komoly, kozos, 6sszefogo munkara,
ra kell vezetni a maguk miivelésére, szervezett
kulturmunkat folytatni a tudomany és gyakorlati
tevékenység, az iskolan beliil és azon kiviil ha-
lado népmiivelés, az irodalom, miivészet, nemes
szorakozas és szocialis cselekedetek jegyében
— ezt a programot vallotta a Népmiivelés és ezt
vallja folytatdsa, az Uj Elet is. E program szol-
galataban a Néepmiivelés [ ...] az utobbi években
mar csaknem egészen dltalanos érdekii folyo-
iratta fejlédott. Munkatarsainak taboraba is, a
régi, kiprobalt szakerck melle, egyre nagyobb
szamban szegodtek a kozélet s a gyakorlati élet
férfiai, a szépirodalom, hirlapiras munkdsai,
miivészek, megannyian a magyar kultura, a ma-
gyar nemzet karmani ‘pallérozoddsa’jovijében
bizakodok. [...] Még nagyobb, egyre nagyobb
kozonséghez kell szolni. Ennek a nagyobb pub-
licitasnak, elterjedésnek némi akaddlya volt a
Neépmiivelés kissé szakszerti, pedagogiai cime.
Intézdi ezért elhataroztak, hogy az uj évtol kezd-
ve, amidon alakban, kontosben is megujhodik:
Uj Elet cimmel jelentetik meg lapjukat. Ez a név
jobban megjeloli a célt, hogy dltaldanos érdekii
revii keretében folytatjuk a kiterjesztett munkat.
Emellett azonban atmenetileg alcimiil megtart-
Juk a Nepmiivelés nevet, hogy kidomboritsuk régi
folydiratunknak az ujjal valo idedlis és redlis
kapcsolatat. [...] Kézleményeink gerince [...]
természetesen ezentul is a kultura és kulturpo-
litika lesz. A nevelés tudomanya, és gyakorlata,
a gyermektanulmany, a gyermekvédelem, a testi
nevelés, technikai és miivészeti képzés nagy kér-
dései homloktérben maradnak, amellett, hogy
egyeéb kozleményeink az altalanos miiveltséget
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szolgaljak vj, taplalo anyaggal. [...] Szeretnénk
eldsegiteni kiilonosen ama tudomanyok népsze-
rusiteset, amelyek felé napjainkban a kozérdek-
lodés, a széles néprétegek csoddlatos szomjusa-
ga fordul: a természettudomanyok, a technika,
a mivelodeéstorténet, a tarsadalomtudomanyok
tartoznak ide elsdsorban. [ ...] De nincs haladas
az igazi ‘emberibb ember’ felé egyéb szublimis
kulturtényezok nélkiil sem [ ...] Meg-megallas az
élet sodro arjaban, félrevonulas vasari larmaja-
tol a magara, masokra és az igazi célra eszmélés
végett, szoval a filozofia, azutan a miivészetek és
szépirodalom: ezekre céloztunk. [...] Eldre, fel-
Jebb, uj élet felé igyekszik a megnévekedett, meg-
ujult csapat. [...] Sok az ut, egy a cél: haladas
a miiveltebb, gazdagabb, boldogabb Magyaror-
szag felé. Segitotarsul iidvozliink mindenkit, aki
ugyanezt az eszmenyt vallja gondolat, érzés, szo
és tett egységében.” !

E hosszabb idézés — a kiilonben hatoldalnyi
programbol — azt jelzi, hogy mindségi értelmi-
segi folyodirat megvalositasara torekednek szer-
keszt6i. Figyelmesen olvasva viszont szamunkra
az is kidertil, hogy a minket els6sorban érdekld
konyvtari tematika hattérbe szorul, szinte kike-
riil az érdeklddés ,,homlokterébdl”, hogy a szer-
keszt6i kifejezést idézziik. Erdemes a pontosabb
illusztralas végett felidézni, milyen rovatcimek
szerepeltek egy 1906-0s és a mostani 1912-es
kotet tartalmat 6sszefoglalo tartalomjegyzékben
(az eredeti sorrendet megtartva).

1906. 1I. kotet 1912. I kotet

(23 rovat) (9 rovat)
kozmiivelddés kozmiivelddés
kisdedovas pedagbgia
elemi népoktatas. szociologia

tovabbképzo iskolak  kozgazdasag és
technika

polgari iskolak képzémiivészet

nénevelés zene, ének, tanc

tanitoképzés szinhaz

testi nevelés irodalom

muvészeti képzés Budapest

zenetanitas
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1906. 11. kétet
(23 rovat)

1912. I kétet
(9 rovat)

[...]

iskolakdnyvek
iskolai konyvtarak
¢s ifjusagi irodalom
gyermekvédelem,
gyodgypedagogia,
gyermektanul-
manyozas
pedagodgia és lélektan
népmiivészet
népmivelési
intézmények

Az 1906-o0s felsorolasbol — terjedelmi okokbol
—még jo parat (nevel6 kézimunka, iskolai koz-
igazgatas stb.), ki is hagytunk, hisz igy is szem-
betling az eltérés. E16bbiben a kdzoktatasiigy €s
népmiivelés szinte minden résztémaja rovatot,
s évi 5-10-15 irast kap, mig 1912-ben a lehetd
legszélesebb human- és tarsadalomtudomanyi
tematika érvényestil, mely messze tulvisz a pe-
dagdgia ¢s iskolan kiviili népmiuvelés hatérain,
egészen szépirodalmi szovegek, irodalomtorté-
neti tanulmanyok kozléséig vagy a repiilés uj
technikai fejleményeinek, a dragulas kérdésének
fejtegetéséig. A szerzégarda is ennek megfeleld-
en boviil: néhany példa jol illusztralja ezt.

Apponyi Albert parlamenti tevékenységére emlé-
kezik, Marczali Henrik E6tvos Jozsef életmuvét
méltatja, Bolgar Elek a zsidok jovojét fejtegeti,
Schéflin Aladar Dickensrdl, Hevesi Sandor G.
B. Shaw-r6l, Vajda Ernd H. v. Kleistrol, Feleky
Géza Rodinrdl ir, a finn E. Saarinen Budapest
szabalyozasarol értekezik, Weszely Odon a koz-
oktatas és kozvélemény (mai is aktualis) kérdé-
sét elemzi, iras emlékezik Rousseau-ra kétsza-
zadik sziiletésnapjarol. Karinthy Frigyestol zse-
nialis antiutopiat kozoltek Haborusport cimmel,
— épp két évvel a vilaghabort kitorése eldtt.>
A lap ismert szerz6i mintha témat valtananak:
Wildner Odén és Szabé Ervin egy lakéaskiallitas
kapcsan véleményt cserélnek lakaskultirankrol:
elébbi a tovabblépés akadalyat a pénzhianyban
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latja, s az iparmuivészet demokratizalasaért szall
sikra, utobbi pedig a kozizlés ostorozasa mellett
Oszinteséget kovetel, annak beismerését, hogy

»kaszdrnyavarosban, kaszdarnydkban lakunk”.?

Az olvasé az Uj Elet 1912-es
évfolyamdnak hasdabjain

Az 1912-es évfolyam — sziikebben vett — konyv-
tari témaju irast nem kinal szamunkra, viszont
feltétlentil érdekes és ma is tanulsagos Schopflin
Aladar kétségteleniil maradandd értékti irasa a
szorakoztato irodalomrol és olvasoirol.*

A, nyomtatvanyoknak valosagos Golf-arama
drasztja el a mai kulturembert s a modern gaz-
dasagi élet megfeszitett versenye itt is meghoz-
za az elmaradhatatlan tulprodukciot” — kezdi
fejtegetéseit a szerzo. ,,Az olvaso nehezebben
tudja az oriasiva dagadt termésbol kivalogat-
ni azt, ami neki valo és élesebb kritikara van
sziiksége...”.

A, fogyasztas is rengeteg modon megnovekedett.
Mig a régi idében az olvasas csak a kultura dol-
gaban legfeliil allo rétegeknek joforman privi-
légiuma volt, a modern korban érintkezésbe
Jutottak a konyvvel azok a tarsadalmi rétegek
is, melyek azeldtt teljesen betiimentesek voltak.
A tulajdonképpeni nép-, a munkdas- és paraszt-
osztalyok is mind jobban bedllanak ma mar a
konyvolvasok soraba. Ezek az osztdlyok csak
az olvasasi kedvet [...] hoztak magukkal, nem
pedig az olvasnivalo megvalogatdsdra valo ité-
l6képességet is...”.

Idehaza hajlandosag van ,.nehéz és bonyolult
problemaknak egy-egy sablonos frazissal, soha
vegig nem gondolt és pontosabb differencia-
16 szemmel meg nem vizsgalt formulaval valo
elintézésére, ami azutan félment a dolgok ko-
molyabb és faradsdagosabb megvizsgadldsatol,
— napjaban beérik az irodalmi szemét elleni pa-
naszokkal és hatosagi kozbelépésnek eredményt
alig igérd siirgetésével.” Pedig a kérdés ,,sokkal
nehezebb, bonyolultabb, mélyebb pszichologiai
és tarsadalmi gyokerii, semhogy egykonnyen
megoldhato lenne.”
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., A kérdés lényege abban all, hogy a selejtes ol-
vasmanynak van-e és mennyiben van kdros ha-
tasa? Képes-e valakinek lelket gy megfertozni,
hogy biinre vetemedjék, akar biintetdjogi, akar
csak tisztan erkolcsi értelemben, holott az illeto
maskiilonben mentes volna a biint6l? Ebben a
tekintetben, kivalt nalunk, nagyon tulozni szok-
tak.” Ttloznak sajtoban, birosagokon €s pedago-
giai szakemberek megnyilatkozasaiban.
Nagyon mai megallapitasok kovetkeznek: ,,bar-
minemii olvasmany és kiilonosen a szépirodalmi
olvasmany hatdsa nem annyira az iron fordul
meg, mint inkabb az olvason. Az olvasott konyv
[...] sohasem a maga értelemre hato tartalma-
val hat, hanem a szuggeralo képességével. [ ...]
Ez a szuggeradlo hatas fiigg az iro egyénisége-
nek szuggesztiv erejétol, de még jobban fiigg
az olvaso szuggeralhatosagatol. [...] Mindenki
azokat az irokat szereti legjobban, akikben on-
magara ismer, akik az ¢ gondolkoddasmodjat, az
0 izlesét, tarsadalmi és egyéb meggyozddeseit
és elfogultsagait, a benne leginkabb csiraban
meglevo érzeseket fejezik ki. [...] A konyv meg-
gyozodeést formadlo hatasarol csak olyanoknal
lehet beszélni, akiknek még nincs kiforrott [...]
meggyozodeésiik, akiknek vilagnézete még a ki-
alakulas [...] kezdetbeli folyamataban van, —
nagyon ifju embereknél. Ezeknek vilagnézete is
annyi mindenféle tényezd hatasa alatt fejlodik,
hogy az olvasmany nem jatssza azt a legfonto-
sabb szerepet, amelyet nem egyszer tulajdoni-
tanak neki.”

\Altalaban mondhatjuk, hogy mindenki énma-
gat olvassa ki a kényvbdl, azokat a hatasokat
emeli ki belole a maga szamara, amelyek tuda-
tos vagy tudatlan lélek-elemeinek megfelelnek.
Pornografikus hajlandosagu emberek Shakes-
peare miiveiben, sot a bibliaban is meg tudjak
talalni a maguk hajlandosagdanak kielégiteset.
[...] Dosztojevszkij Raszkolnyikovja bizonydra
minden egyéb, csak nem gyilkossagra csabito
regény. [...] Bovarynérdl, kinek pszichologia-
jaba tudvalevéleg Flaubert paratlanul finom
megértéssel vitte bele az olvasmanyok szugge-
ralo és a képzeletet a meglevd csirak iranyaba
fejlesztd hatasat, — aligha mondhatja jozan ész-
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szel valaki, hogy megkivantatja a hazassagtorést
s csabito szinben tiinteti fel a hdazassagtoro no
sorsat. [...] Az irodalomban orokkeé klasszikus
példaja az ilyen megbolonduldasnak a busképii
Don Quijote. Ot a lovagregények bolonditottdk
meg, hogy maga is kobor lovagga legyen és be-
leboduljon egy tragikomikus dloméletbe. [...]
Ha az olvasmanyban fokozottabban, gazdagab-
ban, idealisabban élhetem 6nmagamat, nem a
realis életemet, hanem hajlamaim, a vagyaim
életet, akkor az olvasmanynak szuggerdlo hatdsa
van ram, [...] életem meghatdarozo tényezéinek
egyikeévé lett. A varroleany azért gyonyorkodik
Beniczkyné regényeiben, mert [...] akarmi pri-
mitiv eszkozokkel is, olyan életviszonyok vannak
benniik abrazolva, amelyekben élni az 6 szemé-
ben az élet idedlja. [...] Semmiféle olvasmany-
nak nem lehet az a hatdsa, hogy belevigyen a
lélekbe olyan elemeket, amelyeknek legaldbb a
csirdi nincsenek meg, hajlam, fogékonysag for-
mdajaban. [...] Ez all az ifjusagra is. Valameny-
nyien olvastunk diakkorunkban titkon, pad alatt,
rémregenyeket és pikans konyveket. Azok kéziil a
pajtdasaim koziil, akikkel egyiitt olvastam az ifju-
sagi irodalomnak e felettébb kedvelt termékeit,
egy se lett tudtommal sem gonosztevo, sem faj-
talan ember. [...] A gyermekeknél még egy mds
szempont is jon tekintetbe: a felnétténél élénkebb
utanzasi oszton. [...] Valamennyien képzeltiik
magunkat Vadélonek és Borharisnyanak Cooper
regényeinek hatasa alatt. [...] Az alsobb nép-
osztalyok gyermekeinél és felnottjeinél egyarant
még egy szempontot kell figyelembe venni, amely
egyuttal magyardzatat adja a biiniigyi ponyva-
irodalom épp e néposztalyokban valo elterjedt-
segének. A szegény ember és szegény gyermek
élete folyaman sokkal kénnyebben és gyakrab-
ban jut érintkezésbe a kriminalitassal, mint a
felsobb osztalyokbdl valo. [ ...] Tulozni azért itt
sem szabad. Az utobbi években Magyarorsza-
gon sok szdzezerre tehetd a kiilonféle krimindlis
regények példanyszama. Ha elfogadnok, hogy
ezeknek csakugyan megvolna az a foltétleniil
rombolo hatasuk, amelyet sokan meggondolas
nélkiil tulajdonitanak nekik, akkor ez az orszdag
csak ugy hemzsegne a gonosztevoktol.”
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Schopflin szerint a ,,biiniigyi ponyvairodalom
hallatlan elterjedése inkabb tiinete, mint oka a
tarsadalmi bajoknak. [ ...] A biin és biinos iranti
érdeklodés 6rok emberi dolog [...] Nem annyi-
ra a ponyvairodalom sziili a biint, mint inkabb
a biin és biinre valo hajlandosag sziili és néve-
li nagyra a ponyvairodalmat.” A bdlcs szerzd
megallapitja: az ,,olvasdsi kedv oriasi aranyu
kifejlodése messze, messze megeldzte az olvasas
miivészetének elterjedését”.

Konkluzioként ezt irja: ,, Szellemi életiink egy
nagy hézaga [...], hogy a tulajdonképpeni iro-
dalom csak a felso és kozép tarsadalmi osztalyok
olvasasi igényeit elégiti ki. [ ...] Amig ez igy lesz,
amig nem akadnak igazi irok, akik megtalaljak a
modjat, hogy szoljanak az egyszertii, miiveletlen
emberek lelkéhez, akik le tudnak szallni hozza
anélkiil, hogy leszallananak egyuttal az irodalom
magaslatairdl, addig a ponyvairodalom fogja a
heézagot kitolteni, ha mégannyi ujsagcikkben,
ankét-felszolalasban és egyesiileti hatarozatban
kiizdiink is ellene. A sziikséges rossz maradan-
do, nem azert, mert rossz, hanem azert, mert
sziikséges.”

Az Uj Elet 1913-ban

Az 1913-as évi kotet bevezetdje — nyilvan nem
fliggetleniil Weszely Odon aktivabb szerepvalla-
lasatol —hangsulyozza a pedagogiai kérdésekhez
valo visszatérést °. Weszely szerepvallalasanak
hatterérél a masodik szam rovid jegyzete tudo-
sit, mely szerint ,,Dr. Weszely Odén megvalt a
Magyar Paedagogia szerkesztésétol, ezt hozza
hiriil a nevezett lap, egyben a volt szerkeszto
koszonetét Dr. Finaczy Ernd elnokhoz s a lap
munkatarsaihoz, tamogatasukert. A szerkesztést
Dr. Imre Sandor vette at.” ¢

A februari szam szemle rovataban Staindl Md-
tyas — a német kozkonyvtarak (akkori né-
met kifejezéssel: Offentliche Bibliotheken und
Leschallen) jelentéseit szemlézve — az olvasma-
nyok Osszetételét vizsgalja a hasznalati adatok
tilkrében 7. Megallapitja, hogy a forgalom tipikus
Osszetétele a kdvetkezd aranyt mutatja: ,, Szdz
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olvasott kétet koziil 65—70 szépirodalom, 15-20
tudomanyos munka s koriilbeliil ugyanannyi az
ifjusagi irodalom”.
Ehhez a szemlézé kommentarja: ,,Szembetiiné a
szepirodalom oridsi forgalma, de tekintetbe kell
venni, hogy a német kényvtarak csak értékes, jol
megvdalogatott kényveket adnak a kézonség kezeé-
be [...] A tudomadnyos irodalom keresettsége is
csak latszolag kicsi, mert az a csekély 15-20%
azt jelenti, hogy pl. a berlini varosi kényvtarban
66.800 tudomanyos kotetet adtak ki hazi olvasas-
ra, a brémai nyilvanos konyvtarban 41.800-at,
a charlottenburgiban 71.000-et, az eberfeldiben
40.000-et, a berlini 28 varosi fiokkonyvtarban
200.700-at, a hamburgi nyilvanos konyvtarban
317.000-et stb. E forgalom élénkségét vilagos-
sa tehetjiik azzal a megjegyzéssel, hogy [...] a
charlottenburgi nyilvanos konyvtarbol annyit,
mint a mi Egyetemi Konyvtarunkbol, a brémai
olvasocsarnokbol kétszer [ ... ] annyi tudomanyos
miivet, mint a mi varosi kényvtarunkbol .
A tudoményos irodalom kolcsonzési adatai az
alabbi rangsort adjak a ,,tiz nevezetesebb konyv-
tar” szazalékos atlagaban:

— torténelem, életrajz 23,4,

— foldrajz, utleiras 18,1,

— természet- és orvostudomany 13,1,

— ipari és miiszaki tudomanyok 12,1,

— muvészet és zene 9,6,

— vallas, filozofia, nevelés 7.6,

— jog, politika, tarsadalomtudomany 5,6,

— kereskedelmi ismeretek 3,

— irodalomtorténet, nyelvtudomany 2,2 és

—egyéb 5,3%.
Staindl az adott éven beliili haszndlati trendet
is attekinti. Megallapithat6, hogy ,,/legtobbet ol-
vasnak februarban és marciusban, innen kezdve
fokozatosan hanyatlik a forgalom és juniusban
és juliusban a legkisebb, augusztusban mar
emelkedik és novemberben éri el a masodik ma-
ximumot. Decemberben ismét csokken, de mar
februarban maximumot mutat.”
A szerz0 szerint: ,, Ennél érdekesebb, hogy mi-
ndségre nézve a forgalom ugyanezt az ingado-
zast mutatja.” Ezen a tudomanyos irodalom
iranti érdeklodést érti, tehat azt, hogy hamburgi
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adatok szerint ,, ezer olvasott kotet koziil tudo-
manyos kotet: marciusban 210, innen kezdve
mindig kevesebb, juliusban csak 170, ezentul
emelkedik...”.

Az aprilisi szamban par mondatos jegyzet is-
merteti azt a hamburgi prébalkozast, amely —
mai szohasznalattal — civil kezdeményezéssel
kivanta a j6 olvasmanyok szélesebb terjedését
segiteni ®. A Lesebund (Olvasasi Szovetség) el-
nevezési egyesiilet a kiilvarosok és kdrnyezé
falvak olvasas szempontjabol ellatatlan lakoi
korében terjesztett értékes tartalmi konyveket.
Az ,egyesiileti tagok mindegyike tetszés szerint
mas kornyéket valaszt, ahova hetenkent ellatogat
5-20 csaladhoz” olvasmanyokat ajanlva, majd
kovetkezd alkalommal kicseréli az elolvasotta-
kat. Mindez ingyenes. Adomanyokat varnak e
nem is olcsé vallalkozashoz, és a ,,német kozon-
seg valoban igen szivesen dldoz is effajta célok-
ra. Az ajandékkonyveket egy tanitokbol, konyvtd-
rosokbol és irokbol allo bizottsag vizsgalja feliil,
hogy igazan értékes, jo konyvek jussanak a nép
kezéhez.” A moddszer Németorszagban ujnak
szamit, am Amerikaban mar régen bevalt.

A majusi szamban egy parizsi konyvtar te-
vékenységét® ismerteti Gorog Emil. A Parizs
Faubourg-Saint-Antoine ipari korzetében épiilt
Forney-konyvtar az iparmiivészet terjedését ki-
vanta segiteni a munkasok és leend6 miivészek
korében. S. Forney ,,svajci eredetii milliomos
volt. Iskolak és népkonyvtdarak alapitdsara je-
lentékeny dsszeget hagyomanyozott. A varos a
nagylelkii adakozorol nevezte el a kényvtarat.
Az iparmiivészetre és alkalmazott tudomanyokra
vonatkozo konyvekbol, rajzokbol és rézmetsze-
tekbol all a kényvtar dallomdnya.” A friss tajé-
koztatést szolgalta a 35, kiilonb6zé nyelveken
kiadott miivészeti folydirat eléfizetése. Az 1886-
ban megnyilt kdnyvtarban annyira féltették az
allomanyt, hogy ,.eleinte két rendor iigyelt az
olvasokra”. A népkonyvtarnak mindsiilé intéz-
ményt, ahogy Gorog irja, ,,nemcsak munkdsok,
hanem fénokok (sic! — S.P) és nagyiparosok
is latogatjak, igy nemcsak az esti orakban van
nyitva, mint a legtobb parizsi népkonyvtar, ha-
nem nappal is 9-5-ig. Sot vasdrnap is, déltol
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otig. A kényvtar allomanya 1900-ban 4905 mii
és 63.700 rézmetszet, fénykep és rajz. 1898-ban
az olvasott és kolcsonzott miivek szama megha-
ladta a szazezret.”

A juniusi szam Wildner Odén szerkesztd, fo-
varosi tanacsnok fontos eldadésat tartalmazza
Székesfévarosunk szocialpolitikai intézményei
cimmel'’. A févaros lakossaganak szinte szo-
ciografiai igényli bemutatdsa utadn a ,,népne-
velés” agazataira térve emliti a ,,modern rajz-,
ének- és zeneoktatas kovetkezetes folépitéset”,
majd ratérve az ,iskolan kiviili kulturpolitikai
tevékenységre”, fontosnak tartja a konyvta-
rat megemliteni, ,,mely immar 120.000 kotetet
szamlal s legkozelebb tobbmillios épiiletet kap.
Ezt a konyvtart fiokhdlozataval egyiitt teljesen
modern angol-amerikai iranyban kezeljiik, azaz
a kozonség aktualis igényeit felkeresve, kézonsé-
giinket tajékoztatva. Ennek példaja az aktudalis
kerdések ropivei, a gyermekolvasok, az dllat-
kerti konyvtar stb.” A pénziigyek is fontosak, a
szerz6 biiszkén szogezi le, hogy a févaros ,,sok
balkani allam kéltségvetését joval meghalado
évi budgetjének mintegy egyharmadat forditja
iskoldira, szocial- és kulturpolitikajara”.

A juliusi szam helyet biztositott Kovats Alajos
(1877-1963, statisztikus) tollabol egy olyan
irasnak!!, mellyel kapcsolatos ellenérzését ,,4
szerkesztoség” rogton a cikk elso oldala alatti
jegyzetben megfogalmazta. Ennek oka, hogy
a szerzd ,,egydltalan nem vesz tudomdst arrol,
hogy mi tortént eddig és mi torténik most az if-
Jjusag jo olvasmannyal valo ellatasa tekintetében
Magyarorszagon. Az egyetlen kiserlet, amelyrol
tud, az Orszdagos Magyar Szévetsége.” Pedig
mind a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa, mind a NIKIB (Népiskolai Ifjusagi
Konyvtarakat Intézé Bizottsag) nem keveset
tett. Azt pedig még a nem szakemberek is tud-
jék, hogy ,.éppen Budapesten immar harmadik
éve erelyes elokésziiletek torténnek az iranyban,
hogy [...] mintakonyvtarak létestiljenek és pedig
nem egy, hanem tobb, ha lehet: tiz, ha lehet: an-
nal is tobb. A székesfovaros altal letesitendo fi-
okkonyvtarakat értjiik. Hogy a modern konyvtari
technika és a mai kényvtari politika elvei szerint

215



@ A NEPMUVELES C. FOLYOIRAT (1906-1918) A MODERN KOZKONYVTARAKERT @

szervezett, folszerelt és miikodo ilyen konyvtad-
rak erosebb szalakkal kapaszkodnak majd bele
a felndttek és gyermekek érdeklddeésébe, mint
barmilyen kiallitas — a kiallitasok és miizeumok
lélektanat ismerok szamara nem lehet kétséges.
Hogy a varosi fiokkonyvtarak megvalositasa az
intézd korok akaratatol fiiggetlen ellendllasok
miatt halasztodott: nem ok arra, hogy arrdl a
mindenféle emlékiratrol, jegyzokonyvrol, cikk-
rol stb., amellyel a székesfovaros hatosaga a
kozvélemeényt tajékoztatni el nem mulasztotta,
a kerdéssel foglalkozok tudomast ne vegyenek.
Az elsd fiokkonyvtarak pedig — azt reméljiik: va-
losagos mintakonyvtarak — még ebben az évben
meg fognak nyilni.”

Kovats elébb az angol kozkonyvtar képét, mint
idealisat rajzolja meg (,,a kép fejlett irodalmi
dllapotot s gazdag kényvtarat mutat”). Német-
orszagrol azt allapitja meg, hogy ott is ,.fejlett
konyvtariiggyel talalkozunk, de itt mar az ifjusdag
és a nép konyveirol mégsem rajzolhatnank meg-
nyugtato képet”. Ezzel szemben ,.hazai konyv-
tariigytink elszomoritoan szegényes. Konyvre
alig van pénziink, és az is, ami keveset az ifjusag
meg a nép olvasmanyaira fordithatunk, jobba-
ra elmorzsolodik az apro népkonyvtarakra meg
az egyetlen szekrény felébe, harmadaba belefé-
70 picike iskolai konyvgyiijteményekre.” Pozi-
tiv példaja az Orszagos Magyar Szovetséghez
kapcsolodik, mely ,,/905-ben karolta fel azt az
eszmeét, hogy a nemzetiségi vidékek elemi iskolai
tanuloi kezébe hazafias szellemben irt, neveld
hatasu és kénnyen értheto, de azért tdsgyokeres
magyar nyelvezetii olvasmdanyokat juttat...”. Am
a hatésagok igen szerény tamogatast nyujtottak
e vallalkozashoz. Ezt kovetden javasolja egy
Hdllando konyvkiallitas és egy mintakonyvtarral
kapcsolatos olvasocsarnok” felallitasat, amely
kapcsolodhat a Gyermektanulmanyi Tarsasag
altal kezdeményezett Gyermektanulmanyi Mu-
zeumhoz. A kiallitds timogatnd a magyar iro-
dalmat is. A cikk utolso oldalai vazlatos leirast
adnak a javasolt kiallitasrél. Nem ,.foglalna el
nagy helyet, mivel csupan a megrostalt konyvek
és folyoiratok talalnanak benn helyet.” Tovab-
ba javasolja, hogy az ,,olvasoteremben idénként
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mesedélutanokat meg népszerii hangversenyeket
rendezziink”.

Roviden emlitiink még két irast az évfolyam
anyagabol: egyikben Staindl Matyas az V. kerii-
leti Néphdz konyvtaranak eredményeit'” foglal-
ja 0ssze (1912-ben a 3327 kotetes allomanybol
helyben 28, kolcsonzéssel hatezer kotetet hasz-
naltak, az 0sszes kiadas kozel hatezer korona,
a masik — a szemle rovatban — ismerteti Szabo
Ervin muzeumi témaji munkajat's.

Ha az utols6 békeév kdzleményeit summazni
probaljuk, megallapithatjuk, hogy a lap a févaros
iranyitdinak reményeit kozvetiti: Budapesten ki-
bontakozdban van a kor szinvonalan allo fejlett
varosi nyilvanos konyvtdar, méghozza szamos
fiokkonyvtarral erdsitve.

Az elso haboris évek: 1914-1916

Az 1914 nyaran kitort nagy haboru az egész
kontinens életében dontd valtozasokat hozott. E
folyamat fokozatosan bontakozott ki, de — ugy
tlinik — a szellemi organumok sem maradhattak
védettek. Megjelent a ,,miénk” és az ,,0k” (el-
lenség) 6rdogi dichotomidja, s utdbbi ,termé-
szetesen” tobbnyire a barbarral, az alacsonyabb
rendlvel asszocialodott. Lesznek e kornak —
szerencsére csak parszor — karos jelei folyoira-
tunkban is'*.

1914-ben a lap még — az el6zd kétévihez ha-
sonléan — Uj Elet fécimen (Havi folyéirat a
népmiivelés korébdl alcimmel jelent meg). Szer-
keszt6i az el6z06 €vi harmas: Barczy, Wildner és
Weszely.

1915-ben viszont mar ujra Népmiivelés a focim
(alcim: Uj Elet — Havi foly6 a kézmiivelédés
és kozoktatas korébdl). Wildner Odén — 10 év
utan — kivalt a szerkeszt6ségbdl, s egyediili szer-
kesztéként Weszely Odén maradt, mivel Barczy
Istvan neve, mint ,,alapitd” szerepel ezentul a
cimlapon. E valtozasokat Barczy Mult és jovo
cimi irdsa vezeti be és magyarazza'>. Barczy a
»hagy haboru” kovetkezményeire figyelmez-
tet: egyesek szerint a ,.kultura javai, ime, nem
ertékesek”. Ezzel 6 nem ért egyet. A habortihoz
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wpenz és ember” kell, —utdbbi pedig tigy segiti
eld a kivant eredményeket, ha ,,testi és szellemi
nevelése” biztositott, méghozza e célra. Ebbdl
kovetkezik a pedagdgia felértékelddése, s a lap is
e kdzponti témara kivan koncentralni, — nem tér-
ve ki a ,,yokonteriiletekre”. Elbuicstiztatja a lap-
tol Wildnert, majd azt igéri, hogy a lap ezentul
egeszen pedagogiai folyodirat lesz”. E feladatot
pedig ,,régi munkatdrsdra”, Dr. Weszely Odonre
bizza, akinek ,,segitségére lesz a munkaban, uigy
mint eddig, Dr. Ozorai Frigyes”. Végiil beje-
lenti, hogy elfoglaltsiga mar nem engedi meg,
hogy részt vegyen a szerkesztésben, s reményét
fejezi ki, hogy a ,,Népmiivelés jovije mélto lesz
a multhoz”.

Ahaborts helyzet kdvetkezménye az is, hogy az
éves terjedelem mar 1914-ben csaknem felére
csokkent (12 szdm mintegy 950 oldalon).

A lap 1915. decemberi szama tudatja, hogy az
ujjavalasztott Barczy polgarmester a ,,fovdros
kozoktatasi iigyosztalyanak kereteit jelentéke-
nyen kiterjesztette, amennyiben [ ...] tigykorébe
osztotta az eddigieken kiviil altalaban a kézmii-
velddesi és szakoktatasi iigyeket”, s a vezetéssel
Wildner Odont bizta meg. Itt olvashaté Wildner
levele az intézményekhez, ennek szovege prog-
ramnyilatkozatként is értékelhetd.'s

Az 1916. januari szamban Weszely'” visszate-
kintett az elmult tizéves id6szakra, majd leszo-
gezi, a ,,celok ugyanazok, melyeket tiz év elott
[...] magunk elé tiztiink. E folyoirat a magyar
kultura lapja kivant lenni, a haladdsra torekvd
magyar kozmiivelddést akarta szolgalni, terjeszt-
ve a nevelés korszerti reformeszméit és gyakor-
lati munkajanak ismeretét, uj forrasokat nyitva
a népmiivelés szamara, de keresve a kapcsolatot
a pedagogia és kozmiivelodes egyéb teriiletei ko-
z6tt, a kozmiivelddés kapcesolatat az egész szoci-
alis élettel. ” Ontudatos véleménye: ,,4 modern
gondolatok és reformok egy nagy része szinte
kizarolag folydiratunkban volt ismertetve s ezzel
olyan hivatast téltottiink be, melyet irodalmunk-
ban mas folydirat nem teljesitett.”

A szemlézés a tobbéves anyagot témakdorokre
bontva igyekszik bemutatni.
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Lipcse: konyvtarak, konyvtdri hirek

A lipcsei munkaskonyvtarakrol szolo hir'® a
hasznalat gyors novekedését mutatja. 1907-ben
71 ezer, 1910-ben 166 ezer, 1913-ban mar 215
ezer konyvet kolcsonzott 17 ezer olvaso. ,,4
munkasok szervezetei kényvtari célokra 1910-
t6l 1913-ig 80.000 markat forditottak.”

1914 6szére nemzetkdzi népnevelési és népmii-
velési kongresszust terveztek Lipcsében'® — irja
a lap majus-juniusi szdma (mely a habor miatt
megkésve, csokkentett terjedelemben lathatott
napvilagot). A haboru ezt hamar elsodorta, hi-
aba késziilt értelmes eszmecserére a vilag sza-
mos szakértéje Amerikatol Magyarorszagig. A
kongresszus — a program szerint — a plenaris tilés
utan hat szakosztalyban késziilt tevékenykedni,
ezek egyike lett volna a konyvtari, olyan német
szakértokkel az élen, mint a charlottenburgi
Fritz Haber, meg Walter Hofmann (ekkor mar
Lipcsébdl).

A lipcsei pedagogiai konyvtarrol szold rovid
beszamol6? szerint a gylijtemény csaknem 200
ezer kotetbdl all, s a hasznalat megkozelitette a
35 ezres szintet (a budapesti 14 ezres allomanya-
bol 10 ezres igénybevételre keriilt sor). A lipcsei
tanitoegylet tulajdonaban 1év6 konyvtar raszorul
a mas varosokban miikddo analog szervezetek,
tovabba Lipcse varos és a szasz allam tdmoga-
tasara (21 ezer markas keretébdl 5900 marka
jutott gyarapitasra).

A lipcsei varosi konyvtarrol irt 1915-ben Staindl
Matyas?!, a német témak szakértdje. ,,4 kdnyvek
varosat sokaig az a jogos szemrehdnyds érte,
hogy elhanyagolja a konyvtariigyet.” Csupan
szerény segélyt (11 ezer marka) juttatott az egye-
stileti fenntartasti népkonyvtaraknak. A véaros
felismerte a helyzet fonaksagat, s ,,/913-ban
hozzdafogtak egy teljesen modern, nagyszabasu
nyilvanos kényvtar berendezéséhez.” Vezeto-
nek felkérték az ekkor mar neves szakértonek
szamito Walter Hofmannt, s vele egyetértés-
ben négy konyvtar Iétrehozasat iranyoztak eld.
Abbol a szamitasbol indultak ki, hogy eleinte
varhatoan a lakossag 3%-a fogja hasznalni az
Uj létesitményeket (lattuk, az élenjaré Anglia-
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ban az arany 8% volt), vagyis 18 ezer allando
olvasoval szamoltak. Egy olvasora 3,5 markat
szantak (berendezésre és konyvvasarlasra), amit
tovabb emelt az olvasdszolgalat anyagi igénye
(25% plusz). igy a négy tervezett konyvtar tobb
mint 300 ezer markat igényelt volna. A legfébb
hianyt Hofmann a képzett munkaerdben latta,
ezért a vezetéssel egyetértve az els6 szakaszban
ketté konyvtar megteremtésére keriilt sor. Az
els6 konyvtar 1914 tavaszan nyilt meg, szépiro-
dalmi, miszaki és természettudomanyi anyag-
gal (a tobbi tudomanyteriilet anyagat fokozatos
épitik fel). Az ismertetd szerint a konyvtar nem
,»népkonyvtar”, amin Staindl azt érti, hogy csak
mindségi anyagot helyeztek el az allomanyban, s
igy az méltan mindsithetd ,,nyilvdanos kézkonyv-
tar”’-nak. A mukodés és szolgaltatas hasonlit
Hofmann korabbi, dresden-plaueni konyvtar-
ara (melyr6l Staindl személyes latogatds utan
a Fovarosi Konyvtdar Ertesitdjének 1911-es év-
folyamaban szamolt be). Az els6 konyvtarnak a
vezeton kiviil 10 6 személyzete van (egy konyv-
tartiszt, harom asszisztens, egy irodai segédero,
,»neégy kisegito fin”, egy-egy takaritond és ruha-
taros). A tobbi kdnyvtarban is ilyen létszamot
terveznek. A konyvtar hétkdznapokon fél 2-t6l
9-ig tart nyitva, ezen beliil a kdlcsonzés csak fél
6-kor kezdddik (a konyvtarosok munkaideje hét,
a ,kisegitd er6ké” nyolc ora).

Mas nemzetkozi témak

Migray Jozsef tobbrészes tanulmanyban foglal-
kozott az angol ,,népmiiveld és népjoléti intéz-
ményekkel ”.** Szamunkra a masodik rész utolsé
¢s a harmadik elsd oldalai érdekesek, melyek a
Shyilvanos konyvtarakkal és olvasotermekkel”
foglalkoznak. Itt Migray elébb visszatekint a XV.
szazadi varosi konyvtari elézményekre, majd a
a XIX. szazadi ismert fejlodéstorténetet foglalja
Ossze (E. Edwards konyvtaros és William Ewart
képviseld erdfeszitései és érdemei az 1850-es
torvény megteremtésében stb.). Fontos azon
informacioja, hogy az els6 térvényt nagyszamu
modositas kovette, mignem az 1892-es Public
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Libraries Act, 6sszefoglalva az eldbbieket, vé-
giil nyugvopontra juttatja a jogi szabalyozast.
A megvalositas hosszl és vontatott menetében
Viktoéria kiralyn6 50 esztendds uralkodasanak
jubileuma (1887) végre attorést hozott. A varo-
sok koziil sokaig London volt hatranyban, 1885-
ig a 67 (!) kiillonallo kozigazgatasi egységbol
mindossze egy vallalta a konyvtaralapitast. Eh-
hez képest a Westminster Review 1910. februari
szama a kovetkez6 londoni kozkonyvtarakrol ad
szamot (Migray Osszegzésében):

— Kolcsonkonyvtar van 64,
— Kézikonyvtar [...]

(Reference departments) 74,
— Ifjisagi konyvtar 75,
— Olvaséterem gyermekek szamara 26,
— Altalanos olvasoterem 14.

Londonban a jelentds tudoméanyos konyvtarak-
ban Osszesen 5, mig a nagyszamu kozkonyv-
tarban 3 millio kotet van, tehat — allapitja meg
Migray — ,, London mintegy 7 és fél millios la-
kossagara 8 millio konyv jut a nyilvanos konyv-
tarakban.” A tobbi nagyvarosban kétharmados
szint mérhetd: 30 szazezres vagy nagyobb va-
rosbol 20 tart fonn kdzpénzbdl (adobol) konyv-
tarat. MindOsszesen a szerz0 szamara legfrissebb
adatok szerint 608 teleptilésen ,,szednek konyv-
taradot, s ezek koziil mar 553-ban van nyilvanos
konyvtar, mely 922 épiiletben van elhelyezve”
(vagyis ennyi szolgaltatd hely l1étezik). Az ol-
vasok — pontosabban kdlcsénzok — szama 6sz-
szesen 2,1 millio, kozilik 59% férfi, 41% né.
Egy év alatt 60 millié kolcsonzést teljesitenek,
mig helyben — a kézikonyvtarakban — tovabbi
11 milliot hasznalnak. A latogatok szama egy év
alatt eléri a 156 milliot, ,, ami a 45 millios 6ssz-
lakossagra atszamitva azt mutatja, hogy Anglia
minden lakosa évenként atlag majdnem 4-szer
keresi fol a nyilvanos népkonyvtarakat. Ma Ang-
lia kényvtarviszonyai a legfejlettebbek, a "public
libraries’ mindeniitt ugy elrendezésben, épitke-
zésben, beosztdasban, mind a kiszolgdlas tekin-
tetéeben foliilmulja Eurdopa tobbi orszagainak
hasonlo nemii intézményeit”. Viszont a vidéki,
falusi konyvtartigy ,,sok nehézséggel kiizd”, al-
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lapitja meg a szerzo. Hiaba siirgette Gladstone
(tobbszords miniszterelndk) 1891-ben, egy lon-
doni k6zkdnyvtar megnyitasakor az angol fold-
birtokosokat falusi népkonyvtarak létesitésére. E
stirgetés, irja Migray, ,,a mai napig teljesen ered-
ménytelen maradt. A tul gazdag angol lordok
koziil alig akadt néhany, aki tett valamit eddig
ezen a téren, noha Gladstone a sajat birtokan jo
példaval jart ell. Ujabban sokat kisérleteznek
vidéken a vandorkonyvtarakkal.”

Orosz konyvtari beszamolot vesz at — a harkovi
L. Hafkina-Hamburger tollabol — a lap az ame-
rikai Library Journal-b61*. A cikk el6bb a kote-
les példannyal is gazdagodo harom tudomanyos
intézményt (a szentpétervari Csaszari Nyilvanos
Konyvtarat, mai nevén Orosz Nemzeti Konyvta-
rat, az akadémiai konyvtarat és a moszkvai veze-
to gylijteményt, késobbi nevén Lenin, ma pedig
Orosz Allami Kényvtarat) ismerteti, majd ratér
a varosi nyilvanos kozkonyvtarakra. Itt kiemeli
a kijevi (600 ezer kotet, 1837 ota miikodik) €s
odesszai varosi konyvtarat (200 ezer, szintén
1837-t6l), hol a helyben hasznalat ingyenes, csu-
pan a kdlcsonzésért fizetnek havi dijat. A moszk-
vai és szentpétervari varosi konyvtar gyengébb
lehetdségekkel rendelkezik (példaul Moszkva
12 ilyen kdnyvtaraban csupan 80 ezer kotet ta-
lalhato, — az élénk érdeklddésnek koszonhetben
viszont 824 ezer kdlcsonzéssel vették igénybe).
Az egyesiileti fenntartasu kozkonyvtarak kozil
kiemelkedik a harkovi (1886-t6] miikodik, 200
ezres allomany, s e 300 ezres varosban annyi
kolesonzot szamoltak, épp 12 ezret, mint a két-
millios Néva-parti cari székhelyen). A harkovi
konyvtar vezetdségében neves professzorok is
tevékenykedtek (tegyiik hozza, ez volt akkori-
ban a ,,bécsi” modell is). Az 6sszes allami (va-
rosi) és egyesiileti fenntartdsu nyilvanos varosi
kozkonyvtar szama az egész orszagban 800-ra
tehetd (az 1908-as népszamlalas a 155 millids
orszagban 20 milli6 varoslakot szamlalt), ezek
Osszegzett allomanya elérte a 8 millio egysé-
get. Ehhez még hozzatehetd igen nagyszamu
pici falusi ,,népkonyvtar”. Kiilon emliti a cikk
Finnorszagot (ekkor a cari birodalomban au-
tonomiat ¢lvezé Finn Nagyhercegség), ahol
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a konyvtarak szama meghaladta a kettéezret.
Az orosz kozkonyvtarakat a cenzira jocskan
sorvasztotta: 1906-ig tételes tiltott miivek indexe
is létezett, azutan ez mar ,,csak” iskolai konyv-
tarakra vonatkozott (tiltva volt Dosztojevszkij,
Nyekraszov stb.). Minden évben zartak be va-
rosi (fiok)konyvtarat, ha a helyi kormanyzo el-
itélendot latott miikodésében. A kdnyvtarosok
1911. évi nagygytilése szerette volna e ,,jogot”
ugy korlatozni, hogy ne magat a konyvtarat,
hanem a ,,csak” a felel6s személyt sujthassa a
kormanyzoi verdikt.

A konyvtartant kotelezo tantarggya tették az
amerikai tanitoképzokben, szamol be a lap
novemberi szamaban Staindl Matyas**. Ha az
iskolai tanar- ¢és didkkonyvtarakat felkésziilt
pedagdgusok vezetik, akkor mindenki koran
elsajatithatja a konyvtar hasznalatat. Ezért az
amerikai tanitoképzok szamara a konyvtaros
egyesiilet, az ALA megfelel6 szakbizottsaga (ott
ilyen is van!” —kommentalja Staindl) kidolgozta
a konyvtartani tematikat. Ez harom szintes: az
elemi, illetve kozépiskolai, valamint a tanité-
képzo6 konyvtarak miikddését megalapozo isme-
retkoroket foglalja 6ssze. E16bbieknél a legjobb
konyvek kivalasztasa, az oktatasban hasznalhatd
lexikonok és enciklopédiak, ifjisdgi mintajegy-
z€kek ismerete, tovabba technoldgiai tudniva-
1ok (osztalyozas, kolcsonzés, konyvterjesztési
modszerek stb.) szerepelnek a tematikaban.
A kozépiskolai konyvtaraknal mar alaposabb
gyarapitasi tudnivaldk, a tudomanyos kutatas
modszerei, katalogusszerkesztés stb. is szerepel
fentiek mellett. A tanitoképzds konyvtarosnak
ismernie kell a falusi gyerekeknek ajanlhatd
konyveket, a ,,neveléstani bibliografidkat”, s a
konyvtarvezetés 1ényegi elveit is. A szerz6 vé-
giil hazai ,,vizeken” landol, mondvan, nalunk is
van miniszteri rendelet arrdl, hogy a ,,néptanitok
szamara konyvtartani eléaddsokat kell tartani,
de ez, sajnos, nem torténik meg.”

219



@ A NEPMUVELES C. FOLYOIRAT (1906-1918) A MODERN KOZKONYVTARAKERT @

Hazai eredmények és tennivalok

Hosszabb (névtelen) beszdmold olvashato a
Pedagogiai Szemindrium konyvtararol®. A két
éve miikodo kdnyvtar maris nagyon népszerii-
vé valt a cikk szerint. A 14 ezres allomanybdl 8
ezer a pedagogiai szakirodalom, a tobbi hatezer
megoszlik az irodalom, filozofia, miivészet stb.
kozott (ehhez képest a szépirodalom kdlcsonzeé-
se az Osszesnek fele). Nyitva tartasa: hétkdznap
reggel 9-t6l 1-ig és délutan 4-t6l fel 8-ig. Hely-
ben barki szabadon hasznalhatja, kolcsonzésre a
pedagogusok, a Népmiivel6 Tarasag tagjai, kdz-
tisztviselok stb. vehetik igénybe. Konkrét igény-
re még hianyz6 mivek beszerzését is vallaljak.
1913 masodik félévében kozel 1100 1) kotetet
szereztek be (857 miibol) — ebbdl 700 kdtet pe-
dagdgiai tartalmu. Az 0j beszerzésrol a Fovarosi
Pedagégiai Konyvtdar Ertesitdje negyedévenként
tajékoztatja az érdeklodoket. A teljes allomany
keresheto a betiirendes és részletes szakrendi ka-
talogusban — utdbbi nyomtatasban vald megjele-
nése folyamatban volt. A kiilfoldi anyag vonzza
az olvasokat, hisz a kolcsonzés nyelvek szerinti
vizsgalata azt mutatja, hogy idegen nyelvii a tel-
jes hasznalat 45%-a.

A marciusi szamban jegyzet ismerteti Kohalmi
Bélanak, a Kényvtari Szemle szerkesztdjének a
nemzeti bibliografia hianyat targyal6 ,,kiilon fii-
zet”-ét. A lap maga is tesz erdfeszitéseket a kér-
dés megoldasara, amint ezt legutobb ,, Ferenczi
Zoltan, az Egyetemi Konyvtar érdemes igazga-
toja is drommel tidvozdlte

Az 1910. évi népszamladlas szamos fontos ada-
lékkal latta el a miivelodés szervezoit. A lap,,bo-
ven ismerteti” Buday Laszlo KSH-igazgatonak
a Budapesti Szemle 1915. marciusi szdméaban
megjelent elemzését az iskolazottsag adatairol?’.
A hazai lakossag korében — iskolazottsagi szem-
pontbol — a németek mogott masodik a magyar-
sag. Az orszag — Horvatorszag nélkiil szamitott
— lakossaga 18 millio, ebbdl 673 ezer (3,7%)
latogatott legalabb négy kozépiskolai osztalyt, s
a teljes gimnaziumot elvégzettek szama csupan
250 ezer (1,4%; ezen beliil nagy eltérés tapasz-
talhat6 nemek szerint a férfiak javara, példaul az
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0sszesbol a magyaroknal né 15%, a németajka-
aknal 22%). A négy kozépiskolai osztalyt vég-
zettek ardnya jobb a varosokban (kozel 14%),
mint vidéken (csupan 2,4%). A varosok kozt e
mutaté szerint vezet Budapest (19%), utana Kas-
sa (16%) és Kolozsvar (15,6%) allt.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Tanszer-
muzeum 10j szolgaltatasarol és bibliografidjarol
tuddsit az 1915. évi utolsod szam?®. Az intézmény
Hivatalos Ertesitdje (1906—) németiil is megje-
lent, am csak 1915 nyaratol vallalkozott ez utdb-
bi (Monats-Berichte der Pidagogischen Landes-
Bibliothek und des Museums fiir Lehrmittel) arra
— Gyulai Agost pedagbgus, tanitoképzé intézeti
tanar faradozasanak koszonhetden — , hogy a
hazai kozoktatasiigy valtozasairol a kiilfoldnek
,rendszeres ismertetéseket” adjon. Emellett be-
szamol minden tanacskozasrol, kiallitasrol stb.
is, sOt a ,,magyar pedagogiai irodalom uj ter-
mékeirol és teljes szemlét a Magyar pedagogiai
sajto nevezetesebb organumainak, koriilbeliil 25
folyoiratnak tartalmarol.”

A Petrik” cimmel méltatja Kéhalmi Béla*
Petrik Géza frissen megjelent tizéves nemzeti
bibliografiai ciklusat. Az 1900-1910 kozotti ido-
szak kiadvanyait feloleld négy flizet darabonként
3-3 koronaért kaphat6 a szerkeszténél (Donati u.
49.). A biralat szerz6je megemliti, hogy ekkor a
vilagban 150 ezer konyv jelent meg egy évben
(ma 1 milli6 f6lott). ,,Ki fogja ezeket dssze, ki
tartia szamon? [...] Vajon lehetetlent kivain, aki
azt szeretné, hogy minden megjelent kényvrél
tudomast szerezzen? Hogy legaldabb a cimét ol-
vassa? Magyarorszagon alig haromezer kényv
jelenik meg egy esztenddben, egy napra még 10
se jut. [...] Petrik jelenti az 1712 ota 1910-ig
megjelent [...] konyvek csaknem teljes jegyzé-
ket. Petrik jelenti a magyar irodalomtorténet és
tudomanytorténet forrasanyagat. [ ... ] Kiilféldon
erre a feladatra intézetek vagy gazdag kiadocé-
gek mertek csak vallalkozni. [ ...] Ezt a hatalmas,
nem egy embernek valo munkat is nem tudos,
hanem konyvkereskedo csindlja azzal a maga
dldozassal, ahogy azt csak tudosoktol szabadna
elvarni. [...] Petrik, az nem egy ember, [...] az
egy fogalom, a magyar konyv leltara. Illik néha
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félhangosan tudtul adni, hogy Petrik Géza élo
ember, aki mindig dolgozik a hetven esztende-
jeével...”.

Alap 1915. januari szamaban jegyzet* olvashatd
a katonak és hadi sebesiiltek konyvellatasarol. A
»Budapesti Kozpont Segitébizottsaghoz a kozon-
ség korébol november 15-ig 47.760 kétet konyv
és fiizet érkezett.” Ezt a mennyiséget noveli a
févarosi konyv- és folyoirat-kiadok ,, részint
sajat kiadvanyaikbol, részint gyiijtés réven” fel-
halmozott ajandéka. A gyenge allapotban 1évo
koteteket a Gottermayer cég ingyen bekototte.
A valogatas Enyvvadri Jend , konyvtari fétisztre”
(Fovarosi Konyvtar) harult. A szallitast hat féva-
rosi cég végezte. Jutott az anyagbol 70 budapesti
korhazba, 44 vidéki varosba, s még Ausztria 235
helységébe is. Az eljuttatas koltségeit a Barczy
Istvan polgarmesterhez érkezett adomanyokbdl
fedezték.

A Népmiivelés utolso évei
(1917-1918)

1917-ben tovéabbra is Weszely Odén szerkesztet-
te a lapot, Ozorai Frigyesnek, a Pedagdgiai Sze-
minarium igazgatdjanak helyettes szerkesztoi,
illetve az 1918-as évfolyamban tarsszerkesztoi
kozremiikodésével. Ekkor mar csak kéthavi 6sz-
szevont szamok lathattak napvilagot, s az éves
terjedelem 1917-ben nem haladta meg a 630 ol-
dalt (a legjobb évek harmadat), 1918-ban pedig
tovabb zsugorodott, 456 oldalra®'.

Varsanyi Géza irésa az els szamban a Néphaz
népmiivel tevékenységét tekinti at2. A cikk
foként a tanfolyamok tematikéjat, a résztvevok
Osszetételét vizsgalta.

A kovetkezd oldalakon Baldzs Béla érdekes
el6adas-esszéje olvashatd Miiveltség cimmel??,
mely az alcim szerint ,,Bevezetés a Pedagogiai
Szeminariumban folyo konyvtari eléaddasokhoz ™.
A szerz6 azt taglalja, mi hajtja az embereket a
tobb tudas, a miveltség elsajatitdsara. Az elo-
adas zar6 mondatai: ,,Sajnos, a demokracia
mai, kezdetleges formdai kozott még a miiveltség
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sem igazan demokratikus, mert voltaképp nem
igaz, hogy mindenki szamdara hozzaférhetd. Mert
még mindig pénz kell hozzd, sok, sok idé, ami-
vel csak kivaltsagosok rendelkeznek béven. De
legalabb elvben nyitva a kapuja mindenki elott,
legalabb nem lehetetlen ma mar senki szamdra,
hogy bejusson. Ha igazi vagy, elég szivos aka-
rat és erd van benne.” Ma sem konnyl a mi-
veltséget mindenkihez eljuttatni, ,,igazi vagyat”
¢ébreszteni. ..

Drozdy Gyozé (1885-1970, pedagdgus, jsagiro,
politikus) az ellenkezd végletrdl, az ,,olvasdsi
maniaban szenvedd tanulokrol” gondolkodik.
Sarkos fogalmazasok olvashatok. ,,Ellentétben
azokkal, akik nem ismerik a betii kéjét, allanak
azok, akik beteges Osztonnel fogyasztjak az uj-
sagot, regényeket. Nem akarnak ezek tanulni,
gondolkodni, szorakozni — csak az olvasas [ ...]
olvasnak az olvasas kedvéért. [...] Nemelyiknél
az olvasas mar nem is élvezet, csupdn az ide-
gek foglalkoztatasa.” Ezek utan példak az elso
osztalyosrol, aki mar a gyereklapok mellett a
Pesti Hirlapot is naponta elolvasta, a gyenge
képességiiek iskolajaba jarorol, akinek min-
den zsebe tele ponyvaregényekkel... Drozdy
szerint az ,,olvasasi mania rokonsagban all a
verbomaniaval, amit magyarul szoszatyarsdag
hungarizmusaval fejezhetiink ki. Ki ne ismer-
né oket: az orok fecsegoket, [...] semmitmon-
dokat, a tiztagu kormondatok szovait, akiknek
mindig van beszélnivalojuk, de mondanivalojuk
—soha”. A maniakusan olvaso ,.kritika nélkiil
elfogad minden nyomtatott mondast”. A szerzo
végiil leszdgezi, nem kivanta ,.kimeriteni” a té-
mat, csupan a ,kisérleti pedagogia figyelmét”
igyekezett felkelteni.

Par oldallal kés6bb Vajda Gyula szabadkai
»fels6lanyiskolai és leAnygimnaziumi igazga-
t0” az ,,olvasas mivészetét” vizsgalja™ — mint
az irasbol kitlinik, E. Legouvé francia szerzo
hasonlé cimii konyve nyoman (mely 1904-ben
latott napvilagot az Olcsd Konyvtar sorozatban).
Vajda a felolvasas, a szavalas és mas iskolai je-
lenségrol ir, megallapitva, hogy van mit javitani
a tanulok olvasaskészségén.

Gombos Ferenc a falusi kulturalis tevékenység®®
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fellendiilését attol varja, hogy a ., kulturmunka
szervezese, iranyitasa és végzese falun a lel-
kész és tanito kezébe legyen letéve”. A kiilon-
b6z0 vallasfelekezeteknek pedig ,,tarsakként és
nem egymas ellenségeként kell allaniuk egymas
mellett...”. A szerz0 szerint elsérendii teendd a
»falu kaszinoéletének” megteremtése. ,,Olva-
soteremmel, konyvtarral, hirlapokkal és tarsal-
goteremmel. [...] kozismert teny, hogy népiink
fiai nincsenek ellatva magasabb nivoju hirlapi
tajékoztatassal. Nem mindig szellemi okai van-
nak ennek. Igen sok esetben anyagi. Népiink ol-
cson akar jutni hirlapi tajékozodashoz. [ ...] Az
is tudott dolog, hogy népiink jo konyvekkel sincs
felszerelve. [...] A kozséghazan elhelyezett nép-
konyvtarak hasznalatatol, tapasztalatom szerint,
vonakodik épp e hely miatt.”

Kilian Zoltan az iskolai konyvtarak technikai
eszkozeirbl kozolt rovid irdst’’. Bevezetdjé-
ben megemliti, hogy a ,.févadrosi iskoldk tan- és
szakfeliigyelosége [ ...] az ifjusagi konyvtarak”
hasznalataval is foglalkozik, ezért hasznosnak
tartja attekinteni a konyvtari mikodés eszko-
zeit. ,,Az ifjusagi konyvtar 4 osztalykonyvtarra
van felosztva, melyek az ifjusagi kényvtar szo-
bajaban kiilon-kiilon szekrényben foglalnak he-
lyet.” A katalogus formaja: egész iv nagysagu
papirra irjak jol olvashatdé moédon, s e jegyzéket
kifiiggesztik, hogy minden tanulé valogathas-
son. Minden nap lehet k6lcséndzni, pontosabban
a hét hat napjan 22 osztéaly jogosult erre. Erre az
adott osztalyban el6z6 nap hirdetéssel hivjak fel
a figyelmet. Maga a kolcsonzés alig fél ora alatt
le is zajlik az 50 tanulo (!) szdmara, — s ebben
negyedikes tanulok is segitenek.

Remény és bicsi

A lap 1918. oktober-decemberi szama élén két
fontos — értékeld, illetve programadd — irds ko-
veti egymast.

Weszely Odon Az ij korszak és a Népmiivelés
cimmel®® visszatekint a folyoirat egész tevékeny-
ségére, részletesen felsorolva a benne szerepld
személyeket. Elvi megallapitasaiban arra szorit-
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kozik, hogy az ,,uj korszakban” az orszag eldtt
két nagy feladat all: ,, az orszag gazdasagi ujja-
szervezése, s az orszag kulturalis szervezése. Ez
a ketté nemcsak megmenti a lesujtott nemzetet,
hanem magasra emelheti, sokkal magasabbra,
mint amilyen magasan legdicsébb korszakai-
ban is valaha dllott. Az uj korszak pedagogiai
reformjai vannak hivatva ennek a boldogabb
Jjovendonek az elokészitésere. Az uj pedagogiai
eszmék befogadasara a Néepmiivelés készitette
el6 a talajt.” Trasa végén Weszely biicsut vesz
a laptdl, még egyszer hangstlyozva annak sike-
rességét: ,, ...ez a tobb mint tiz esztendei munka
nem volt hiabavalo, mert segitett elokésziteni az
uj korszak pedagogiai programjat.” Ezért ,, mély
meggyozodésem —mondja —, hogy csak ez az igy
megindult kulturalis emelkedés teheti naggya és
virulova hazankat.”

Akovetkez6 —a programado — iras*® Ozorai Fri-
gyesé, aki nyilvan arra késziilt, hogy atvegye a
szerkesztdi munkat. ,, Uj id6k kiisz6bén”’: e cim
all irasa €lén, s el6szor O is visszatekint, megal-
lapitva, hogy a lap 1906-o0s létrejotte ota ,, nem
egyszer valtozott tartalomban, kiilsd kéntosben,
névben egyarant.” 1déz Barczy Istvan 1906-0s
bekdszontsjébol, Wildner Odon 1912-es prog-
ramado cikkéb6l. Az 1912-es névvaltozas — Uj
Elet — nyoman Ozorai szerint a ,, tiszta radikd-
lis gondolkodas” olyan alakjai szdlaltak meg a
lapban, mint ,, Bartok Béla, Bolgar Elek, Hevesi
Sandor, Karpati Aurél, [...] Schopflin Aladar,
Supka Géza, F. Takacs Zoltan, Tonelli Sandor,
[...] Szabé Ervin, Wildner Odén stb.” A habort
idején — Weszely vezetésével — ,, nagy szerepe
volt a Nepmiivelésnek abban, hogy a févaros ta-
nitosaga merev allast foglalt az un. lovészarok-
pedagogia ellen, amikor egyes pedagogus-refor-
merek kiilondsen a ’katonds nevelés’ jelentose-
gét kezdték hangoztatni. A haboriu bajai hoztak
aztan magukkal, hogy a lap sokszor rendetleniil
s kisebb ivszammal jelenhetett meg, amiért épp
ezt a folydiratot talan kissé szigoru kritikaban
is reészesitették.” A jovore gondolva Ozorai ugy
veli, ,, fokozottabb mértékben kell a pedagdgia
felé fordulnunk”.

Az 06szirdzsas forradalom idején irédott cikk
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szerzdje a kozeljovo mitkodését tervezi. ,, 4 lap
vezetésében és iranyitasaban 1919. januar 1-t61
kezdve egy kiilon szerkeszto-bizottsag fog kozre-
miikodni. A lap szerkesztosegébdl januar 1-ével
kivalik dr. Weszely Odon egyetemi tanar...” .

E szam — mint kideriilt, az utolsé — foglalkozott
az iskola jovdjével (Keleti Adolf), olvasastani-
tassal (Sajo Aladarné), elbucstztattak Kaffka
Margitot (,,egy erds egyéniséggel, hatalmas
tehetséggel megint kevesebben vagyunk™), s az
utols6 oldalakon konyvismertetés (Gyermek-
mentés. A II. orszdgos gyermektanulmanyi ta-
nacskozas el0adasai alapjan szerkesztette Ne-
mes Lipot) olvashatd. Az ismertetés (egyben
a folydirat) zar6 mondata Vordsmarty-idézet:
., Lesz még egyszer iinnep a vilagon”...** — ezt
akar biztatasnak is vehetjiik.

Epilogus helyett

Roviden tekintsiik at a Népmiivelés (Uj Elet)
szerkesztésében meghatarozo szerepet vallalt
harom személyiség tovabbi életutjat, mikodé-
sét.

Barczy Istvan (1866—1943) 1918 tavaszan f6pol-
garmester lett, egyben a forendi haz tagja, majd
a monarchia 6szi bomlasi idészakaban neve le-
hetséges miniszterelnokként is felmeriilt. 1919
januarjaban lemondott minden tisztségérdl, a
Tanacskoztarsasag idején rovid ideig fogsagban
volt. Az év 6szén a Nemzeti Demokrata Part
egyik alapitdja lett, s mint ilyen novembertdl
1920 marciusaig a Huszar-kormany igazsagiigy-
minisztere. A kovetkezd években tobb demok-
rata illetve liberalis part vezetdségében tevé-
kenykedett, 1926-ban indult a demokrata blokk
képviseletében a fovarosi polgarmester-valaszta-
son, de Sipdcz Jendvel szemben — a megismételt
szavazason — alulmaradt. 1920-1926 kézt nem-
zetgyulési, majd 1927-t61 1931-ig orszaggyiilési
képviseld. 1922-t61 a ,,Beszkart” (BSZKRt., a
mai BKYV elédje) elndke. A zenekedvelo, gita-
rozo, tarsasagi embernek ismert Barczy péceli
haza baratai szamara a der(i, az élhet6 élet szi-
gete és szimboluma a két vilaghabort kozti
idészakban.
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Weszely Odon (1867-1935) 1918-t6] a pozso-
nyi egyetem egyetemi tanara, majd a menekii-
16 intézménnyel Pécsre keriilt, ahol tobb évig
bolcsészkari dékan, az 1929-1930-as tanévben
pedig az egyetem rektora. A kor meghatarozo
pedagdgiai szaktuddsaként meghivtak a pesti
egyetemre, am csak székfoglalo eldadasat tart-
hatta meg, mikor a hirtelen halal elragadta. Elet-
miivét a neveléstudomany maig nagyra becsiili,
érdemben irnak rola.

Wildner Odén (1874-1944) az 6szirdzsas for-
radalom idején a Nemzeti Tanacs tagja lett,
1919. marcius elején betegallomanyba keriilt.
A Tanacskoztarsasag idején halélos fenyegetést
kapott Pogany Jézsef népbiztostol. Jaszi Oszkar
aprilis masodik felében meglatogatta és Gssze-
tortnek latta*!. 1920-ban egyértelmiien politikai
inditékkal fegyelmi vizsgalat célpontja*’, majd
—46 éves koraban — nyugallomanyba helyezték.
Evekig lektorként (Rozsavolgyi, Révai) és fordi-
toként tartotta el csaladjat, harom kiskort gyer-
mekét. Goethe-breviariuma, Lélekiidité cimi
Osszeallitasa széles korben ismert. A hliszas évek
kozepén Barczy oldalan, a demokrata blokk tag-
jaként, bevalasztjak a torvényhatosagi bizottsag-
ba (ma: kozgytilés). Szamos szakbizottsag, pél-
daul a kozoktatasiigyi tagja — Kéthly Anna, Bitter
1llés, Pintér Jend és masok tarsasagaban. Fontos
muveket irt a fovaros kozigazgatasanak torténe-
térél. Lakaspolitikai és urbanisztikai szakérto-
ként képviselte a fovarost szamos nemzetkozi
(Roma, Périzs stb.) konferencian (Erdei Ferenc
dicsérte urbanisztikai irasait 1939-es Magyar
varos cimli miivében). A Magyar Goethe Tarsa-
sag fotitkara, illetve egy idoben a kdnyvkiadok
¢és konyvkereskeddk egyesiiletének tligyvezetd
igazgatoja is volt. Evtizedeket aldozott egyete-
mes mitvelddéstorténete megirasara: a mii kéz-
irata — fél évvel a szerz6 haléla utan — fovarosi
lakasaban pusztult el a front alatt.

Rovid summa

A Népmiivelés (1912-1914 kozt: Uj Eler) 13
évfolyama a mult szazadel6 szellemi életének
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rendkiviil fontos forrasa. Pedagdgiai és tjjabban
irodalomtorténeti® kutatok ezt mar megallapi-
tottak (varhatdo még a miivészet- €s sporttorténet
érdeklédése is).

A folyoiratot szemlézve lathattuk, hogy a re-
formlazban €16 févaros dinamikus és sokolda-
luan felkésziilt vezet6i milyen jelentds szerepet
tulajdonitottak a nyilvanos (koz)konyvtarnak a
mivelddés terjesztésében, kiilonos tekintettel a
demokracia megalapozasara. Hosszu talloza-
sunk végén megallapithatjuk, hogy a lap évfo-
lyamaiban tobb tucat konyvtari gravitasu iras
foglalkozott érdemben e témaval. Abban a szel-
lemben, hogy a legkorszeriibb kiilfoldi torekvé-
sek mielobb kovetésre talaljanak hazai, els6ként
fovarosi viszonyaink kozt. A téma kiilonosen
az 1906—-1913 kozti években hozott maradan-
dét. Nem Barczyn vagy munkatdrsain mulott,
hogy a vart eredmények elmaradtak az altaluk
is kivanatosnak tartott attoréstol, igen jelentOs
mértékben — bar nem egyediil — a vilaghabora
kovetkeztében*.

Jegyzetek

1. BARCZY Istvan — WILDNER Odén: Uj Elet. = Uj
Elet (Népmiivelés) (tovabbiakban: UE —NM), 1912.
(7. évf) 1. k. 1. sz. 1-6. p.

2. Csak az inditasbol idézhetiink, de plasztikussagaval
mar ez is elég borzongatd: ,, Megragadtak és kirdanci-
galtak a kényelmes kavéhazbol; — kivették szajambol
a cigarettat, enyéimtdl el se bucsuzhattam, holmi kék
és maszatos szévetet huztak ram, furcsa allatboréket
szijaztak a hatamra s kivittek a forro hegyekbe.”
Karinthy Frigyes: Haborusport. = UE — NM, uo. 2.
k. 14-15. sz. 561-568. p.

3. K. O.[Wildner Odén]: Laikus gondolatok egy lakas-
killitason. = UE — NM, u. o. 4. sz. 238-241.; sz. e.
[Szab6 Ervin]: Az ,,édes otthon”. = UE - NM, uvo. 1.
k. 5. sz. 420-423. p.

4. SCHOPFLIN Aladér: A ponyva koriil. = UE — NM,
uo. 2. k. 10-11. sz. 282-297. p.
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5.

10.

11.

12.

A szerkesztok: Uj év, Gj munka. = UE — NM, (8.
Evf) 1. k. 1. sz. 1-3. p. (,,szemiinkbe 6tlik az, hogy
ismét fokozottabb mértékben kell a pedagdgia felé
fordulnunk”, — majd soroljak a fontos témakat: ,,a
munka iskoldja, az allampolgari nevelés, az ipari, a
miivészeti oktatds, a testnevelés reformja, valamint
a hazai ¢és kilfoldi iskolaiigy, iskolaszervezet...”.
2. p.). A lap ismét havonta latott napvilagot, s egy
évfolyam két félévi kotetre tagolodott, s egy félév
csaknem 900 oldal terjedelmet ért el.
Szerkeszté-valtozas. = uo. 2. sz. 243. p.

STAINDL Matyas: Mit olvasnak a német nyilvanos
konyvtarakban? = Uo. 2. sz. 233-234. p.

Uj modszer jo konyvek terjesztésére. = Uo. 4. sz.
496. p.

GOROG Emil: A Forney-konyvtar Parizsban. = Uo.
5.sz. 624-625. p.

A Forney-konyvtar mai ismertetésébdl kitiinik, hogy
akonyvtar 1961 6ta egy kozépkori épiiletbe keriilt at:
http://www.mam.paris.fr/fr/culture/Les_bibliothe
ques/Bibliotheques_specialisees/bib_forney.asp
WILDNER Odén: Székesfévarosunk szocilpoliti-
kai intézményei. = Uo. 6. sz. 641-652. p.

KOVATS Alajos: Az ifjusag és a nép olvasmanyai.
= Uo. 7. sz. 771-778. p. A szerz6 az MTA tagja, a
Magyar Statisztikai Szovetség elndke, illetve évekig
a VKM munkatarsa, talan ezért kerilt bele irasa — ha
kritikaval is — a lapba.

STAINDL [Matyas]: A Néphaza konyvtara 1912-
ben. = Uo. 7. sz. 838-839. p.

[Névtelen ismertet6:] Szabd Ervin: A varosi mizeu-
mok feladatai ésaF6varosiMuzeum.=Uo.4.5z.638.p.
Szabd Ervin munkéja 1913-ban a Vdrosi Szem-
le ciml folyoirat hasabjain és 6nallo kiadasban
(Ranschburg konyvkereskedése kiadasaban) is nap-
vilagot latott, ujabban pedig a Szabd Ervin magyar
nyelven megjelent konyvtartudomanyi, miivelddés-
politikai cikkeinek, tanulményainak és kritikainak
gyljteménye 1900-1918. (Bp.: FSZEK, 1959.)
ciml gyljtemény fliggelékében a 621-698. oldalon.
Szabo Ervin utoljara az 1916. decemberi szamban
szerepelt, ahol véleményeket k6zoltek a Pedagogiai
Szeminariumrol. Itt Alexander Bernat, Harrer Fe-
renc, Sebestyén Karoly stb. révid megnyilvanulasai
utan Szabd Ervin tobb oldal (1916. 12. sz. 693-696.
p.) terjedelmii eszmefuttatasa is olvashatd. Ezt nem
emliti az 1959-es Szabo Ervin-kotet.

Szabd hangstlyozza, hogy a ,,komolyabb torekvésiiek
szamara sziikséges a tudomanyos kutatds modszerei-
nek tanitasa”. Ahogy irja: ,,szinte hihetetlen — csak a
konyvtaros tapasztalja — milyen tudatlan és jaratlan
még az egyetemet végzettek nagy része is e téren”.
Vagyis meg kell tanitani az anyaggytjtést, a forra-
sok, a konyvtari eszk6zok hasznalatat, jegyzetelését,
a publikalast stb. Ma is id6szertiek javaslatai.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

@ SONNEVEND PETER @

Egy francia falusi konyvtar cimmel jelent meg jegy-
zet a lap 1915. 1. sz. 61. oldalan. Ebben idézik egy
német katona beszamolojat a Borsenblatt — a német
konyvkereskedelem nagy multa lapja — oldalair6l:
1seee €QY piszkos francia faluba vetddtiink. A véletlen
ugy akarta, hogy a falusi tanité hazaba keriiljek.
Hosszu kutatds utan egy faliszekrényt pillantottam
meg, az ajto belsejére ragasztott konyvjegyzék utan
itélve, ez volt a falu kényvtara. Nevetve odaszolitot-
tam hadnagyomat s vele fejcsovalva atbongésztiik
kincseiket. erkolcsi elbeszélések, vértanuk élete [...]
s valamennyi az 1850 elotti idokbol valo. Valamennyi
kifogastalan dllapotban [...] Persze, hogy nem ol-
vasta senki”. Hazugsag, eufémizmus és sanda szan-
dék keveredik e ,,levél” soraiban.

Szerencsére mas hangot is hallhatunk, igaz, ez mar
a haboru utolsé szakaszaban jelentkezik. Az 1917.
marciusi szamban (135. p.) alig par soros hir, érde-
mes teljes egészében megismételni. ,,Hadiegyetem
Kazanban. Az egyetemet végzett hadifoglyoknak
megengedik, hogy az ottani egyetem konyvtdrdt és
laboratoriumat hasznaljak. Mint ismeretes — Barany
dr., bécsi egyetemi tanar, a Nobel-dij nyertese — is
dolgozott a kazani egyetem laboratoriumaban.”
Ma tudjuk, hogy Barany mar hadifogoly volt, mikor
megkapta 1915-ben (az 1914. évi) a fizioldgiai (or-
vostudomanyi) Nobel-dijat, és a stockholmi Nobel-
bizottsag siirgetésére a svéd kormany 1916-ban el-
érte a beteg tudos kiadatasat. Fogsagaban egyébként
Bérany Robert korhdzi orvos és kényvtaros is volt.
BARCZY Istvan: Mult és jové. = Népmiivelés — Uj
Elet (tovabbiakban: NM — UE), 1915. 1. sz. 1-5. p.
Budapest kultarajanak vezetése. = Uo. 1915, 12. sz.
925-926. p. A lap 1916. 2. szamaban Wildner Odén
programja cimmel tovabbi rovid tajékoztatas olvas-
haté a 121. oldalon.

[Weszely Odoén] Tiz esztendd utan. = Uo. 1916. 1.
sz. 1-3. p.

A lipcsei munkéskonyvtarak. = UE — NM, 1914. 2.
188. p.

Nemzetkozi népnevelési és népmiivelési kongresz-
szus Lipcsében. = Uo. 5-6. sz. 539-540. p.

A lipcsei pedagodgiai konyvtar. = Uo. 7. sz. 664—665.
p.

[Staindl Matyas] S. M: A lipcsei varosi konyvtarak
szervezése. = NM — UE, 1915. 3. sz. 231-232. p. A
létszamigény elég magasnak tinik (450 olvasora egy
személy), ha dsszevetjiik a 2005 koriili magyar vagy
német (eldbbi 500, utobbi 675 olvasoéra egy konyv-
tari alkalmazott) statisztikai atlaggal. Ezt bizonyara
Hofmann intenziv olvaséi tanacsadast célzo szolgal-
tatasi modelljébdl is fakadt.
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22.

23.

24.

25.

26.

MIGRAY Jozsef: Az angol nép szellemi szinvonala-
nak emelése. = UE —NM, 1914. 5-6. sz. 477-496.; a
2-ik rész cime: Az angol népmiiveld és népjoléti in-
tézmények. NM —UE, 1915. 2. sz. 127-139. p., a 3-ik
rész azonos cimen: = Uo. 3. sz. 216-223. p. Figye-
lemreméltd, hogy az ellenségrdl lehetett pozitiv be-
szamolot irni, illetve folytatni a hdborus idészakban
is.

Az 1850-es torvényhez és a tovabbi események-
hez v.6. . Sonnevend Péter: Az angolszasz koz-
konyvtar 1étrejotte. = Konyv, Kényvtar, Kényvta-
ros, 2003. 11. sz. 37-54. p.

William Gladstone (1809-1898) egész ¢letében
konyvgyijto volt, s 30 ezres magangyijteményét
végakarataban kozkincesé tette. A konyvtar elhe-
lyezését mar életében elkezdte, s a nyolcvan feletti
Oregur maga talicskazta konyveit a fél kilométeres
tavolsagra, mondvan, a konyvszeretd embernek
ilyen modon is bizonyitania kell komoly szandékat.
A konyvtar ma is 1étezik, az épp 200 éve sziiletett
allamférfira idén kiilondsen sokat fognak emlékezni.
A konyvtar honlapja: http://www.st-deiniols.com/
the-library/the-library.htm

[Staindl Matyas] S. M. : Oroszorszag konyvtarai.
= Uo. 1915. 6. sz. 471-472. p. Az amerikai lap
cikkének szerzd(nd)je a szazadeld egyik legne-
vesebb orosz (majd szovjet) konyvtarosa, L. B.
Hafkina-Hamburger (1871-1949), aki mar 1904-
ben terjedelmes konyvtartani kézikényvet bocsa-
tott ki (Biblioteki, ih organizacia i tehnika. Sankt-
Petersburg. 1904. — VIII, 376 c.). Rola Gjabban:
J. Richardson: The origin of Soviet education for
librarianship: the role of N. Kruspkaya (1869—-1939),
L. B. Khavkina-Hamburger (1871-1949) [...] =
Journal of Education for Library and Information
Science, 2000. Spring, p. 106—-128. Az olvasas, a
konyvtarak esélyeirdl sokat elarul az adat, hogy
ekkor a lakossag 21%-a tudott irni-olvasni. Ld. 4z
elemi oktatas Oroszorszagban. = Uo. 5.sz. 392-393.
p- A 3. szamban érdekes adatok a birodalom akkor
155 milliés népességérdl: a 30 felsorolt nemzetbdl és
nemzetiségbdl 17 érte el az 1 millids szintet, az élen
allok pedig a kdvetkezdk voltak: oroszok 56, ukra-
nok (akkori kifejezés: ,kisoroszok™) 22, lengyelek 8,
fehéroroszok csaknem 6, zsidok 5 millio. A finnek
2,5 millidval hatodik, az észtek 1 millioval a 16-ik
helyen. = Uo. 3. sz. 236. p.

STAINDL M[atyas]: A kdnyvtartan tanitasa az ame-
rikai tanitoképzékben. = Uo. 11. sz. 848-849. p.

A Pedagégiai Szeminariumbol. A konyvtar. = UE
— NM, 1914. 2. sz. 204-210. p. A cikk szerzdje
valdszintileg Ozorai Frigyes, hisz 6 volt ekkor a Sze-
minarium vezetdje.

[Staindl Matyas] St.: Nemzeti bibliografiank. = Uo.
3.sz.304. p.

225



@ A NEPMUVELES C. FOLYOIRAT (1906-1918) A MODERN KOZKONYVTARAKERT @

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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A magyarsag miiveltsége. NM — UE, 1915. 5. sz.
316-319. p.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Tanszermiize-
um német nyelvii folydirata. = Uo. 12. sz. 926-927.
p. Gyulai Agost (1868-1957) pedagdgus, irodalom-
torténész, a Magyar Pedagogiai Tarsasag fotitkara
1904-t61 1946-ig.

KOHALMI Béla: A Petrik. Magyar Konyvészet
1901-1910. = Uo. 12. sz. 942-944. p.

Konyvek sebesiilt katondknak. = NM — UE, 1915.
1.sz. 69.p.

Az 1918-as évfolyam 320-ik oldalan ez all: ,, Fi-
gyelmeztetés. A jelen fiizethez, mely a félév utolso
fiizete, nem csatolunk tartalomjegyzéket, mivelhogy
fiizeteink megcsokkent terjedelme megengedi, hogy
az egész évfolyam egy (kiemelés az eredetiben. — S.
P) kotetbe kottessék. Mint mas folyoiratoknal eddig
is szokasban volt.”

VARSANYT Géza: Népmiiveld torekvések a Népha-
zaban. = NM-UE, 1917. 1-2. sz. 36-43. p.
BALAZS Béla: Miiveltség. (Bevezetés a Pedagogiai
Szeminariumban foly6 konyvtari eléadasokhoz.)
= Uo. 49-58. p. A ,konyvtari eléadasokrdl” nincs
tovabbi tudomasunk.

DROZDY Gy6z6: Olvasasi manidban szenved ta-
nulok. = Uo. 6. sz. 338-340. p.

VAJDA Gyula (1868, Kaposvar -? pedagdgus): Az
olvasas muvészete. = Uo. 7-8. sz. 351-360. p.
GOMBOS Ferenc (1891-1978, Kultirmunka falun.
= Uo. 7-8. sz. 378-386. p.

Gombos reformatus lelkész, 0jsagird (Bajcsy-Zsi-
linszky lapjainal is), ir6 — Simandy P4l néven -,
majd 1945 utan a minisztérium szabadmiivelddési
vezetdje.

KILIAN Zoltén: Iskolaink konyvtar-technikai beren-
dezése. = Uo. 11-12. sz. 506-508. p.

WESZELY Odén: Az 1j korszak és a Népmiivelés. =
Uo. 1918. 10-12. sz. 385-390. p.

OZORAI Frigyes: Uj id6k kiiszobén. = Uo. 391—
395. p.

VAIJDA Piroska: A gyermekmentés. = Uo. 455-456.
p.

Jaszi Oszkarnaploja 1919-1923. Bp. MTATTL, 2001.
30. p. Az aprilis 23-i bejegyzés: ,,... Wildnernél. Sze-
gény Odon egészen meg van torve.”

ERDEI Gyodngyi: Miipartolé Budapest. 1873—-1933.
Bp.: Varoshaza, 2003. A fegyelmi és kovetkezmé-
nye: 133-139. p.

43.

44.

PAP Katalin Tiinde: A reformpedagogia a Nyu-
gatban. Nevelési kérdésekrdl, miivészetpedago-
giarol vallott nézetek a Nyugatban. = 100 éves a
Nyugat: Konferencia. ELTE BTK, 2008. februar
2. http://epika.web.elte.hu/doctor/publ_papkt.html
(2009. 01. 10.)

Az eléadas megallapitja, hogy a Nyugat és a Hu-
szadik Szdazad szerz0i ,,kozt sok az atfedés, hiszen
a Nyugatban irok kézt szerepel Nadai Pal, Lu-
kacs Gyorgy, Dienes Valéria, Lesznai Anna, Balazs
Béla, Szabo Ervin, Kodaly, Bartok, Fiilep Lajos,
akik a mar emlitett Népmiivelés cimii pedagogiai
folyéiratban szintén publikdltak. Ugyanakkor a
Népmiivelés arculatanak megformalasaban is fontos
szerepet jatszottak példaul a godolloi miivésztelep
vezetdi (Nagy Sandor és Korosfoi-Kriesch Aladar),
és szerzoi kozt talalhatok a magyar szecesszio kép-
viseldi, a hazai mozgdsmiivészet és zenemiivészet
képviseldi (Dienes Valéria, Lyka Karoly, Kodaly
Zoltan, Bartok Béla), de a Vasarnapi Kor tagjai is
(Baldzs Béla, Lukacs Gyorgy).”

Hosszabb kozremiikddi jegyzék: Weszelynek a
38.sz. jegyzetben emlitett cikkében illetve NM — UE,
1916. 1. sz. 2-3. p. (Barczy Istvan irdsaban).

Nem érdektelen idézni a Szabo Ervint bucstztatd
(névtelen) sz6vegbdl, mely a Févarosi Kozlony 1918.
oktdber 4-1 szamaban jelent meg.

Szabo Ervin ,, meglatta a fovarosi kényvtariigy nagy
hianyait és felismerte egy modern varosi konyvtar
feladatait. Cikkekkel és eléadasokkal szerzett hiveket
az angol-amerikai tipusu nyilvanos kényvtar eszmé-
jének, amely a konyvtarat az egyetemes oktatdsiigy
fontos szervévé és a lakossag minden rétegének napi
sziikségletévé avatja. Ezeket a torekvéseket a févaros
akkori polgarmestere dr. Barczy Istvan és dr. Wildner
Odén tandcesnok a févdros nagyvonalii vj kultirpoli-
tikajaba is beleillesztették s a tanacs ekkor megbizta
dr. Szabo Ervint a févarosi kényvtariigy program-
janak és egy nagy modern varosi kényvtarnak szer-
vezési munkalataival. /.../ A haborus viszonyokon s
nem Szabo Ervin torhetetlen energidjan mult, hogy
torekvései csak nagy jovoji kezdetek maradtak.” =
Fovarosi Kozlony, 1918. 48. sz. 1872. p.
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