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Bevezetes

A dualista monarchia magyar kozkonyvtariigyé-
nek valds torténete még megirasra var. Kilons-
sen érdekes fejezete lehet a vilaghaboru el6tti
utolsé negyedszazad (1890-1914). A kilencve-
nes évekt6l mind gyakrabban érkezik hiradas
a konyvtari fejlesztés terén élenjard orszagok-
bol, mar nem ritkdn helyszini tanulméanyozas
nyoman. E beszamolok egyértelmii tizenete: a
magyar tarsadalom jobb konyvtarakat érdemel,
nézziik és tanulmanyozzuk tehat a kilfoldi pél-
déakat a hazai fejlesztés iranyainak és mddjainak
mérlegelése és meghatarozasa érdekében. Ez az
idészak az elso jelentds hazai kisérlet a kozos-
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Mamdanak

ségi hasznalatu konyvtarak dominancidajinak
megalapozasara.

Evekig a Magyar Kinyvszemle (MK) volt az
egyetlen id6szaki organum, mely helyet adott
e jovot épitd tematikanak. Am nem kétséges,
hogy a MK-ben a konyv- és konyvtartérténet
volt mind tartalmilag, mind terjedelmileg a meg-
hatarozé. Korabeli témakrol sz616 beszamoldok e
lapban igy inkabb ,hatarteriiletként” jelentkez-
tek (érdemes megjegyezni, hogy az akkori értel-
mezes szerint a konyvtartudomany szerves része
volt a konyv- €s konyvtartérténet). Az 1987-ben
napvilagot latott Magyar konyvtartorténet szer-
z6je mindazonaltal igazsagtalan — mert tény-
szertien téves — volt a MK sommas biralatiban,
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mikor egy 1886-0s értékelés (Gyorgy Aladar:
a Magyar Konyvszemle tiz év alatt nem talalt
alkalmat, hogy ,.felszolaljon a nagy fontossagu
nyilvanos konyvtarak iigyében”, 323. p.) hatalyat
kiterjesztve azt allitotta, hogy az MK hozzaalla-
saban ,,késObb sem tortént valtozas”.

1906-ban indult a Népmivelés (késObbiekben:
Népmiivelés, tovabbiakban roviditve NM) fo-
lyéirat a Franklin-Tarsulat kiadasaban, Bdrczy
Istvan (1873-1943), ebben az évben megva-
lasztott févarosi polgdrmester és Weszely Odin
(1867—-1935, 1906-ban realiskolai igazgatd), a
20. szazadi hazai neveléstudomény kivalosa-
ganak szerkesztésében. Barczy polgadrmesterré,
azaz a fovaros irdnyitojava tortént valasztdsa
eldtt 6t éven at a kozoktatési igyosztalyt vezet-
te. A helyettes szerkeszt0, a sokoldala Wildner
Odon (1874-1944), Barczy bizalmasa, agy-
trosztjének vezet6 alakja', s igen hosszl idon
at a folyoirat legf6bb szellemi alakitdja. Hama-
rosan Weszely kivalt — a Magyar Paedagdgia
cimi szaklap szerkesztését vette at —, s ekkortol
Barczy és Wildner szerkeszt6i iranyitisa mellett
jelent meg a NM. A NM inditasakor Barczy 40,
Weszely 39, Wildner pedig 32 éves, s mindhar-
muk mar legalabb tizéves eredményes szellemi
tevékenységre tekinthetett vissza. A késobbi
években Ozorai Frigyes (1879-7?) tanar, peda-
gogiai szakird, fordito, a Pedagdgiai Konyvtar
igazgatdja, helyettes szerkesztéi munkédja segi-
tette a lapot. A NM tartalma, korszeri monda-
nivaldja és szerz6gardaja — Bartok Béla, Fiilep
Lajos, Hevesi Sandor és sokan masok — alapjan
a kozismert Nyugat és a Huszadik Szdzad ko-
zelében helyezhet6 el a szazadeld szellemi pa-
noramajaban (nyilvan nem véletleniil, szdmos
atfedés is tapasztalhatd a szerzégardaban).

A széles tematikat felvonultaté havi lap kezdet-
ben (6sszevontan) kéthavonta, majd hamarosan
havonta, egy idében kéthetente, illetve hetente
jelent meg. Néhany évig (1912-1914) Uj Elet
volt a f6 cim, az évfolyamjelzés viszont ekkor
is folyamatos maradt. Kés6bb NM f6cim, és Uj
Elet alcim keriilt a lapra. Megsziint 1918 végén?.
Tudomasunk szerint a NM mindeddig elkertilte
a modern konyvtari kutatas figyelmét®, pedig
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az alabbi izelitd is meggydzheti az érdeklodot
arrdl, hogy érdemes jelentds szellemi hozadékat
kiemelni a feledés homalyabol.

A NM tizenharom évfolyama egyiittesen mint-
egy 13 ezer oldal terjedelemben latott napvi-
lagot. Ennek a hatalmas mennyiségnek azon
néhany szazaléka érdekel most minket, amely
a modern kozkonyvtariigyrdl és konyvtariigyért
irddott. Latni fogjuk, ez sem kevés, tartalmilag
pedig akar felbecstilhetetlen szakmai kincsnek
is mindsithetjiik, amelynek megelevenitése mul-
tunk rekonstrukcidjahoz nélkiilozhetetlen. Mas
témak esetében is szolgalhat felfedezéssel a NM:
példaként emlithetd a L. Tosztoj halalara késziilt
1910. decemberi tematikus szam, az 1911-es
Liszt-szam, az iskolai rajzoktatés kiterjedt vitaja
(Balazs Bélatol Rippl Ronaiig sokan fejtették ki
véleményiiket a hosszan tarté eszmecserében),
vagy az 1912-es stockholmi olimpia eredményeit
Osszefoglald vaskos kiilonszam csaknem 40 ere-
deti fényképfelvétel kiséretében.

A NM iatfogo oktatasi, miivel6dési és kulturalis
tematikaja eleve széles olvasdkozonséggel sza-
molt, ezért megkockaztathatjuk, hogy a konyv-
tari problematika ennek koszonhetden eldszor
tudatosult a hazai értelmiség, foként a pedagé-
gusok érdekl6d6 koreiben. (Erdekes adalékként
megemlithetd, hogy mellettiik a jegyzok is ked-
vezményesen fizethették eld).

1907-ben ujabb id6szaki kiadvany jelent meg,
mely a konyvtari téménak jelentds teret adott:
a Miizeumi és Konyvtari Ertesité (a Mzeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeloségének és
Orszagos Tanacsanak a MKOT-nak ,hivatalos
kozlonye”, 1907-1918., tovabbiakban: MKE).
Szintén 1907-ben indult 4 Fovdrosi Konyvtar
Ertesitéje (tovabbiakban: FKE), majd pedig
1913-ban a Kdhalmi Béla szerkesztette — s igy
szintén Szabo Ervin szellemi irdnyitasat élvezo
— Konyvtari Szemle (utdbbi az 1980-as években
késziilt fakszimile-kiadasnak koszonhetden re-
mélhetoleg szélesebb szakmai korben ismert le-
het napjainkban is). A tizes években mar komoly
szakmai vitdk szinterét biztositjdk a versengd
kiadvéanyok.
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A NM induldsa: az elsé évfolyam
jellege és konyvtari témdi

A lap bekoszont6 irasa a célzatos Harangszo ci-
met viseli, szerzdje pedig maga Barczy Istvan.
Fo6bb gondolatait emeljiik ki:

»Az emberi élet anyagi eszkozei korlatozottak,
[...] az emberi miiveltség javai ellenben vég
nélkiil szaporithatok. [...] a miiveltség javai-
nak megszerzése végett anyagi eszkozokre van
sziikség, masfelél a kozmiiveltség fokozodasa
a kozgazdasag fejlédésének leghatalmasabb
és legbiztosabb eszkoze. Az a kdzgazdasagi és
tarsadalmi fellendiilés, amely nalunk az elmult
évtizedekben végbement, nem volt elég redlis,
mert mindendron minél tobbet akartunk ter-
melni, és nem igyekeztiink azon, hogy elobb
mélyrehato alapos kultura ala fogjuk minden
kozgazdasagi és tarsadalmi erckifejtés forrasat:
anépet. [...]

Nalunk eddig a népiskolaban és a népmivelésben
a legtobben csak egyoldalu politikai, nemze-
tiségi, felekezeti vagy mas iranyzatok eszkozét
lattak, pedig az igazi népmivelésnek nem lehet
mas célja: mint a népben az egész ember tokéle-
tesitése (kiemelés itt és a tovabbi idézetek soran
az eredeti szoveg szerint. — S.P.). [...] Magunkat
is nevelve, vezessiik ra a népet az egyediil ered-
ményes munkara: az onmiivelésre. [...] Es ez
a torekvés idoszerti, inkabb mint valaha; ezen
Jfordul meg egész jovendonk, - ez ma a magyar
nemzet létkérdése. ™

Az els6 szam (az 6sszevont 1-2. szam csaknem
180 oldalas konyv) tobb elvi jelentdségli irast
tartalmaz.

Gardonyi Géza (1863—1922) — ekkor mar ismert
ird, az Egri csillagok (1901) és a Lathatatlan
ember (1902) szerzéje — Uj szdntds, ij vetés
cimmel fejti ki gondolatait. A hajdani néptanitd
nem véletleniil a hazai olvasés- és irastudas —
pontosabban: nem tudds — problémajaval indit.
wNalunk [...] szaz ember koziil 47 nem ismeri
a betiit. Franciaorszagban és Finnorszdagban
csak négy akad szaz kozott, ki irni, olvasni nem
tud. A svédek és norvégek orszagaban [ ...J ezer
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kozott mindossze nyolc ember talalkozik olyan,
aki nem ismer betiit. [...]

Nalunk a sététségnek harom az oka:

nincs elég iskolank,

a templom hatdsa csak érzelmi,

a sziilok tudatlansaga akadek. [ ...]

Elsésorban tehat buzgo tanitok kellenek az or-
szagnak. [...] De kifordul a toll kezembdl, ha
arra gondolok, hogy a magyar kultur-erszény
micsoda lapos! [ ...] az a harminc millié forint,
amin az orszaghaz épiilt, sziikségesebb kiadds
volt-e, mint lett volna a nemzetkultura javitdasa?
[...] A népnevelést a hét éves kor helyett mar a
négy-ot eéves korban szeretném kezdeni. [ ... ] De
itt megint nem olyan népiskoldra gondolok, mint
amilyenek a mostaniak. [...] Ott kell megfog-
nunk a munka elejét, hogy a néptanitok hatarol
leszedjiik a mostani miniszteri tervet. Fel kell
szabaditanunk ket az erszény szoros gondjai
alol is, s ki kell terjeszteniink a munkdjukat az
iskolai falakon tul az életre. [...] Néhdany év dta
népkonyvtarakat allitanak fel mindenfelé. De
ér-e valamit a konyvtar, ha nincs benne konyv?
Nincs azokban tiz olyan konyv se, ami a népnek
lett volna irva, s ha van is, sok szalma mag nél-
kiil. A népnek legeldszor is egy lexikon kellene,
vagyis a nép nyelvén egy Minden tudo konyv.
[...] A nép miivelésének munkdjat folytatni kell
a templomon kiviil. A felnétt népet gyermeknek
kell tekinteniink, a gyermeket felndtinek. Akik a
gyermekben nem a késobbi embert latjak, azok
a népnevelés munkdjaban nem apostolok, ha-
nem cselédek. Nekiink apostolok kellenek. Nem
szabad tétleniil varnunk feliilrol eredé orszdgos
intézkedésekre. [...] Szemiink a jovendd idok-
re fordul. A rovidlato politika azt tartja, hogy
a nemzet ereje a katonasag. A tavolba tekintd
gondolkodas azonban azt latja, hogy a nemzet
ereje a nemzetnek a miiveltsége.””

Elvi alapozast szolgal Teleki Sdndor (1861—
1919), Pet6fi timogatdjanak, a ,kolto6i” grof-
nak a fia, a MKOT elnokhelyettese ez idében)
Népmiivelés cimii irésa is. ,,Az iskolabdl kilépett
tomegek szellemi apolasa nem régi keletii”,— al-
lapitja meg, majd attekinti a kulfoldi példakat
Angliaté] Franciaorszagon 4t az Egyesiilt Alla-
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mokig. ,, Az amerikai vdrosok ujabb idében bo-
ven latjak el a népet szellemi taplalékkal. New
York varosa tobb iskolaban esti tanfolyamokat
rendez a felndttek szamdra. [...] Ez dllamok-
ban, hol az anyagi kérdés soha nem akadalya
a kozneveléssel foglalkozo intézmények terjesz-
kedésének, a nyilvanos konyvtarak igy majd-
nem hihetetlennek ldtszo virdgzasnak indultak
s ennél taldn még bamulatosabb a rendszer és
erély, mellyel ezeket mindenki szamara hozza-
férhetévé teszik. Emellett a vandorkonyvtarak és
vandorkiallitasok, gyiijtemények az elhagyatott
vidékek tavol fekvd zugaiba is elhatolnak.” ©
Ilyen ,.felvezetés” utan a folydirat els6 konyv-
tari témaju irasa — Népiskolai és népkonyvtarak
(két részben) Benedek Elek (1859-1929), — év-
tizedeken at a hazai szellemi élet ,,mindenese”
— nevéhez flizodik.

[-..] Mikor én 1888-ban képviseldhdzi sziiz-
beszédemet egyediil a magyar gyermek- és if-
Jusagi irodalomnak szenteltem s a kozoktatas
egyeb kérdéseit nem is érintettem, a képviseld
urak meglepddve néztek dssze. [...] mit akar ez
az ember? Egy rakas konyv volt eléttem, azok-
bol szemelvényeket olvastam fel nagy deriiltség
és nagy megrokonyodés kozt, azzal fejezve be
a hiilye, otromba szemelvények olvasasat: ime,
képviseld urak, ilyen kényveket olvasnak az 6nok
gvermekei. [ ...]

A népiskolai konyvtarak fontossaga valoképpen
a serdiild ifjusagnal kezdddik, folytatodik az
iskolabal kikeriil6, s az ifjusdgi egyesiiletekbe
atlépd ifjaknal. [...] Népnevelésiink fele mun-
kat végezne, ha az iskolabol kikeriilt ifjuisagrol
levenné a kezét, ha az iskola és volt névendékei
kozt egyszerre megszakadna a kapcsolat. [...]
Kevesen gondoltak arra, hogy a népmiivelés
valoképpen a serdiilé ifjusagnal kezdddik, s a
felserdiilt ifjusagnal kell jol megalapozni az dt-
menetet az életbe, itt kell ranevelni az ifjusagot
arra, hogy kedvvel és haszonnal olvassa majd a
népkonyvtarak konyveit. Természetesen, errél az
dtmenetrol csak akkor beszélhetiink igazdn, ha a
népkonyvtar valosaggal folytatoja, kiegészitoje
az ifjusagi konyvtarnak. Ma ez az atmenet még
nincs meg. [...] Az egész orszagban nem akadt
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egy kifogastalan ifjusagi konyvtar. A legtobb
iskolanal néhany tankonyvbdl allott a konyvtar.
[...] Némelyik konyvtar szérnyen gazdag volt
Sfrancia regényekben s ezek koziil is mintha 6sz-
szevalogattak volna a legselejtesebbeket. [ ...]
Ami eddig tortént ifjusagi konyvtaraink iigyében,
valojaban a kezdet kezdete, de a kezdet e kezde-
te egy szebb jovendd képét mutogatja. Szamolni
kell szegénységiinkkel, s egyeldre még azt az ot-
szaz darab konyvet sem tudjuk beallitani ifjusagi
konyvtarainkba, amely konyveket eddig a Nikib
[Népiskolai Ifjusagi Konyvtarakat Intéz6 Bizott-
sag — S.P.] szigoru kritikdja erre érdemesnek ta-
lalt. Az allami segitség s az iskolaknal beiratdsi
dijakbol befolyo osszeg lehetoveé tette, hogy az
Otszaz darab konyv fele része mar most helyet
Jfoglalhasson a szervezett konyvtarakban. A fele
része is csak — a népesebb iskolakban. [ ...]
Nyilvanvalo, hogy ugy az dllamnak, mint a tobbi
iskolafenntarto testiileteknek évrél-évre nagyobb
osszeget kell forditaniuk az ifjuisdgi konyvtarak
gyarapitasara, maskiilonben dllandoan a kez-
det kezdeténél maradunk. A felekezeti iskoldak
hagyomanyos bizalmatlansdaggal nézik a ,, hiva-
talos” konyvjegyzéket, de azt hiszem, soha nem
volt indokolatlanabb a bizalmatlankodds, mint
ebben az esetben. A bizottsag tagjai kozt minden
iskolafaj és minden felekezet képviselve van, s
ha egyrészt ez a szigorusag eleve kizart minden
konyvet, mely a felekezeti gyiilolkodés szitasdra
iranyult, masrészt kiilonésen megbecsiilte a val-
las-erkélcesi iranyzatu, a valldsos érzés dpoldsa-
ra alkalmas konyveket. [...] Valoban, az volna
az idedlis dllapot, ha ma minden iskolank falai
kozt fel lehetne allitani a Nikib jegyzéke alapjan
szervezhetd ifjusdagi konyvtarat s a jovendd évek
munkdja a természetes gyarapodas lenne. [...]
Tovabb megyek: az allamnak nem volna szabad
megallnia az iskolaknadl; az idorol-idére megje-
lend konyvjegyzékeket kozre kellene bocsdatani s
meg kellene kiildeni minden sziilonek ingyen, aki
azt egy levelezb-lapon kivanja.

Kiegészitdje, betetozése-e a mai népkonyvtar a
mai, a most szervezett népiskolai konyvtarnak?
[...] Felelet: nem, nem is lehet az, mert a nép-
konyvtarak szervezése néhany évvel megeldzte
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a népiskolai konyvtarakét. Szoval: elobb épiilt
a haz fedele, mint a fundamentum, meg a fala.
Az els6 népkonyvtarakat a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium allittatta fel, s természetesen elso-
sorban a népszerii gazdasdgi konyveket szedte
dssze, szépirodalmi és torténelmi konyveinkbol
pedig lehetdleg azokat, melyek az egyszerii falusi
nép lelkéhez kozelebb dllanak. A cél az volt, azt
hiszem, hogy lehetbleg mennél tobb kiozségben
allittassanak fel konyvtart, ha még oly szege-
nyest is. Hogy a nép kapjon kedvet az olvasasra,
s amit az dllam kezdett, majd folytassa a nép:
bovitse konyvtarat a maga erején. A kezdés tehdat
mindenképpen dicséretes, de itt az ideje, hogy a
Jfolytatas, a tovabbépités egységes terv szerint
torténjen.

Mindenekelott szamolnunk kell azzal a fontos
koriilménnyel, hogy a mai népnek masok, na-
gvobbak a szellemi igényei, mint volt — hogy
nagyon messzire ne menjiink vissza—a 20-30 év
eldttinek. Ma, midon népkonyvtart szerveziink,
nem azokra a mar ritkulo falusi emberekre kell
gondolnunk, akik babusgatva olvassadk az dreg-
betiis kalendariumokat, de arra a népre, mely a
mai népiskolat végezte, melynek egy része veé-
gigjarta a polgari vagy iparos-iskolat, vagy a
kozépiskola néhany osztalyanak végzése utan
keriilt haza. Ez a mai olvaso nép zome. De hat
csak ebbdl all a nép? Hat a pap, a tanito, a jegy-
z0, az iparos, a kishivatalnok? Hol van ezeknek
a konyvtara? Hol a népkonyvtar, mely a tdagabb
értelemben vett nép igényeit kielégitse, fogya-
tékos iskolai miiveltségét kipotolja? [...] Ha a
mai viszonyaink kozt lehetd tokéletes konyvtart
akarunk osszedllitani, erre nem elég a jo szan-
deék, még a pénz sem. Ide mindenekeldtt olyan
szervezet sziikséges, miné a Népiskolai konyv-
tarakat intézo bizottsdg szervezete. Ahol minden
konyvnek arravalosagardol legalabb két-harom
komoly, irodalmi miiveltségii, lelkiismeretes em-
ber kezeskedik. [...]

Ujabb idében a kultuszkormdny is dllit fel nép-
konyvtarakat., falun és kisebb varosokon, a
Muzeumok és konyvtarak orszdgos tandcsanak
kozvetitésével; de a tandcs dltal kiadott konyv-
Jjegyzék is, bar nagy haladas a foldmiivelési mi-
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nisztérium konyvjegyzéke utan, gydkeres revi-
ziora szorul. Latszik, hogy a jegyzék voltaképp
egy ember munkdja. Jegyzék, mely a kiadok
Jegyzékei alapjan késziilt. [ ... ] Szoval: a kultusz-
kormany ket bizottsag, a foldmiivelési kormdny
egy harmadik bizottsag utjan allittatja dssze az
ifjusagi és népkonyvtarakba valo konyvek jegy-
zékét s e harom bizottsag koziil a Nikib az, mely
sorra veszi a kiadok daltal bekiildott konyveket, s
csak amelyek megallottak a kritikat, azokat veszi
fel jegyzékébe. Miért nem teszi ugyanezt a masik
keét bizottsag is? De egyaltalan, minek a harom-
féle bizottsag? Nem jobb volna, ha a harombol
egy szervezodnék, egységes vezetés alatt, tisztdn
és kizarodlag az ifjusagi, a tanitoi, nép- és kisebb
varosi konyvtarak szervezésére?

De még egyéb baj is van a népkonyvtdrak szer-
vezése koriil. Felallitani 30-40 népkonyvtart
évenként a Mizeumok és konyvtarak orszdagos
tandcsa utjan, ez igazdan kezdetnek is szerény.
[...] Mikor keriil ram a sor? — kérdezheti vala-
melyik Isten hata mogotti falu. Az allam a maga
népiskoldinal megmutatta, hogy mi itt a teen-
dd. Ha nem is egyformat, de egyszerre dllitott
fel konyvtart minden allami népiskolaban. Ez,
természetesen, csak ugy volt lehetséges, hogy a
kiadok hat évre osztottak az egyszerre dtadott
konyvek kifizetéset. [ ...]

Fadjdalom, maga a magyar irodalom is raszorul
a mesterséges tamogatdsra. A napisajto egesz-
ségtelen versenye egyre sziikebb teriiletre szo-
ritjia a konyvet. Mindnydjan olvasunk ujsagot,
— ami nem volna nagy baj, mert a vilag folya-
sardl értesiilniink kell, — de sokkal tobb idénket
foglalja le az ujsagolvasas, mint kellene, s mig
ujsagot mind olvasunk, ugyanazt a konyvrél
nem mondhatjuk — és ez mar 6reg hiba. A varosi
ember miiveltsége felszines, ujsagmiiveltség, a
falusié, ki tébbnyire csak a krajcdros ujsdagok-
bdl taplalkozik, zavaros tudakossdag. Téli estéken
szivesen olvasna jo konyvet is a falusi ember —
adjunk hat a kezébe konyvet. Jobban mondva:
konyvet is, ne csak ujsagot. Kezdje meg az dl-
lam, s majd folytatja az olvaso, miivel6dd kedvet
kapott tarsadalom. Az ingyen kényvnek elGszor
oriil az ember, mert — ingyen van. Ha olvasta,
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mar az az orome is van, hogy jot, szépet, gyonyo-
riiségszerzot olvasott. S mikor latja, hogy vége
az ingyenesnek, vesz a maga pénzeén is, mert mar
lelki sziikségletévé lett az olvasds.

Az dllam semmibe sem fektethet pénzt oly gyii-
mdélcsozéen, mintha konyvtdarba fekteti. Jo
kényvbe.”’

Az elsé (dupla) szamban foglalkoznak a tanito-
képzéssel, a tankonyvek illusztralasaval (Ried!
Frigyes), gyogypedagogiai kérdésekkel, a nép-
mivészet jovojével (Kordsfoi-Kriesch Ala-
ddar). Minden szamban van olyan rovat, mely
a ,,népmivelési intézményekkel” foglalkozik.
Itt olvashatok Wildner Odon jegyzetei. E16bb
— A felnétt nép miivelése cimmel — azt tekinti
at, hogyan fejlodik az angol €s skandinav pél-
dak nyoman a felnéttoktatas, a népfoiskola, a
felnotteknek sz6l6 — még nem bevett — miivé-
szeti tevékenység. Az Urédnia tevékenysége, az
Erzsébet-Népakadémia, a Thélia szini eldadasai,
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg munkastanfo-
lyamai példait sorolva — s utalva ezek szervetlen,
egymastol elkiiloniilt fejlddésére — ratér f6 mon-
dandojara, mely egyben a lap torekvését fejezi
ki: ,,...munkassagunk eszményeképp mar most
az lebeg szemiink eldtt, hogy ez ellen az elszi-
geteltség, egymdssal nem torddés, tajékozatlan-
sag, s ennek kovetkeztében erdpazarlds ellen s
a felndtt nép miivelésére szolgalo intézmények
lehetd szerves egybekapcsoldsa, munkamegosz-
tdsa és kiegésziilése érdekében harcoljunk. [...]
Ennek eszkozeit, uigy gondoljuk, az adja, hogy
leirjuk oket, kiemeljiik elonyeiket, szigoriian bi-
raljuk igazi hianyaikat, 6sszevetjiik egymdssal
s a miivelt kiilfold hasonlo intézményeivel [ ...]
E munkankban nem vezethet mas jelszo, mint
amelyeket ez a folyoirat valasztott: tudniillik a
kultur-szocializmus® igéje. S nem vezethet mas
érzés, mint a tarsadalmi egyiivé tartozas és mii-
veltség kozhasznusdaganak, tehat altalanosita-
sanak, szerves fejlesztésének s a kulturalis erdk
tomoritésének eszméje. S ebben a munkdankban
— a latszat és hangzatos szolamok dltal meg
nem tévesztve — nem tamogatunk semmi olyan
torekvést, amely a miiveltség birodalmdban a
tarsadalmi, felekezeti, nemzetiségi stb. elzarko-
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zast célozza, a tudast és miiveltséget kivdltsag-
gd, egyes emberek vagy kasztok kenyeréve vagy
sportjava, fényiizésevé, politikai vagy egyéb,
nem kozmiivelodési torekvések eszkozéve akarja
lealacsonyitani s igazsagait meg akarja hami-
sitani. Ezek lesznek e téren iranyado dltalanos
szempontjaink.

A kovetkez0 jegyzet cimében hordja témajat: 4
bécsi néphdaza megnyitdasa". Ez azért érdekes,
mert a késébbi években a német €s bécsi modell
szembetlinden befolyasolta a Szabé Ervin koz-
remikodésével tervezett nagy budapesti Nép-
hézat. E sokoldalu bécsi intézmény konyvtartol
vetitoteremig, étkezotdl természettudomanyi
kisérletek végzésére alkalmas laboratoriumig
sokféle funkcidju helyiséget fogadott magaba.
Célzata: a miivelddni és szorakozni vagyo pub-
likum minél hosszabb 1d6t tdltson benne, s koz-
ben szellemileg gyarapodjék. A jegyzetir6 érde-
kes szociologiai leirast ad a megnyitd tinnepség
Osszetételérol, a felszolalokrol, érzékeltetve a
hazért megmozduld erdk sokszinliségét'!.

A kovetkez0 (0sszevont 3—4.) szamban a jegy-
zetek kozt taldlunk ismét szamunkra fontos
tartalmat. Wildner el6ébb a Thalia tarsasag elo-
adasait értékeli, nagyra értékelve, hogy a Thalia
,, népmiivelés terjesztoinek lelkes tabordba csat-
lakozott ™.

A kovetkezd jegyzet a hadseregben folyd nép-
miivelést érinti. Emlitésre méltonak tartja, hogy
a honvédelmi miniszter 1904-ben megbizott
egy fovarosi tanart, hogy néhany csapattestnél
kézikonyvtarat szervezzen, ,, 1905-ben pedig a
Budapesti Konyvtaregyesiilet tobb févarosi ka-
szarnyanak 100—120 kotetes kis konyvtdarral valo

Jfolszerelésére kapott engedélyt”!?. Ezek utan

részletesen leirja, miként mikodik hasonlo, de
mar jol kifejlett rendszer a danoknal. A szam leg-
fontosabb Wildner-irasa (Wr. szigndval) a VIII.
kertileti munkéskaszind és népkonyvtara tiz
éves eredményes tevékenyégét taglalja a kiadott
évkonyv és statisztikak alapjan'®. Ezt 16 évtol
mindenki szabadon és ingyenesen hasznalhatja:
tarsalgas, jaték, sakkozas, ujsagolvasas, teazas
stb. céljabol. A népkonyvtar allomanya elérte a
négyezres nagysagrendet: az érdekl6dok rész-
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ben helyben olvashatjak az olvaséteremben, de
kisebb pénzletét vagy ajanlas esetén kodlcsonoz-
hetnek is. A munkésotthon latogatdinak szama
1896—1905 kozt 8 ezerrol 83 ezerre emelkedett.
Az olvasdteremben 1905-ben csaknem kettd
ezren fordultak meg, s az év folyaman koleso-
noztek 21 ezer kotetet. Dontd tobbségiik ipari
¢s kereskedelmi munkas (83%), a tovéabbiak:
13% ilyen irany tanuld, s végil par szazalék
értelmiségi, hivatalnok. A munkésotthon kolt-
ségvetése évi 1200-r6] kozel 4 ezer korondra
(1905) emelkedett. A kulturalis kiadasok ennek
mindossze 8%-at tették ki. Sajat bevételei a tea-
vasarlasbol addodtak.

A kovetkez6 (5-6.) szamban Havas Istvan
(1873-7?) tanar, lapszerkeszté az iskolai és ta-
nitoi konyvtarakrol cikkezik'®. Havas az iskolai
konyvtar helyett inkabb latna osztalykonyvtara-
kat, ha nem is mai hasznalati célzattal, de leg-
alabb nevelési célbol: ,,ott dll a kis iivegajtos
konyvszekrény a gyermekek szeme elétt [...] a
gvermek Osztonszeriien utanozza a példat, s ha
vannak konyvei, megbecsiili dket...”. Tovéb-
bi érve, hogy az osztély tanitdja ismeri tanuldi
egyéniségét, érdeklddést, s igy személyre szo-
16an tud konyvet ajanlani. A tanitéi, tantestiileti
konyvtarakrdl megallapitja, hogy azok tartal-
ma, Osszetétele elég véletlenszert: ,, néhdny fo-
lyoirat, lap bekotott évfolyamai, idejiiket mult,
ocska vezérkonyvek [...] valamennyi kozt (ahol
ugyan megvolt) legértékesebb és leghasznosabb
a Pallas lexikona”. Végiil megtudjuk, hogy a
Nikib-et kibovitették néhany kitliné pedagdgus-
sal, hogy azok segitségével elkésziiljon a tanitoi
konyvtar jegyzéke is.

A Népmtvelési intézmények rovatban ezuttal
Solymossy Sandor (1864—1945), a neves folk-
lorista foglalkozik a népkonyvtarak szervezé-
sével'®. Kissé patetikus stilusban érzékelteti az
id0 parancsat, tudniillik, hogy: ,,4 kozallapotok
rendjének szocidlis reformja!”, — ez elodazha-
tatlan nagy kerdes elétt dll a tarsadalom |[...]
a fenyegetd vihar jelensége nem tagadhato le
tobbé” stb. A tarsadalmi problémak jé része az
anyagi javakhoz flizédik, de a szellemiek te-
rén még nagyobbak a gondok. Viszont szerinte
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itt van megoldés. Egyik az elemi oktatds, ma-
sik a felsdbb iskoldk elterjedése, s harmadik a
»felndttek rendszeres oktatdsa” (népakadémia,
University extension stb.). A tanfolyamok révén
ugyanakkor csak egy-egy téma kifejtése juthat
el az érdeklodohoz. Legfontosabbnak ezért az
onmivelést tartja, s ennek a ,, felkeltett érdekid-
désnek kielégitésére, a lelki pallérozédas folya-
matanak betetézésére pedig nincs egyéb madd,
mint ha megnyitjuk eldtte az ismeretforrdasok ma
szokdsos, szabad formadjdt: a konyvtdrt!” Visz-
szatekintd gondolatai ismertetik az angol konyv-
tari torvény létrejottét és ennek eredményeit:
wHarmince év alatt Angliaban ez alapon 150
népkonyvtar keletkezik; 1890-ben 40 varosnak
van mar olyan konyvtara, mely 100 000 hasz-
nalati tételt tud évenként kimutatni, 1igy hogy 30
varos teriiletén ot millio lakosra mar tiz millio
komyvhasznalat esik. Manchester egymaga pl.
ugyanez évben masfel millio konyvforgalmat mu-
tat fel s tulszarnyalja vele a vilag két legnagyobb
konyvgytijteményének: a British Muzeumnak s
a parizsi Bibliothéque Nationale-nak egyiittes
evi forgalmat.” A folytatasban szamos sikeres
amerikai példat sorol, majd megallapitja, hogy.
»eérdekes, hogy a kiilonben konyvmoly-fajnak is-
mert németség messze marad a két angolszdsz
orszag mogott. S a német varosok is igen szerény
mértékben tamogatjak a kozkonyvtari mozgal-
mat.” E. Reyer professzor — aki a neves bécsi
Zentralbibliothek egyesiilet konyvtarhaldzatat
szervezte'” — irasabol vett adatokra hivatkozva
allapitja meg, hogy az angolszasz orszagokban
egy konyv konyvtari hasznalata 612 fillérbe
keriil, mig nalunk az egyetemi konyvtar eseté-
ben ez az érték 4,5 korona.

A NM masodik félévi anyagaban is van néhany
kiemelésre érdemes irés.

A Kormanyjelentés az ifjusdagi konyvtarakrol
cimii (szerzoi jelzés nélkiili) cikk'® megéllapit-
ja, hogy az 6sszes hazai népiskolat szamba véve
még csak minden 15-dikben miikodik un. ifja-
sagi konyvtar, viszont az dllamilag fenntartottak
korében a kiilon tAmogatas csaknem altalanossa
tette (az iskolak tobbsége egyhazi fenntartas-
ban miikodott). A jelentés szerint a kormany a
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wKonyvkiadok Alkalmi Egyesiileténél egyszerre
2196 ifjusagi konyvtarat rendelt meg, melyek
tobb mint 200 000 kotetet tartalmaznak 438
ezer korona értékben”. Ezeket 1905 tavaszaig
le is szallitottak, s az iskolak, illetve fenntarto-
ik hat év alatt torlesztik a szallitoknak. A kor-
manyjelentés — a szlikebb téman tullépve — olyan
adatsort kozol, hogy az orszagban 5 ezer kotet
feletti konyvtar Gsszesen 247 van (ebbdl 57 a
fovarosban), ezek 6sszallomanya 6 millio kotet
(fele-fele a févarosban és vidéken). Pedagogiai
ezek kozil kettd van: az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar (7,6 ezer kotet) és a Magyar Tanitok
Otthonanak konyvtara (6,1 ezer).

Solymossy Sandor terjedelmes szemléje a kiil-
foldi kozkonyvtarak statisztikdit felhasznalva
az olvasai érdeklodés szamszerUsithetd adatait
elemzi'®. Altaldban az olvasott konyvek 70—
80%-a szépirodalom, tovabba ,hozzavetdleg
10-15%-a torténelem, f6ldrajz, néprajz és uta-
zasok csoportjaba esik, vagy 5% természettu-
domanyi, ipari, technikai konyveket tartalmaz,
a hatralevd toredékpercent vegyes tartalmu fo-
lyoiratokat foglal magéban. E téren a vizsgalt
amerikai, angol és német konyvtari statisztikak
nemigen mutatnak jelentds eltérést (szépiro-
dalom: legmagasabb Manchesterben 86%-kal,
a masodik tematika: legmagasabb Drezdaban
17%-kal, a harmadik pedig Omahaban, Ameri-
kaban, 6%-kal). Az angol kozkonyvtarak allo-
manyéban az inkébb szorakoztatd (szépirodalmi
stb.) miivek aranya 37%-0s, am az igénybevé-
tel mar csaknem 75%-0s. Solymossy elfogadja,
hogy a kozkonyvtarak a ,, napi munkajaban elfa-
radt, de ezalatt szellemileg kevéssé igénybevett
nép” kedvét keresik. Idézi ebben az értelemben
E. Reyer gondolatat: ,, Inkabb menekiilni térek-
szenek a valo élet rettentd sivarsagatol; feledni
akarnak, onfeledten kacagni és sirni olyan élet-
palya valtozatos sorsan, amely részben szebb,
részben fajdalmasabb, de mindenképpen valto-
sag gyakorta elkapraztato és gyors karriert termé
sorsat, s kiemeli: az angolszasz konyvtarakban
., érdekes jelenség egy-egy Dickens-regény, né-
hany Walter Scott allando forgalmi szama. 1889
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Ota, hogy az adatokat jegyezni kezdték, bizonyos
kozepes szinvonalon folyton megmaradnak” (s
hasonl6 a helyzet a Tamas batya kunyhdjaval,
a Ben Hurral, a Nyomorultakkal, a Hitisag va-
saraval). A német konyvtarak adatait tanulma-
nyozva felismeri, hogy a hagyoméanyos szét-
tagoltsag okdn minden régidban inkébb sajat
kedvencek vannak, nincs ,,0ssznémet” olvasoi
preferencia (észak-német: F. Reuter, Freytag,
Berlin: Fontane stb., kozép-német: Keller, Th.
Storm, F. Meyer). May Kéroly sikerét J. Verne
példatlan hoditasaval kapcsolja 6ssze, de e kor-
divat is ,,lecsengett”, ahogy 6 irja, ,, ma semmi-
vel sem kelenddbb az ifjusdgi olvasmdnyok dt-
laganal.” Osszegzés: a ,,koznép rendiiletleniil
megmaradt a romanticizmus mellett”. Példaul:
a ,.francia polgarelem Balzacot, Flaubert, Zolat
és Maupassant egyiittvéve nem olvassa annyit,
mint a fecsegd, de pompas fantdaziaju Dumas-t”.
Tovabba: ,, a kozonség feltétlen meghddolasa a
romanticizmus elott magyardzza azt a kiilonds
koriilményt, hogy az orosz irok altalaban nem
népszertiek”.

Végiil Solymossy tanulsdgokat igyekszik le-
vonni hazai kozkonyvtaraink szamara. ,,Hazai
irodalmunkbol a kiilonos hangu [ ...] regények
lehetdleg mellézenddk, anndl tobb kell a meg-
becsiilhetetlen Jokaibol és minden Vas Gereben-
tol [ ...] Josika Miklos, Eotvos [Jozsef — S.P.] és
Kemény bo valogatassal, Beniczkyné nagyon
megvalogatva, Herczegh Ferenc, Gardonyi [...]
a viszonyokhoz képest minél teljesebben; [...]
Benedek Elek egészen, Ambrus Zoltantol alig
valami, Brody Sandortél semmi!” (Nem kell
nagy itéloképesség, hogy a szerzd szubjektivi-
tasat észleljiik.)

A szam jegyzetanyagaban érdekes adalékok —
Nyilvanos konyvtarak és olvasocsarnokok cim-
mel (utobbi kifejezés a német Lesehalle tiikor-
forditasa) — olvashatok a berlini Alexandrinenstr.
26. szam alatt miikodo kozkonyvtar éves teljesit-
ményérol. Egy év kolcsonzése: csaknem 70 ezer
kotet (szépirodalom €s tudomanyos-ismeretter-
jeszt6 aranya: 2:1), az utdbbi 7 évben Gsszesen
csaknem fél milli6. Hasznéloi: az olvaséterem-
ben (kozel 1500 kotet szabadpolcon, Gjsagok)
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67 ezer férfi, s kozel 3 ezer ndi latogatd, kol-

csonzoként ujabb 65 ezer érdeklddd. Tovabbi

adatok talalhatok a jegyzetben Bréma, Boroszl6

(Breslau, ma: Wroczlaw) és Heidelberg varosi

konyvtarairdl.

Roviden osszefoglalva az elsé évfolyam ezer

oldalabdl szemlézett mintegy 50 oldalnyi konyv-

tari tematikét, megallapithato, hogy:

* a szerkeszt6k minden szamban igyekeznek
érdemben sz6lni a konyvtar szélesebb kozon-
séget érintd tipusainak fontossagarol,

» Osszekapcsoljak az oktatés és az iskolan kiviili
képzés, a szabadoktatas konyvtari vonzatat,

* jelentds figyelmet szentelnek a kiilfold, min-
denekeldtt angolszasz példaknak,

+ fontosnak tartjak a konyvtarak minél harmo-
nikusabb egytittmikodését, tovabba az olva-
s0 kozonség igényeinek szem eldtt tartasat,
de nem szolgai kiszolgalasat (ismert, hogy
az évtized nemzetkozi szakmai vitdiban ez
az egyik legfontosabb téma).

A Népmiivelés 1907-1910 kozti év-
folyamai a konyvtarakrol

1907: a szabadtanitds orszagos kongresszusa-
nak? éve, mely taldn maig a legnagyobb hatasu
—valodi tarsadalmi stlyd — rendezvény kultura-
lis tennivaldink meghatarozésa érdekében. Aki
szamitott, mindenki részt vett tanit6tol piispokig
és (volt vagy leendd) miniszterig, illetve konzer-
vativtdl szocialistaig. ANM 1907-es évfolyama
—tekintve, hogy feleldsei a kongresszus szerve-
z6inek belso koréhez tartoztak — jelentds teret
és figyelmet szentelt az eseménynek. A masodik
szam kozolte Alexander Berndt (1850-1927)
filozofus Szdzat-at a kongresszus tidvozlésére,
majd a kovetkezOkben minden lényeges eldadas
megjelent a lapban. Alexander f6 gondolata:
a szabad tanulast kell lehetévé tenni, s ennek
elso feltétele a szabad tanitds. Ez pedig igy ér-
tendO: ,,a szabad tanitas sziikséges kiegészitdje
az iskolai tanitasnak és e kettd egyiitt még ed-
dig nem sejtett modon fog tovabb fejlédni. Ez a
ketté kolcsondsen tamogatja egymast. Mennél
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hatasosabb lesz az iskolai tanitas, annal na-
gyobb kozonsége lesz a szabad tanitdasnak és
mennél inkabb fejlodik emez, annal jotékonyabb
hatassal lesz az iskolai tanitdsra...” A Szozat
egyebként az elokészitést végzd — Bedthy Zsolt
(1848-1922) irodalomtorténész, az egyik legran-
gosabb tudoményos személyiség altal vezetett
bizottsag tamogatasat is elnyerte, igy hivatalos
allasfoglalasként is értelmezhetd.

A lap életében valtozas, hogy Wildner Odon
ekkor veszi at Weszelytol a szerkesztés teljes
munkajat. Az 1907-es évfolyam tobb — érdemi
szakmai kitekintést nyujt6 — cikke, szemletanul-
manya az 6 nevéhez flizodik.

El6bb a francia kozkonyvtarak 1étrejottét és
miikdését tekinti at*' M. Pellison friss konyve
alapjan. Pellison nyoman a szerz6 a 17. szaza-
dig tekint vissza, majd kitér Talleyrand-nak és
Condorcet-nek a forradalom idején kozkonyv-
tarakat stirgetd allaspontjara. Kitling ifjusagi
konyvtarak jottek létre a 19. szdzad hatvanas
éveitdl, majd az 1862-ben 1étrejott Societé
Franklin tevékenysége szolgalt jo példaval. A
hetvenes évektol tobb alkalommal éles vita rob-
bant ki az allamilag tdmogatott népkonyvtarak
gyljtésérol (szabad-e az ,,eretnek” Renan miiveit
beszerezni stb.). A nyolcvanas években mar aka-
démikusok kapnak ,.feliigyeldi” megbizatast, —
ezt viszont szamos varosi konyvtar indokolatlan
beavatkozasnak mindsiti. Mindazonaltal a 20.
szazad elején kozel 1900 varosi-6nkormanyza-
ti és ezer egyesiileti fenntarto altal mikodtetett
kozkonyvtar tevékenykedett.

A 3. szamban ugyancsak Wildner tollabdl ol-
vashattak az érdekl6dok az angol kozkonyvtari
kitekintést . A cikk szamos érdekes adalékkal
szolgal a feliilrdl és alulrél egyarant tamogatott
mivel6dési-konyvtarfejlesztési folyamat ala-
kuléasarol (pl. a banyaszok a 19. szdzad 6tvenes
éveiben hajlandok voltak bériik egy részét a
kotelezo oktatas céljaira dldozni). Az ingyenes
nyilvanos konyvtarak megteremtése a szazad
masodik felében — az ismert térvény 2* mellett
— tarsadalmi erdk tdmogatasat is élvezte, bar
példaul az egyetemek eleinte élesen ellenezték.
A cikk kiemeli a manchesteri varosi konyvtar
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szinte azonnali sikerét (1852-ben nyitottak meg,
az els6 év végén allomanya 23 ezer, a koleson-
zések szama kozel 140 ezer volt). 1850 és 1900
kozt a torvényt még 35 esetben modositottak,
hogy jobban megfeleljen céljanak (az egyik
legutolso épp azt célozta, hogy a mar miikodo
kozkonyvtarnak semmilyen adot ne kelljen fi-
zetnie). Igy a cikk kozlésekor az angol jogrend
megengedte, hogy mar 10 addfizetd is kezde-
ményezhesse a varosvezetésnél kozkonyvtar
Iétesitését (a konyvtari pdtadd — egy font jove-
delem utén altaldaban egy penny - kivetésének
kérdése ekkor szavazdsra lett bocsatva). Egy
tablazat kimutatja a cikkir6 szerint, hogy 160
nagyobb kozkonyvtar (vonzéaskorzetében 10,3
millié lakossal) koziil melyek szednek tobbet,
illetve kevesebbet. Szembetiind, hogy a vagyo-
nosabb telepiilések alacsonyabb addvéllalasra
hajlanak, mig a kevésbé tehetds polgarsagot
tomoritd varosok épp ellenkezdleg, jobban al-
doznak konyvtarukra. A cikk végilil bemutatja
egy tipikus angol kozkonyvtar miikodési rend;jét
(4jségolvasd, szomszédos teremben folydiratok
és lexikonok, a kézikonyvtar osszetétele, a kol-
csonzo osztaly miikodése stb.). A kolcsonzés
terén megnyilvanuld szépirodalmi dominancia
kérdését emlitve a szerzo labjegyzetben fejti ki
sajat allaspontjat. A ,,magas % a szakemberben
aggodalmat kelt”— kezdi mondanddjat. Mint-
hogy szerintiik ez a ,,nagy szdzalék csak ,,id6t
agyoniitni” jon a kényvtarba, léha szorakoza-
sok [...] veres, durva rémregények”, detektiv
torténetek vonzzak oket. ,,De kérdem — folytat-
ja Wildner — lehet-e az ifjusagot s e nagy gyer-
meket [...], a naiv népet, a mindennapi munka
esti invalidusat massal, mint szépirodalommal
olvasasra kapatni? [...] Megkdszontiik volna,
ha Darwint, Spencert, Pulszkyt, Szalay Laszlot
el6bb raktdk volna elénk, mint Defoe-t, Verne-t,
Jokait! [ ...] az a szépirodalom csakugyan szép-
irodalom legyen s itt nyilik a konyvtarosnak ezer
alkalom énrendelkezési jogat, izléset, tudasat az
igazi kulturanak szentelni.”

Az 1907-es évfolyam 4-5. szdmaban szerepel
Molnar Viktor (1859—-1918) VKM-allamtitkar
és Barczy Istvan eldadasanak szovege, melyek
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a népmiivelés orszagos kérdéseivel, s kiilons-
sen az Urdnia ismeretterjeszto tevékenységével
foglalkoznak®. Mindketten fontos gondolatok-
kal tdmogatjak az iskolan kiviili népmiivelési
torekvéseket, kiemelve az allami és varosi ira-
nyitas szerepét. Erdekes Bérczy azon gondolata
is, mely a milveltség tarsadalmi fontossagat 1j
szemponttal tdmasztja ald. ,,Hazankban — irja —
még nagyobb sziikség van a miiveltségnek, mint
kiegyenlito és egységesito tarsadalmi tényezd-
nek, emelésére és terjesztésére, mint barmely
mds nyugati allamban, mert ndalunk a tarsadalmi
szettagoltsdag joval nagyobb, mint barhol, nem-
csak szellemi, hanem gazdasagi téren is.” To-
vabbi megallapitdsa is meggondolando, a dilem-
ma sulyat féként az elmult szazad tapasztalatai
alapjan mérlegelve. Bérczy szerint ,kétségtelen
tehat, hogy ezt a nagy feladatot az erdtlen tarsa-
dalom nem birja egymaga megoldani, és hogy ez
az uj feladat a huszadik szazadban az dllamra is
nehezedik... ”. Az allam pedig igyekszik ,,egysé-
ges nemzeti 6ntudatot” sulykolni ott, ahol ennek
esélye — kidertilt azdta — aligha adott.

A 6. szamban ismét Wildner Odon frasa kovet-
kezik, ezuttal az amerikai kozkonyvtarakrdl?®. A
kezdet B. Franklin nevéhez flizédik, aki elobb
vitaklubot szervezett fiatal barataival, majd sa-
jat konyvtarat nyitottak 1732-ben (ez a hires
Philadelhia Library Company). A szerves fejlo-
dés a 19. szdzad harmincas éveitdl bontakozik
ki, amikor New York allam kormanyzoja kez-
deményezésére 1j adot allapitottak meg, hogy
minden iskolakeriiletben konyvtér létesiiljon az
iskolapadbdl mar kikeriilt fiatalok és felnéttek
ismeretszerzésének eldsegitésére. Az Gtvenes
években mar 1,5 millids dsszesitett allomannyal
miukodtek a kozkonyvtarak. A fenntartoi kezde-
ményezés — s az ehhez kapcsolodo addzas — itt
is, mint Anglidban inkabb a varosokhoz koto-
dott (itt a jovedelem helyett az ingatlan értéke
a kivetés alapja). Az egyes allamok a kereteket
szabtak meg ehhez. Erdekes New Hampshire
példaja, ahol eldszor tették kotelezdvé (1897-es
torvényiikkel) a varosok szamara a kézkonyvtari
szolgaltatést, vagyis helyi konyvtar felallitasat
és fenntartasat. 1903-ban az Egyesiilt Allamok-
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ban ezer kotet f6lotti allomannyal mar csaknem
hétezer konyvtar rendelkezett (6sszes allomany
ekkor 54,4 millid). A cikk irasakor a bostoni
varosi konyvtar (BPL) volt a legjelentékenyebb
(de éptilt méar a New York Public Library maig
meghataroz6 székhaza). A BPL kozpontja 700
ezres allomannyal rendelkezett a fél millios va-
rosban, éves koltségvetése 1,2 millié korona,
s napi 12 Orat tartott nyitva. Fontosnak tartja a
vérbeli miivelddéspolitikus cikkird kiemelni,
hogy lényegi teendd a ,.kozdnségnek minden
iranyban valo felvilagositdasa. Ott régota beldt-
tak azt a nagy igazsagot, hogy a konyvtar csak
ugy lehet igazi képzointézet, ha konyvtarosai
nem olvasmdnyaikba temetkezo mogorva mu-
musok — akik, mint sok helyiitt nalunk, személyes
sertésnek veszik, ha az ember folvildgositast kér
tolitk — hanem a népnek nydjas és szolgalatkész
baratai. Ott t6bb konyvtarnok minden egyéb
munkatol fol van mentve, s csak az utbaigazitas
a feladata. Ekképp lesz a konyvek temetdjébol
virdgzo kert, amelyet szivesen keres fel vijra meg
ujra a kozonség, mig nalunk a meg nem feleld,
szinte rendori banasmod mellett beéri egyszeri
latogatassal — és csaloddssal.” New York varosa
azzal 6sztonzi a konyvtarakat az eredményesebb
szolgaltatasra, hogy a nagyobb kolcsonzési sza-
mokat kiilon dijazza. A haldzatban egy 30 ezres
alloméanyt konyvtar 20 ezer korona tdmogatast
kap, ha legalabb 75 ezer kolcsonzést regisztral, s
minden tovabbi 100 ezer kdlcsonzés tovabbi 20
ezer koronat ér. Sz6l a beszamol6 az elképesztd
amerikai timogatdokrol, a Vanderbilt-, az Astor-
csaladok milliéirdl, E. Prattrdl, J. Peabodyrdl,
s foként A. Carnegie mindent feliilmulo prog-
ramjarél. Carnegie-nek ,,/903-ban mar 28 mil-
li6 dollar koriil jartak konyvtaralapitvanyai és
adomanyai”. Az amerikai konyvtaros egyesiilet
(ALA) kibocsétja a ,,legjobb” konyvek jegyzé-
két, ebbdl a legfrissebb 5230 miivet sorol: kozel
30% szépirodalom, tovabba 50% feletti az 6sz-
szes tarsadalom- és human tudomanyi anyag, 7%
természettudomany, 5% miiszaki témaji konyv.
Wildner végiil kiemeli néhany ,,humén” tényezo
jelentés amerikai szerepét: a noket (akik ,,min-
den kulturalis mozgalom agitatorai”), a sajto er-
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jesztd szerepét, valamint a konyvkereskedelem
érdekeltségét.

Az 1908-as évfolyamban modositottak az ad-
digi Népmivelés cimet Népmiivelésre. Jelents
teret adott a lap a pécsi kongresszus anyagainak:
Osszesen 18 eldadas szovegét kozolték az egy-
mast kovetd szamokban. Konyvtarilag viszont
tartalma joval szerényebb, mint az elsd két év-
folyamé.

Az elsd szam é€lén (szerzo jelzése nélkiil) 4
Népmiivelési tarsasag terve cimi iras all?’.
A Tarsasag nyilvan azokat a célokat kivanta
megvaldsitani, melyekrdl a nyitd évfolyamban
Wildner Odon jegyzetében olvashattunk. A szo-
veg eldiranyozza, hogy célja egy olyan ,,kdzpont
megteremtését eldsegiteni, amelyben follelné
miikodésének minden dologi foltételét és segitd
eszkozét. Ez a kozpont egy valodi, sziikségle-
teinknek megfelelden létesitett és berendezett
néphdza lenne. Tudvalevileg a székesfévaros
hatosaga is foglalkozik egy ilyen néphdza terve-
vel s a tarsasag kész 6rommel vallalkozik arra,
hogy [...] segitségére legyen.” A Tarsasag mind
szélesebb korben igyekszik hatni a fovarosban,
de nem ,,zarkozik el azonban az eldl sem, hogy
[...] a vidéki kulturalis kozpontokat, s ezzel az
egész orszag népmiivelését szolgalja.” A Tar-
sasag az értelmi €s érzelmi-miivészi nevelést
(rajz, ének, iparmiivészet, beszédkészség fej-
lesztése stb.) mellett ,,a legnagyobb gondot
kivanja forditani az onképzés leghatalmasabb
erdforrasara: a komyvtarra. Kozponti nagy
népkonyvtart tervez, amely kozvetitd is lenne
egyrészt a fiok- és vandorkonyvtarak, mdsrészt
a nagy tudomanyos konyvtarak kozott. Ebben a
konyvtdarban oly konnyiivé tenné a hozzaférést
a konyvekhez, oly utbaigazitdst nyijtana hasz-
nalatukra, hogy a legélénkebb olvasasi kedvet
reméli fejleszthetni.”

A Népmiivel6 Tarsasag létrehozasarol és veze-
t0ségének megvalasztasarol mar az 1909-es év-
folyam nyit6 szamaban olvashatunk?. Eszerint
1909. januar 13-an megtartottak az els6 igazga-
tosagi tlést ,,dr. Barczy Istvan igazgato-elndk
vezetése alatt.” Nyolc szakosztaly (gazdasagi-
pénziigyi, tanfolyamokat szervezd, Néphazat
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tervezo, lapszerkesztd, konyvtari, mivészeti,
testnevelési, statisztikai-demografiai) 1étrejottét
hataroztak el. Mindegyik élén elnok és eldadod
(mai értelemben vett titkar) s 3—12 tag allt. Sza-
munkra itt érdekes lehet, hogy harom szekcidban
(a tanfolyamokat szervezd, a Néphazat tervezo,
s a lapszerkesztd bizottsagban) egyarant ott lat-
juk Wildner Odont és Szab6 Ervint. A Kényvtari
szakosztaly élére Dr. Beke Mano (1862—-1946)
matematikus kertilt, eléaddja Dr. Szabd Ervin,
tagjai pedig Dr. Gonczi Jend (1879-1967) jo-
gasz, kozgazda, Dr. Harkanyi Ede (1879—-1909)
szociologus, Dr. Solymossy Sandor és Zigany
Zoltan (1864-1921) pedagdgus. Tobbségiik a
Téarsadalomtudomanyi tarsasag tagja, a Husza-
dik Szazad cimi folyoirat szerzdje. A Tarsasag
a késobbikben eldsegitette a budapesti Néphaz
(és Konyvtar) tervezését (ismeretes, hogy ennek
megépitését végiil a vilaghaboru elsodorta, ha-
sonldan a berlinihez).

Az 1909-es évfolyamban jelenik meg Varsanyi
Géza (1884 —) tandr irdsa A népmiivelési in-
tézmények mai dllasa cimmel®, melyben egy
friss, Hamburgban kiadott nemzetkozi attekin-
tést (Archiv fiir das Volksbildungswesen aller
Kulturldnder, Gutenberg-Verlag, 1907. — 351
S.) igyekszik summazni, foként a népkonyvta-
rakra koncentralva. Kiemeli az amerikai ,.free
libraries”, ,,public libraries” néven ismert in-
tézményeket, melyek ,,valosaggal amerikai
modon dolgoznak”. Vagyis a minél konnyebb
hozzaférést biztositva valosagos tomegvonzast
gyakorolnak egyébként ,,idillikus diszes” €pii-
leteikben, hol az olvasdkat ,,minden kényelem-
mel berendezve” varjak. Az angol példék utan a
danokét emliti, ahol a varosok mellett mar falun
is 450 konyvtar mikodik (140 ezres allomany,
300 ezres kolcsonzési eredmény). Az osloi
Deichmann Konyvtar (Deichmanske bibliotek)
1780-ban jott 1étre, itt a 81,5 ezres allomanybol
6t kolesonzoi helyen Osszesen 485 ezer kol-
csonzést regisztraltak 1905-ben. Hasonl6an in-
tenziv igénybevételnek orvendenek a bergeni és
trondheimi varosi kényvtarak (1905-ben 240, il-
letve 132 ezer kolesonzés). Svédorszagban 1842
oOta osszesen 1800 kozkonyvtar jott Iétre, s ezek
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koziil a legnagyobb a fovarosban miikodik a
szervezett munkasok fenntartasaban. Bécsben a
Volksbildungs-Verein (Népmiivelési Egyesiilet)
14 részbdl alld kozkonyvtari halozataban 1901-
ben 1,3 millié kdnyvet, mig a Zentralbibliothek
(Kozponti Konyvtar) egyesiilt belvarosi koz-
pontjaban és négy kiilteriileti 14 fidkjaban 550
ezret kolcsonoztek. Graz kovette példajukat
harom konyvtarral — kettében olvasdterem is
hasznélhaté —, melyekben180 ezret k6lcsondz-
tek. Hazai teljesitménytiink e példaktol elmarad.
(Megjegyzendd, a szerkeszté itt labjegyzetben
utal Gardonyi Albertek Budapest népkonyvta-
rair6l cimmel a Févarosi Konyvtar Ertesz’téjeben
megjelent dolgozatara 1907. 2., ami azt jelzi,
hogy Wildner Odén fontosnak tartotta felhivni
a figyelmet konyvtaruk, illetve baratja, Szabd
Ervin 0j kiadvéanyara.).

Par oldalt lapozva, egy név nélkiil megjelent
jegyzetre bukkanunk, cime: Uj rendszerii falusi
konyvtarak Angliaban®. Itt olyan vandor- vagyis
letéti konyvtari rendszerrdl lehet olvasni, mely-
nek keretében a kistelepiilések koroznek szerény
olvasmanycsomagokat (Hereford 400 kozsége,
illetve iskoldja koziil minden negyedik vallalko-
zott a részvételre, évi egy font ellenében).

A folyoirat ugyanezen szamaban a Fovarosi Pe-
dagégiai Konyvtar kurrens szakbibliogrdfidja
tanulmanyozhato: ez hazai és nemzetkozi valo-
gatasaval (konyvek és cikkek is) bizonyara so-
kak érdeklodésére szamot tarthatott, hisz — mint
a bevezet6 kiemeli — ez a Barczy polgarmester
kezdeményezésére sziiletett intézmény meglehe-
tésen szélesen vonta meg gytijtokorét, beleértve
az iskolan kiviili népmiivelést is®'.

Ez év 0szén még egy témankba vagé irds volt
olvashatd a lapban. Staindl Matyas — Varadi
Gézahoz hasonldan — a kovetkezd években
tobbszor ir konyvtari témakrol: amerikai gyer-
mekkonyvtarat mutat be*2. A pittsburghi gyer-
mekkonyvtar Carnegie adomanya nyoman
1898-ban nyitotta meg kapuit, majd ez a koz-
ponti intézmény a kovetkezd évtizedben 190
helyre juttatott konyvtari szolgéltatast, ellatva
ezzel 60 ezer iskolas gyereket (az igénybevétel
megkozelitette a 450 ezres szintet). A kozponti
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¢s néhany kertileti gyermekkonyvtarban szamos
olvasoterem is varja az érdeklodoket (ezekben
ujabban tobb mint 400 ezer dokumentumot hasz-
naltak). A cikk kiemeli, hogy ,.nem elégszenek
meg a konyvek puszta kiaddsaval, hanem kiilon
mese- és felolvaso-délutdanokon iparkodnak a
gyermekben a konyvek iranti érdeklodest és az
olvasas szeretetét folkelteni.” Tobbnyire heti
ciklusokat szerveznek atlag husz fés csopor-
toknak (egyik télen Shakespeare-mesék voltak
napirenden, maskor a german mondakor vagy
épp Artar kiraly regéi keriiltek bemutatésra).
Mesemond¢ tanfolyamokon képeznek ki fiata-
lokat a jovObeni szereplésre. A konyvtar ezen tal
sajat gyermekkonyvtaros — képzo — intézményt
(Training School for Children’s Librarians) is
mikodtet: itt kétéves kurzusokon mintegy 30
érdekl6do tanulhat egyidejlileg. E véllalkozas
nemzetkozi szinten is egyediilallo, igy nem
csoda, hogy szinte az egész vilagrol felkere-
sik a szakmabeliek. Az el6addk az intézmény
vezetd munkatarsai, tovabba neves pedagogiai
szakértok, — még eurdpaiak is. A konyvtar havi
jegyzékeket bocsat ki kozérdekldédésre sza-
mot tartd témakorokben (Monthly Bulletin). A
konyvtar célja, hogy minden csalad részesiiljon
a konyvek altal elérhetd gazdagsagbol. Jelsza-
vuk: ,,a hdz konyv nélkiil olyan, mint a szoba
ablak nélkiil ”.

1910-ben szerkezeti valtozas allt be a Népmii-
velés kiaddsaban és megjelentetésében. Az elsé
szam élén Barczy Istvan Megujhodas®, illetve
Agotai Béla: Miért egyesiiltiink? cimii irasa®
bejelenti, hogy a Népmiivelés (a Népmiiveld
Tarsasag lapja) egyestilt a Népmiivelok Lapja-
val és a Magyar Népiskola cimii lappal, s ezen-
tal hetilapként fordul k6zonségéhez. Barczy ugy
latja, hogy eddigi erdfeszitéseikkel becsiilettel
helytalltak. Nem csekély dolog ,, tudomanyos
iranyu folydiratot csinalni Magyarorszagon,
ahol oly sokan irnak és oly kevesen olvasnak,
ahol népiink miivelése irdnt komolyan oly kevés-
sé érdeklodnek, ahol minden amugy sem nagy
kozérdeklodeést annyira lefoglal a napi politika
és viszont a napi politika olyan kevés tigyet vet
nagy kozmiivelodési kérdésekre.” Nevezetes for-
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dulépontnak mindsiti az egyestilést, hisz a lap
terjedelme és olvasotabora is boviil, s raadasul
a heti megjelenéssel — mint mondja — ,, mozgé-
konysagban nagyot fogunk haladni.” Sorait e
— korra és szerzojére oly jellemz6 — gondolattal
zarja: ,,Es most induljunk tovabb, elére az iy
Magyarorszag fele.” A két pedagdgia szaklap
részérél Agotai hangstlyozza, hogy veliik egyiitt
tobb pedagdgusi szakmai egyesiilet (Magyar
Néptaniték Otthona, E6tvos Orszagos Egyesii-
let, Iparostanonciskolai Tanitok Orszagos Egye-
stilete) ereje is segiti a ,,tlsdgos decentralizalas”
veszélyét lekiizdeni, s reméli, modjuk lesz ,,az
elemi iskoldknal magasabb foku iskoldkkal is
foglalkozni”. A lap élére szerkesztObizottsag
keriilt: ennek tagjai Barczy vezetésével a Nép-
miiveld Térsasag ,,igazgatosagi tagjai”, vagyis
Weszely, Wildner €s 1) arcként Ozorai Frigyes
(1879-?) pedagogiai szakember (a Pedagogiai
Konyvtar, késobb pedig a Févarosi Pedagdgiai
Szeminarium vezetdje, a lapnél helyettes szer-
kesztd), tovabba a ,,masik” oldal képviseletében
Havas Istvan, Moussong Géza, A'gotai Béla,
Trdjtler Kdroly, és Agotai Lajos. A 10-es évfo-
lyam a terjedelmi (3 kotet, mindig Ujrakezdve a
szamozast, 44 szam 2-2 iv terjedelemmel) bo-
viiléssel kozel 90 ivet ért el, s igy a Népmiivelés
egyik leggazdagabb évfolyama a maga b6 1300
oldalaval. Miifajilag — hetilaphoz illéen — t6bb
lett a friss, rovidebb kozlés (t6bb szaz hir, sok
tucat rovid konyvismertetés stb.).

Konyvtari vonatkozast témak: Staindl Matyas
ismertetése egy német — iskolai konyvtari kér-
dést boncolgatd — iras alapjan®, jegyzet a konyv-
tari illetékek emelése elleni porosz agitaciordl®®,
hir a japan nyilvanos¥, illetve német falusi
konyvtarakrol®®, Szabd Ervin ismert recenzidja
Gulyas Pal népkonyvtari kézikonyvérdl*®, hir
bécsi korhazi konyvarakrol®.

Szamos érdemi irasra érdemes figyelniink. Epp
csak emlitve egy sajatos irastorténeti tanulmanyt
41 kezdjiik szemlénket Wildner Odon publi-
cisztikus lendiiletii, 4m alapveto kérdést felvetd
irasaval®’. A kormanyzat kozoktatasi tanacsa az
utobbi években kinyilvanitotta, hogy a szabad-
oktatas orszagos szervezését kezébe kivanja
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venni — indit a szerz6. A kongresszus (az 1907.
évi pécsi kongresszus) hozamanak hivatalos
oldalrdl kifejezett értelmezése és a kormanyza-
ti tanacs hozzaallasa nem sok joval kecsegtet.
Féleg azért, mert célzata: egyes ,,karhoztatott”
iranyzatok ,,ellensulyozasa”. A szerz6 ov attol,
hogy az ,, dllamhatalom valamikor is policialis
eszkozokhoz akarjon nyulni a kultura terén.”
Féleg azért nem, mert ez a ,,torekvés meddo”,
tovabba mivel ,, rendori szempontokbodl kiindulo,
politikai ellensulyozas szerepére hivatott kultira
— igazi kultura nem lehet”. Véleménye: ,, hagy-
Jjuk a mulhatatlanul sziikséges sok el6munkdlatot
a tarsadalomra. Ennek a tarsadalomnak mindig
olyan kultirdja lesz, amilyen téle telik. ” Egyelo-
re keressék az érdekeltek ,,téritgetési szandék™
nélkiil egymas kezét, s meglatjak, ,, egyszer-
re csak a kulturdlis sejtek szaporodnak majd,
tarsadalmunk gazdasagunk erdsodeésével mind
osszefiiggdbb teleppé rakodnak. Szervekké lesz-
nek egyre tobb munkamegosztdssal”, — s azutan
,.JOhet az orszagos szervezés is, s ha kell, allami
szervezés is”. Nyilvanvalo a szabadgondolkodd
szerz6 gondolatmenete, s a vita tétje is. Innen
mar csak remélni lehet a kiilonb6z6 taborok
egytittmiikodését, am —utdlag latszik csak vila-
gosan — a ,.kegyelmi id6” elrepilt...*

Varsanyi Géza a német kozkonyvtarakrol irt
cikket*, méghozza személyes latogatas €s a
berlini varosi konyvtari igazgatoval, Dr. Arend
Buchholtz-cal vald beszélgetés nyoman. A Ber-
lini Varosi Konyvtar 1907. oktober 15-én nyilt
meg (nyit6é alloméanya 90 ezer kotet, foként
adomanyokbdl, teljes korti katalogus szolgalja
az érdeklédoket), vallalt célja pedig: ,, Berlin
polgarainak szolgalatara legyen miiveltségiik
tovabbfejlesztésében és hasznos ismeretek meg-
szerzésében”. A kolesonzés és az olvasdterem
(nyitva hétkoznap 1215 és 18-22 ora kozt)
hasznalata is ingyenes. A hasznélat 16 éves
kortdl kivanatos, de iskolasok is mehetnek, ha
osztalyfonokiik ajanlolevelét felmutatjak. Az al-
lomanybdl kikérni kérélappal lehet (egy lapon
egy mi, a kérélapok 10-es csomagban kaphatok
5 pfennigért). Kérésre — csekély térités mellett
— hazhoz szallitast is vallalnak. Az olvaséterem
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folydirat-valasztéka megkozeliti a 150-et, ehhez
jarul csaknem 20 napi- €s hetilap. A kdlcsonzés
anyitast koveto félév alatt meghaladta a 40 ezer
kotetet (napi 200—400 kotet): a szépirodalom
részesedése eléri a haromnegyedes aranyt. Az
olvasok egyotode tanulo, illetve kereskedelmi
alkalmazott, 13,5% kereskedd, 11% tisztviseld.
Az Gsszes hetedét teszik ki a n6olvasdk. Az olva-
sotermet havonta 4-5 ezren latogatjak. Berlinben
miikodik tovabba 28 népkonyvtar (Gsszesitett
allomény: 200 ezer kotet), foként a munkasok
lakta kiils6 kertiletekben. A berlini vérosi tanacs
altal Iétrehozott elédjeik mar 50 éves multra te-
kintenek vissza. Olvasé lehet minden 16 éves
berlini lakos, mésok szamara jotallas szikséges.
Ennek birtokaban az olvasé ingyenesen veheti
igénybe a szolgaltatasokat. A konyvtarak alta-
laban kicsik (alloményuk 3—12 ezer kotet kozt
mozog), s legtdbbjiik iskolaépiiletben kapott
elhelyezést. Igyekeznek minden kolcsonzé mel-
lett olvasotermet is berendezni. Itt mar 14 éves
kortol megengedett a konyvtarhasznalat. A leg-
tobb konyvtar tematikus katalogusokkal segiti a
hasznalokat. Némely helyen akkora érdeklédés
nyilvanult meg, hogy a megszokott esti 6 ora
helyett mar 4-kor kinyitjak a konyvtart. 1907-
ben a berlini népkonyvtarak dsszesen masfél
milli¢ konyvet kolesonoztek (ennek fele német
szépirodalom, s tovabbi egy harmadot tesznek
ki a kulfoldi, illetve gyermekirodalmi miivek).
Az olvasotermek egy €v alatt 6sszesen 150 ezer
latogatot fogadtak.

A varosi konyvtar 1907-ben 90 ezer, mig a nép-
konyvtari halozat 140 ezer marka tAmogatast él-
vezett, 0sszesen 230 ezer marka (ebbdl kerekitve
100 ezer jutott 0ij vasarlasra és a sziikséges kotte-
tésre). Varsanyi Géza emelkedett zarégondolata:
megeéri az aldozatot az intézmény, hisz ,,dlddst
hoz azokra, akik élvezik. Nyitva dll barkinek,
csak menjen be és iiljon le ott vagy vigye haza a
legbecsiiletesebb baratot, a leghtibb élettdrsat:
a konyvet.”

Uj szerzé Horvdth Kdroly (1884—1945) tanar,
aki els¢ irdsaban a népiskolai ifjusagi konyvta-
rak helyzetét elemzi az el6z6 (1907-1908-as)
tanévben®. Szemléje a minisztérium hivatalos
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jelentésére épiil. Horvath szerint 1904 6ta érzo-
dik a valtozas, az orszag ,, érzi az ébredeés sziik-
ségét.” Es az a tapasztalat: a ,,nép érzi és tudja,
hogy megvaltoztak a gazdasagi viszonyok, meg
kell tehat valtoznia az 6 gondolkodasmédjanak
és miiveltségenek is”.

A jelentés adatai szerint az 1904—1905-0s tan-
évben szerveztek 1789 allami és 230 kozségi
(azaz telepiilési fenntartdsu) konyvtarat, mig az
egyhazi fenntartok még egyet sem. A kovetkezo
négy tanévben ehhez jarult tovabbi 337 allami,
695 telepiilési és 233 egyhazi iskolai konyvtar.
Ez 6sszesen mar kozel 3300 konyvtar. Ennek
alapjan megallapithato, hogy az allami fenntarta-
st iskoléakban lényegében hidnytalan a konyvtar
léte, a telepiilésiek korében még 550 hianyzik, az
egyhdzi népiskolak korében viszont a konyvtar
csupan csepp a tengerben (130 ezerbdl 233). A
hivatalos terv harom népiskolai ifjusagi konyv-
tartipust irdanyozott el6: ezek méretiik szerint
kiilonboznek (100-500 kotet kozt mozogva).
Nem meglepd, hogy a nagyobbak ardnya az
Osszesbol 11%, a kozepeseké 15% kozelében
mozog, a tobbi a legkisebb kategoriat képvise-
li, vagyis négybol harom meglehetdsen szerény
gyljteménnyel rendelkezik. A konyvtéri kindlat
novelésén tal a tanitdkra sok munka var abban a
tekintetben, hogy tanuldik megkedveljék, illetve
elsajatitsak az elmélyiiltebb olvasést: példaul a
tandrakon is fel lehet hivni a figyelmet a téma-
hoz kapcsolodo értékes irodalomra. Az olvasas
terjedése kiilso feltételekhez is kapcsolédik: ha
odahaza a téli sotétségben nincs vilagitas, akkor
nem olvashat a gyermek (pedig ugy tartjak, hogy
novembert6l marciusig lehetne olvasniuk, hisz
tavasztol a sok mezei munka a gyermekekre is
feladatot r6). A konyvek tartalma sem mindegy,
reménytelen azt gondolni, hogy a hivatalos sti-
lust, nehézkes fogalmazasu konyv gyermek
kozt népszerti lesz Ugyesen megirt foldrajzi,
természettudomanyos és egyéb hasznos témaji
konyvek viszont érdeklddésre tarthatnak szamot.
A szerz6 optimistan zéarja irdsat: ha a lendiilet
folytatodik a ,huszadik szazad derekan 10%
analfabéta lesz csak”.

1910 mar Szabd Ervin nagyhatasu emlékirata-
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nak (Emlékirat kozségi Nyilvanos Konyvtar lé-
tesitéserol Budapesten) az éve: a lapban ennek
tartalmat, fo szandékait Somogyi Mihdly ismer-
tette*. Somogyi hangiitése kissé tlzénak tlinik:
sok ember kénytelen Amerikaba ,, vandorolni a
mindennapi kenyérért. De ki hinné vajon, hogy
a magyar embernek egy modern, jo konyvidr-
ért is New Yorkig kell faradnia?” Itt ugyanis a
Tompkins téren miikodik olyan kdnyvtar — ez is
Carnegie tamogatasaval épiilt —, mely magyar
konyveket és folydiratokat biztosit latogatdinak.
Most ,, korszakalkoto lépés kiiszobén all” konyv-
tartiigytink, folytatja. ,,Budapest is folismerte,
hogy a nyilvanos konyvtarak elsésorban kézségi
feladat”, ezért az ,illetékes tényezék megbiztak
dr. Szabo Ervint, a févaros fékonyvtarosat egy
kozségi nyilvanos konyvtar el6készitd munkd-
lataival”. Szabd ,, terjedelmes emlékirata, nagy
hozzaértéssel, adatok és tények egész tomegével,
minden oldalrol behatoan megvilagitia a kér-
dest.” Somogyi kiemeli Szab¢ érvelésébdl a leg-
kézenfekvobb adatokat: allomanyok, fenntartasi
koltségek stb. amerikai varosokban, Bécsben, —
illetve (jelenleg) nalunk Budapesten. Az 6sszkép
elszomoritd: szétaprdzott, alacsony hatasfoku
intézmények, elavult allomanyok, rendkiviil ala-
csony raforditas, s ezekbdl kovetkezden szerény
igénybevétel... Szabo javaslatanak lényege: ,,a
nyilvanos konyvtaraknak egy feladatuk van: a
legtobb embernek a legjobb konyveket kizvetite-
ni”’, minden gyamkodas és iranyzatossag nélkiil.
A hatékony nyilvanos konyvtari mikodés felté-
telezi a tudomanyos konyvtarakkal valo ésszerii
munkamegosztast. Az iskolakban viszont Szabd
szerint kar pénzt kiadni konyvtarakra (legfeljebb
a tanari szobakban par lexikon vagy szotar 1éte
indokolt). Az elaprézott iskolai konyvtari allo-
manyokat at kell adni a nyilvanos konyvtari ha-
l6zatba. Emellett pedig lényegesen novelni kell
a konyvtari kiadasokat, hisz a fovaros eziranyu
tevékenysége eltorpiil az amerikai és német
mintakhoz képest. Szerz0 szerint Szabd végiil
még egy ,,pompas javaslattal” zarja emlékira-
tat. A millenniumi alapbdl (egy millié korona)
tervezett néphazat kombinalni kell a 1étesitend6
konyvtarral: egy fedél alatt, hisz—ahogy Somo-

655

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



® SONNEVEND PETER ®

gyi fogalmaz — ,, miikodeésiik uigyis a legszorosab-
ban kiegésziti és tamogatja egymast”. A minden
kétséget kizard tamogatd ismertetés siirgeti a
fovarosi kozgyilés tamogatd dontését.
Ugyanebben a juliusi szamban latott napvilagot
Szabd Ervin recenzidja Gulyas népkonyvtari
kézikonyvér6l. Szabd Ervin itt visszafogottab-
ban fogalmaz, mint az 1907-es szabadtanitéasi
kongresszuson hallott felszolaldsaban: kisebb
kritika és altalaban elismerés vegyiil soraiban.
Végiil sajnalja, miért nem kaphato ,.koényvarusi
forgalomban” a kiadvany*’.

Emlitettiik mar a Tolsztoj-emlékszamot: ez de-
cember elején latott napvildgot hetven oldal
terjedelemben*®, vagyis voltaképp dupla szdm-
16l van sz6. Wildner Odén Tolsztoj dréke cimii
cikkével kezdédik a megemlékezés®. Wildner
sok irasa szolt eddig is Tolsztojrdl és szdmos
mas orosz irérol. Szerinte a nagy ir6 miivei
mellett életével is gazdag 6rokséget hagyott az
emberiségre. Cikke végén egy orosz anekdotat
idéz: ,,Egy paraszttol egykor azt kérdezte va-
lami idegen a Puskin szobra eldtt, hogy ki volt
ez? Valami tanito, — felelte a muzsik”. Wildner
szerint ,, Tolsztoj alakja eldtt is ezt mondhatjuk
— a legnagyobb magasztalast —, nagy tanitonk
halt meg 6benne.” A tobbi iras a vallasbolceselot,
illetve a pedagogust méltatta, illetve ismertette
a Jasznaja-Poljana-i iskolat, tovabba véalogatast
adott Tolsztoj gondolataibdl.

E héarom év irasait roviden ugy értékelhetjiik,
hogy egyre szélesebb tematikdval bontakozott
ki a Népmiivelés konyvtari mondandéja, a ha-
zai problémak és fejlesztési sziikségletek mellett
szamos kiilfoldi példa szerepel biztatasként, érv-
ként és kovetendé mintaként. A fovarosi tervek
pedig a legkorszeriibb megoldéasokat igérik.

Jegyzetek

1. ERDEI Gyongyi: A mintaadd polgarmester. Barczy Istvan
beruhazasi programja (1906-1914.) cim{i irasa (Budapesti
Negyed, 1995. 9. sz. 3. p.) mindsiti igy Wildnert. Weszelyrél
szamos mai értékelés olvashato, foként Német Andrés tolla-
bél (pl. kényve: Weszely Odon. Bp.: OPKM, 1990.; Egyetemi
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neveléstudomany - reformpedagdgia — magyar oktatastgyi
reformok. = Magyar Pedagogia, 2004. 4. sz. 39-55. p., a Nép-
mivelésrdl: 46. p., illetve témankhoz kapcsold irasa: Weszely
Odén és a Népmiivelés. = Budapesti Neveld, 1987. 4. sz.
21-28. p.). Barczy Istvanrol ez olvashaté a Budapesti Negyed
1999. 3. szamaban: ,Barczy Istvan /Sacher/ (liberlis politi-
kus, jogéasz, igazsagligyminiszter; Budapest polgarmestere,
majd fépolgarmestere, a modern magyar varospolitika egyik
(ttoroje; a févarosi kozigazgatas és oktatas ujjaszervezéje,
tobb fontos szocidlis reform, kdztik a kilfoldon is elismert la-
kasépitési program kezdeményezéje, a kdzlizemek févarosi
kézbe juttatoja és a tovabbi kozmiivesités egyik iranyitdja,
a magyar varosok allandd szervezetének és kongresszusa-
nak megteremtéje; a Pedagdgiai Szeminarium és a Népjoléti
Kézpont létrehozdja, a Népmiivelés cimi folydirat megala-
pitéja és Wildner Odénnel szerkesztdje, szintén vele az Uj
Elet szerkesztéje; a Budapest Székesfévarosi Kozlekedési
Rt., a Magyar Athletikai Szévetség és az Orszagos Dalos-
szovetség elndke; ird, mforditd, népdalgydijté) 18661943 .”
www.epa.oszk.hu/00000/00003/00020/adat012.htm

Wildnert - széles kori érdeklédéséhez kapcsolodo szerteaga-
20 tevékenysége okan — a kiilénbdz6 forrasok hol irénak és
miiforditonak, hol politikusnak, kbzéleti tényezdnek, hol pedig
szociolégusnak, filozéfusnak mindsitik. E kérdést majd egy
alapos munka dontse el, az viszont Szinnyei alapmiive 6ta
hibasan ismétlédik, hogy bélcsészdiplomat (bélcsészdoktori
cimet) szerzett volna. Helyesen: allam- és jogtudomanyit.
Megtévesztd lehetett talan, hogy 1900-tdl sorra jelentek
meg - a Budapesti Szemlében és a Huszadik Szazadban
- igényes esszéi a nagy orosz irokrol (Tolsztojtol Gorkijig),
Ibsenrdl, Zolarol stb. Hogy forditotta Nietzsche alapmiivét, a
Zarathusztrat és konyvet irt a fiatal Nietzschérdl.

Az NM 1918 végi dnértékelésével és az Uj szerkesztd tovabbi
terveivel irdsunk masodik részében foglalkozunk.

V6. a Kovacs Maté altal szerkesztett alapmiinek szant Konyv
és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1849-1945. né-
hany publikaciojat veszi be (elég esetlegesen) a bibliografi-
aba, Katsanyi Sandor kitiné modern FSZEK-torténeti mo-
nografigja csak futélag emliti, Pogany Gyorgy attekintése a
konyvtari szaksajté maltjarol (A magyar konyvtari szaksajto
vazlatos torténete. 1-2. rész. = Konyvtari Figyeld, 1996. 4.
sz. 585-597. p.; 1997. 1. sz. 13-25. p.) nem emliti.

Korabban a FSZEK szociolégiai bibliografiai sorozata (A ma-
gyar szocioldgiai irodalom bibliografidja. 2. kdtet: Folydiratok
1900-1919. Bp., 1975.), illetve Szabd Ervin gyiijteményes
kotete (Szabo Ervin konyviartudomanyi cikkei €s tanulma-
nyai. Bp., 1959.) emlitette. Szembet(ind, hogy a szociol6giai
bibliografia konyvtéri és mizeumi alfejezete (364-369. p.
2779-2816. tételek) idérendben elsé tiz konyvtari tételének
forrasai: egy a Budapesti Szemlébdl — ez Gyalui Farkas is-

KONYVTARI FIGYELO 2008/4

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben


http://www.epa.oszk.hu/00000/00003/00020/adat012.htm

@ A NEPMUVELES FOLYOIRAT A MULT SZAZADELO GONDOLKODASABAN @

mert irésa (Ujrakoziése: Konyvtari Figyeld, 2004. 1. sz.), és
tovabbi 3-3-3 a NM-bél, a Févarosi Konyviar Ertesitéjé-bél és
a Muizeumok és Konyvitdrak Ertesitdjé-bél.
Pedagogiai oldalrl értékeli a NM-t Mann Miklos Budapest
oktatastigye a dualizmus koraban cimi kényve (Bp. 1997.
63-64. p.). ANM érdekes témajat vizsgaltak szintén pedago-
giai szakirok: Baska Gabriella — Szabolcs Eva (ELTE BTK):
Eletreform-motivumok a Népmiivelés (Uj Elet) cim(i folysirat-
ban (1906-1918). = Iskolakulttra, 2005. 2. sz. 5-11. p.

. NM, 1906. 1. évf. 1. kot. 1-2. sz. 34. p.

. Uo. 12-20. p.

. Uo. 34-42. p.

. Uo. 120-126. p. és a 2. rész: Uo. 3-4. sz. 327-332. p. Mint
Havas Istvan alabb targyaland¢ irasabol megtudhaté, Bene-
dek Elek is tagja volt a Nikib-nek.

~N o o &

8. Amaiolvas6 meglepddhet e kifejezéstdl. Akkor kevésbé valt-
hatott ki ilyen benyomast, ha Wiassics Gyula (1852-1937) volt
kultuszminiszter szintén hasznalta 1906-ban a Mizeumok és
Koényvtarak Orszagos Szévetségének budapesti kozgy(ilésén,
egyenesen elndki megnyitd eléadasanak cimében. Innen
idéziink: ,Annak az eszmekérnek, melyet a pedagdgiai iroda-
lomban ma kultur-szocializmusnak vagy szocialis kultiranak
neveziink, telies odaadassal kell szolgélatara allanunk.” Meg
is magyarazza, miért e kategorikus imperativusz. ,Ha azt a
jogot, hogy hazéja sorsara a nép széles rétege is dontd be-
folyast gyakoroljon, a magyar alkotmanyba illesztjlik: akkor
rogton a legszélesebb mérvben be kell imi a torvénykonyv-
be azt a kotelességet is, hogy az allam és tarsadalom adjon
meg minden célravezetd eszkozt s népmiiveltség altalanossa
tételére.” Kultur-szocializmus. Budapest, 1906. In: Wlassics
Gyula: Mizeumok és konyvtarak. A Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Szovetségenek [...] kdzgydlésén Wlassics Gyula
elnoki beszédei. Bp.: Franklin tarsulat, 1913. p. 29-39. p. Az
idézett mondatok: 32-33. p. Szembet(iné, mennyire rimel ez
a megfogalmazés Barczy polgarmester szavaival.

9. Uo. 166-168. p.

10. Uo. Kwé szignéval, feloldva: Kistjfalusi Wildner Odon. Wildner
gyakran hasznalta a Kisujfalusi, illetve Ujfalusi elénevet irasai
jegyzésére. Uo. 169-170. p.

11. ,A kereskedelmi és kdzoktatastigyi minisztérium képviseld-
in kivl ott voltak a népszer( féiskolak terén vezérszerepet
jatsz6 egyetem, miegyetem, foldmivelési f6iskola rektorai,
a 'szabad iskola', a tudomanyos akadémia, a kereskedelmi
akadémia, a kereskedelmi kamara, a népmivelési egylet,
az iparosok szovetsége, a 'kdzponti kényvtar' egyesiilete, a
szeszes italok ellen alakult férfi és néegyesiiletek elndkei, a
munkasszaktanacs, a szocialdemokrata part helyi bizottsaga
s a Rothschild-cég kikiildottei, egész sereg egyetemi tanar és
szervezett munkas.” Uo. 170. p.

KONYVTARI FIGYELO 2008/4

12.,Népszer(i szinieléadasok”. = NM, 1906. 3-4. sz. 332-336.
|dézett kifejezés: 332. p.

13.,,Népmivelés a hadseregben”.= Uo. 336-338. p. (idézet: 337.
p.)

14.[WILDNER Odén] Wr: ,A budapesti VIII. munkaskaszind és
népkonyvtar”. = Uo. 3—4. sz. 339-343. p.

15.,Iskolai és tanitdi konyvtarak”. =Uo. 5-6. sz. 463—466. p.
16.,Népkonyvtarak szervezése”. = Uo. 5-6. sz. 511-521. p.

17.E. Reyer (1849-1914) geoldgus professzor, a kor egyik - de
német nyelvteriileten biztosan - legeredményesebb kozkonyv-
tari szervezetével, a bécsi Zentralbiliothek (Kézponti Kdnyvtar)
Egyesiilettel olyan eredményeket ért el, melyeket Bécs azéta
sem kozelitett meg. Egyszer érdemes lesz ennek torténetét
is megvizsgalnunk, annal is ink&bb, mert a korabeli hazai
korok Reyer mikodését elméleti és gyakorlati szempontbol
is zsinormértékként értékelték. Reyerrdl Id. a MK elismer
nekrologjat (1914. 355. p.), tovabba P. Vodosek konyvét (E.
Reyer. 1976.)

18.,Korményjelentés az ifjusagi konyvtarakrol”. Uo. 7-8. sz.
98-110. p., idézett adatok: 99. p.

19. Mit szeret a nép olvasni? (A kilfoldi népkényvtarak statiszti-
k&jabol.). = Uo. 7-8.sz. 329-341. p.

20. Pontos nevén: a Szabad Tanitas Pécsett 1907-ben tartott Ma-
gyar Orszagos Kongresszusa, mint az a kongresszus vaskos
kotetet kitevd naplojabdl kitlinik. Szerkesztette Vorosvary Fe-
renc, Bp.: Franklin tarsulat, 1908. 647 p. (Ujra megjelent rep-
rint kiadasban a pécsi Dialég Campus Kiadénal 1997-ben). A
kongresszushoz kapcsold vita és publikaciok gazdag valaszté-
kat Id. http://forum.origo.hu/topik.jsp?id=152861&status=ok

21. ALEXANDER Bernat: Sz6zat. = NM, 1907. 2. sz. 97-100. p.

22. ,A népkonyvtarak Franciaorszagban” 1907. 1. sz. 82-89. p.
(a szerz6 Ujfalusi Odon néven szerepel). Pellison kényve:
Bibliothéques populaires en France et dans 'Etranger (1906.)
Gulyas Pal szamara is fontos forras ismert népkonyvtari
kézikonyve (1909) dsszedllitasakor. V6. SONNEVEND P.:
Hazai kényvtartudomanyi kézikonyvek: Szoveggydjtemény
= Konyvtari Figyeld, 2006. 4. sz. 497-513. p.

23.,Az angol népkonyvtarakrol”. 1907. 3. sz. 274-283. p. (is-
mét Ujfalusi Oddn néven). A szemle gazdag angol, francia
és német nyelv(i — konyvekben és folyoiratokban megjelent
— anyagra tamaszkodik (Th. Greenwood, J. Ogle, C. Caron,
E. Schultze, E. Reyer stb.). A sajat labjegyzet a cikk végén
(282-283. p.).

24. V6. SONNEVEND Péter: Az angolszasz kozkonyvtar létrejot-
te: Az 1850-es torvény sziiletése és végrehajtasa. = Konyy,
Konyvtar, Kdnyvtaros 2005. 11. sz. 37-54. p.

25. El6bbitdl A nép mlvelésének orszagos szervezése. 1907.
4-5.sz. 290-307. p., utdbbitél: Az Urania és a szabad tanitas.
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Uo. 451-460. p. Molnar Viktor (korabban Trefort Agoston mi-
niszter személyi titkara, majd 1905-t6l allamtitkar) személyes
érdeme az Urania Tudoményos Egyesiilet (1899-), majd az
Urania tudomanyos szinhéaz (nevezetes filmvetitéseivel) és
Urania tudomanyos ismeretterjesztd folydirat (1900-1923)
létrehozasa. Egyebek mellett konyveket irt Cséaky Albin és
Wiassics Gyula kultuszminiszterr6l is (1894, illetve 1907).

26. ,Az amerikai népkonyvtarakrol”. 1907. 6. sz. 558-566. p.
(megint Ujfalusi Odon néven). Az amerikai kézkonyvtari ta-
jékoztatasrél (kontra hazai csalédasok), illetve New-York-i fi-
nanszirozasi modell: 562-563. p. A szemle végén a forrasok,
a lista itt is impozans méretd.

27.NM, 1908. 1-2. sz. 1-5. p. Idézett mondatok: 5. illetve 3. p.
28. NM, 1909. 1-2. sz. 155-157. p.

29. NM, uo. 3-4. sz. 277-283. p. Varsanyi az el6z6 évfolyam-
ban mar irt a gyermekkonyvek témaban (Milyenek legyen a
gyermek képeskényve. 1908. 5. sz.).

30. NM, uo. 291-292. p.

31. ,Afov. pedagdgiai kdnyvtar’. NM, uo. 293-303. p.

32. ,Pittsburgh gyermekkonyvtarai”. 1909. 8. k. 8-9. 312-317. p.
33. ,MegUjhodas”. NM, 1910. 9. két. 1. 1-2. p.

34. Miért egyestiltink?” Uo. 3-5. p.

35. Az iskolai konyvtarak reformja”. 11. két. 333-336. p.

36. ,Akonyvtari illetékek ellen.” 16. 444. p.

37. Nyilvanos konyvtarak Japanban” 10. k. 20. sz. 123-124. p.
38. ,Falusi konyvtarak Németorszagban” Uo. 25. 285. p.

39. sz. e.: GULYAS Pal: A népkdnyvtarak szervezése, fenn-
tartasa és kezelése. Bp.: Athenaeum ny., 1909. — 239 p.
26. 318-320. p. — Megjelent Szabé Ervin magyar nyelven
megjelent konyvtartudomanyi, mévelédéspolitikai cikkeinek,
tanulmanyainak és kritikainak gy(jteménye 1900-1918. Bev.
Kéhalmi Béla, dsszedll: Tiszai Andor. Bp.: FSZEK, 1959. cim(
kotetben, 112-117. p. A forras: Népm(ivelés cime hibasan,
még Népmivelés formaban.)

40. Korhazi konyvtarak” 11. két. 37. sz. 253-254. p.

41.PINTERITS Karoly: Az iras mestersége. 11. kot. 43-44. 353-
371. p. (gazdagon illusztrélva)

42. [Wildner/ Ujfalusi Odén: ,A szabadoktatés orszagos szerve-
zése.” = NM, 1910. 9. k. 4. 97-100. p.

43. Ezt er6sitheti meg egy polemikus jegyzet az elsé szam vé-
gén, melynek célpontja Herczeg Ferenc megnyilatkozasa
(NM, 1910. 9. két. 1. sz. 58-59. p.)
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Ebben a szerkeszt6 — igen val6szin(, hogy Wildner — besza-
mol Herczegnek a Petéfi Tarsasag januar 6-i nagygy(ilésén
tartott irodalmi szemléjérél, mely ,két tételt allitott foI”. Az elsd,
— s ebben jegyzetiro egyetért az eléadoval —, hogy szépiro-
dalmunk Magyarorszagon dontd fontossagu. Herczeg: ,Hogy
Magyarorszag, mint egységes nemzeti allam szerepel a vilag
tudataban, az nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a Petéfik, a
Jokaiak, a Mikszathok [...] magyarul és magyaroknak irnak.” A
masik tétel mar ,nem hat olyan meggy6zéen”, - allapitja meg
a jegyzetiro, sét, Ugy latja, "itt Herczeget kissé elhagyta az az
éleslatas és higgadt igazsagossag, amely killonben jellemzi”.
Herczeg szerint ugyanis legujabb irodalmi mozgalmainkban
az egyéniség zendlilése tapasztalhato a koz ellen. Herczeg:
,-. az Uj Magyarorszag koltdi kozil némelyek szdndékosan
keresik az utakat, amelyek elvalasztjak 6ket a nemzettél’, -
szemben a régi Magyarorszag legeredetibb koltdivel. A jegy-
zetir6 szerint a célpont: Ady Endre. Vélasza: ,Nos, Herczeg
nem latja, hogy minden erés egyéniség zenduld a koz ellen,
hogy pl. Pet6fi sem érzett egyditt az akkori, 48 el6tti torténelmi
nemzettel, — mert el6tte is a 'nemzet’ egy jov6, demokratiku-
sabb fogalma lebegett...”

Tovabba: ,forrongd kort éliink, a ,térténelmi nemzet” fogalma
ismét atalakuldban van, harc és haboru dul partok kézott [...]
Csak a forrongasbol lehet tisztulast remélni; a kdoszbol szi-
letnek csillagok.”

1911-ben Tisza Istvan — Herczeg Ferencre tdmaszkodva -
|étrehozta Magyar Figyeld cim(i lapjat, s akkortol — mondhatni
— a keét tabor 6sszecsapasai egyre gyakoribba valtak. Nem
kétséges, hogy a Népmivelés hové tartozott, bar szerzégar-
dajanak dsszetételével és stilusaval egyarant mindig ,ko-
zépre” igyekezett pozicionalni magat. Példaul a NM gyakori
cikkiréja ,0zv. Bathory Nandorné”, aki a Prohaszka Ottokar
mint "egyhazi felligyeld” iranyitasa mellett m(ikodd Orszagos
Katholikus Névédé Egyestilet titkaraként tevékenykedett.

44. VARSANYI Géza: Német népmiivelés intézmények. = NM,
1910. 9. kot. 8. sz. 230-238. p.

45. HORVATH Karoly: A népiskolai ifiisagi kényvtarak éllapota
az 1907/8. évi iskolai évben. Uo. 24. sz. 231-236. p.

46. SOMOGY! Mihaly: Kdzségi nyilvanos konyvtar Budapesten.
=NM, 10. két. 26. sz. 289-295. p.

47.Ld. a 39. sz. jegyzetet.
48. NM, 1910. 11. két. 40-41. sz.
49. WILDNER Odén: Tolsztoj droke. Uo. 257-262. p.
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