Az informaciokozvetités

szimbolikus olvasata

VOROS Klara

1. Fogalomértelmezések

1.1. Informdécié

[rasunkban az informdcié sz6 hasznalatéval alta-
lanos értelemben arra a jeloltre gondolunk, mely
a keletkezés (értsd: keresési eredmény) miként-
jétol fuggetlen szellemi formdcio, és amelynek
az informaciot igényld érteket tulajdonit.

Ha az Oxford English Dictionary harmas meg-
kozelitésének (folyamat, ismeret, dolog) értel-
mezései koziil kell a kifejezést azonositanunk,
akkor munkéank a harmas egység elsé tagjat,
a folyamatot, és annak szimbolikus vetiiletét
vizsgalja. Horvath Péter (2001) modelljében
gondolkodva, melyben az informacid ,,az adott
problémaval kapcsolatos vagy a vilagallapotrol
érkezik”, az ismeret ,,a rendszerben levé ismeret,
amely az informacioval azonos jellegii, de attol
mégis elvalasztott”, a folyamat ,,a feldolgozas
vagy processzalas, amely a bejévé informacio
és arendszerben lévé ismeretek alapjan torténik,
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és amelynek eredménye a dontés, mint megadott

99 1

lehetdségek kozotti valasztas™.

1.2. Informdciékdzvetités

Az informacidkozvetités kifejezés hasznalatakor
egy konyvtari szolgaltatasra, a tajékoztato teve-
kenység munkafolyamatara vonatkoznak allita-
saink és kifejezéseink. Az informaciokozvetités
sz6 tehat minden megemlitése esetén konyvtari
informéacidkozvetitést jelent.

Ennek értelmében az informacidkozvetités az a
folyamat, amelynek eredményeképpen a konyv-
taros altal kozvetitett informacio talalkozik az
azt megértd felhasznaloval, s amely folyamat
ezutan kovetkez6 1ényegi kérdése az, hogy az
igényl6 szdmara, az informaci6 barmely korrekt
is, de megfelelé-e: kinyerhetd-e beléle az elvart
relevancia?

Az informaciokozvetités minden esetben egye-
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di szituacio, azonban részlet-kortilményei mint
processzus-0sszetevok tartosan rogzithetok.
Az informacidkozvetités nemcsak ismeretat-
adas, hanem a hozzaférés segitése is. Az infor-
maciokozvetitésben — barmely informacios-
kommunikacids-technoldgiai feltétel mellett
— bennfoglaltatik: kapcsolat, probléma, feladat,
apparatus, moralis hattér és szimbolikus tér.

Az informécidkozvetités tereit bemutatd rész-
ben nem targyalt cybertérrel kapcsolatosan itt
jegyezziik meg, hogy azt nem egy elkiiloniilt és
egyébként is majd csak a késdbbiekben éltalano-
san kihasznalhato térnek tekintjiik, hanem Pierre

Lévyt idézve ,,a létez6 kultira egyik lényegi
S g 4 292

1.3. Interakcid

Az interakci6 az informacidkozvetités folya-
mataban, kommunikacid keretében valdsul
meg, melyben ,,az egyének kolcsondsen észlelik
egymdast, és egymasra reagdlnak.”™ A tényeket,
kozléseket, kapcsolatokat, folyamatokat, képi és
targyi szovegeket interakcio keretében szolgal-
tatja a konyvtdros. Onmagéban nem értékelhetd
sem az informacid, sem a konyvtaros, sem annak
igényldje, csak a kozottiik levo és egymésra ref-
lektalo kolesonds kapcesolat elemzésével.

1.4. Relevancia

Sperber és Wilson relevancia-felfogasmodjaval
egyetértve, abban az 6sszefuiggésben hasznaljuk
ezt a fogalmat, mely attdl fliggden interpretal-
hat6 mas- és masképpen  ugyanarra a kérdés-
re adott ugyanazon vélasz esetén is, hogy azt a
felhasznald, megélt, majd atszirt tapasztalatai,
élményei alapjan, milyen kontextusba helyezi.
A kontextus ebben az értelemben pszichologi-
ai képzédmény.* Figyelembe vessziik tovabba,
hogy a forrasok keletkezésekor adott kornyezet
¢s a felhasznald relevancia elvarasa, az “éppen
ez az informaci6 kell nekem” megfogalmazasa
idejében fennallo kognitiv kornyezete, sohasem
lehet teljesen egybevago.®
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1.5. Szimbdélum

A szimbolum kifejezést a geertzi értelmez0 ant-
ropologia megkozelitése alapjan hasznaljuk. E
szerint szimbolummal jel6lhet6 barmely dolog
(targy, tett, torténés) vagy viszony ,.ha azok
valamiféle koncepcio hordozoi — a koncepcio
maga a szimbolum ’jelentése’°.” A szimbolu-
mok elemzési alapok ahhoz, hogy megrajzol-
juk, milyennek latjuk a konyvtarat és funkcioit.
Geertz felfogasanak sarkalatos mondatat fel-
hasznalva: nem megfejtjiik a konyvtarral és az
informacidkozvetitéssel kapcsolatos szimbdlu-
mokat, hanem interpretaljuk. A szimbdlumokban
jelentések raktarozodnak el, halmozddnak fel.
A szimbdélumok benne vannak a konyvtaros és
a konyvtarhasznald tuddsaban, értékitéletében,
attitiidjében, kommunikécidjaban.

A szimbdlumokat nem a konyvtaros vagy a
konyvtarhasznalo talalja ki, azok készen varjak
mar Oket, s az atélo szubjektum atplantalva hely-
zetébe, értelmezi azokat. A szimbdlumot ugy
tekintjiik, mint a kényvtar és a hozza kotheto
interakcidok megismerési eszkozét.

2. Az informaciokozvetités szimboli-
kus terei

2.1. Strukturdlis tér

Strukturalis megkozelitésben a kozvetitd me-
chanizmus elemei bizonyos szervezd elvek
alapjan allnak 6ssze egésszé. Ugy tekintiink az
informdcidkozvetités elemeire, mint az egész
struktirajan beliil funkcidba jutott, az egész al-
tal meghatarozott szerkezetli viszonyrendszer
tényezoire.

Strukturélis térben szemlélve: az informécio-
kozvetités hierarchikus szervezddés, melyben
logikai sorrend érvényesiil. A konyvtarosok az
informéciés igényekre valaszadasi stratégiak
révén tervezik meg szolgaltatasukat. Az infor-
maciokozvetités modelljében kitiintetett tipus
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az informaciokeresés, melyben a keresés nem
egyetlen keresés, hanem részkeresések sora.

A strukturalista szemléletmod szerint azonban
nem az a mérvado, hogy a kozvetités hogyan
jott létre, hanem hogy mi az eredménye. Nem
az informaciokozvetités koriili tényezok (igény-
16, szolgaltatd, konyvtar, tarsadalom) fontosak,
hanem a mechanizmus szerkezete. Nem a speci-
fikussagok, hanem a térvényszeriiségek felmu-
tatdsa a cél. Nem az elemek és egyes jelenségek
vizsgalandok, hanem a beldliik felépitheto struk-
tura. Nem az ok-okozati 6sszefliggések, hanem
a komplex Osszefliggésrendszer veendd szamba.
Altalaban elmondhat6, hogy a strukturalizmus
rendszerben gondolkodd, a komplexitast meg-
ragado €s az objektiv modszereket elotérbe he-
lyez6 elemzési mod.

Hankiss Elemér a struktiradefiniciok dsszeha-
sonlitasa utan két csoportba rendezte a meghata-
rozasokat.” Az els6 csoportba a struktirafelfoga-
sok azon tagjai keriiltek, melyek szerint a struk-
tura mozgasok, cselekvések és erdk rendszere,
illetve ezek dinamikus és dialektikus egyensu-
lya. Nevezhetjiik az ilyen értelemben hasznalt
struktarat redlis struktiranak is, mivel ez a va-
l6ségban is 1étez6, miikodo rendszerek sajatja.
Redlis strukturdja van a tarsadalmi rendszernek,
¢16 organizmusnak, gépnek, informaciokozveti-
t6 tevékenységnek.

A masik csoportot azok a definiciok alkottak,
amelyek torvényrendszerként hataroztdk meg a
struktira 1ényegét. Torvények, szabalyok rend-
szere biztositja, hogy egy-egy teriilet viszony-
latai egymasba atalakithatok, leképezhetdk le-
gyenek. Tehat lehetdségrendszerrdl, virtualis
strukturardl van szo.

Az informdacidkozvetités soran hasznélt nyelv
Oonmagéban virtudlis struktira, kombindcidinak
szama végtelen, viszont egy konkrét beszédak-
tus, példaul a referensz-interji mar meghata-
rozott: a gondolati, érzelmi, tarsadalmi erdk, a
szakma cselekvésrepertoarja, tovabba a parbe-
széd dinamikéja és dialektikaja altal, ezért redlis
struktura.

Megkozelitésiink szerint ez a struktura egy mes-
terségesen létrehozott helyszinen, a konyvtarban
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1étrejovo, emberek kozotti kognitiv kapcesolat
Osszetett apparatusa.

2.2. Szbvegtér

Szemiotikai megkozelitésben szovegnek tekint-
heté minden olyan jel (nyelvi jel: hangsor, sz6-
sor; zenei, képi stb.), amely kozlési funkcidra
alkalmas. Az informacidkozvetités kommuni-
kécidja is szoveg.

Az UNESCO 1988-ban kozzétett ndmenklatira-
Jjéban a dokumentacid diszciplinaja az alkalma-
zott nyelvtudomanyban talalhaté.® Osszefonodik
a két teriilet: a nyelvészeti kutatasok eredményei
befolyasoljak az informacidkeresés elméletét, az
informacidtudomanyi kutatasok fejleményeit,
ugyanakkor az informaciétudomany altal ki-
dolgozott természetes nyelvii visszakeresés a
nyelvészet elméleteire Epit.

A szamitogépes nyelvészet a két tudomanyag
koz0os hatartertilete. Az online informacioforra-
sok leginkabb igényelt elemei a teljes szovegi
informacidk. A feldolgozas és a parbeszédes
tizemmod megkivanja a szovegek automatikus
strukturalasat.

Barthes transzlingvisztikai koncepcidjanak ér-
telmében’® a szoveg meghatarozasanak értelme
a nyelvi kommunikécié szférdjan tulra, a kul-
turalis jelenségek egészére is vonatkoztathato:
atvitt értelemben minden téjékoztatasra, kifeje-
zésre szant produktumnak van ,jelnyelve”. Bar-
mely kodon torténik a kommunikacid, szoveget
eredményez.

Az informacidtudomany szamara is fontos vizs-
galati terep a szoveg. Horvath Tibor szakmai
alapvetése (1999) szerint , fizikai értelemben az
emberi tudds és minden mds szellemi alkotds
a legtagabb értelemben vett szovegként dll az
informaciotudomany rendelkezésére. A szoveg
minden ismeret és alkotds megtestesiilése, a
szoveg targyiasult valosag.”"°

Az informaciokozvetités és annak eredménye
szoveg, mert — egyetértve Terestyéni Tamas fel-
fogasaval — ,,szovegnek neveziink minden olyan
emberi produktumot (artefaktumot), mely a
kommunikacio céljait szolgalja, legyen az a szo6
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hétkoznapi értelmében vett verbalis szoveg vagy

egyéb kommunikacios termék...”"', a lényeg,

hogy jelentést hordozzon, a megismerdtevé-
kenységet reprezentalja.

A fentiek értelmében: gazdag szovegtérbe agya-

z6dik be az informaciokozvetitd tevékenység:

— az informacidkeresés soran a megismerésre
vonatkozo szoveget és a keresckérdést hason-
litjuk 6ssze;

—a szamitogépes informaciokozvetitésben az
ember szovegeihez, mondataihoz a gép jelen-
tésstrukturakat rendel;

— a szovegszerkezet vizsgadlata fontos tényezo
az informaciofeldolgozas szempontjabol, tud-
nunk kell, mi lehet, s mi nem (pl. szovegrész)
a feldolgozas egysége;

— végiil: a konyvtari szolgaltatdsok végso meg-

Jelenési formaja valamiféle szoveg, lizenetet
hordoz6 kommunikécids produktum.

2.3. Szemiotikai tér

Az informacidkozvetités cselekvés- és szabaly-
rendszer terméke, azonban szemiotikai analizis
ala is vethetd. Petdfi S. Janos meghatarozéasa
szerint a szoveg ,,egy fizikai entitdasnak, vagy
egy (jelold-jelentett) reldcionak tekintett szemi-
otikai objektum. "’

Minden informacidkozvetitéshez tartozik vala-
milyen kognitiv jelentés. Az informaciokozve-
tités jelentéskomplexum. Megszervezett, ele-
mezhetd, jelentést 1étrehozo tevékenység. Mint
szemiotikai folyamat azt jelenti, hogy benne az
informaciot kérd és kozvetito értelmezési folya-
matok alanya lesz, s mind az atadéban, mind a
befogadodban jelentés-megvaldsulasok teljesed-
formaélja: az eddigi keresések tapasztalata, az
eddigi gesztusrepertoar, az eddig mar hasznalt
fogalmak és jelek szovedéke. Mindegyik infor-
maciokozvetitésben van valami az azt megel6z0,
masfajta informaciokozvetitések jelentéseibol.
Az ismétlédo analdgiak rendszerébdl mégis min-
den esetben egy eredeti és 0j jelentés jon létre,
mely az interakcid soran all ssze. Jelentésarnya-
16 tényez6 tovabba az adott helyzet, a konkrét
szituacid, az informaciokozvetitd hagyomany,
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az altalanos kulturalis kornyezet, a politikai,
tarsadalmi kozeg.
Az informaciokozvetités szemiotikajat a célja
hatarozza meg. Valamely informacid, ismeret,
tartalom keresése/kozvetitése sokféle jelre é€s
formai kategoridra vonatkozhat: kép-, hang-,
szam-, betlijelek sorara, s a tartalmi kategori-
ak is szinte besorolhatatlanok. Csak egyet tu-
dunk: ezek egy kozvetitési folyamat targyai, s
altaluk egy egyértelmii denotacid a cél. Ennek
értelmében elsddleges funkcidja a megismerés
elémozditasa, mely denotalja a tajékoztatast,
masodlagos funkcidja az értékteremtés, mely
konnotalja a szolgdlatot. Az informaciok6zve-
tités tobb egyszerli szolgéltatasnal.
Ha az informécidkérés az informaciods igény jele,
s ha a konyvtéaros odafordulasa, figyelme a k6z-
vetitési szandék és képesség jele, akkor ezen cse-
lekedetek és viselkedések osszekapesolodasaval
egylitt a jelek is osszekapcsolddnak, s kialakul az
osszekapcsolddasok altal egy rendszer, a jelek, a
magatartdsmdédok komplex rendszere, vagyis az
informécidkozvetités rendszere. Jelrendszereken
keresztiil torténik a megismerés.
Az informacidkozvetités négy egységre kiilo-
nithet6 el:

A/ akérés megfogalmazasa,

B/ azigény és forras Osszevetése,

C/ relevancia-értékelés,

D/ kozvetités.
Ez annak a folyamatnak a logikai vaza, egymas-
utanisaganak a rogzitése, ahogy a valaszt/forrast
megkapja a konyvtarhoz forduld. Az 4/D a fel-
add/cimzett elemekre, a B/C egységei a kddolas,
dekddolas elemeire vonatkoznak. A kozlemény
a D részben van:

ABCD
Az egységek kozott okozati Gsszefliggés all
fenn:

A—B—-C—-D
A lancolat annak az intencionalis folyamatnak
a rogzitése, melyben aszimmetria mutatkozik,
az egyik fél, a konyvtaros tobb tevékenységét
tikrozve:
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{A} »{B—-C —Dj}
A B és C rész akar 6ssze is vonhatd, mindkettod
funkcionalisan szorosan egyiivé tartozik:

A—(B —-C)—-D
Az A szekvencialis bels6 tagolasa: Aa/ informa-
cids igény alapjan, Ab/kérés megfogalmazasa,
Ac/ kérés artikulacioja.

A(a+b+c¢) >(B —C) —D
A kozlésre 1étrejott szerkezet magja a B és C
rész, mely on-reflexiv. A konyvtaros ebben az
egységben mar meglévo tartalmakat interpretal,
ugyanakkor, nyitott rendszer révén, itt épiti be
sajat intellektualis, szakmai, érzelmi asszociaci-
oit. Itt kell az adott igényre, a koriilmények 6sz-
szességére tekintettel a jelek tartalmanak az op-
timalis mértékét kozvetiteni; ugyanis a konyvtar
elvileg minden kérdésre rendelkezik a relevans
vélasszal, de a gyakorlatban ugyanazon forras-
nak odaadésa a kiilonboz6 felhasznalok szama-
ra hol kezelhetetlen bdséget, hol hianyérzetet
eredményezhet. A konyvtaros nem megtaldlja,
hanem létrehozza a vélaszt.

A(atb+c) —»(B «~C) —»D
A negyedik egység (D) a tényleges valasz az
elsore (4), bar tekinthetnénk a méasodikat (B) és
harmadikat (C) is, ahol az atkddolas, dekddolas
munkaanyaga létrejon, de szemiotikailag az a
kiilonbség a B/C és D részek kozott, hogy a D
az a jel, amely a kérdés tartalmara, kommuni-
kacidjara vonatkozik.
Osszefoglaléan: a konyvtaros az informacioké-
rést tizenetnek fogja fel, interpretaloként jelként
értelmezi. Ez az indikacio nyitja meg az infor-
maciokozvetités interakcidit, melyet hangsulyo-
san befolyasol a kapcsolati és a kozvetitoi tér.

2.4. Kapcsolati tér

Az informécid, az igénylo és a kozvetitd harmas
viszonylata tolti ki a teret. A kapcsolat az infor-
maciokozvetitést szolgalja.

A konyvtarban rejlé informacidkat két modon
érhetjiik el. Vagy tanult, megtapasztalt eljaras-
modok alapjan kozvetleniil, a magunk erejébol,
vagy masok, nevezetesen a konyvtarosok segit-
ségével. Ez utobbi esetben a megismerési folya-
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matnak része lesz az emberi kapcsolat, melynek
sikerét nagymértékben befolyasoljak az interak-
ci6 szavai €s nyelven kiviili eszk6zei, a mimika,
a gesztusok, az intonacio.

Az informaciokozvetitd tevékenység alapvetden
beszédkapcsolat, mely erésen kontextus-fiiggo.
Bar van egyfajta kanonikus jellege, a parbeszéd
szerepldi szempontjabol ez inkabb egyéni jelen-
ség. A kapcsolati tér szerkezetét kapcsolatsoro-
zatok alkotjak.

Reynolds (1993) archaikus tarsadalmakban és
20. szézadi gyarakban tanulmanyozta az embe-
ri kooperacio jellemzoéit.'® Azt allapitotta meg,
hogy a sikeres egytittmiikodésben az ember el6-
re elképzeli az eseményeket, készit egy cselek-
vési tervet, s mindezt megosztja kozremiikodo
tarsaval. A terv megvaldsuldsa soran részfel-
adatokra bontjak a teendoket, majd a konkrét
végrehajtas alkalmaval osszeillesztik ezeket. Az
ily modon egylittmiikodd két személy kapcso-
lata olyan egyiittes eredményt hoz létre, mely
nem jonne létre ugyanannak a két személynek
az egymastol fiiggetlen, idében elkiiloniilt fel-
adat-végrehajtasaval. Reynolds komplementer
kooperacidja van jelen az informacidkozvetités
gyakorlataban is.

A kapcsolati tér elemei az el6z6 generaciok, a
szakma ¢€s a tevékenységek kapcsolati jellege.

2.5. Kézvetitési tér

A konyvtar intézményesiilt kozvetitési tér, a
receptiv élmény kozvetitdje. Megtestesiti az at-
orokitendok és a felhasznalok kozotti athidalo
teret.

Az informdacidkozvetités sordn a tartalom a
konyvtaros kozremiikodésével jelenik meg az
informaciot kérd szdmara. A kozvetités objektiv,
targyi eleme az apparatus, személyes hordozoja
a konyvtaros, spontan tényezdje a felhasznalo.
A nyilvanos konyvtar altalanossé valdsa ota ez
a struktira egyetemes kozvetito eszkoz, mely a
szocioldgiailag és intellektudlisan heterogén em-
bercsoportok felé ugyanazzal a mechanizmussal
kozvetit, s emberkdzeli modon. Nem katedrarol
(oktatas), nem személytelentil (internet) €s nem
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nyereségorientaltan (dokumentacios intézmé-
nyek és szolgaltatok). A konyvtari informacio-
kozvetitést igénylok egyuttal a kozvetités termé-
kei is. Személyiségalakitd, identitasmegerdsitd
lehet egy sikeres kozvetitési aktus. Szellemi ko-
z0Osség tolti ki a teret a kozvetités soran.
Az informaciokozvetités a gylijteményszerve-
zésre, a kivalasztasra épiil, a kérészéletli és a tar-
tos reprezentacidval bir forrasok felismerésére,
gyakorlati funkcioik kiilonbozdségének figye-
lembevételére. Szliken értelmezve: a konyvtari
dokumentumok jellemz6en nem konyvek, folyd-
iratok, hangszalagok, digitalis lemezek t6bbé,
hanem — kozds nevezore hozva — kozvetitendok,
egy eleven folyamat részelemei.
A kozvetités végsod célja relevans forrds vagy
informacid nytjtasa, de ehhez az egész kozveti-
tési folyamatban jelen kell lennie a relevacionak
mind a szerepekre, mind a teenddkre nézve is.
A kozvetités kifejezésnek van jelentést arnyald
kiegészitd tartalma, amely stilisztikailag inkdbb
passziv szinezetet ad a szerepnek. Azonban ha
koncepcidjat értelmezziik, éppen olyan gazdag
és szines mintazatot latunk benne, éppen olyan
sokréti szandékot, torekvést, célzatot, mint mas
aktiv pszichologiai és kozosségi folyamatokban.
A relevancia beteljesiiléséhez tehat logikai-lé-
lektani fegyelmezettség sziikséges.
A munkafolyamat ,,bels6 monologja”, hitvallasa
a kovetkezo lényeges mozzanatokat tartalmazza
(vagy megfogalmazhatjuk ugy is, ez a relevancia
beteljesiilésének 10 pontja):
1. Ismerd fel a szandékot!
Fogadd el céljat!
Légy a kozvetités soran informativ!
Kertild a félreérthetéséget!
A j6 szandék nem potolja a relevanciat.
Oszd meg a végrehajtasi tervedet!
Azt haladéktalanul valésitsd is meg!
A tevékenység célpontja mindig a szolgal-
tatast kéro legyen!
9. Ne hagyd figyelmen kiviil a kontextualis és
a metakommunikacios fogodzokat!
10. Hasznalj konvencionalis nyelvi eszk6zo-
ket!
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2.6. Mordlis tér

Akonyvtar tevékenysége az emberek javara vég-
zett munka. Természetes modon illik bele egy
gondolatait dokumentalni képes, tarsadalomban
€16 Iény intézményei kozé. A kozosség intéz-
ményei koziil az elsék kozott talalkozhat vele a
gyermek. Segit megérteni a tobbi mikodését, a
hasznalatukkal jaré moralis kotelezettségeket.
Célja lehet tehat a korai konyvtarhasznalatra
Osztonzésnek, hogy a gyermek olyan helyzetek-
kel, kérdésfeltevésekkel taldlkozzon, amelyek
segitségével elsajatithatja a kozosség érdekeit
figyelembe vevo erkdlcsi magatartast. Gon-
doljunk bele, csupan azzal, hogy beiratkozik,
alapelveket és miikodést érthet meg. A felel6s-
ségvallalas, az elfogadas, a norma-, szabaly- és
értékkovetés altala még nem is definialt szavait
a személyesen vele megtorténd gyakorlaton ke-
resztiil élheti at. A kolesonzés a felszin rutinjan
tul moralis interakcidk sora: megbizhatosag,
bizalom, becsiiletesség, onfegyelem, alazat,
igazsagossag, kovetkezetesség, méltanyossag
rejlik a vonalkodd lehtizasanak par masodperces
miveletében.

A konyvtar természetesen mindezeken tal koz-
vetleniil is vildgossa teszi normait. Konyvtar-
hasznalati szabalyzatdban deklaralja, mi a jo,
¢s mi a helyes, de minden kényvtaros tudja,
hogy a szamtalan moralis helyzet, a lehetséges
megoldéasi modok sokfélesége nem rogzitheto,
s azt is, hogy aki csak szabdlyokat 4llit fel, az
egy¢b eszkozeirdl lemondva, mar nem tud mi-
vel nevelni.

A konyvtarossag erkolcsi vetiilete tobbek kozott
abban 4ll, hogy napi munkajaban tanibizonysa-
got kell tennie arrdl, tevékenységét a jo, a mél-
tanyos, az igaz eszméje motivalja. A szakmat
mindig is foglalkoztat6 ,,Milyen a j6 konyvta-
ros?” kérdése etikai kérdés is.
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3. Az informdciokozvetités mint
tarsas folyamat

A szimbolikus tartalmak alarendeltek a tarsadal-
mi kapcsolatoknak. Mauss (1924) a tarsadalmi
életet szimbolikus kapcsolatok vildganak nevez-
te.!* Egy tarsadalmat szolgalo struktiraban, egy
miikodo intézményben, annak tevékenységi szo-
kasrendszereiben szimbolumok kozvetitddnek.
A konyvtar tarsadalmi feladata megoldéasa koz-
ben valik mechanizmusbol erétérré, tevékeny-
ségeinek tartalma a tarsas kapcsolatok révén
lehet munkavégzésbél szimbolikus cseleke-
detté. A ,tudas-templom”, a ,,memoria-palota”
kifejezések kittintetett, feliilmulhatatlan épiile-
tek metaforajan alapulnak, feltételezve, hogy
a konyvtar az ezekhez kotédo tulajdonsagokat
tilkr6zi, és foglalja magéba. A konyvtarnak tu-
lajdonitott kompetencia befolyasolja a tarsas
kapcsolatokat.

A konyvtar magas szinten strukturalt, minden
a rendszeren beliil funkcional, az egyének ru-
tincselekedetei a rendszerbe szervesiilnek, egy-
egy munkatars nem fogalmazhatja at a konyv-
tar miikodését. A struktura megmutatkozik az
egyéni attitidok sikjan, azonban a psziché is
kivetiil a szerkezetre. A konyvtar és miikodése
tobb annal, mint ami lathato a hétkdznapi szem-
1€16 szamara. Nem pusztan az tortént a public
library megjelenésével, hogy tobben taldlkoztak
a konyvtarossal, hanem az is, hogy mar masmi-
lyen szemléletli konyvtarossal érintkeztek. De
a nyilvanos konyvtarakon belill is (szerepéhez
alakulva) eltér6 magatartast mutat a konyvta-
ros, ha elsésorban kélcsonzéhelyként funkci-
onalo konyvtarban dolgozik, mint ha példaul
a referensz-szolgaltatasokat is el6térbe allitd
szakkonyvtarban. Mas magatartast latunk a fel-
dolgozd konyvtaros esetében, mint a referensz-
munkat végzonél.

Az ismeret- ¢és informacidhalmaz a tarsadalom
kozegén masként €s masként jut at. A viszonyok
szempontjabol aktiv faktor mind a hasznalo,
tulajdonlé kozosség, mind a kozvetitdi, szol-
galtatoi kor.
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Konyvtaron azt a képzddményt értjiik, melynek
az informacidkozvetités, az informacidhoz vald
hozzéaférés biztositasa az egyik lényegi rendel-
tetése, s mely tevékenység az emberi kapcso-
latok altal determindlt processzus. A konyvtar
emberi kapcsolatai rendszert alkotnak. Benne
a funkcidk és attitlidok, a szolgaltatasok és ma-
gatartasformak olyan integracidja valdsul meg,
melyben nem beszélhetiink rendszerszerti miiko-
désrol (gytjteményépites, rendszerezés, feltaras,
szolgaltatas) az emberi tényezok €s e miikodés
viszonylatok komplexitasanak figyelembevéte-
le nélkiil. A hasznalat a miikodés teremtd, épitd
tényezoje. A konyvtar funkciodja (tobbek kozott)
a dialégus azokkal, akik felkeresik. A konyvtar
a gyljtés, az Orzés igényébdl alakult ki, de kom-
munikécids intézmény.

Mindenkori alkalmazasi formaja, miikodési gya-
korlata a tarsadalmi és technikai konstellaciok
valtozasaitdl fliggden lassan alakul ki és for-
malodik at. A dokumentum- é€s informécié-ma-
téria hasznalatra idomitasa tarsas folyamat. Az
informaciokozvetités szandékokba, szokasokba,
személyek cselekvéseibe agyazodik.

A konyvtar funkcionalis életéhez kotott emberi
kapcsolatrendszere konvenciok és spontane-
itasok rendszere, ami nem egyenld a rutin és
a rogtonzés mechanizmusaval. A konvencidok
elemei a szabalyok, normak, hagyomanyok,
mintak, allandé formak és a folyamatossag. A
spontaneits osszetevdi a megujulas, a dinamika,
a személyesség, a variabilitas, a kiillondsség, a
massag. Tehat az informaciokozvetités konven-
cionalis eljarasi modok ¢€s egyéni megoldasok
elegye. Ezek az eljarasi médok kapcsolatokon,
érzelmi €s motivacids folyamatokon keresztiil
valésulnak meg, kovetkezésképp a konyvta-
rosok és a konyvtarhasznaldk hozzéigazitjak
tevékenységeiket, elvarasaikat, parbeszédeiket
az adott kultura jelentés- és szokéasrendszeré-
hez.'’ Ebben az esetben a konyvtari interakciok,
kapcsolatok, érzelmek, cselekvések jelentéssel
bird szimbolikus kodoknak is felfoghatok. Az
informaciokozvetités folyamata és tartalma a
hasznalok reakciditol kap értelmezést, miként a
mualkotasok a befogaddiktol. A kozvetiteni ki-

611

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



® VOROS KLARA @

vant ismeret- és informaciohalmaz a tarsadalom
kozegén masként és masként jut at — fliggden a
hasznalo, illetve tulajdonlo kozosségtol.
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