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A Web 2.0 fogalma, amelyet leginkább a 
biogokhoz kapcsolódó és ott is zajló vitákból 
ismerünk, ellentmondásokat hordoz magában 
és egyelőre kevés a tudományos jellegű írás er­
ről a témáról.1
A Web 2.0 nemcsak technológiáról szól, ha­
nem felhasználói attitűdökről is, azaz együttes 
tudásról, intelligenciáról, a felhasználóról mint 
termelőről, nyitott tartalomról, könnyű haszná­
latról, gyenge kontrollról.2 
Elsősorban a felhasználó mint termelő, azaz 
tartalmak létrehozója és persze az attitűdök 
kérdése az, amely arra kell késztessen bennün­
ket, hogy kritikusan vizsgáljuk meg, mi is a 
Web 2.0.
A világban és idehaza is főként a Web 2.0 és a 
rá épülő Könyvtár 2.0 leíró jellegű vagy éppen 
(szinte korlátlanul) lelkes ismertetéseivel talál­
kozunk, ezért az alábbi írás a Web 2.0 kritikáját 
állítja a középpontba. Összeállításom szándé­
koltan egyoldalú és (remélhetőleg) provokatív. 
Nem tárgyalom a Web 2.0 összetevőit sem, hi­
szen erről bőven találunk irodalmat.3 
Talán hozzá sem kellene tennem, nem kívánok 
ugyanakkor lemondani arról, hogy érvelésem 
kellően megalapozott legyen.

Mi a Web 2.0?

A Web 2.0 elnevezést bizonytalanság terhe­
li. Nem arról van szó, hogy számos, egymás­
sal versengő definíciója volna, inkább számos 
különböző dolgot jelölnek vele. Egyesek ezek 
közül ellentmondanak egymásnak, mások átfe­
désben vannak egymással, de legfőképpen nem 
kompatíbilisek egymással. Röviden szólva a 
Web 2.0 egyszerre szól elgondolásokról, visel­
kedésmódokról, technológiákról és ideálokról. 
Ráadásul az az állítás, hogy fő jellemzője a 
Web 1.0-ból a Web 2.0-be történő átalakulás, 
állapotváltozás, felveti annak kérdését, hogy 
milyen mértékben történt meg vagy zajlik ez a 
változás, amelyet valami új váltott ki. Kérdez­
hetjük azt is, hogy nem arról van-e szó, hogy 
mindez annak újra kimondása, amit korábban 
egyszerűen a Web néven emlegettünk, és csak 
új elrendezésben kapjuk, avagy új fényben tű­
nik fel. (Tegyük még hozzá, hogy a Web 1.0 el­
nevezést korábban soha senki nem használta.) 
Számos internetes fejlesztés, alkalmazás, tevé­
kenység tekinthető úgy, mint a Web 2.0 példá­
ja, önmagukban azonban nem képezik annak
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alkotórészét. A Web 2.0 inkább fogalmi keretet 
ad, amely lehetővé teszi, hogy az egyszerűség 
kedvéért Web 2.0 elnevezéssel illetett sokféle 
jelenséget és eseményt egymással összefüggés­
be hozzuk és értelmezzük.4 
Tim Berners-Lee szerint a Web 2.0 elnevezés 
afféle szakzsargon, senki sem érti, mit is jelent. 
A Web 2.0 alapvetően ugyanazokat az alkal­
mazásokat használja, mint a Web 1.0, és a web 
amúgy eddig is azt szolgálta, hogy az emberek 
összeköttetésben álljanak egymással.5 
(A rend kedvéért említsük meg, hogy Berners- 
Lee volt az, aki a kilencvenes évek elején „ki­
találta” a World Wide Webet, ma pedig egy to­
vábbfejlesztett, „jelentéssel bíró” „szemantikus 
web” kialakításán fáradozik.6)

A Web 2.0 jellemzői

A Web 2.0-t négy fő összetevője alapján érde­
mes jellemeznünk. Ezek a következők:
-  a technológia,
-  a gazdasági vonatkozások,
-  a felhasználók,
-  a filozófia.

A technológia
Ezt a kérdéskört röviden említve elmondhat­
juk, hogy a Web 2.0 elnevezéssel olyan meg­
közelítéseit illetjük, amelyek a weboldalak és 
az általuk kínált szolgáltatások tervezéséhez és 
funkcióihoz használhatók. Ezek a megközelíté­
sek az elmúlt években jelentek meg, és olyan 
technológia-alkalmazásokat írnak le, amelyek 
adatok manipulációjának és prezentációjának 
emberek és számítógépes eszközök interakció 
útján való megvalósulását részesítik előnyben.

A gazdasági vonatkozások
A Web 2.0 olyan üzleti modellt jelent, amely a 
pénzügyi sikert úgy éri el, hogy embereket és 
adatokat az internet útján értelemmel bíró áru­
cserében kapcsol össze. Ennek a legegyszerűbb
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formája, amikor a webes cégek olyan szolgál­
tatásokat nyújtanak a hirdetőknek, amelyek le­
hetővé teszik számukra, hogy pontosan célzott 
marketing kommunikációval érjék el azokat a 
felhasználókat, akik várhatóan leginkább elfo­
gadják ezt a marketinget. Ez a marketing kom­
munikáció azzal hat, amivel a hirdetés a leg­
jobban hathat. Azzal, hogy ingyenes és csábító 
szolgáltatásokat kínálnak, ezek a cégek olyan 
közönséget hoznak létre, amelyet nagyon haté­
konyan szólíthatnak meg a hirdetők. Ezek a fo­
gyasztók viszonzásul biztosítják a vállalkozá­
sok pénzügyi sikeréhez szükséges bevételeket. 
Maga Tim O ’Reilly, a Web 2.0 „kitalálója” 
2004-ben azért látta értelmét a Web 2.0-nek, 
mert számos programozó munka nélkül volt, 
és nem volt érdeklődés a webes alkalmazások 
iránt, miután a dot.com összeomlás néven is­
mert válság bekövetkezett. A válságot túlélő 
internetes cégek megtapasztalhatták, hogy me­
lyek azok az üzleti megközelítések, amelyek 
működhetnek.7
A web üzleti sikerének alapját sokan afigyelem- 
gazdaságbm. látták. Elogy ennek természetét 
megértsük, érdemes tudnunk, hogy a klasszikus 
gazdaság alapvető tétele a javak szűkösségének 
képzete. A gazdaság azon alapszik, hogy bár­
mely megtermelt áruból korlátozott mennyiség 
áll rendelkezésre.
Az információgazdaságban ez megváltozik. 
A hiány kevésbé a termelés korlátain múlik, 
inkább olyan mesterséges akadályokon, mint 
például a szerzői jogi védelem. Van viszont a 
hiánynak egy speciális formája, amikor egyes 
termékek kezdeti létrehozásához korlátozott 
input áll rendelkezésre. Miután azonban létre­
jöttek, az újbóli előállítás költségei a nullához 
közelítenek. Ilyen például a zene. A kezdeti 
előállítási költségek (stúdióépítés, zenészek és 
hangmérnökök alkalmazása stb.) után a digitá­
lis formában létező és rendelkezésre álló zene 
költsége a fogyasztó számára alacsony, sőt az 
illegális fájlmegosztó rendszerekben nulla, ha
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eltekintünk azoktól a költségektől, amelyet a 
számítógépek megvásárolása, az internet hasz­
nálata, a villanyáram ára stb. jelent.
A hagyományos gazdaságban a tárgyaknak bel­
ső értéke van a piacon, amely az emberek által 
nekik tulajdonított értékén alapszik. A digitális 
tartalmak előállítói azt állítják, hogy termé­
kük határhaszna több mint nulla. E termékek 
fogyasztói a kezdeti eladáson túl viszont nem 
látnak e termékekben pénzbeli értéket.
Az úgynevezett P2P (peer to peer) fájlcserélő 
rendszerek használói nem tolvajok abban az 
értelemben, hogy olyan közgazdasági érvelést 
alakítottak ki, amely szerint az érték az első el­
adás után eltűnik, ezért az előállítók nem teszik 
helyesen, hogy azon túl is anyagi ellenszolgál­
tatásra tartanak igényt. A digitális fájlokat fize­
tés nélkül letöltő fogyasztók lopásban vétkesek, 
ami jogi értelemben igaz is. Mindez azonban 
feltételezné, hogy az előállítók és a fogyasztók 
azonos etikai alapokon álljanak, és egyetért- 
senek abban, hogy mi tekinthető etikátlannak. 
Valójában viszont eltérő etikai rendszerek­
kel állunk szemben. Hasonló a helyzet ahhoz, 
amikor egy kannibál semmi problémát sem lát 
abban, hogy más emberek húsát eszi, míg a ke­
resztény vagy számos más vallásos meggyőző­
dés immorálisnak tekinti ezt.
Egy kisvárosban senki sem kezdene üzleti be­
törésekbe, mivel az ellopható javak száma kor­
látozva van, ráadásul nyomasztó annak az esé­
lye, hogy elkapják.
A modem digitális gazdaságban mindenki 
ugyanabban a nagy városban él, ahol senki 
sem törődik különösebben azzal, hogy mit csi­
nálnak a többiek. Egy kisvárosban hallanánk, 
ahogy a kisbolt tulajdonosa tolvajt kiállt, ebben 
a környezetben a kiadók kiáltásai eltűnnek az 
általános sürgés-forgásban.
A figyelem természete olyan ebben a világban, 
mint amikor egy fát nézünk, tudjuk, hogy az 
egy fa, de az egyes levelekre csak ritkán fordí­
tunk figyelmet.

Tíz ember, aki egy úszó jégtáblán rekedt, na­
gyobb figyelmet fog szentelni a nem-megújít- 
ható élelmiszerkészlet igazságos elosztásának 
(és az esetleges lopásnak) mint ugyanaz a tíz 
ember egy banketten. Arról van tehát szó, hogy 
a digitális források felhasználóinak egy cso­
portja közönyös az általánosan elfogadott nor­
mákkal szemben.
A tárgyaknak vagy helyzeteknek azzal adunk 
jelentést, hogy figyelmet szentelünk nekik}
Ezt a megállapítást alapozzák meg Michael 
Goldhabemek, a figyelemgazdaság legjelentő­
sebb teoretikusának gondolatai. Goldhaber sze­
rint ez a gazdaság a kibertérben képes működ­
ni, hiszen a weben a linkek kiváló eszközei a 
figyelem továbbításának. A figyelemből hiány 
van, mert csak emberek nyújthatják. Nem min­
denki kap egyforma figyelmet, akinek (aminek) 
azonban nagyobb figyelmet szentelünk, az job­
ban bevésődik az emlékezetünkbe, és könnyeb­
ben fizetünk érte.9
Az illegális letöltések kérdésére visszatérve 
azt mondhatjuk, hogy az csupán a „figyelem 
fájának” egyetlen levele. A digitális források 
illegális használatát tehát nem társadalmi tabu 
tiltja, csupáncsak arról van szó, hogy a felhasz­
nálók választhatnak, figyelembe veszik-e a til­
tást, vagy (ami gyakrabban történik) figyelmen 
kívül hagyják azt.
Az illegális fájlletöltők szemében ugyanis az 
információk terjesztésének rendszere nem elég 
hatékony, mert az megítélésük szerint mester­
séges hiányt teremt.
Számtalan, a webre feltett anyag soha nem kelt 
semmiféle figyelmet, vagyis nem fogyasztják 
ezeket, nincs rájuk kereslet, hiszen túlságosan 
sok információ érhető el.
Ha az anyagi javak előállítását korlátozta a fo­
gyasztás képessége, az információ mennyisé­
ge növekedésének még inkább korlátozottnak 
kellett volna lennie, feltéve, hogy a gazdasági 
növekedés mozgatórugói ugyanazok voltak. 
Más szóval az információs ágazat hatalmas nö­
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vekedése teljesen ésszerűtlen a hagyományos 
közgazdaságtudomány nézőpontjából. Valami 
más magyarázatra van szükség.10 
Ez éppen az információs társadalom, a tudásala­
pú iparágak és a figyelemgazdaság kialakulása. 
Azzal, hogy az információ a földnél, az ásvá­
nyi nyersanyagoknál és az energiahordozóknál 
is értékesebb erőforrás lett, valamint, hogy a 
fogyasztók figyelme, ideje a leginkább korlá­
tos paraméter az egész rendszerben, egyre ha­
tékonyabb és egyre gátlástalanabb eszközökkel 
működő tudás-, valamint kultúra- és szórakoz­
tatóipar alakult ki. Ezek már nem a hagyomá­
nyos, közös építkezésen alapuló tudományos 
és művészeti alkotótevékenységet bátorítják, 
hanem termékeket, sok esetben gyorsan avuló 
divattermékeket állítanak elő.11

A felhasználók
A Web 2.0 fogalomrendszere olyan szolgálta­
tások és tevékenységek leírására tett kísérlet, 
amelyek új típusú médiafogyasztók létrehozá­
sát teszik lehetővé. Ezek a fogyasztók elkötele­
zettek, aktívak és részt vesznek a legfőbb inter­
netes ügyletben, a „tartalom” létrehozásában, 
fenntartásában és kiterjesztésében, ami az in­
ternet használatának legfőbb bázisa. Ahogyan a 
Web 2.0 más aspektusai kapcsán már láttuk, ez 
nem teljesen új. Az internet felhasználóit min­
dig is másnak tekintettük, mint a hagyományos 
médiafogyasztókat, mivel felhasználók, nem 
pedig közönség, hallgatóság. A Web 2.0 azt 
sugallja, hogy az aktív felhasználók száma és 
tevékenységük minősége jelentősen megnőtt.

A filozófia
A Web 2.0 filozófiája a hagyományos demok­
ratikus értékek hangsúlyozására épül, ami a 
választás szabadságát és az egyén lehetőségei­
nek kiszélesítését emeli ki. Az ilyen és hasonló 
érvelések már a web megjelenése előtt is létez­
tek. A Web 2.0 esetében azonban az interneten 
belüli egyenlőségről van szó, nem társadalmi 
egyenlőségről.

A Web 2.0 szószólói többféle módon állítják, 
hogy az a web folytatása, méghozzá annál fej­
lettebb módon. Az állítások között szerepel az 
is, hogy a Web 2.0 visszatérést jelent a web 
előtti internetes megközelítésekhez és lehető­
ségekhez, sőt tulajdonképpen egy második kí­
sérlet arra, hogy kivívjuk azt, amit eredetileg 
el akartunk érni a webbel. Sok tekintetben ez 
mind igaz, mivel nincs a fejlődésnek olyan vi­
lágos logikai útja, amelyet követhetnénk. Az, 
hogy közvetlenül 2004 előtti megközelítésekre 
és viselkedésre utalnak, miközben azt is állít­
ják, hogy a Web 2.0 olyasmit nyújt, ami a web 
állítólagos első verziójával szakít, ellentmon­
dás. Éppen ez az ellentmondás teszi azonban a 
Web 2.0-t eladhatóvá, így lesz belőle egyszerre 
a múlt, a jelen és a jövő reprezentánsa.12

A kizsákmányolás kérdése

A Web 2.0 -  ahogy erről már szóltunk -  ereden­
dően a dot.com válságot követően jött létre. Ko­
rai kereskedelmi korszakában az internet nem 
vált be árucikkek eladására, viszont kitűnően 
szerepelt az agresszív reklám, a népszerűsítés 
és a gazdasági lufik eszközeként. Valami másra 
volt azonban szükség, és a túlkínálat létrehozá­
sának ravasz, kifinomult formái alakultak ki a 
Web 2.0 segítségével.
A Web 2.0-át körülvevő diskurzus igen csábí­
tónak tűnik olyan fogalmak hangsúlyozásában, 
mint a demokrácia, részvétel és a felhasználók. 
Ennek jó oka van. A Web 2.0 technológiák vá­
gyat keltenek, örömet szereznek és a szórako­
zást szolgálják.13 Az emberek ráadásul szeret­
nek ott lenni, ahol mások vannak; szeretik azt 
csinálni, amit mások csinálnak, ezért készek a 
kompromisszumokra.14
Közösségi hálózatokat például legtöbbször nem 
a bennük található tartalomért vásárol fel va­
laki, hiszen nem nyilváníthatja tulajdonának a 
felhasználók által létrehozott tartalmakat, bár a 
Facebook ezt próbálja. A befektető a tartalom­
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nak a felhasználók által létrehozott kontextusát 
veszi meg. Ilyen módon a részvétel architektú­
rája egyben a kisajátítás és a kizsákmányolás 
architektúrájává válik, amely a felhasználókat 
a piacon eladható áruvá változtatja.15 
Aközösségi hálózatokban egyre többen vesznek 
részt, viszont egyre kevesebb média-mágnás 
szolgáltatja és tartja ezeket fenn.16 A megosz­
tott architektúrák útján a cégek „felhasználóik 
hátán utaznak”, a felhasználók által létreho­
zott tartalmakat használják, azokat archiválják, 
vagy azokhoz interfészeket hoznak létre. Az 
utóbbi példái a Youtube, a Flickr, a Myspace és 
a már említett Facebook.17 
Mindezzel kapcsolatban számos (vitriolos) 
megjegyzéssel és meghatározással találkozunk. 
Az egyik szerint a Web 2.0 annak a művészete, 
hogy a pénzt és az anyagiaktól független tevé­
kenységet úgy házasítsuk össze, hogy az utóbbi 
művelője ne érezze palimadámak magát. Más 
szóval az a kérdés, hogy miként tehetik egyes 
vállalkozók, cégek pénzzé a szociális hálóza­
tok résztvevőinek munkáját és jelenlétét anél­
kül, hogy azok résztvevőit ez rosszul érintené. 
Megint más megfogalmazásban az internete­
ző tömegeket éhbérért dolgozó brigádokként 
használják. Mindez olyan környezetet teremt, 
ahol -  talán jobban, mint valaha -  egyre keve­
sebbek egyre gazdagabbak lesznek azzal, hogy 
az egyre kevesebbet keresők nagy tömegét 
használják.
Természetesen tudjuk, hogy az internet létrejöt­
te óta léteznek „társadalmi kísérletek”, amelyek 
az üzleti szféra hatalmát és az üzleti szellem 
elterjedését kívánják egyensúlyozni.18 Ezekről 
azonban itt nem szólunk részletesebben.

A Web 2.0 és a könyvtárosképzés

A puszta tény, hogy könnyű használni, nem je­
lenti azt, hogy könnyű a Web 2.0-t jól hasz­
nálni.
A Web 2.0 társadalmi irányultságú kritikáiban

nem találkozunk a tartalom minőségének kér­
désével, ami azonban kell, hogy foglalkoztassa 
a könyvtárakat és a könyvtárosokat. Az üre­
sen csillogó technológia mellett tartalomnak 
és céloknak is kell lennie a Web 2.0-ban vagy 
Könyvtár 2.0-ban.
Hogy a Web 2.0 fenyegeti-e a hagyományos 
könyvtári szolgáltatásokat, vagy hogy új lehe­
tőségeket és képességeket hoz-e, vita kérdése. 
Nem kétséges ugyanakkor, hogy a könyvtári 
világnak ismernie kell, a Web 2.0 tehát része 
lehet a könyvtárosképzésnek. Egyaránt lehet 
annak tartalma és eszköze.
Amíg a Web 2.0 népszerű elfoglaltságként 
nagy nyilvánosságot kapott, a könyvtárakra 
gyakorolt hosszú távú hatásai nem világosak. 
Leghelyesebb tehát, ha a középutat választjuk: 
nem ignoráljuk, és nem is esünk túlzásokba 
használatával.
A Web 2.0 problémája alapvetően nem techni­
kai kérdés. A könyvtáros hallgatóknak mint a 
jövő információs szakembereinek tudniuk kell, 
hogy összetett kérdésekről van szó. Többet kell 
tudniuk a Web 2.0-ről, mint az átlag felhasz­
nálónak. Az oktatónak vigyázniuk kell, mert a 
hallgatók jól (és náluk jobban) ismerik a Web 
2.0 eszközeit, ráadásul nem kelt bennük jó be­
nyomást az amatőr és nem megfelelő megkö­
zelítés.19

Hogyan tanítsuk tehát a Web 2.0-vel 
kapcsolatos ismereteket?
2007 júliusában felmérés készült az Amerikai 
Egyesült Államok és Kanada 59 könyvtáros- 
képző intézményének az ALA által akkredi­
tált kurzuskínálatáról. A tanszéki weboldalak 
elemzése azt mutatta, hogy csupán 6 egyetem 
(10%) kínált Web 2.0-ás kurzust, ebből is há­
rom koncentrál kifejezetten erre a témára, a 
másik három részben tartalmazza azt. E-mail- 
ben is megkeresték a tanszékeket. A tizenkét 
válaszból hat negatív volt. A pozitív válaszok 
közül egy csupán tervezett kurzus volt. A töb­
bi öt program nem önállóan foglalkozik a Web
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2.0- val, hanem számos vonatkozását tárgyalja, 
más témákba integrálva.20
Hasonló képet kapunk abban a cikkben, amely­
re az előbbiekben már hivatkoztam. Ebben, a 
Web 2.0-nak a könyvtárosképzésben betölten­
dő helyével foglalkozó írásban David Bawden 
és Lyn Robinson a londoni City Egyetem, 
Theresa Anderson a Sydney Műszaki Egyetem, 
Jessica Bates a dublini University College, 
Ugne Rutkauskiene a Vilniusi Egyetem, Polona 
Vilar a Ljubljanai Egyetem oktatói mutatják be 
tapasztalataikat. Az oktatást felmérő körkép 
azt mutatja, hogy minden tanszék óvatosan és 
fokozatosan vezeti be a témát. Írországban, 
Litvániában és Ausztráliában van kifejezetten 
a Web 2.0-val foglalkozó (de nevében azt nem 
viselő) kurzus. A többi helyen már meglevő 
kurzusokba integrálták a témát.21 
Etikai problémák is felmerülnek a Web 2.0-val 
kapcsolatban. Mivel a hozzá kapcsolódó tech­
nológiák és szolgáltatások csak korlátozottan 
veszik figyelembe a személyes adatok védel­
mét és a szerzői jogot, a könyvtárosok közszol­
gálati ethosza olyan értékes összetevő, amelyet 
figyelembe kellene venni a jövő technológiái­
nak építésében.22

Záró gondolatok

A Web 2.0-val kapcsolatos kritikus (kritikai) 
szellemet kívántuk felébreszteni ezzel az írás­
sal. Nincsenek ugyanis egyszerű, olcsó és gyors 
megoldások.
Ha a könyvtári weboldalon blog is van, nem 
változtat azon a tényen, hogy a fiatal olvasók 
jelentős része a Google-t tekinti az információ- 
szerzés elsődleges forrásának. Van tehát felada­
ta a könyvtárosoknak az információs műveltség 
oktatása terén is.23
A kritikai szemlélet nem korlátozódhat a Web
2.0- ra, hiszen az -  mint fent bizonyítani igye­
keztünk -  a társadalom egészének információ­
szerzési szokásaiba és rendszerébe ágyazódik

be. És ezzel még nem is mondtunk sokat! 
Éppen ezért igazak és fontosak Paul Ginsparg 
alábbi szavai (aki 1991-ben hozta létre 
az arXiv nevű nyílt hozzáférésen alapuló 
preprintgyűjteményt): Számtalan dolog van, 
ami nem változik a web meglétével. Az oktatás 
és a tanulás számos vonatkozása ugyanolyan 
marad. A bizonytalan eredetű információkat 
továbbra is független szakértők véleményére 
alapozva kell megítélnünk. Megtanultuk, hogy 
az információ nagy mennyiségének könnyű el­
érhetősége nem feltétlenül vezet ahhoz, hogy a 
közvélemény jobban legyen informálva. Sok­
kal inkább megnehezíti, hogy megtaláljuk a 
megbízható jelet a vélemények tengerében, 
miközben az emberek leginkább olyan infor­
mációkhoz vonzódnak szívesen, amelyek már 
meglevő nézeteket támasztanak alá, amit az új 
információs technológiák virtuálisan garantál­
nak, sőt könnyen megtalálhatóvá is tesznek.24 
Ne felejtsük el, hogy korunk jelszava „minden 
új és mindent most”. Az új médiumok körüli 
felhajtás nem új, de a Web 2.0 mögött álló mar­
keting gépezet -  úgy tűnik -  túl gyors sebes­
ségre van állítva.25
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