A Web 2.0 kritikaja

KOLTAY Tibor

A Web 2.0 fogalma, amelyet leginkabb a
blogokhoz kapcsolodd és ott is zajlo vitakbol
ismeriink, ellentmondésokat hordoz magaban
és egyelore kevés a tudoményos jellegti iras er-
rol a témarol.!

A Web 2.0 nemcsak technologiardl szol, ha-
nem felhasznaloi attitlidokrol is, azaz egytittes
tudasrol, intelligenciarol, a felhasznal6orol mint
termeldrol, nyitott tartalomrol, konnyti haszna-
latrél, gyenge kontrollrél.?

Elsésorban a felhasznalé mint termeld, azaz
tartalmak 1étrehozdja és persze az attitlidok
kérdése az, amely arra kell késztessen benniin-
ket, hogy kritikusan vizsgéljuk meg, mi is a
Web 2.0.

A vilagban és idehaza is foként a Web 2.0 és a
ra épiilé Konyvtar 2.0 leir6 jellegli vagy éppen
(szinte korlatlanul) lelkes ismertetéseivel talal-
kozunk, ezért az alabbi iras a Web 2.0 kritikajat
allitja a kozéppontba. Osszeallitisom széndé-
koltan egyoldala és (remélhetdleg) provokativ.
Nem targyalom a Web 2.0 dsszetevdit sem, hi-
szen err6l béven talalunk irodalmat. 3

Talan hozza sem kellene tennem, nem kivanok
ugyanakkor lemondani arrél, hogy érvelésem
kelléen megalapozott legyen.
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Mi a Web 2.0?

A Web 2.0 elnevezést bizonytalansag terhe-
li. Nem arrol van sz6, hogy szdmos, egymas-
sal verseng6 definicidja volna, inkabb szamos
kiilonb6z6 dolgot jelolnek vele. Egyesek ezek
koziil ellentmondanak egymasnak, masok atfe-
désben vannak egymassal, de legfoképpen nem
kompatibilisek egyméssal. Roviden szdlva a
Web 2.0 egyszerre sz0l elgondolasokrol, visel-
kedésmodokrol, technologiakrdl és idedlokrol.
Raadasul az az allitds, hogy f6 jellemzdje a
Web 1.0-bdél a Web 2.0-be torténd atalakulas,
allapotvaltozas, felveti annak kérdését, hogy
milyen mértékben tortént meg vagy zajlik ez a
valtozas, amelyet valami 0j valtott ki. Kérdez-
hetjiik azt is, hogy nem arrdl van-e szd, hogy
mindez annak Ujra kimondasa, amit korabban
egyszertien a Web néven emlegettiink, és csak
1j elrendezésben kapjuk, avagy 10j fényben tii-
nik fel. (Tegyiik még hozza, hogy a Web 1.0 el-
nevezést korabban soha senki nem hasznalta.)

Szamos internetes fejlesztés, alkalmazas, tevé-
kenység tekinthetd ugy, mint a Web 2.0 példa-
ja, onmagukban azonban nem képezik annak
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alkotérészét. A Web 2.0 inkabb fogalmi keretet
ad, amely lehetdvé teszi, hogy az egyszerliség
kedvéért Web 2.0 elnevezéssel illetett sokféle
jelenséget és eseményt egymassal dsszefliggés-
be hozzuk és értelmezziik.*

Tim Berners-Lee szerint a Web 2.0 elnevezés
afféle szakzsargon, senki sem érti, mit is jelent.
A Web 2.0 alapvetdéen ugyanazokat az alkal-
mazasokat hasznalja, mint a Web 1.0, és a web
amugy eddig is azt szolgalta, hogy az emberek
Osszekottetésben alljanak egymassal.

(A rend kedvéért emlitsiik meg, hogy Berners-
Lee volt az, aki a kilencvenes évek elején ,.ki-
talalta” a World Wide Webet, ma pedig egy to-
vabbfejlesztett, ,,jelentéssel bird” ,,szemantikus
web” kialakitasan faradozik.¢)

A Web 2.0 jellemzdi

A Web 2.0-t négy f6 Osszetevoje alapjan érde-
mes jellemezniink. Ezek a kovetkezok:

— atechnologia,

— a gazdasagi vonatkozasok,

— a felhasznaldk,

— afilozéfia.

A technolégia

Ezt a kérdéskort roviden emlitve elmondhat-
juk, hogy a Web 2.0 elnevezéssel olyan meg-
kozelitéseit illetjiikk, amelyek a weboldalak €s
az altaluk kindlt szolgaltatasok tervezéséhez és
funkcidihoz hasznalhatdk. Ezek a megkozelité-
sek az elmult években jelentek meg, és olyan
technoldgia-alkalmazasokat irnak le, amelyek
emberek €s szamitogépes eszkozok interakcid
utjan valé megvalosulasat részesitik elonyben.

A gazdasdgi vonatkozésok

A Web 2.0 olyan tizleti modellt jelent, amely a
pénziigyi sikert ugy éri el, hogy embereket és
adatokat az internet Gtjan értelemmel bird aru-
cserében kapcsol dssze. Ennek a legegyszeriibb
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forma4ja, amikor a webes cégek olyan szolgal-
tatdsokat nyujtanak a hirdetéknek, amelyek le-
hetdvé teszik szamukra, hogy pontosan célzott
marketing kommunikécioval érjék el azokat a
felhasznaldkat, akik varhatdan leginkabb elfo-
gadjdk ezt a marketinget. Ez a marketing kom-
munikaci6 azzal hat, amivel a hirdetés a leg-
jobban hathat. Azzal, hogy ingyenes és csabito
szolgéltatasokat kindlnak, ezek a cégek olyan
kozonséget hoznak 1étre, amelyet nagyon haté-
konyan szolithatnak meg a hirdeték. Ezek a fo-
gyasztok viszonzasul biztositjak a vallalkoza-
sok pénziigyi sikeréhez sziikséges bevételeket.
Maga Tim O’Reilly, a Web 2.0 ,kitaldloja”
2004-ben azért latta értelmét a Web 2.0-nek,
mert szdmos programozd munka nélkiil volt,
¢és nem volt érdekl6dés a webes alkalmazasok
irant, miutan a dot.com §sszeomlas néven is-
mert valsag bekovetkezett. A vélsagot tléld
internetes cégek megtapasztalhattak, hogy me-
lyek azok az iizleti megkozelitések, amelyek
miikodhetnek.’

A web tizleti sikerének alapjat sokan a figyelem-
gazdasagban lattak. Hogy ennek természetét
megértsiik, érdemes tudnunk, hogy a klasszikus
gazdasag alapveto tétele a javak sziikosségének
képzete. A gazdasdg azon alapszik, hogy bar-
mely megtermelt drubdl korlatozott mennyiség
all rendelkezésre.

Az informécidégazdasagban ez megvaltozik.
A hiany kevésbé a termelés korlatain mulik,
inkabb olyan mesterséges akadéalyokon, mint
példaul a szerzdi jogi védelem. Van viszont a
hidnynak egy specidlis formaja, amikor egyes
termékek kezdeti létrehozésdhoz korlatozott
input all rendelkezésre. Miutan azonban létre-
jottek, az ujboli eldallitas koltségei a nulldhoz
kozelitenek. Ilyen példaul a zene. A kezdeti
eldallitasi koltségek (stadidépités, zenészek és
hangmérnokok alkalmazésa stb.) utén a digita-
lis forméaban 1étez6 €s rendelkezésre allé zene
koltsége a fogyaszté szdmara alacsony, sot az
illegalis fajlmegosztd rendszerekben nulla, ha
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eltekintiink azoktdl a koltségektdl, amelyet a
szamitogépek megvasarolasa, az internet hasz-
nalata, a villanyaram ara stb. jelent.

A hagyomanyos gazdasagban a targyaknak bel-
s6 értéke van a piacon, amely az emberek altal
nekik tulajdonitott értékén alapszik. A digitalis
tartalmak eldallit6i azt allitjdk, hogy termé-
kiik hatarhaszna t6bb mint nulla. E termékek
fogyasztdi a kezdeti eladason tul viszont nem
latnak e termékekben pénzbeli értéket.

Az ugynevezett P2P (peer to peer) fajlcseréld
rendszerek hasznaléi nem tolvajok abban az
értelemben, hogy olyan kozgazdasagi érvelést
alakitottak ki, amely szerint az érték az elso el-
adas utan eltiinik, ezért az el6allitok nem teszik
helyesen, hogy azon til is anyagi ellenszolgal-
tatasra tartanak igényt. A digitalis fajlokat fize-
tés nélkiil letoltd fogyasztok lopasban vétkesek,
ami jogi értelemben igaz is. Mindez azonban
feltételezné, hogy az eldallitok és a fogyasztok
azonos etikai alapokon alljanak, és egyetért-
senek abban, hogy mi tekinthetd etikatlannak.
Valgjdban viszont eltérd etikai rendszerek-
kel allunk szemben. Hasonl6 a helyzet ahhoz,
amikor egy kannibal semmi problémat sem lat
abban, hogy mas emberek husat eszi, mig a ke-
resztény vagy szamos mas valldsos meggy6z6-
dés immoralisnak tekinti ezt.

Egy kisvarosban senki sem kezdene iizleti be-
torésekbe, mivel az ellophat6 javak szdma kor-
latozva van, rdadésul nyomaszté annak az esé-
lye, hogy elkapjak.

A modern digitalis gazdasdgban mindenki
ugyanabban a nagy varosban €l, ahol senki
sem torddik kiilongsebben azzal, hogy mit csi-
nalnak a tobbiek. Egy kisvarosban hallanénk,
ahogy a kisbolt tulajdonosa tolvajt kiallt, ebben
a kornyezetben a kiadok kialtasai eltlinnek az
altalanos stirgés-forgasban.

A figyelem természete olyan ebben a vilagban,
mint amikor egy fat néziink, tudjuk, hogy az
egy fa, de az egyes levelekre csak ritkén fordi-
tunk figyelmet.
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Tiz ember, aki egy sz6 jégtablan rekedt, na-
gyobb figyelmet fog szentélni a nem-megujit-
hat6 élelmiszerkészlet igazsdgos elosztasanak
(és az esetleges lopasnak) mint ugyanaz a tiz
ember egy banketten. Arrdl van tehat szo, hogy
a digitalis forrasok felhasznéloinak egy cso-
portja kozonyos az altaldnosan elfogadott nor-
makkal szemben.

A targyaknak vagy helyzeteknek azzal adunk
jelentést, hogy figyelmet szenteliink nekik.®

Ezt a megéallapitast alapozzdk meg Michael
Goldhabernek, a figyelemgazdasag legjelentt-
sebb teoretikusanak gondolatai. Goldhaber sze-
rint ez a gazdasag a kibertérben képes miik6d-
ni, hiszen a weben a linkek kivalo eszkozei a
figyelem tovabbitasanak. A figyelembdl hiany
van, mert csak emberek nyujthatjak. Nem min-
denki kap egyforma figyelmet, akinek (aminek)
azonban nagyobb figyelmet szenteliink, az job-
ban bevésddik az emlékezetiinkbe, és konnyeb-
ben fizetiink érte.’

Az illegélis letoltések kérdésére visszatérve
azt mondhatjuk, hogy az csupan a ,.figyelem
fajanak” egyetlen levele. A digitalis forrasok
illegalis hasznalatat tehat nem tarsadalmi tabu
tiltja, csupancsak arrdl van sz6, hogy a felhasz-
nalok valaszthatnak, figyelembe veszik-¢ a til-
tast, vagy (ami gyakrabban torténik) figyelmen
kiviil hagyjak azt.

Az illegalis féjlletoltok szemében ugyanis az
informaciok terjesztésének rendszere nem elég
hatékony, mert az megitélésiik szerint mester-
séges hianyt teremt.

Szamtalan, a webre feltett anyag soha nem kelt
semmiféle figyelmet, vagyis nem fogyasztjak
ezeket, nincs rajuk kereslet, hiszen tilsdgosan
sok informacid érhet? el.

Ha az anyagi javak eldallitasat korlatozta a fo-
gyasztas képessége, az informacié mennyisé-
ge novekedésének még inkabb korlatozottnak
kellett volna lennie, feltéve, hogy a gazdasagi
novekedés mozgatérugdi ugyanazok voltak.
Mas szoval az informacids dgazat hatalmas no-
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vekedése teljesen ésszeriitlen a hagyomanyos
kozgazdasagtudomany néz6pontjabol. Valami
mas magyarazatra van sziikség.'

Ez éppen az informacios tarsadalom, a tudasala-
pu iparagak €s a figyelemgazdaséag kialakulésa.
Azzal, hogy az informaci6 a f6ldnél, az asva-
nyi nyersanyagoknal és az energiahordozékﬁéi_l
is értékesebb eréforras lett, valamint, hogya
fogyasztok figyelme, ideje a leginkabb korld-
tos paraméter az egész rendszerben, egyre ha-
tékonyabb és egyre gatlastalanabb eszkozokkel
miukddo tudas-, valamint kultira- és szérakoz-
tatoipar alakult ki. Ezek méar nem a hagyoma-
nyos, kozos épitkezésen alapuld tudomanyos
¢s mivészeti alkotdtevékenységet batoritjak,
hanem termékeket, sok esetben gyorsan avuld
divattermékeket allitanak el0."

A felhasznélék

A Web 2.0 fogalomrendszere olyan szolgélta-
tasok ¢€s tevékenységek leirasara tett kisérlet,
amelyek 1j tipustt médiafogyasztok létrehoza-
sat teszik lehetévé. Ezek a fogyasztok elkotele-
zettek, aktivak és részt vesznek a legf6bb inter-
netes tigyletben, a ,tartalom” létrehozasaban,
fenntartasaban és kiterjesztésében, ami az in-
ternet hasznalatanak legfobb bazisa. Ahogyan a
Web 2.0 mas aspektusai kapcsan mar lattuk, ez
nem teljesen 0j. Az internet felhasznal6it min-
dig is masnak tekintettiik, mint a hagyomanyos
médiafogyasztokat, mivel felhasznaldk, nem
pedig kozonség, hallgatésag. A Web 2.0 azt
sugallja, hogy az aktiv felhasznalok szama és
tevékenységiik mindsége jelentésen megnott.

A filozéfia

A Web 2.0 filozdfidja a hagyomanyos demok-
ratikus értékek hangsulyozésara épiil, ami a
valasztas szabadsagat és az egyén lehetoségei-
nek kiszélesitését emeli ki. Az ilyen és hasonlo
érvelések mar a web megjelenése el6tt is 1étez-
tek. A Web 2.0 esetében azonban az interneten
beliili egyenldségrol van sz, nem tarsadalmi
egyenldségrol.
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A Web 2.0 sz6sz016i tobbféle modon allitjak,
hogy az a web folytatasa, méghozzé annél fej-
lettebb mdédon. Az allitdsok kozott szerepel az
is, hogy a Web 2.0 visszatérést jelent a web
elétti internetes megkozelitésekhez €s lehetd-
ségekhez, sot tulajdonképpen egy mésodik ki-
sérlet arra, hogy kivivjuk azt, amit eredetileg
el akartunk érni a webbel. Sok tekintetben ez
mind igaz, mivel nincs a fejlddésnek olyan vi-
lagos logikai utja, amelyet kovethetnénk. Az,
hogy kozvetleniil 2004 el6tti megkozelitésekre
és viselkedésre utalnak, mikézben azt is allit-
jak, hogy a Web 2.0 olyasmit nyujt, ami a web
allitélagos els6 verzidjaval szakit, ellentmon-
das. Eppen ez az ellentmondés teszi azonban a
Web 2.0-t eladhatova, igy lesz bel6le egyszerre
a mult, a jelen és a jovO reprezentansa.'?

A kizsakmdnyolds kérdése

A Web 2.0 — ahogy errél méar széltunk — ereden-
déen a dot.com valsagot kdvetden jott 1étre. Ko-
rai kereskedelmi korszakéban az internet nem
valt be arucikkek eladasara, viszont kitlinben
szerepelt az agressziv reklam, a népszerisités
¢s a gazdasagi lufik eszkdzeként. Valami mésra
volt azonban sziikség, €s a talkinalat létrehoza-
sanak ravasz, kifinomult formai alakultak ki a
Web 2.0 segitségével.

A Web 2.0-4t koriilvevé diskurzus igen csébi-
tonak tlinik olyan fogalmak hangsilyozasaban,
mint a demokracia, részvétel €s a felhasznalok.
Ennek j6 oka van. A Web 2.0 technoldgidk va-
gyat keltenek, 6romet szereznek és a szérako-
zast szolgaljak.”® Az emberek raadasul szeret-
nek ott lenni, ahol masok vannak; szeretik azt
csinalni, amit masok csinalnak, ezért készek a
kompromisszumokra.'

Ko6zosségi halozatokat példaul legtobbszor nem
a benniik talalhat6 tartalomért vasarol fel va-
laki, hiszen nem nyilvénithatja tulajdonanak a
felhasznalok altal 1étrehozott tartalmakat, bar a
Facebook ezt probalja. A befektet6 a tartalom-
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nak a felhasznéalok altal létrehozott kontextusat
veszi meg. [lyen mddon a részvétel architektu-
rdja egyben a kisajatitas és a kizsdkmanyolas
architekturajava valik, amely a felhasznalokat
a piacon eladhat6 aruva valtoztatja."
Akoz0sségi halozatokban egyre tobben vesznek
részt, viszont egyre kevesebb média-magnas
szolgéltatja és tartja ezeket fenn.'® A megosz-
tott architekturak utjan a cégek ,,felhasznaloik
hatan utaznak”, a felhasznalok altal 1étreho-
zott tartalmakat hasznaljak, azokat archivaljak,
vagy azokhoz interfészeket hoznak létre. Az
utobbi példai a Youtube, a Flickr, a Myspace €s
a mar emlitett Facebook.!”

Mindezzel kapcsolatban szdmos (vitriolos)
megjegyzéssel és meghatarozassal talalkozunk.
Az egyik szerint a Web 2.0 annak a miivészete,
hogy a pénzt €s az anyagiaktol fliggetlen tevé-
kenységet gy hazasitsuk 6ssze, hogy az utdbbi
miiveldje ne érezze palimadarnak magat. Mas
szoval az a kérdés, hogy miként tehetik egyes
vallalkozdk, cégek pénzzé a szocidlis haloza-
tok résztvevoinek munkajat és jelenlétét anél-
kiil, hogy azok résztvevdit ez rosszul érintené.
Megint méas megfogalmazasban az internete-
z6 tomegeket éhbérért dolgozd brigddokként
hasznaljak. Mindez olyan kornyezetet teremt,
ahol — talan jobban, mint valaha — egyre keve-
sebbek egyre gazdagabbak lesznek azzal, hogy
az egyre kevesebbet keresOk nagy tomegét
hasznaljak.

Természetesen tudjuk, hogy az internet 1étrejot-
te ota 1éteznek ,,tarsadalmi kisérletek”, amelyek
az lizleti szféra hatalmat és az iizleti szellem
elterjedését kivanjak egyensulyozni.'”® Ezekrol
azonban itt nem szolunk részletesebben.

A Web 2.0 és a konyvidrosképzés

A puszta tény, hogy konnyti hasznalni, nem je-
lenti azt, hogy konnyl a Web 2.0-t j6l hasz-
nalni.

A Web 2.0 tarsadalmi iranyultsagu kritikaiban
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nem taldlkozunk a tartalom mindségének kér-
désével, ami azonban kell, hogy foglalkoztassa
a konyvtarakat és a konyvtarosokat. Az iire-
sen csillogd technoldgia mellett tartalomnak
¢és céloknak is kell lennie a Web 2.0-ban vagy
Konyvtar 2.0-ban.

Hogy a Web 2.0 fenyegeti-e a hagyomanyos
konyvtari szolgaltatasokat, vagy hogy 1j lehe-
toségeket és képességeket hoz-e, vita kérdése.
Nem kétséges ugyanakkor, hogy a konyvtari
vilagnak ismernie kell, a Web 2.0 tehat része
lehet a konyvtarosképzésnek. Egyarant lehet
annak tartalma és eszkoze.

Amig a Web 2.0 népszerii elfoglaltsagként
nagy nyilvanossagot kapott, a konyvtarakra
gyakorolt hosszi tavl hatdsai nem vilagosak.
Leghelyesebb tehat, ha a kozéputat valasztjuk:
nem ignoraljuk, és nem is esiink tulzasokba
hasznélataval.

A Web 2.0 probléméja alapvetden nem techni-
kai kérdés. A konyvtaros hallgatéknak mint a
j6vO informéacids szakembereinek tudniuk kell,
hogy osszetett kérdésekrdl van szd. Tobbet kell
tudniuk a Web 2.0-r6l, mint az atlag felhasz-
nalonak. Az oktatonak vigyédzniuk kell, mert a
hallgatok jol (és naluk jobban) ismerik a Web
2.0 eszkozeit, raadasul nem kelt benniik jé be-
nyomast az amatdr és nem megfelelé megko-
zelités."

Hogyan tanitsuk teh4t a Web 2.0-vel
kapcsolatos ismereteket?

2007 juliusdban felmérés késziilt az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kanada 59 konyvtaros-
képz6 intézményének az ALA altal akkredi-
talt kurzuskinélatar6l. A tanszéki weboldalak
elemzése azt mutatta, hogy csupan 6 egyetem
(10%) kinalt Web 2.0-as kurzust, ebbdl is ha-
rom koncentral kifejezetten erre a témara, a
masik harom részben tartalmazza azt. E-mail-
ben is megkeresték a tanszékeket. A tizenkét
valaszbdl hat negativ volt. A pozitiv valaszok
koziil egy csupéan tervezett kurzus volt. A t6b-
bi 6t program nem 6néll6an foglalkozik a Web
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2.0-val, hanem szdmos vonatkozasat targyalja,
mas témakba integralva.?

Hasonld képet kapunk abban a cikkben, amely-
re az el6bbiekben mar hivatkoztam. Ebben, a
Web 2.0-nak a konyvtarosképzésben betdlten-
do helyével foglalkoz6 irasban David Bawden
€s Lyn Robinson a londoni City Egyetem,
Theresa Anderson a Sydney Miiszaki Egyetem,
Jessica Bates a dublini University College,
Ugne Rutkauskiene a Vilniusi Egyetem, Polona
Vilar a Ljubljanai Egyetem oktatdi mutatjak be
tapasztalataikat. Az oktatast felméré korkép
azt mutatja, hogy minden tanszék dvatosan és
fokozatosan vezeti be a témat. Irorszagban,
Litvaniaban és Ausztralidban van kifejezetten
a Web 2.0-val foglalkozé (de nevében azt nem
viseld) kurzus. A tobbi helyen mar meglevo
kurzusokba integraltak a témat.”!

Etikai problémak is felmeriilnek a Web 2.0-val
kapcsolatban. Mivel a hozza kapcsol6do tech-
noldgidk és szolgaltatasok csak korlatozottan
veszik figyelembe a személyes adatok védel-
mét és a szerzoi jogot, a konyvtarosok kdzszol-
gélati ethosza olyan értékes Osszetevo, amelyet
figyelembe kellene venni a jové technoldgidi-
nak épitésében.?

Zaro gondolatok

A Web 2.0-val kapcsolatos kritikus (kritikai)
szellemet kivantuk felébreszteni ezzel az iras-
sal. Nincsenek ugyanis egyszert, olcsé és gyors
megoldasok.

Ha a konyvtari weboldalon blog is van, nem
valtoztat azon a tényen, hogy a fiatal olvasok
jelent6s része a Google-t tekinti az informacio-
szerz€s elsddleges forrasanak. Van tehét felada-
ta a konyvtarosoknak az informdacids miiveltség
oktatasa terén is.”

A kritikai szemlélet nem korlatozédhat a Web
2.0-ra, hiszen az — mint fent bizonyitani igye-
keztiink — a tarsadalom egészének informacio-
szerzési szokasaiba €s rendszerébe agyazodik
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be. Es ezzel még nem is mondtunk sokat!
Eppen ezért igazak és fontosak Paul Ginsparg
alabbi szavai (aki 1991-ben hozta Iétre
az arXiv nevll nyilt hozzaférésen alapuld
preprintgytijteményt): Szdmtalan dolog van,
ami nem valtozik a web meglétével. Az oktatas
és a tanulds szdmos vonatkozdsa ugyanolyan
marad. A bizonytalan eredetli informacidokat
tovabbra is fliggetlen szakértok véleményére
alapozva kell megitélniink. Megtanultuk, hogy
az informacié nagy mennyiségének konnyt el-
érhetdsége nem feltétlentiil vezet ahhoz, hogy a
kozvélemény jobban legyen informélva. Sok-
kal inkdbb megneheziti, hogy megtalaljuk a
megbizhat6 jelet a vélemények tengerében,
mikozben az emberek leginkabb olyan infor-
maciokhoz vonzodnak szivesen, amelyek mar
meglevo nézeteket tamasztanak ald, amit az 4j
informécids technolégidk virtudlisan garantal-
nak, s6t konnyen megtalalhatova is tesznek.?*
Ne felejtsiik el, hogy korunk jelszava ,,minden
Uj és mindent most”. Az (j médiumok koriili
felhajtas nem 1, de a Web 2.0 mogott allé mar-
keting gépezet — ugy tiinik — tul gyors sebes-
ségre van allitva.?
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