Virtudlis tdjékoztatds:
helyzetkeép és értekelés

KOLTAY Tibor

Béarmilyen kommunikécids eszkozt adjunk is

a felhasznalok €s konyvtarak kezébe, hasznal-

ni fogjék a tajékoztatasi tranzakcidk soran. A

19. szazadban nem volt ritka a levélben kiildott

referensz-kérdés, majd az 1920-as évek kozepén

a telefon is bekeriilt a tdjékoztatds eszkoztara-

ba; lényegében ugyanez tortént — ugyanazokkal

a kérdésekkel, problémakkal és ellenvetésekkel

— az e-maillel és a tobbi szdzadvégi technolo-

giaval.

Az els6 e-mail-iizenet elkiildése 6ta szamos mas

technologiat probaltak ki és hasznalnak tajékoz-

tatasra: elsosorban a csevegést (chat) és az azon-
nali tizenetkiildést (MSN). Mas technologiédkat,
igy az SMS vagy a kozosségi haldzatok alkal-
mazasat is megprobaltak. A rendelkezésre allé

idd és a forrasok sziikossége folytan azonban

nem célszerii, ha a konyvtarak mindig a valtozé

technoldgiak utan futnak.

A hélézati technoldgia tajékoztatasban valé al-

kalmazasanak sziikségessége még nem jelenti

azt, hogy minden magatdl, problémamentesen
ment volna. T6bb kérdés is felvetddik:

e Mennyi anyagot kiildhetiink tovabb licenc
alapjan hozzaférhet6 adatbazisokbdl e-
mailben vagy csevegé rendszerek utjan?

e Kiildhetiink-e egyaltalan ilyeneket?

Ezek a kérdések aztan a felhasznald személyes

adatainak védelmére €s a bizalmas adatok keze-

lésére is utalnak.
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Sok tajékoztatd konyvtaros kitlinben ismeri a
nyomtatott tjékoztatasi forrasokat és a szemtdl-
szemben torténd tajékoztatast, de nekik is sziik-
ségiik van szinvonalas, a virtualis tdjékoztatasrol
sz016 oktatdsi anyagokra. T1l kell 1épni ugyanis
azon a szemléleten, hogy a ,,virtualis tdjékozta-
tas nem téjékoztatas”.

Széles korben elterjedt az a nézet — foleg az

aszinkron kommunikacids (e-mail) kornyezet-

ben dolgozok kozott —, hogy a referensz-inter-
ju (ill. hagyoményos forméajanak) elmaradasa
megneheziti vagy lehetetlené teszi a virtualis
tajékoztatast. Szerencsére, hamar megsziilettek
az interjut valamilyen mddon helyettesiteni tudo

eszkozok (lirlapok, scriptek, protokollok stb.). A

konyvtarosokkal kapcsolatban is szamos kérdés

meriilt fel:

e A virtudlis tajékoztatassal kapcsolatos fel-
adatokat a tdjékoztatd pultnal vagy mashol
helyesebb-e végezni?

e Sziikségiink van-e kiilon erre a célra rendelt
vagy a szokasostol eltérd eszkozokre?

e A tajékoztatd konyvtarosok koziil kik alkal-
masak erre a feladatra?

Akérdések egy része az egyiittmiikdésen alapu-
16 virtualis tajékoztatasi szolgaltatasok 1étrejstte
nyomén meriilt fel, pedig a tdjékoztat6 szolga-
latok kozotti egyiittmiikodés mar nagyjabol 75
éve ismert. Az egyiittmiikodés tobb szempontbdl
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hatékonynak és kielégitonek bizonyult, foként
abban a tekintetben, hogy a szolgaltatas ebben a
formaban hosszabb ideig nytjthato. Nehézséget
okoz azonban a kérdések iranyitasa, a megfelelo
valaszadohoz valo eljuttatasa. Gondot okoz az is,
hogy sok helyi vonatkozast kérdést tesznek fel
az olvasok. Ezek kotédhetnek magéhoz a konyv-
tarhoz, annak nyitva tartasi idejéhez vagy helyi
témakhoz. Ezek korrekt megvalaszolasa nehéz-
séget okoz azoknak a konyvtarosoknak, akik
nem tagjai az adott helyi k6zosségnek.
Jelenleg ott tartunk, hogy nagyszamu konyvtar
és konyvtaros kiprobalt mar valamit a virtualis
tajékoztatas teriiletén. A kisérletek és a korai, ki-
alakulatlan szolgaltatasok utan szamos szolgal-
tatas intézményesiilt. Az intézményesiilés azok
,csatakialtasa” volt, akik ugy itélték meg, amig a
virtudlis tdjékoztatas nem keriil be a tdjékoztatas
f6 aramaba, addig nélkiil6zhetd luxus marad.
Annak a kérdésnek a vitdja, hogy miként nyujt-
hatunk segitséget olyan olvasoknak, akikkel
nincs verbalis kapcsolatunk (mint a szemtdl
szemben vagy telefonon torténd tajékoztatas-
nal), szamos érdekességgel és vitaval jart, de
nem hozott meglepd vagy varatlan eredménye-
ket. Hasonlo a helyzet azzal az elképzeléssel is,
hogy a tajékoztatasnak a digitalis €s az ingye-
nesen elérhet forrasokra kellene koncentralnia,
abbdl az elképzelésbol fakaddan, hogy a virtua-
lis tajékoztatas hasznélo6i eldnyben részesitik az
ilyen forrasokat. Mindez arra késztet benniinket,
hogy feltegyiik a kérdést: miért kell a virtuélis
tajékoztatas témakorével foglalkoznunk? Nem
arr6l van csak szd, hogy 1j technologiat adap-
talunk a konyvtari munkara, ahogy a konyvtar-
gépesités soran is tortént? A valaszt egyeldre
nem tudjuk.

A virtudlis tajékoztatas — bar ugy latszott — so-
hasem csak azt jelentette, hogy kérdéseket va-
laszolunk meg e-mailben vagy csevegd szoft-
verekkel.

Itt van példaul a skalazhatosag kérdése. A tajé-
koztatas eddigi torténete soran olyan interakci-
ot jelentett, amelyben egyszerre egy személlyel,
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egyszerre egy kérdéssel foglalkozunk, a szolgal-
tatast és a véalaszokat egyénekre szabjuk. Egy
helyhez kotott és kozosségre €piild szolgalta-
tasnal ez teljesen érthet6 is. Kozben néhdnyan
megprobaltak osszegytijteni a sokszor eléfordu-
16 és népszerii kérdésekre adott valaszokat, ami
az egyiittmiikodésen alapuld szolgaltatdsoknal
sikeriilt is, a virtualis tdjékoztatds azonban, 1¢-
nyegét tekintve ,,egyszemélyes” maradt.!

A tajékoztatasi interakcio lényege a beszélgetés,
a tarsalgas, legyen sz6 virtualis, telefonos vagy
szemtdl szemben torténd személykozi kommu-
nikéaciordl, ami — bar a kérdéseket irdnyitjak —az
egyiittmiikodésen alapulé virtualis tajékoztatasi
rendszerekre is igaz. Felmertil a kérdés, hogy a
szemtdl-szemben, egy kérdés — egy valasz el-
vén mik6do tajékoztatds nem bdvithetd-e mas
tarsadalmi dimenzidkkal. Ennek a tisztdzasara
felmérést végeztek. A virtudlis tajékoztatd szol-
galat keretében beérkezett kérdéseket egy sor
szakértd (konyvtaros €s kutatd) blogjara kiild-
ték el, sot barki valaszolhatott. A kérdez6k nem-
csak a valaszt, hanem annak blogos kontextusat
is lathattak. A rendszert monitorozé kényvtaros-
ok ,,aldasukat adhattak™ a valaszokra, ha ugy
itéltek meg, hogy azok megfeleléek. Szamos
szakértd pozitivan reagélt a felkérésre, bar kiil-
sO nyomasra kezdtek a blog-irasba, és nehézsé-
get okozott szamukra, hogy taldljanak valamit,
amirdl irhatnak.

A felmérés legfontosabb tanulsaga a hitelességre
vonatkozott. A konyvtarosok ugyanis hiteles for-
rasnak tartjak magukat, mivel a szakmai és etikai
iranyelvek alapjan el6itélet nélkiil, az elérhetd
leheto legjobb informaciot hivatottak nyujtani.
A konyvtarosokrol mint hiteles informéacioszol-
géltatokrol szol6 nézetet a nyilvanossag is gyak-
ran osztja. A hitelesség azonban kontextus-fiig-
g6. Arra a kérdésre, hogy miért élnek vissza a
tizenévesek az alkohollal, ketten valaszoltak. Az
egyik valasz igen egyszerii volt: ,,A tizenévesek
azért isznak, mert problémaik vannak otthon, til
sok a stressz az életiikkben, vagy divatosnak akar-
nak latszani, és be akarnak illeszkedni barataik
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kozé”. A masik valasz: ,,Szamos oka van annak,
hogy a tizenévesek visszaélnek az alkohollal. A
kovetkez6 informacioforrasok allnak rendelke-
zésre stb. Nem nehéz kitalalni, hogy melyik va-
laszt adta egy tajékoztat6 konyvtaros, €s melyi-
ket egy tizenhat éves fiatal. Az elébbi a hiteles
valasz, az utdbbi azonban ,,autentikus”.

A konyvtarosok kozismerten tobb forrasbol
szarmazo és tobbféle szempontra igyekszenek
ramutatni. Felvetodhet annak a kérdése, hogy
miért kellene ezt egyetlen személy szempontja-
ra szukiteni? A felhasznalok tobb informacidfor-
rast is felkutathatnanak, aztan maguk dontenék
el, melyiket tekintik hitelesnek. Ez nem jelen-
tene megrazkddtatast a tajékoztatd szolgalatok
szamara. Amikor ugyanis megkérdezziik az ol-
vasot, hol kereste mar a valaszt kérdésére, fel-
tételezziik — még ha implicit mddon is —, hogy
az adott szolgéltatason kiviil is allnak rendelke-
zésre forrasok. Mindazonaltal a forrdsoknak ez
a tobbfélesége tobb hasznot hozhat, ha magaba
a tajékoztatasi interakcidba épiil be.

A felhasznal ok részvételére épiil6 virtualis tajé-
koztatas szamos 1j, integralt konyvtari tevékeny-
séget is lehetdvé tehet. A kérdések és valaszok
bedgyazhatok egy tovabbfejlesztett katalogusba,
amiben a megvalaszolatlan kérdéseket is lathat-
né a felhasznald, és akar meg is véalaszolhatna
Oket. Ezzel a konyvtéaros a tudés forrasabdl koz-
vetitové valna.?

A virtualis tajékoztatas megmaradhat olyannak,
mint amilyennek ismerjiik, tehat szemtol szem-
ben torténé kommunikaciora épiil tovabbra is;
ebben az esetben az informécids igények kielé-
gitésének piacan kis szeletet fog elfoglalni. Ha
nem is lesz luxuscikk, de nem az interneten to-
megesen jelentkez6 informacios igények kielé-
gitését fogja szolgalni. Ha eszkozeit azonban az
egyre novekvo igények kielégitésére fogja hasz-
nalni, a tdjékoztatas megprobalhatja, hogy igazi
kozponti szerepet vivjon ki maganak azzal, hogy
egyszerre van jelen a konyvtarak szovedékében
¢s az olvasdk napi informéacios 1étében. Ez erosi-
tené a konyvtarak és szolgéltatasaik fontosségat,
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tovabba azt a képességiiket, sot annak sziiksé-
gességét, hogy olvasoikat —az amugy sziikséges
— épiileteik falain tal is kiszolgaljak.?

Ahhoz, hogy a virtualis tdjékoztatési szolgalta-
tasokat minél szélesebb korben hasznaljak, egy-
szertinek, konnyen megtalalhatonak, kénnyen
hasznalhaténak és gyors valaszadasra képesnek
kell lenniiik. A felhasznaldk ugyanis a kényel-
mes megoldasokat kedvelik, hiszen korunkban
is érvényes a legkisebb erdfeszités elve.*

A virtualis tajékoztatast értékelni is kell, s ez
minden tajékoztatasi tevékenységre érvényes.
Az értékelés mindig is alapvetd része volt a vir-
tualis tajékoztatasi szolgaltatasok menedzselé-
sének. A tdjékoztatas, foleg virtualis valtozata
nagyon er6forras-igényes tevékenység mind a
munkaidd, mind az informacioforrasok tekinte-
tében. Az értékelés lényege éppen annak meg-
itélésében rejlik, hogy az eréforrasokat hatéko-
nyan hasznaljuk-e fel. Az értékelés a felhaszna-
16 és a konyvtar szempontjai alapjan egyarant
torténhet. Az el6bbi az outputot értékeli, tehat a
felhasznaldk elégedettségét méri a valaszok és
a konyvtarosokkal val¢ interakcio tekintetében,
az utdbbi a miikodés hatékonysagat mutatja, pél-
daul a gyorsasag szempontjabol.

A tajékoztatd pultnal zajlé adatgyiijtés régota is-
mert gyakorlat, azonban nagyon keveset tudha-
tunk meg az adatokbol: csak a kérdez6k szamat,
esetleg a kérdések témait. Részletesebb adatokat
nehéz kapni, rdadasul bizalmas adatokrél van
sz0. A virtudlis tdjékoztatas esetében az inter-
akciokat automatikusan rogzitik, ezekbol féleg
a kérdések mennyiségérol nyerhetiink automa-
tikusan adatokat, ezért érdemes az adatokat el-
sOsorban manudlisan elemezni. A legfontosabb
az, hogy igen gondosan meg kell hatarozni, mit
értiink példaul pontos vagy teljes valaszon. Az
adatok bizalmas jellegével kapcsolatos problé-
mak ugyanazok, mint a szemt6l szemben t6rténd
tajékoztatas esetében. Szamos virtualis tajékoz-
tatasi szolgéltaté megadja, mennyi ideig taroljak
az adatokat, de ritkén ko6zlik,hogy milyen adato-
kat gytijtenek a felhasznalordl. A felhasznalonak
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madjaban all, hogy hamis adatokat adjon meg,
a kérdést viszont nem lehet hamisitani, bar el6-
fordulhat, hogy azt is titokban szeretnék tartani.
Ki kell alakitani tehat annak a rendjét is, miként
kérhesse a felhasznald, hogy ne gytijtsenek rola
adatokat.

Akonyvtar néz6pontjabol valovizsgalodas egyik
szempontja a koltségek elemzése, amely mindig
is nehéznek bizonyult a konyvtarakban, mivel a
specifikus koltségek nehezen hatdrozhatok meg.
(Példaul a tajékoztatd segédkonyvtar vagy az
adatbazis-el6fizetések koltségébdl mennyit
szamitsunk a tajékoztatd szolgalat koltségébe?
Mennyibe kertil egy referensz-kérdésre adott va-
lasz?) A legtobb konyvtar koltségvetését tekint-
ve ezek a kérdések megvalaszolhatatlanok.

A felhasznal6 nézépontjabdl torténd értékelés-
ben szamos hagyomanyos szempont érvényes a
virtualis tdjékoztatasban is: ilyen a valasz teljes-
sége, a felhasznéld elégedettsége a konyvtaros
segitOkészségével, udvariassagaval és érdekld-
désével, a felhasznald hajlanddsaga, hogy visz-
szatérjen, ujra éljen a szolgaltatassal. A virtudlis
kornyezet ugyanakkor megvaltoztatja a felhasz-
nald és a konyvtaros kozotti interakcid termé-
szetét, €s azt is, hogy a felhasznal6 miként fogja
fel ezt az interakciot.

A szemtdl szemben torténd kommunikaciot
jellemz6 nem-verbalis elemek hidnyoznak az
e-mailes interakcioban. (Az azonnali lizenet-
kiildés annyiban mas, hogy az interakci6 valds
ideji, tehat tliteme tarsalgasszeri.) A virtualis
tajékoztatasban a visszatérésre vald hajlando-
sag azt jelenti, hogy a felhasznél6 ugyanattol a
szolgaltatotol hajlando kérdezni, mig a hagyo-
manyos tajékoztatasban ugyanahhoz a konyvia-
roshoz tér vissza.

A vélaszok teljessége €s hasznossdga minden
tajékoztatasi szolgalat fontos értékelési szem-
pontja. A referensz-interakci6 végén a konyv-
taros altalaban felteszi a felhasznalénak a ko-
vetkezd kérdést: ,,Elégedett a valasszal?” El6-
fordulhat azonban, hogy a felhasznal6 nem tud
erre egyértelmiien valaszolni; gyakran idére van
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sziiksége, hogy felhasznalja a kapott informaci-
6t, barmi volt is kérdésének motivacidja. Komp-
lex informacios igény esetén el6fordulhat, hogy
nem is tudja megitélni a kapott informécié hasz-
nossagat, amig nem tolt el bizonyos id6t az al-
kalmazasaval. Ezért fontos, hogy a felhaszna-
16kt6l kiilonboz6 id6pillanatokban is gyjtsiink
informacidkat arr6l, milyennek talaljak a szol-
galtatast. Fontos, hogy akkor tegyiik ezt, amikor
megbizhat6 adatokat kaphatunk. Az interakci6
utan a felhasznal6 csak kezdeti benyomasairol
tud beszamolni, ami elsésorban a konyvtaros se-
gitékészségérdl, udvariassagarol €s a szoftver
konnyti hasznéalhat6ségérdl kialakult kép megal-
kotasat segiti. Az adott informacié megbizhato-
sagardl valdsziniileg csak akkor tudunk megbiz-
hat6 képet kapni, ha idot hagyunk a felhaszna-
l6nak, hogy elolvassa, szintetizalja és hasznalja
az adott informécidkat.’
Az értékeléshez szorosan hozzatartozik annak
rogzitése is, hogy a virtualis tajékoztatasi szol-
galatok milyen el6irasok betartasaval miikod-
nek. A virtualis tajékoztatassal kapcsolatban két
iranyelv ismeretes:
— az IFLA iranyelvei® kifejezetten a virtudlis
tajékoztatassal foglalkoznak, mig
— az ALA iranyelvei’ eredetileg a ,,hagyoma-
nyos” tajékoztatassal kapcsolatos eldiraso-
kat tartalmaztak® (2004-ben atdolgoztak, és
a virtualis tajékoztatashoz igazitottak).

Mindkét iranyelv foglalkozik a vezetok és a
szolgéltatasban részt vevo konyvtarosok fel-
adataival. Az utobbiak tekintetében a kovetke-
zOket tartalmazzak:

e 4ltalanos Utmutatasokat (példaul minden kér-
désre haladéktalanul kell valaszolni),

e a tartalomra vonatkozd Utmutatasokat (pl.
informativ és objektiv médon vélaszoljunk;
jol tagolt tizeneteket kiildjiink — fejléccel,
forésszel és alairassal — pontos valaszokat
adva),

e a csevegésre vonatkoz6 utmutatasokat (pél-
déul azonositsuk magunkat, szovegeink he-
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lyesirasi €s nyelvtani szempontb6l megfele-
16ek legyenek),

e acsevegés lebonyolitisara vonatkozo itmu-
tatasok (példaul magyardzzuk meg, hogyan
keresiink; teljes hivatkozéasokat, egyértelmii
terminoldgiat hasznaljunk, keriiljitk a szak-
zsargont).

Kérdés ugyanakkor, hogy a virtualis tdjékoz-
tatasban résztvevd konyvtarosok mennyire is-
merik az irdnyelveket, és mennyire probaljak
a gyakorlatban alkalmazni ezeket. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban miikodé 6tvennégy
fels6oktatasi €s szakkonyvtar gyakorlatanak
elemzése azt mutatja, hogy csekély mértékben
alkalmazzék az iranyelveket. Az IFLA iranyel-
vei koziil leginkabb az objektiv viselkedésre vo-
natkozd el6irasokat tartottak be, amit (cs6kkend
gyakorisaggal) az alabbiak kovették:

e avilagos valaszok,

e a valaszok pontosséaga,

e avalaszok teljessége, hidnytalanaga,

e avalaszt a vallalt idore elkiildték.

A RUSA (Reference and User Services Associa-
tion = az Amerikai Konyvtaros Egyesiilet t4jé-
koztatassal foglalkozé alegyesiilete) leginkabb
figyelembe vett irdnyelvei hasonloak voltak.
(Ezekhez még a megfeleld irott nyelvhasznalat,
a konnyl hozzaférhet6ség és a webes tirlapok
megléte is tarsult).
Nemcsak a kiilonbozo tipust kérdések mutat-
tak eltéréseket, hanem a kiilonb6z6 felhasznalok
azonos kérdései is eltérd szolgaltatast eredmé-
nyeztek.’ Felvetédik annak kérdése is, hogy akik
nem hasznaljak a virtualis tdjékoztatasi szolgal-
tatasokat, miért nem hasznaljak ezeket.

Egy kétéves, tobb fazist és tobbféle modszerrel

elvégzett felmérés a kovetkezoket mutatta:

e Avirtualis tajékoztatdst nem hasznal¢ tizen-
éveseknek szamos, személyes adataikkal és
biztonsagukkal kapcsolatos aggélyuk van, de
van ko6zottiik olyanok is, akik szerint a kér-
dések begépelése til sok idobe telik.

e Szivesen haszndlndk azonban a jévoben, ha
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volna olyan baratjuk, aki ajanlana nekik a
virtualis tdjékoztatast, vagy ugy éreznék, a
szolgaltatds valamilyen modon javitand a
konyvtarosokhoz vald viszonyukat.

o A felsébb éves hallgatok jobban szeretnek
informéciot kérni egyetlen, megfeleld felké-
sziiltségli szakembertdl, mint hogy a kérdésii-
ket a virtualis tdjékoztatas soran véletlensze-
riien kivélasztott konyvtaros valaszolja meg.
(Ezek a hallgatok szamos Internet-eszkozt
hasznalnak, azonban koriikben negativ a vir-
tualis tajékoztatasi szolgaltatasok megitélése,
példéaul abban, hogy a csevegd szoftverekkel
végzett tdjékoztatast azonosnak tekintik az
altalanos csevegd-szobaban zajlé kommuni-
kacidval, vagy azért, mert nem szivesen tele-
pitenek és hasznalnak ijabb szoftvereket.)

e Nem szivesen zavarjdk a konyvtarosokat,
vagy okoznak nekik bosszusagot, nem akar-
nak tajékozatlannak latszani, és félnek, hogy
a rogzitett referensz-tranzakciok tartalma az
oktatok tudomasara jut.

e Szivesen kiprobélnanak virtualis tdjékoztata-
si szolgaltatast, ha azt baratjuk ajanlana ne-
kik, és ha ugy éreznék, hogy a szolgaltatas
igénybevétele javitand a konyvtarosokkal
vald kapcsolatukat.

A szolgéltatast nem hasznald olvasok korében
végzett masik felmérés azt mutatja, hogy a leg-
tobben a szemtdl szemben torténd tajékoztatast
tekintik megbizhaténak és hitelesnek, tovabba
olyan formanak, amely lehet6vé teszi, hogy
az olvasok pozitiv kapcsolatot alakitsanak ki
a konyvtarosokkal. Igen sokan részesitették
elényben a tajékoztatasnak ezt a formajat a te-
lefonos és a virtualis tdjékoztatassal szemben, a
konyvtarosok tudasara, megbizhatdsagara, kitar-
tasara és baratsagos viselkedésére hivatkozva.
Sok nem-hasznélénak nem is volt tudomasa a
virtualis tajékoztatod szolgaltatisok 1étezésérol,
de elégedett volt a tobbi tajékoztatd szolgalta-
tassal, és kételkedett abban, hogy a ,,virtualis”
konyvtarosok tudnak segiteni neki. A szemt6l
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szemben tortén6 tajékoztatast a tobbség a sikeres
referensz-tranzakcio letéteményesének tekintet-
te, és sokan szamoltak be vele kapcsolatos po-
zitiv benyomaésokrdl. A pozitiv vonasok azon-
ban nem fiiggnek attdl, hogy szemtdl szemben
torténik-e az interakcid, de kevesen szamoltak
be a negativ hatasoktol, és az interakcié médja
helyett inkébb a konkrét konyvtarost okolték a
sikertelenségért.!

Jegyzetek

1. JANES, J.: An Informal History (and Possible Future) of Digital
Reference. = Bulletin of the American Society for Information
Science and Technology, vol. 34. no. 2. 2008. 8-11. http:/
www.asis.org/Bulletin/Dec-07/DecJan08_Janes.pdf

2. LANKES, R.D.: Virtual Reference to Participatory Librarianship:
Expanding the Conversation. = Bulletin of the American Society
for Information Science and Technology, vol. 34. no. 2. 2008. 11—
14. http://www.asis.org/Bulletin/Dec-07/DecJan08_Lankes.pdf

3. JANES i.m.

4. STORMONT, Sam: Looking to Connect: Technical Challenges
that Impede the Growth of Virtual Reference. = Reference & User
Services Quarterly. vol. 47. no 2. 2007. 114-119.

NI

5. POMERANTZ, J.: Evaluation of Online Reference Services.
= Bulletin of the American Society for Information Science and
Technology, vol. 34. no. 2. 2008. 15-19. http://www.asis.org/
Bulletin/Dec-07/DecJan08_Pomerantz.pdf

6. IFLA Digital Reference Guidelines. International Federation of
Library Associations and Institutions, 2006. http://www.ifla.org/VII/
s36/pubs/drg03.htm (2008. marcius 11.)

7. Guidelines for Behavioral Performance of Reference and
Information Service Providers. American Library Association,
2004. http://www.ala.org/ala/rusalprotools/referenceguide/
guidelinesbehavioral.cfm (2008. mércius 11.)

8. A korabbi iranyelv téméritett magyar nyelvii valtozata: A tajé-
koztato és olvasoszolgalati kdnyvtarosok szakmai kdvetelmény-
rendszere. = Kdnyvtari Figyeld, 50. évf. 2004. 2. sz. 403—412.

9. SHACHAF, P.: Implementation of Professional and Ethical
Standards. = Bulletin of the American Society for Information
Science and Technology, vol. 34. no. 2. 2008. 20-24. http:/
www.asis.org/Bulletin/Dec-07/DecJan08_ Shachaf.pdf

10. CONNAWAY, S.L, Radford, M.L., Dickey, T.J.: On the Trail
of the Elusive Non-User: What Research in Virtual Reference
Environments Reveals. = Bulletin of the American Society for
Information Science and Technology, vol. 34. no. 2. 2008. 25~
28. http://www.asis.org/Bulletin/Dec-07/DecJan08_Connaway_

etc.pdf

[ SRR

Kongresszusi Konyvtar - tévén

A Library of Congress megdllapoddst kététt a History Channellel, hogy a tévécsatorna a dokumen-
tum-mUsoraihoz felhasznélhatja a kényvtar térténeti értéki gyljteményeit, melyekben 138 millié
tételt tartanak nyilvan. Két éve a CBS-hez tartozé6 Showtime Networks és a Smithsonian Institution
kotstt hasonld értelmG megéllapoddst. (Magyar Narancs, Kultdra, 2008. méjus 15. 6. p.)

Kamardés Istvan nagydokitori védése

2008. Gprilis 18-an pénteken 10 6rai kezdettel kerilt sor az MTA székhdzéban, a 2. emeleti kisterem-
ben Kamardés Istvan Az irodalmi mi befogaddsa (szociolégiai és szocidlpszicholégiai megkdzelités)
cim( nagydoktori értekezésének nyilvanos vitdjara (a BKV-sztrdjk miatt viszonylag szik hallgatésag
elétt).

A népes elndkség és a hdrom opponens (Vitdnyi Ivén, Veress Andrés, Szildgyi Edit), valamint
Kamards Istvan részvételével zajlé alapos vita utdn a bizottsédg egybehangzéan Ggy déntétt, hogy a
jelélt kiérdemelte a tudoményok doktora cimet. Gratulé&lunk!

Tovabbi informdcidk Kamarés Istvanrdl (énéletrajz, publikdcidk stb.) a http://www.embertan.hu/
kamaras/kamarasi.html cimen valamint az MTA koztestuleti publikécidés adattéréban (http://
www.mtakoztest.hu/pub_kamaras_istvan.pdf) taldlhaték.
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