Eszak-Eurépa vagy Balkdn?

Téjékozédaési irdnyok olvaséskultarank

szamara a PISA 2006 iiriigyén*

NAGY Atila

Jo példakat keresve

Hosszu évek, mondhatni évtizedek 6ta tudni le-
het — tobbek kozott a magyar nyelven megje-
lent szakirodalombdl is (legutobb Gereben 1998,
2002) —, hogy az olvasasi, konyvtarhasznalati
szokasok orszagonkénti szordddsa nem csupan a
fejlettebb-fejletlenebb nyugat-kelet ,,1ejt6”” men-
tén tapasztalhato, de még erdteljesebben rendez-
het6k sorba a kutatasi eredmények, ha északrol
dél felé haladva vizsgalédunk. Vagyis a Skan-
dinav-félszigetrdl (foként Svédorszagbdl és Da-
niabol), valamint Hollandiabol, de leginkabb a
Finnorszagbdl szarmazo kutatasi jelentésekben
mind a konyvtarhasznalati, mind az olvasaskul-
tura egyéb mutatdi (példaul a szovegértés szin-
vonala), jéval magasabbak, mint a K6zép-Eu-
répabol szarmazok, mig az eurdpai rangsorban
torvényszeriien a portugal, a gorog, valamint a
tovabbi balkani, tehat a déli allamok eredményei
allnak az utolsé helyeken (Bdthory, 1973; Nagy,
1994). Mindez egy, a kézelmultban lebonyoli-
tott, nemzetk6zi Osszehasonlitd kutatas adatai-
nak és kovetkeztetéseinek (PISA 2006), bemu-
tatdsa kapcsan talan meghokkent6en felesleges
bevezetdnek tlinhet. Mégis gondoljuk meg, ha
ezt mar legalabb négy évtizede makacsul visz-
szatéroen igy tapasztaljuk, s rdadasul ezek a szo-
vegértési, konyvtarhasznalati szokasok kemény
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Osszefiiggéseket mutatnak a gazdasagi fejlodés
itemével, vagyis a human er6forras minéségével
(a népesség tanulékonysagaval, alkalmazkodd
képességével), akkor ennek a jelenségnek érde-
mes komolyabb figyelmet szentelniink!
Magabiztosan allithatjuk, hogy amikor olvasési
kultarankrol, olvasasi, konyvtarhasznalati szo-
kasainkrdl, a gyerekek és a felndttek szovegér-
tési teljesitményeirdl beszéliink, akkor egynttal
a gazdasag versenyképességérol, fejlodési, fel-
zarkozasi esélyeinkrol, egyszerilibben szdlva az
orszag, a nemzet jovojérdl van szd! llusztraci-
oként legyen szabad itt csupan a fenti mutatok
szerint hosszu évek 6ta jol szerepld irek és fin-
nek az Eurdpai Unidn beliili, rendkiviil sikeres
gazdasagi felzarkozésat megemliteniink a joval
korébban csatlakozott Portugalia és Gorégor-
szag ellenpéldéjaval egyiitt.

A cimben feltett kérdésiink bizonyara még ke-
ményebbé, égetdbbé valik majd a részletek ki-
bontasa kdzben. Honnan is vegyiik hat oktata-
si, kulturdlis - kiemelten konyvtari -, valamint
gazdasagi rendszertiink fejlesztési terveinek leg-
vonzobb példait?

* Jelen tanulmany el6zménye: NAGY Attila: Tajkép csata elétt
(PISA 2006 — magyar szemmel). = Konyv és Nevelés, 10. évf.
2008. 1. sz. 47-53. p.
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Atfogé eredmények — helyiink a vi-
lagban

A rendkiviil igényes megjelenésii, adatokban és
kovetkeztetésekben gazdag, 60 oldalas kiadvany
(PISA 2006. Osszefoglalé jelentés. A ma okta-
tasa és a jovo tarsadalma. Bp. Oktatasi Hiva-
tal, 2007. 60 p.) hetedik oldalan a szdjaték ked-
véért még zavarba ejtéen sejtelmes fotd a hires
ferde toronyrol, holott hosszi évek 6ta az okta-
tassal kapcsolatban allok pontosan tudjak, hogy
itt az angol mozaiksz6 mogott (Programme for
International Student Assessment) nem az olasz
varos nevezetessége, hanem egy szervezet és a
hosszu tavu kutatasi stratégia 4ll.

Hazankban 2002 januarjaban robbant az els6 ok-
tataspolitikai, 6nismereti bomba, melyet PISA
2000 cimmel jegyzett a szakma. Abban a sz6-
vegértés, a harom évvel késdbbiben a matema-
tika, mig a legutobbi jelentésben a természettu-
domanyos ismeretek alltak a kzéppontban, mi-
kozben az emlitett harom f6 miiveltségi teriilet
minden szakaszban parhuzamosan, csupan val-
tozd aranyokkal volt jelen.

A PISA vizsgalatok legalabb harmas értelemben
uj korszakot nyitottak a nemzetkozi 6sszehason-
lité kutatasok soraban. Egyrészt a program hatte-
rében egy nagy nemzetk6zi gazdasagi szervezet
(OECD) all, és ezzel hosszi tavon megalapoz-
tak a biztonsagos anyagi €s szervezeti hatteret,
masrészt ez az els6 nemzetkozi felméres, amely
szakitott a tanterv alapu tematikaval, vagyis ,, az
iskoldk, oktatasi rendszerek eredményeit nem sa-
Jjat céljaikhoz viszonyitja, hanem az egész tdrsa-
dalom tuddsatado, fejlesztd hatdsat teszi meérleg-
re.” Végiil éppen az elséként emlitett pénziigyi,
szervezeti alapok stabilitasanak koszonhetden a
kor legjelesebb tuddsait egyesitve, adatait tudo-
manyosan hitelesnek, az oktataspolitika szamara
relevansnak kell itélniink.

Sziikséges roviden indokolni a 15 éves korosz-
taly kivalasztdsanak okat. A szervezok ismere-
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& Programme for International Student Assessment @

PISA.....S
: Osszefoglalé jelentés O

A ma oktatasa és a jov6 tarsadalma

tei szerint ez az utolsé idopont, amikor még a
vizsgalando korcsoport legnagyobb ardnyban az
oktatasi rendszeren beliil talalhato.

Kezdjiik a végérol!

Magyarorszag azon allamok egyike, amely mar
egy mérési folyamat kezdetét6l kozvetlentil érin-
tett az eredmények folyamatos értelmezésében.
A kovetkez0 tablazatunk ugyan terjedelmi okok
miatt nem lehet teljes — kiemelten a legjobba-
kat és a hazank kozvetlen , kornyezetét” mutat-
juk be —, de mégis egy tavlati kép korvonalai
rajzolédnak ki: a magyar kozoktatas helyze-
téé a vilagban és K6zép-Europaban. A 2006-os
eredmények nem szigoruan az atlagpontszamok
rangsorat tiikkrozik, hanem az OECD-orszagok
atlagahoz is viszonyitottak.
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Jelmagyarazat:

+ = az eredmény szignifikansan jobb az OECD-orszagok atlagandl,

X = az eredmény megegyezik az OECD-orszdgok atlagaval,

— = az eredmény szignifikansan gyengébb az OECD-orszagok atlaganal.

A magyar kézoktatas helyzete a vilagban

-Zéland ___
Hollandla ———
Dél-Korea ——_

—_—
__—

A jelzett fiizet vége felé, az 57. oldalon az 56 ~ Lengyelorszag, Dania és Franciaorszag kezde-
résztvevo orszag eredményeit Osszesitd tabla-  tii csoportban. Igaz, nem szignifikdns, csupan
zatban valahol a kozépmez6ny alsé peremén,  kis kiilonbségekkel, de mégis az Egyesiilt Alla-
kevéssel az atlag alatt foglalunk helyet a Cseh-  mok, Horvatorszag, Lettorszag, Spanyolorszag,
orszag, az Egyesilt Kirdlysag, Svédorszdg,  Litvania, Szlovékia és Norvégia elott, egyértel-
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mien megelézve a déli unids tagallamokat (ola-
szokat, portugélokat, gérogoket), majd — Izrael,
Chile és Uruguay — kozott Szerbiat, Bulgariat.
Végiil joval hatrébb, a mezény utolsé negyedé-
ben Thaif6ld és Mexiko tarsasidgaban talaljuk
Romaniat és Montenegrot. A rangsor utolsé ki-
lenc helyét Mexikoé, Indonézia, Argentina, Bra-
zilia, Kolumbia, Tunézia, Azerbajdzsan, Katar és
Kirgizisztan foglaljak el.

A bemutatott, csonka tablazatunkbol most talan
elegendd a két széls6 polusra koncentralnunk.
A vezet0 13 orszag — Finnorszagtol Belgiumig
—mindhdrom teriileten jobb eredményt ért el az
OECD-orszagok atlaganal, mig a rangsor utol-
50 30 résztvevoje mindegyik teriileten gyengéb-
ben szerepelt az OECD-atlagnal. ,, E gazdasdagok
tobbsége elsésorban az alacsonyabb szaktudast
igényld iparagak megtelepiilésére szamithat a
kozeljovoben, és minden valosziniiség szerint
magasabb marad a munkanélkiiliség is.” (i.
m. 56. p.)

Szikaran fogalmazva, hazank 15 éves didkjai
kizér6lag a természettudomanyos tantargyak
teriiletén érik el az OECD-orszagbeli tanulok
teljesitményének atlagos szintjét, de a matema-
tikaban és a szovegértésben — kis kiilonbséggel
ugyan, de mégis — atlag alatti értékeket produ-
kaltak.

Ezen a ponton kivédhetetleniil felmeriil az els6
jogos kérdés. Valoban érdemes csokkenteni a
természettudomanyos tantargyak oraszamat
mostanaban? (Es a felszabadult idékeretben
valamiféle, homalyos, maganval6 olvasasfej-
lesztéssel foglalkozni? Milyen felkésziiltségii
pedagégusok, milyen tipusu szovegekkel dol-
goznak majd?) Hiszen ez az egyetlen teriilet,
ahol még oktatasi rendszeriink egésze elfogad-
hatdan teljesit!

Az eredmények értelmezése, megyvitatisa elott
két pillért szeretnénk egyértelmiivé tenni:

e A szovegértés leginkabb elfogadott meghata-
rozasa a kutatasvezet6 szakértok szerint: ,,irott
szovegek megertése, felhasznaldsa és az ezekre
valo reflektalas annak érdekében, hogy az egyén
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elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és
hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben”
(i. m. 32. p.). Vagyis, végképp szakitani kelle-
ne a még ma is gyakran hasznalt dekédolasi de-
finicidval, miszerint az olvasas nem mas, mint
az frott jeleket hangokka, szotagokka, szavak-
ka, mondatokka kddold, forditd miivelet, mert
ez a mozzanat csupan kiindulé feltétele az in-
formacio-visszakereso, értelmez0, jelentést tu-
lajdonitd, reflektalod, kovetkeztetéseket levono,
az olvasottakat a korabbi ismeretekkel iitk6ztetd
Osszetett gondolati folyamatoknak.

e Gyakran olvasni, hallani olyan véleménye-
ket, hogy olvasasi kultirank hanyatlé allapota-
6l adatokat szolgaltatni, azok felett vitat nyitni,
nem tobb egy bizonyos sziik értelmiségi réteg
onérvényesitd ,,nyafogasanal”. Tobb pénzt a pe-
dagogusoknak, az irdknak, a kiadoknak! Ellen-
érvként mindossze egyetlen adat és egy rovid
idézet: tobbszorosen ellendrzott kutatasi ered-
mények szerint a rossz szovegértéssel jellemez-
hetd egyének 74 szazaléka vagy munkanélkiili,
vagy rosszul fizetett, alacsony presztizsii alla-
sokban kénytelen dolgozni, tehat ,,a gyenge sz6-
vegertesi képesség...hatdssal van az egyén joleé-
tére, valamint a tarsadalom és a gazdasag dlla-
potara és versenyképességere egyarant. Foko-
zottan érvényes lehet ez térségiink orszdgaiban,
amelyek célul tiizték ki a gazdasagi felzarkozast
Az oktatas az egyik legjobban megtériil6 gazda-
sagi befektetés! — ismételgetjiik évtizedek, év-
szdzadok 6ta. Emlékezziink csak grof Széche-
nyi Istvan a nemzet elérehaladasanak feltételéiil
tételezett ,,a kimiivelt emberfék szamat” tartal-
mazé gondolatéra!

A szovegértési eredményekrol

Az els6 2000-es mérés idején a szovegérteés allt
a kutatas kozéppontjaban, s akkor allapitottak
meg az 500 pontos OECD-atlagot (melyet az
eredmények fokozatos romlasa miatt 2006-ban
mar 492 pontra modositottak) a szovegértési tel-
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jesitmény viszonyitasi alapjaként. Az egyes or-
szagokban mért eredményeket két kozelitésben
teszik k6zz¢. Egyrészt bizonyos ponthatarokkal
jellemezhet6, 6tfoku skalan elhelyezkedd képes-
ségszintekrol beszélnek, példaul az 1. képesség-
szint vagy az alatt 407,5-334,8 pont kozott vagy
334,8 alatt. Az ilyen szintii teljesitmény termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezek a didkok nem
tudnak olvasni, de tarsaikhoz képest stlyos hat-

A szdvegértés atlagos pontszamai
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rannyal indulnak, mert szovegértési képességii-
ket nem tudjak informaci6szerzésre hasznalni.
Magyarorszagon a megkérdezettek Gsszesen
20,6 szazaléka ezen az elégtelen szinten teljesi-
tett (1. szint = 14%, 1. szint alatt = 6,5%).

Alegjobb Dél-Koredban és Finnorszagban a két
leggyengébb didkcsoport nem éri el a 6%-ot, mig
a tébbi OECD-orszagban ez az adat 10,9% (Ka-
nada) és 47,1% (Mexikd) kozott véltozik.

Helyezés Pontszam

401

Vagy nézziik a masik polust! Az 5. képesség-
szint, 625,6 pont felett van: itt a didkok mar
magas foku informéciofeldolgozasi képessé-
gekkel jellemezhetdk. Nekik nem okoz gondot
a komplex és ismeretlen szovegek feldolgozasa,
az olvasottak kritikus értelmezése, hipotézisek
felallitasa, értékitéletek alkotasa. A magyar dia-
kok 4,7%-a keriilt erre a szintre, s ez 1ényegesen
gyengébb az OECD-orszagok atlaganal. (Korea-
ban ez az arany 21,7%, Japanban és Finnorszag-
ban meghaladja 15 szazalékot.)

Masrészt egyszeriien az atlagos pontszamok
alapjan képeznek egy Osszesitett rangsort. Eb-
ben az 56 tételes tablazatban a 23—-30.helyen
végeztiink 482 ponttal (mert a csupan néhany
pontnyi kiilonbséggel szorosan el6ttiink és mo-
gottiink végzettektdl vald eltéréseink a matema-
tikai probak eredményei szerint nem mindstilnek
szignifikansnak).
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A tablazatban kozvetleniil el6ttiink Norvégia és
Izland (egyarant 484-484), Csehorszag (483)
all veliink egyiitt az OECD-atlag alatt, tovabba
az atlagos tartomdnyba tartozé Franciaorszag
(488) és Ausztria (490); kozvetleniil mogot-
tiink, mellettiink pedig Lettorszag, Luxemburg
(479-479) és Horvatorszag (477) talalhato, de
eredményeink tolilk sem térnek el jelentds mér-
tékben — ellentétben a mar matematikai probak
szintjén is mogottiink allé Portugélia (472), s a
még gyengébben teljesitd Litvania (470), Olasz-
orszag, (469), Szlovékia (466), Spanyolorszag
(461), Gorogorszag (460), Bulgaria (402), Szer-
bia (401) esetében. A rangsorban egyértelmiien
hatrébb keriilt Romania (396), illetve Monte-
negrd (392). -

Ezen a ponton egy fontos kiegészitéssel kell él-
niink. A latszat ellenére ez a tablazatunk sem tel-
jes idézet az emlitett kutatasi jelentésbdl, ugyan-
is a helyezési szamok egészen pontos értelme-
zéséhez még tovabbi 5 oszlopsort kellett volna
ko6zolniink (a szorasok atlagait, a legjobb és a
legrosszabb helyezési szamokat a teljes rangsor
¢és az OECD-orszagok tekintetében), de ezektdl
az olvashatdsagot konnyitendd eltekintettiink,
mik6zben ezzel a gesztussal kissé bizonytalan-
na valt a szignifikans kiilonbségek pontos érzé-
kelése. (A mindig joggal kétkedOket az eredeti
dokumentum kézbevételére buzditjuk!)
Természetesen a sajat helyzet mellett leginkabb
az élbolyban 1évok, illetve a jelentds valtozast
elérok jellemzoi lehetnek szamunkra tanulsa-
gosak. Az utdbbi jo harom évtizedben mindig
»gyoztes” Finnorszagot — nem is apro kiilonb-
séggel — a 2000-es tablazatban még csupan 6.
helyezett Korea most megeldzte, majd Hong-
kong, Kanada, Uj-Zéland, frorszag és Ausztralia
koveti. Feltiin6 a keleti eloretorés, tagadhatatlan
az északiak erds jelenléte, de ugyancsak félreért-
hetetlen az angolszész, praktikus gondolkodas-
mod elényeinek dominancidja. S ennél a pontnal
minden gyakorlott szemii olvasdban feltdmad a
kérdés: vajon akarva, akaratlanul sikeriilt a fel-
adatokat megfogalmazoknak egy 6nigazolo ap-
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paraturat 6sszeallitaniuk? Magam jogosnak tar-
tom a vitat, de az egyértelmii valaszt mar —kelld
kompetencia hianyaban — masokra bizom.
Bulgaria (402), Szerbia (401), Romania (396) és
Montenegrd (392) a rangsor utolsé negyedébe
szorultak, és a lista legutolso 6t helyén Tunézia
(380), Argentina (374), Azerbajdzséan (353), Ka-
tar (312) és Kirgizisztan (285 ponttal) all.
Ragadjunk most ki néhany szamunkra fontosnak
itélhetd viszonyitasi pontot!

Esztorszég korabban nem vett részt ezekben a
kutatdsokban, és ezért feltehetden nem csupan
szamunkra nagyon kellemes meglepetés atlag
feletti teljesitményiik és a rangsorban elfoglalt
13. helyezésiik. (1983 Oszén jartam eldszor ta-
voli rokonainknal, s az utcai kétnyelvii felirat-
ok megiitkozést valtottak ki bennem. A kala
— riiba felirat allt a halat arusité bolt tablajan,
persze cirill betiikkel, amelyen a *hal’ — ’kala’
finnugor egyezésre konnyli volt raismernem. Ez
a tény onmagaban még indokolhatd volt a la-
kossag csaknem felét kitevé oroszul beszélok
jelenléte miatt.* Husz évvel késdbb, 2003-ban
az IRA eurdpai konferencidjat Tallinnban ren-
dezték, ahol tébbek kozott egy also tagozatban
oktato fiatal kollégaval volt alkalmam hosszab-
ban beszélgetni, példaul arrél a huszonot fOs,
altala oktatott gyermekcsoportrol, ahol 6t orosz
anyanyelvii gyereket kellene az észt olvasas, iras
»technikéjara” megtanitania, mik6zben e gyere-
kek sziilei nem ismerik az orszag hivatalos nyel-
vét, kovetkezésképpen gyermekeiknek is alap-
vetd nyelvhasznalati gondjaik vannak. (Maig az
orszag lakossadganak 40% koriili hdnyada nem
észt anyanyelvii.)

Mégis higgytink a kutatasi eredményeknek! Hi-
szen rengeteg apro jelbdl mér kordbban is érez-

* Az esti maganbeszélgetéseken hallott torténetek — hogyan
irtottak ki, telepitették at Szibériaba az észt értelmiség dontd
hanyadat, miként semmisitették meg 1945 utdn nemzeti
konyvtaruk csaknem teljes allomanyat, s hogy miért kell még
a 80-as években is az észt kutatoknak kizarélag orosz nyelven
megirniuk sajat torténelmikrél, irodalmukrdl, nyelviikrél szdlo
disszertacioikat — megrémitettek 83-as latogatasomkor, netan
a mi kozeli jovonket latom ott?
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het6 volt ennek a népnek a toretlen élni akarasa,
kultarajuk iranti mélységes elkotelezettségiik;
fiiggetlenségiik visszanyerése utdn az oktatas
ligyét nyomban stratégiai agazatta, kiemelten
dotalt teriiletté nyilvanitottak. A jelek szerint
nem eredményteleniil.

Az észtorszagi orosz gyerekek tobbsége termé-
szetesen anyanyelvii iskolakban tanul és a PISA
teszteket is ezen a nyelven toltotték ki. Kitérom-
mel minddssze a kitlin6 teljesitmény ellentmon-
dasos torténelmi, kulturalis hatterébol szerettem
volna néhdny mozzanatot érzékeltetni.

De térjiink vissza K6zép-Eurdpaba!

Szlovénia hét hellyel eldttiink végzett. Német-
orszag a 2000-es rangsorban még két hellyel allt
eléttiink, az atlag alatt teljesitok mezényében.
Most (2006!) viszont kilenc hellyel el6ttiink van-
nak, a jo atlagosan teljesitok csapataban. Szak-
mai korokben kozismert, hogy a 6 évvel korabbi
eredmények ,,PISA sokkot” idéztek eld naluk,
minek kovetkeztében atfogd tarsadalmi mozga-
lom indult, majd komoly kormanyzati dontések
sziilettek helyzetiik megvaltoztatasa érdekében
az 6vodai meséld, irodalmi programokto6l a nagy
egyetemi tudaskozpontok megerdsitéséig, meg-
teremtéséig.

A 2000-ben még kozvetleniil mogottiink alld
lengyelek hat év multan benniinket messze
megelézve, jo atlag feletti teljesitményt nyujt-
va az elokeld 9. helyre emelkedtek az orszagok
rangsoraban. Ismereteim szerint a 6 osztalyos
alapképzést kovetden, 3 osztalyos kotelezd gim-
naziumot vezettek be, s ennek kovetkeztében a
kényszerl palyavalasztasi dontést csupan a 9.
évfolyam elvégzése (kozben) utan hozzék meg
a sziilok és a gyermekek. Vagyis lengyel kollé-
gaink a jelentds mértékii javulas hétterében ki-
zarolag egyetlen oktatasszerkezeti dontés hata-
sat vélik felismerni.

Végiil kihagyhatatlanul széba kell hoznunk, és
a nalunk e téren sokkal felkésziiltebb kollégak
korében részletesen értelmezniink kell a Dél-Ko-
reaban €16 15 éves fiatalok szenzacios teljesitmé-
nyét, illetve annak hatterét. Nem elégedhetiink
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meg a kutatdsi jelentést osszeallitok egyetlen
idevonatkoz6 megallapitaséval, miszerint az ott
tanuldk az eurdpai atlagnal sokkal gyakrabban
kapnak essz¢ tipusu feladatokat, és a fels6foku
tovabbtanulas egyik legfontosabb sziir6 feladata
is ilyen jellegii. Szamunkra ez is rendkiviil ta-
nulsagos, de ennél sokkal tobbrol lehet sz6. Az
IRA 2006-ban Budapesten rendezett 21. Vilag-
konferenciajan a koreai kollégak mithelybeszél-
getését hallgatva egyértelmiivé lett szamomra,
hogy Dél-Koreédban a tanulés 6ssz-nemzeti iigy.
A j6 300 éves japan elnyomds utén, kiilonosen
az 1960-70-es évektdl kezdddden stratégiai kér-
déssé valt az oktatas tigye, de nem csupan a ki-
nyilatkoztatasok, hanem a befektetések szintjén
is! Ma a tanulas nem egyszerilien az egyén sike-
re vagy szégyene, hanem els6 renden a sziilok,
a csalad, az 6sok, a nemzet iranti kotelesség.
Ennek megfeleléen rendszeres kurzusokat szer-
veznek a sziilok szdmara a gyerek tanulmanyi
eredményeit leghatékonyabban segitd mddsze-
rekrol. A sziilok nem az iskolai tulterhelés miatt
panaszkodnak, de ellenkez6 elojelii javaslatok-
kal batoritjak a pedagdgusokat. Mérési adata-
ik szerint tanuldik ismereteinek harmada szar-
mazik az iskolabdl, s a fennmarado6 kétharma-
dot pedig az un. ,,arnyék oktatasi rendszerbol”,
az egyéni és tomegeknek szervezett kiilonorak
sorabol szerzik (Gyori, 2008). Nemzeti elkote-
lezettség, j61 megfogalmazott, nemes verseny-
szellem €1 benniik: vissza kell szerezniiik sajat
kultarajukat, s meg kell eldzniiik az egykori
japan hdditok gazdasagi, kulturalis teljesitmé-
nyeit. Motivacidjukrdl ohatatlanul az észtek is
esziinkbe jutnak. Mashol és masoknak kell majd
a dél-koreai szenzécids teljesitményt részlete-
sebben értelmezni, illetve az informalis utakon
szerzett, a tanulok rendszeres testi fenyitésérol
sz610, disszonans informacidkat korrigélni vagy
meger0siteni. Kotelességiink viszont a tisztele-
tet parancsold teljesitményt értékelni €s a sza-
munkra is hasznosithaté mozzanatokat a lehetd
leggyorsabban honositani.

Téjékozodasi irinyokat emlegettiink irdsunk ci-
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mében: nos, az azsiai ,kistigrisek” egyikének
példaja utan kotelességiink a bevezetdben jelzett
észak—dél ,,lejt6hoz”, még pontosabban a hoz-
zank kozelebb all6 eurdpai kultirahoz, az isme-
r6s iskolarendszerhez, nyelvrokonainkhoz, tehat
a finn didkok évtizedek 6ta folyamatos, megbiz-
hato, ugyancsak kit{ind teljesitményéhez vissza-
térni. Mégpedig lehetdleg sajat érveiket, szavai-
kat, az altaluk k6zreadott hangsulyokat pontosan
idézve (Vdlijdrvi [et. al.], 2002).

Jouni Vifijiryi
Pirjo Linnakyla
Pokka Kupari
Pasi Reinikainen
Inga Arffiman

A jyviskyldi egyetem pedagodgiai kutatointézet-
ének 64 oldalas ,, The finnish success in PISA
— and some reasons behind it” (Finn siker a
PISA-ban és annak hattere) cimii kiadvanya
van eldttem, melynek legfontosabb megalla-
pitasa szerint kiemelked6 eredményeik nem
egyetlen, kulcsfontossagt faktor, hanem sok-
kal inkabb tobb tényez0 egyiittesének, sajatos
halézatot alkotd, egyidejii kolcsonhatasanak
kovetkezményei. Iskolarendszeriikkben minden
gyermek naponta egyszer meleg ételt kap, ko-
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moly egészségiigyi rendszer éll rendelkezésiik-
re, a szocialis, a 1élektani tdimogatas sokoldald-
an, folyamatosan jelen van oktatasi rendszeriik
egészében, melyeknek koszonhetden a legkii-
16nb6z6bb csaladi hattérbol érkezé tanuldk is
megkapjak az egyénileg, szamukra kiemelten
fontos tdmogatast. (Az egyéni és a kiscsoportos
foglalkozasok gyakorisdga ugyancsak magas.)
Finnorszagban taniténak, tanarnak lenni a leg-
nagyobb tekintéllyel rendelkez6 péalyak egyike,
tehat mar a pedagdgusképzo intézményekbe vald
bejutés is a legjobb teljesitményt nytjté didkok
szlirése utan lesz valosag.

A sziil6i tarsadalom tdmogato attittidje, vala-
mint a pedagdgusok elvarasainak magas szint-
je, egyaltalan az olvasés €s a konyvtarhasznalat
népszeriisége, a konyvtari rendszer egészének
szinvonala, az olvasasra buzdité6 kampanyok
0sztonz6 hatasa mind, mind a tarsadalom sike-
res tudasatadé funkcidjat tdmogatjak, kiillonos
tekintettel a szovegértés képességére. Lehetetlen
a kis konyvecske minden 6sszehasonlité adatat,
kovetkeztetését itt bemutatnunk, de legalabb a
hozzénk legkozelebb allokbdl idéziink néhanyat.
A finn 15 évesek olvasas iranti érdekl6dése, el-
kotelezettsége a vizsgélatban hasznalt skalaér-
tékek szerint dupldja az OECD-orszagok atlaga-
nak. Ennek tobbek kozott ékes bizonyitéka, hogy
Finnorszagban a tanuldk 44 szazaléka vallotta
magarol, hogy havonta legalabb egyszer kony-
vet kolesonodz a konyvtarbol, ndlunk ugyanez
az adat 22% volt a 2000-es PISA vizsgalatban.
A finn csaladokban a sziilok sokkal gyakrabban
beszélgetnek a gyerekekkel a tarsadalmi, koz-
életi, kulturélis kérdésekrol (konyvekrol, filmek-
r6l, tv misorokrdl, klasszikus zenérdl), mint az
OECD-orszéagok atlagaban. De mar ebben a ku-
tatasban is — meglepetten tapasztaltdk — kimu-
tattak a finnek, hogy a tanulok intenzivebb vagy
gyengébb szamitdgép hasznélata kozvetlen és
pozitiv korrel4ciét mutat az olvasas gyakoriséa-
gaval. Egyszeriibben szo6lva, a rendszeresebb
szamitogép-hasznalat az olvasoi aktivitasra is
0sztonzGen hat.
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Végiil egy altaluk is hangsulyosan kezelt moz-
zanat két arcét villantsuk fel! A kérdést maguk a
szerzOk is két oldalrdl kozelitik meg: egyrészt a
tanuldsi, iskoléztatasi esélyek egyenloségét huiz-
zak ala, masrészt, tarsadalmuk kulturalis homo-
genitasarol beszélnek. Az alig tobb mint 5 mil-
lids népesség csaknem 94%-a finn anyanyelvi,
6%-a svédnek vallja magat, ennek ellenére eb-
ben az orszagban mindkét nyelv egyenranguan
az allam, a hivatalok, a k6zintézmények nyel-
ve is. Vagyis a svédek sajat iskolarendszer-
rel rendelkeznek, melynek természetesen az
anyanyelviikon oktat6 svéd egyetem is része,
ugyanakkor minden finn iskoldban kételezd a
svéd nyelv oktatasa, tanuldsa. Egyéb kisebbsé-
geik, foként lappok ugyancsak sokoldalu és ta-
pintatosan segitd oktatasi rendszerhez jutnak. A
kozismert tétel, mely szerint a leghatékonyabb
olvasastanitas akkor valosulhat meg, ha az ott-
honi, a csaladban és az iskoldban hasznalt nyelv
azonos, naluk valdban fesziiltségekt]l mentesen
miikodik. (Err6l nem irnak kiilon, de mégis lehet
tudni, hogy bevandorlasi politikajuk a legszigo-
ribbak kozé tartozik Eurdpaban.)
Szociologusként a fentieket legalabb egy pon-
ton ki kell egészitenem; amikor finn rokonaink
az oktatasi esélyek egyenl6ségérol, Finnorszag
kulturalis homogenitasarél beszélnek, bizony
valahogyan ,.elfeledkeznek” tarsadalmuk egyik
legfontosabb jellemzdjérdl, a kozéposztaly je-
lentds aranyardl, méretérol. Veliik szemben tob-
bek kozott ezért is vagyunk jelentds hatranyban,
ezért is vannak nalunk sokkal nagyobb kiilonb-
ségek az egyes iskolak tanuldinak teljesitményei
kozott. (Vagyis a kiilonbozo rétegekbdl érkezo
gyerekek sziilei kivalasztjak a szamukra legin-
kabb kivanatos, a gyerek tervezett elomenetelét
leginkabb garantal? iskolat, iskolatipust.)
Visszatérve sajat helyzetiinkre, tobbnyire a mar
kordbban is kozismert Osszefliggések meglétét
erdsitik meg a szerzok: a lanyok jobban olvas-
nak, mint a fitk, a leger6sebb hattérvaltozo a ta-
nulok szocio-kulturalis héttere, jelentds eltéré-
sek vannak az iskoldk, iskolatipusok tanul6inak
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teljesitményei kozott. **

A leger6sebb megallapitast sz6 szerint kell idéz-
niink: ,, 4z OECD-orszagok kozott mindossze
négy olyan orszagot talalunk, ahol az egy di-
akra forditott oktatasi kiadasok alacsonyabbak
volnanak a magyar adatokndl.” (i. m. 59. p.)
Konnyt volna ezzel a cafolhatatlanul fajstlyos
megallapitassal zarnunk recenzionkat. Sapienti
sat! Mégsem tehetjiik, mikozben egyetértiink a
jelentéskészitok zardakkordnak szant mondata-
val. Még ezt a csatat is meg kell vivnunk ne-
kiink, a szakmai szervezeteknek, az éppen hi-
vatalban 1év6 oktatdsi kormanyzatnak a min-
denkori pénziigyminisztériumi szakértokkel, a
parlament illetékes, koltségvetési sarokszamokat
megszavazo bizottsagaival. Hol is vezették mar
be (Szlovénia) és hol fogjak rovidesen bevezet-
ni (Esztorszég) az eur¢ hasznalatat? Mennyivel
jobb a miénknél a GDP novekedési iiteme a cse-
heknél, a lengyeleknél? Netan mégis kézzelfog-
hato osszefiiggés 1étezik a gazdasagi sikeresség,
versenyképesség és a szovegértés szintje, azaz a
munkaerd alkalmazkodé képessége, tanulékony-
saga, fejleszthetosége k6zott?

A parlamentéris, pénziigyi csatarozasok elott
azonban a hozzéaértok okos gyiilekezetében
kell hatékony péarbeszédet folytatni a szakmai,
tartalmi kérdésekrol. Mire is kell a majdani tobb-
letkoltségeket haszndlni? Mostanaban mintegy
3040 milliard forintot fogunk elkolteni digitalis
tablakra. Tehat hatarozottan javul a koltségvetés
e rovatanak nagysagrendje. De ett6] az egyetlen
gesztustol varhatd-e, hogy akar a szovegértés,
akar a matematikai képességek szintje jelentGsen
emelkedjék? Jobb felkésziiltséggel, modszertani
elvekkel fogasokkal oktatnak-e majd a jelen pe-
dagdgusai, s valoban érdemi valtozas varhatd-e
a didkok, netan a sziilok motivécios bazisaban?
E koltdi kérdés megvalaszolasa helyett, enged-

** Mas kutatasok adatai szerint a tarsadalmi hatranyok kiegyen-
litésére, s ezzel dsszefiiggésben a szovegértési teljesitmények
javitaséra a felekezeti iskolak egyértelmlien alkalmasabbak,
mint az &llami, 6nkormanyzati oktatasi intézmények (Pusztai,
2004; Dronkers — Rébert, 2005).
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tess€ék meg a recenzensnek, hogy sajat javasla-
taibol egy csokorral szolgalhasson.

Elsoként egy interju vezérgondolatat kell idéz-
nem, melyet Csdnyi Vilmossal készitettek: az
akadémikus oktatasi rendszeriink legnagyobb
hidnyossaganak (az allatvilagbodl vett analogi-
at érvényesnek itélve) a kulturdlisan dominans
személyiségek hidnyat tartja. Hol vannak ma a
széleskoriien tajékozott, a maguk szakteriiletén
tekintéllyel rendelkez0, vonzé személyiségek?
Iskolainkban aligha. Az igényesebb kivalasztas,
az emberi, szakmai mindség kovetelményének
gyakorlati megjelenéséhez tagadhatatlanul maga-
sabb jovedelmekre, a kreativitas esélyének nove-
lésére van sziikség, mégpedig mind a pedagdgus-
képzésben, mind az iskolai tantestiiletekben.

A PISA jelentésben emlités nélkiil hagyott, de
mashol finom és meggy6z6 elemzéssel fontos-
nak itélt tényezok sorat ugyancsak szova kell
tenni. Mind pedagogusképzésiinkbol, mind is-
kolai gyakorlatunkbol szinte teljességgel hiany-
zik a sziilok tarsadalmanak fokozott bevonasa,
melyrél az angol nyelvii szakirodalom legalabb
masfél évtizede folyamatosan tuddsit: neveze-
tesen az otthoni konyvek szama, a sziilok olva-
sasi, konyvtarhasznalati szokasainak kozvetlen
Osszefliggése a gyermekek tanulmanyi eredmé-
nyeivel, szovegértési képességeivel. Mikozben
a2006-os jelentés is félreérthetetleniil ,, az egész
tarsadalom tuddsdtado, fejlesztd hatdsat” emle-
geti a kétségteleniil kiemelten fontos iskola mel-
lett. Ki képviseli a ,,tarsadalmat” a gyermek sza-
mara elsérendiien, ha nem a sziilok, nagysziilok,
rokonok, szomszédok, az vondk, a gyermek €s
iskolai konyvtarosok, a vele kozvetlen kapcso-
latban 1év6 felndttek? Netan a képerny0 és a tav-
iranyitd, vagy a mind jobban terjed6 internet?
Készséggel hisziink a jelentés szovegét Gssze-
allitoknak, miszerint ezt a vilagraszol6 kutatast
valéban a ma €16 legkivalobb tudésok, szakem-
berek tervezték, szervezték, majd adtak kozre az
itt ismertetett 6sszefoglalot. Azonban egyetlen
ponton hidnyérzetiinknek is hangot kell adnunk.
Semmivel sem lennének kevésbé megbecsiiltek
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az itt névteleniil emlegetett kutatok, ha csupan
néhany mondattal, és a hozzajuk kapcsolodo
hivatkozasokkal vilagossa tennék, hogy a jelen
munka tobb évtizedes, komoly, nemzetkozi, s
raadasul hazai el6zményekkel is rendelkezik, to-
vabba emlékeztetniink kell az olvasokat Elley,
W., Postlethwaite, T. és Ross miiveire, kovetkez-
tetéseire is. Szerintiik a j6l olvaso gyerekek mo-
gott nem egyszertlien a jo példat mutaté sziilok,
a gazdag otthoni kényvvalaszték, a rendszeres
konyvtéarlatogatasok allnak, hanem a szenvedé-
lyesen érdekl6do, olvasd, magasan kvalifikalt
pedagdgusok, a jol felszerelt iskolai kényvta-
rak, a didkujsagok, valamint a pasztoraciés mun-
kat végz0 iskolai igazgatok jelenléte ugyancsak
sziikséges.

Végiil — a szerénytelenség latszatat is vallalva
— Bathory Zoltan, Kadarné Fiilop Judit, Vri Pe-
ter, Horvath Zsuzsa, Banfi llona, Felvégi Emese
és masok mellett, akik mindnyéjan a gyermekek
szovegértési képességeirdl végeztek kutatasokat,
legalabb Gereben Ferenc és jelen sorok ir6janak
néhany kutatasi eredményét érdemes lett volna
roviden felidézni; reprezentativ olvasasszocio-
l6giai kutatasainkbdl ugyanis egyértelmiien ki-
deriil, hogy 2000 és 2005 k6z6tt jelentés mér-
tékben romlott a magyar felnétt tarsadalom ol-
vasasi kulturaja (Nagy, 2006). Ennek pedig ki-
keriilhetetleniil hatasa volt, van a gyermekek, a
diakok tarsadalmara. Vagyis a PISA adatok ha-
zai értelmezése bizony, nem hagyhatja figyel-
men kiviil iskolarendszeriink a kivanatostol el-
maradd, de végso soron tisztesnek mindsithetd
teljesitményét.

Szandékosan hagyjuk utoljara az angol nyel-
vii szakirodalom két idevago, legfontosabbnak
tlin megéllapitasat, hogy az olvasasfejlesztés
leginkabb célravezeté modszerei, kiralyi utjai
az esszéiras (14sd Korea legujabb eredményeit!),
valamint a tanterv egészét atfogd, azaz a tantes-
tiilet minden tagjanak feladatava tett tankonyv-
on kiviili szovegek olvastatasa (és eloallitasa),
a ,,reading through curriculum” kovetelménye.
Egyszeriibben szolva, az olvasés fejlesztése leg-
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alabb nyolc, de inkéabb tizenkét éven at tarto,
tantargykozi feladat!

Befejezésiil adjuk vissza a szot a magyar nyel-
vl jelentés szerzdinek. ,,4 vildg orszagai kozott
szamos példa mutatja, hogy az oktatasba fekte-
tett pénz elészor a tuddasban, nem sokkal késébb
a gazdasagban tériil meg. Kanada, Ausztria,
Svdjc, Hollandia, Belgium, Japan, Finnorszag
pénziik vasarloerejét figyelembe véve is kétszer-
haromszor annyit kolt diakjai oktatasara, mint
Magyarorszag.”

Mi sajat tapasztalataink nyoman jol tudjuk, hogy
a meglévo kevés pénzt nagyon rosszul is el le-
het kolteni. Készitsiink elobb atfogd, hosszu tavi
stratégiat! S csak ezek utan kezddédjék a csata
dont6 szakasza az ide keriil6é pénzek nagysag-
rendjérol, iitemezésérdl, az elosztas rangsora-
rol. Legalabb hat évet (2000-2006) mar egyér-
telmiien elvesztegettiink. Nem késlekedhetiink
tovabb! Klebersberg Kunot idézziik: ,,4 kis nem-
zetek egyetlen esélye a mindség.”
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A fajok népszerisége a tudoményos szakirodalomban

A kilénbéz8 rendszertani technikdk alapjén
tdbb mint egymillié d&llatot és tébb mint hé-
romszdzezer névényt dolgoztak fel a vildgon. A
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mineralégusok mintegy hdromezer-étszdz faj-

ta dsvanyt tanulmdnyoztak és irtak le, dm ezek

legtébbije is csak néhdny pillanatig volt érdekes.
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Felmerul a kérdés: melyek a legnépszeribbek?
Melyek kaptdk a legtébb cimszerepet és fogyasz-
tottdk a legtdbb nyomdafestéket a tudomdnyos
irodalomban?

A vdlasz a Science Citation Index adatbdzisaiban
és a bibliometria matematikai blvészkedésében
rejlik. Az dtven diszciplina étezer-kilencszéz folyé-
iratabdl dsszegyljtétt t6bb mint 33 millié hivat-
kozés (1991 &ta mér ésszefoglaldkkal és kulcs-
szavakkal egyitt) béséges forrds annak megdl-
lapitdséra, hogy melyekrdl irtak legtébbet 1945
6ta a tudomdnyos szakirodalomban. A forrds
persze nem teszi lehetévé, hogy az egyes elne-
vezések valamennyi, a telies szévegekben valé
el&éforduldsét megszédmlaligk, dm igy is j6 becs-
|ését adjék az emlités gyakorisdgdanak. Tébb mint
hdromszaz dllat, névény (beleérive a gyimal-
csoket) és Gsvany angol egyes- és tébbesszdmu
nevét keresbszéként haszndlva megszédmlaltak
ezek eléforduldsédnak mennyiségét az 1945 uté-
ni tudomdnyos irodalomnak a Science Citation
Indexben taldlhaté cimeiben, reziméiben és
kulcsszavaiban.

Az emlitések gyakorisdgét grafikusan ébrézol-
va mindhdrom esetben vildgosan kirajzolédik a
sorrend hiperbolikus jellege, amit Merton 1968-
as cikke (Science, 1968. 159.vol. 56-63.p.) 6ta
Méité-effektus néven ismeriink, és aminek De Solla
Price 1976-ban (Journal of American Society for
Information Science, 1976. 27.vol. 292-306.p.)
a halmozott el8ny nevet adta és amely jelenséget
kézismerten gy szoktunk leirni, hogy kevesek-
nek van nagyon sok, a tébbség pedig a mara-
dékon osztozik. Az ilyen jellegl eloszldst az y =
ax®tipusy egyenlettel irjdk le a gazdasdgtanban
a pénzbevételek (Pareto, 1897.), masutt a tudo-
manyos teljesitmény (Lotka, 1926.), egy megha-
tarozott szénak angol irodalmi szévegben valé
eléforduldsi gyakorisdga (Zipf, 1949.), a vérosok
mérete, a kéolajtartalékok, a féldrengések nagy-
sdga, a galaxis dltal kibocséatott fény intenzitdsa
(Laherrere — Sornette, 1998), még Gjabban pe-
dig a honlapok latogatottsdga (Levene — Fenner
et al. 2002) kapcsan. Atugorva a matematikai
fejtegetéseket, lassuk a végeredményt, azaz me-
lyek — legalébbis a tudomdényos szakirodalom
tukrében — a légnépszerbb fajok?

Az emberi faj nem szerepel a rangsorban, hi-
szen a soron kdvetkezdnél t6bb mint hdromszo-
ros szdmu emlitése kilégna a gérbébsl. Hason-
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|6képpen — bar lényegesen kisebb mértékben — a
ndvények sorat vezeté biza is kimagasléan t6bb
emlitéssel szerepel. Mindazondltal a legtébbszér
eléfordulé elsé tiz él8lény valamiképpen kap-
csolatos az emberrel vagy laboratériumi, vagy
mez8gazdasdgi vonatkozdsban. Nos tehét, az
elsd tiz éllat a patkdany, a nydl, az egér, a kutya,
a macska, a tengeri malac, a sertés, a juh, a csir-
ke és a tehén. A névények sordt a mdér emlitett
buza nyitja, majd a széjabab, a rizs, a kukorica,
a burgonya, az érpa, a gyapot, a bab, a fenyd,
végul az alma kévetkezik. Az dsvéanyok vildga a
legromantikusabb (a dragakévek bivélete...),
ugyanakkor a legkevésbé érdekes: az elsé he-
lyen Gll6 grafit annyiszor fordul el, mint az utol-
s6 helyen 4ll6 tehén. A grafitot a kvarc, a gyé-
madnt, a perovszkit, granét, zafir, spinell, kalcit,
csilldm és a magnetit kdveti.

Vajon az 4ilagembert ugyanaz érdekli, mint a
tudésokat? A vdlaszt a Google keresdmotorja
szerinti sorrendben taldlhatjuk meg. Az éllatvi-
lagbdl (persze ismét az embert kévetéen) a macs-
ka, egér, kutya, majd lényegesen kevesebb tald-
lattal a csirke, kézel azonos mértékben patkdny,
nydl, juh, tehén kévetkeznek, a sort a sertés és
a tengeri malac zdrja. A névények esetében a
Google sorrendjébdl kiemelkedik az alma, j6val
kevesebb taldlattal a gyapot és a rizs kévetkezik,
Jfutottak még:” fenyd, kukorica, bab és biza, ha-
tul kullog az &rpa és a széja. Az Gsvanyok kézétt
abszolGt elsd a gyémant, majd a zafir, a kvarc és
a grafit szerepel emlitheté mértékben. (Erdekes
médon a Google-eredmények grafikus megje-
lenitésén a bibliometriai eloszldsok nem-gaussi
természete nem rajzolédik ki.)

Hogy az egész elmérésnek volt-e valami értelme,
vagy haszna, azt a szerz8k is csak kérdéjelek ks-
z6tt emlitik. Taldn egyszer egy tudomdnyos kiadé-
nak eszébe jut, hogy ilyen szempontok alapjan
inditson kényvsorozatot...

Mindenesetre tehdat van egy felmérési eredmé-
nyunk, miszerint a tudomdnyos irodalom leggya-
koribb szerepl&i a patkdny, a biza és a grafit,
mig a Web kirdlyainak a macska, az alma és a
gyémant bizonyult.

(Mohor Jené hire Vidal Barrén és Carlos
Barrén: La popularidad de las especies. Las
diez principales c. cikke alapjén. in: Revista
Espafiola de Documentacién Cientifica, 28.vol.
2005. 1.no. 81-85.p.)
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