Trofeavd valt konyvek

A Szovjetunidba vitt német konyvtari gydjtemények
torténete (Szemle)

KATSANYI Séndor

Alipcsei Német Konyv- és frasmutizeum legértékesebb, vilagszerte szdamon
tartott darabjainak 1945. oktéber 15-én nyoma veszett.

Bar az esemény a haboru befejezése utan tortént, szalai kordbbra nytilnak
vissza. A Német Konyvmiivesek Egyesiilete — a konyvmuzeum tulajdono-
sa — a haboru elején, a bombazasoktol félve, kiemelte és biztonsagosabb
helyre szallittatta a gylijtemény legbecsesebb részét. A félelem nem volt
alaptalan: Lipcse 1943. december 3-i bombazésakor a konyvmuizeum 90%-a
elpusztult; a legféltettebb, potolhatatlan értékii darabok azonban megme-
nekiiltek. Azokat egy eldugott helyen, Raunstein varaban fogadta be a var-
kastély tulajdonosa (mellesleg: a torténelemfilozéfus Herder tikunokéja).
Az ide menekitett konyvek, egyebek kozott az egykori Szasz Kiralyi Bib-
liografiai Gytjtemény kddexei €s Gsnyomtatvanyai, koztilk Guttenberg 42
soros biblidjanak egy kiilonlegesen illusztralt példanya Raunstein vardban
épségben vészelték at a front atvonulasat és az ez utan altalanos fosztoga-
tasokat is. A haboru befejezdott, a konyvtarosok mar a gyiijtemény hely-
reallitasat, kiegészitését tervezték. Ekkor varatlan dolog tortént: a varban
egy szovjet katonai kiilonitmény jelent meg, az elrejtett értékeket keresték,
¢s a lipcsei Német Konyvtar ugyancsak itt 6rzott hatalmas konyvtomegé-
bol feltiing szakértelemmel kiemelték a konyvmuzeum kiilonleges értékii
anyagat. Teherautdra rakték és elvitték Berlin felé.
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Egy fél évszazadon 4t a kutatok semmit se tudtak
a gytjtemény hollétérdl és tovabbi sorsarol.

A torténteket értetleniil szemléld konyvtarosok
nem tudtak, hogy konyveikt6]l nem a fatalis vé-
letlen fosztotta meg Oket, hanem egy tervsze-
rt akcidsorozat. Nem tudtak, hogy ez a jelenet
1946 nyaraig még t6bb tucatszor fog megismét-
16dni Németorszag kiilonb6z6 helységeiben, a
teherautok egyre hordjak a kivéalasztott kony-
veket a Berlin melletti elosztohelyre, ahonnét a
repiilok és a vonatok egy év leforgésa alatt mil-
lidényi, szakértelemmel kivalasztott, régi gytijte-
ményliikbol kiszakitott konyvet vittek Moszkva-
ba, illetve Leningradba.

A német konyvtarak ilyen mértékii kifosztasa
természetesen nem maradhatott titokban, en-
nek ellenére évtizedeken at az érintett felek —
mas-mas okokbol — tabuként kezelték az tigyet.
A kilencvenes évek nagy tarsadalmi - politikai
valtozasai nyoman azonban megtort a hallga-
tas, s az egykor hivatalosan ,,trofea-akcionak”™
nevezett eseménysorrdl egyre tobbet és tob-
bet tudtunk meg. Példdul ma mar tudjuk, hogy
a raunsteini kiilonitményt vezetd fohadnagy
Margarita Ivanovna Rudomino volt, a moszk-
vai Idegennyelvii Konyvtar igazgaténdje, tud-
juk, hogy a Kényvmutizeum két ladanyi anyagat
,»felsobb moszkvai korokbol szarmazo” parancs
szerint a 177/8028 sz. katonavonat szallitotta
Berlinb6l Moszkvaba, ahol az a Lenin Konyv-
tar egy specialis, elzart raktaraba keriilt.

A tréfea-akcidonak 1990 6ta rendkiviil gazdag
a németorszagi szakirodalma. Szenvedélyes vi-
tacikkek, targyszerii beszamolok, ujsageikkek,
konferenciaanyagok, dokumentumgytijtemé-
nyek lattak évrol évre napvildgot. Szemlénk
ezekre tAmaszkodva kisérli meg az események
fobb csomdpontjainak bemutatasat. Igyekszik
feltarni az akcid okait €s elézményeit, lefolya-
sat és maig hat6 kovetkezményeit, s érzékeltet-
ni a szereplok magatartdsanak mozgatdrugoit.
Bemutatja az orosz konyvtarosok jellemzo,
markans véleményeit és allasfoglalasait is, de
az orosz (és lengyel) allasfoglaldsok részletes
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bemutatdsa, valamint a Magyarorszagrol elvitt
konyvek torténetének tiizetes leirasa kiilon ta-
nulmanyt érdemel.

Apokalipszis 1.

Okok és elézmények

A példat a németek szolgaltattak.

Hitler totéalis haborut hirdetett, célja a katonai
gy6zelmen tal a legy6zott népek megaldzasa,
onérzetilk, identitasuk megtorése volt, ezt szol-
galta az ellenség kulturalis emlékeinek célratrd
megsemmisitése, elrablasa is. Az elfoglalt terii-
leteken a harcol¢ alakulatok utan megjelentek a
»Rosenberg kiilonitmények”, amelyek feladata
,,a nemzeti szocializmus ellenségei elleni szel-
lemi harc” volt, azon beliil az ellenséges ideolo-
giat hirdetd frasmiivek osszegylijtése és Német-
orszagba széllitasa, tobbek kozott a tervezett ,,a
bolsevizmus torténetének kényvtara” szamara.
Szazezer szdmra gyujtottek egybe olyan irdso-
kat is, amelyek ,,a zsidosag tudomanyos kutata-
sat fogjak szolgalni”.

Az egyéb konyvtari értékekrdl a haboru elején
még ugy dontottek, hogy ideiglenesen a meg-
szallt szovjet teriileten kell biztonsagba helyez-
ni azokat, de 1943 kora nyaran mar elkezd6dott
Osszegytjtésiik és Németorszagba széllitasuk. A
gyljtésben a Rosenberg kiilonitményeknek sza-
mos konkurense akadt: Wehrmacht egységek, SS
kiilonitmények, Goring é¢s Himmler kiilonmeg-
bizottjai. Nagy multi konyvtarak értékei estek
aldozatul, egyebek kozott. Leningradnal a Ka-
talin palota konyv- és kéziratgyiijteménye vagy
Szmolenszk tudoményos konyvtara. Ott a konyv-
tarosok hiaba falaztak be a legértékesebb miive-
ket, koztiik 15—-16. szazadi evengeliariumokat, a
német alakulatok megtalaltak ezeket, jegyzékbe
vették és titnak inditottdk nyugat felé. Kiemelték
az ideologiai vonatkozast miiveket is. A tobbit
elégették.

Zsékmannyal megrakott vasuti vagonok, teher-
autok indultak Krakkon, Rigan keresztiil Né-
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metorszag felé. Egy résziik a harcoknak esett 4l-
dozatul, vagy az elére nyomuld Voros Hadsereg
birtokéba kertilt, mas résziik elérte Sziléziat, ahol
banyéakba, pincehelyiségekbe rejtették, néhany
transzport eljutott Németorszag nyugati részére
1s. (A Németorszagba ért szallitmanyokat a szov-
jet, illetve az amerikai csapatok utobb megtalal-
tak és visszajuttattak a Szovjetunidba.)
Mindez azonban csak téredéke volt annak az
irdatlan konyvpusztuldsnak, amit a habort
okozott. A német kutaték 35-40 milli6 szovjet
konyvtari konyv elpusztulasat valoszintisitik, az
egykori hivatalos szovjet adatok 90, illetve 100
millié konyv elvesztésérol szoltak.

A visszavonul6d német csapatok a Szovjetunid
teriiletén romba dolt, kiégett, kirabolt konyvta-
rakat hagytak hatra, de a haboru a tobbi szovjet
konyvtarat is visszavetette. Az 0jjaépités anyagi
alapjainak megteremtése érdekében 1943 feb-
rudrjdban hatarozat sziiletett egy allami eloszto
alap, a Goszfond létrehozasardl, ennek részle-
geként megalakult az Irodalmi Fond. Kitlizott
feladata a konyvtarak helyreallitasahoz sziiksé-
ges — indulaskor 4 millidra becsiilt — konyv be-
gylijtése €s szétosztasa volt a raszoruld konyv-
tarak kozott. Néhany korabeli dokumentumbdl
kitlinik, hogy mér kezdetben sem volt kétséges:
a konyvek oroszlanrészét Németorszagbol fog-
Jjék beszerezni.

1944-ben kérddiven mérték fel a Szovjetunid
legnagyobb koényvtarait: milyen kényvtari fel-
szerelést (butorok, eszk6zok), illetve milyen
konyveket, milyen gylijteményeket igényel-
nek kiilsé forrasbol. A moszkvai Idegennyelvii
Konyvtar pl. azt kozolte, hogy tovabbi tervei
megvaldsitasahoz sziikséges ,,az allomany radi-
kalis kiegészitése a haborti utin Németorszagbol
szerzett konyvekbol, kb. 200-300 ezerrel”. Az
Idegennyelvii Konyvtar tigybuzgalma egyébként
is hatartalan volt, levéllel fordultak a Kézpon-
ti Bizottsaghoz: ,,4 konyvtar siirgdsen igényel
konyveket, melyek feliigyelet nélkiil talalhatok
Romaniaban, Bulgariaban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban”.
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Az igények felmérését a ,kinalat”, vagyis a né-
met konyvtarak helyzetének feltarasa kovette.
Az elokésziiletekrol néhany véletleniil elokertiilt
dokumentum-tdredék ad képet. Ismertté valt egy
1944-bdl szarmazo lista a kovetkezd cimmel:
wJegyzék azokrol a német konyvtarakrol, me-
lyek allomanyat tervszeriien a Szovjetunio ren-
delkezési teriiletére kell szallitani, fiiggetleniil
a németorszagi konyvjovatétel mennyiségétol”.
A jegyzék politikai, gazdasagpolitikai, keletku-
tatasi dllomanyud gylijteményeket tartalmaz, de
mellékletként szerepel egy masik lista ,,4 ritka-
sagnak szamité osnyomtatvanyok és példanysza-
muk a német konyvtarakban cimmel. Ezek a
jegyzékek egyértelmiien mutatjak, hogy utobb,
1945-46-ban nem a konyvtarak otletszerti fosz-
togatasa tortént, hanem elokészitett, pontosan
megtervezett valogatas.

Apokalipszis 2.

Az események

A tervezett konyvgytijté-akcio szervezeti keretei
rovidesen kialakultak. Sztalin kozvetleniil a jal-
tai konferencia utan, 1945. februar 21-én paran-
csot adott a németorszagi Kiilonleges Bizottsag
¢és azon beliil a Trofea-bizottsagok mitkodésérol.
(Ilyen jellegli szervezet korabban is miikodott,
de feladata csak a hadvezetéssel kapcsolatos do-
kumentumok gytijtésére korlatozodott.) Most a
helyi katonai szervezetek feladata lett az adott
helyen talalt kulturalis javak szambavétele, a ta-
laltakrol jelentéstétel a frontmegbizottnak, 6sz-
szegyljtésiik €s a kozponti gylijtéhelyre vald
kiildésiik. Ott szakemberek értékelték €s valo-
gattak az anyagot, és dontottek sorsarol.

A kulturalis javak Osszegytijtése és elszallitasa
nem a jovatétel keretében tortént (a szovetsé-
gesek a kulturdlis javakra soha nem terjesztet-
ték ki a jovatételi kotelezettséget!), semmiféle
nemzetkozi megallapodds nem tdmasztotta ala,
kizarolag a sztalini iranyitas alatt miikodo veze-
tdi cstics parancsa alapjan zajlott le. Hivatalos

77

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasahdl az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



neve ,,trofea-akcio” volt.

A németorszagi kulturalis bizottsagnak harom
csoportja volt: a miikincseket gyiijto, a levél-
tari és a konyvtari. A konyvtari csoport mun-
kdja 1945 méjus 6-an indult, vezetdje N. L.
Rudomino volt, az Idegennyelvii Konyvtar igaz-
gatdja, fohadnagyi beosztasban, munkatarsa D.
N. Csausanszkij, a Lenin Konyvtar gyarapitasi
osztalyanak vezetdje és K. P. Szperanszkij, az
Allami Térténelmi Konyvtar osztalyvezetdje.
Aharcok befejeztével megindul6 konyvtari ,,tré-
fea-gylijtés” menete a kdvetkezd volt: a helyi
katonai hatdsagok a fellelt konyvtari anyagrol
jelentést kiildtek a berlini kézpontnak, s ha a
kozpont utasitast adott, az anyagot bekiildték a
Berlin — Rummelsberg péalyaudvar melletti el-
0sztd helyre. Ott a konyvtari szakemberek don-
tottek a sorsardl: a Szovjetunidba kiildték az
Irodalmi Fond moszkvai elosztd helyére, ese-
tenként egy-két meghatarozott konyvtarba, (f6-
leg a moszkvai Lenin Konyvtar, a leningradi
Szaltikov-Scsedrin és a moszkvai Idegennyelvii
Konyvtar kapott kiilon kiilldeményeket), esetleg
a konyvanyag egy részét Berlinbdl visszakiild-
ték az eredeti német konyvtarnak.

A jelent6sebb konyvtarak allomanyanak nagy
részét — altalaban a legértékesebb anyagokat
—nem a konyvtarak romos, kiégett épiileteiben
talaltdk meg, hanem szétszorva é€s elrejtve az
orszag kiilonbdz6 pontjain. Ennek okai korabb-
ra nyulnak vissza. Mér 1939. szeptember 29-én
felszolitotta a helyi hatésagokat a német légierd
birodalmi minisztere, hogy ,,a nagy kulturdlis ér-
tékii targyakat a haboru idétartamara helyezzék
bomba- és tiizbiztos helyre”. A felszolitasnak az
évrdl évre sulyosbodo 1égitamadésok adtak nyo-
matékot. A bombabiztos helyet a konyvtarak vi-
déken talaltak meg, allomanyuk legértékesebb
részét a telepiilésektol, lizemektdl, kozlekedési
vonalaktdl tavol es6 udvarhazakba, kastélyokba,
kolostorokba, elhagyott varakba, felhagyott ba-
nyamiivekbe menekitették, szétszorva az orszag
egész teriiletére. (Igy keriilt pl. a bevezetében
idézett lipcsei konyvmuzeum anyaga Raunstein
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varéba.) Mivel a bombatdmadasok nyugatrol és
északrol érkeztek, a konyvtarak rejtekhelyiil leg-
inkabb az orszag keleti és déli részét valasztot-
tak, vagyis a késébbi szovjet megszallasi zona,
illetve a késobbi NDK teriiletét. Ennek utdbb
sorsdontd jelentdsége lett.

Az igy kihelyezett konyvek a bombatamada-
sokat, sot tobbségiikben a front atvonulasat is
épségben atvészelték, utdobb azonban a Voros
Hadsereg konyvek utdn kutat6 kiilonitményei
néhany kivétellel valamennyire rabukkantak.
Németorszag nyugati felében, a masik harom szo-
vetséges hatalom megszallasi zonajaban a katonai
hatésdgok ugyancsak osszegytijtotték az elrejtett
konyvtari konyveket, ezeket a kozos marburgi
gytjtéhelyre széllitottak és késobb visszaadtak
eredeti tulajdonosaiknak. Kis mennyiségii német
konyv azonban egyesek allitasa szerint az Egye-
siilt Allamokba keriilt, s ma is ott van.

A Voros Hadsereg tréfea-gytijto kiilonitményei
a szovjet megszallasi zonaban (a késdbbi NDK
tertiletén) mikodtek. E teriileten régi multu,
gazdag allomanyu tartomanyi kényvtarak vol-
tak, mint a drezdai Szasz Tartomanyi Konyvtar,
a lipcsei Német Konyvtar, a gothai Thiiringiai
Konyvtar, a berlini Porosz Allami Konyvtar,
mindenekel6tt ezek anyagabol valogattak, de
vittek el konyvet, folyoiratot Magdeburgbol,
Zwickaubdl, a nagyobb muszaki konyvtarakbol,
mint pl. a berlini Miszaki Kényvtarbol vagy az
ugyancsak berlini Iparkamarai Konyvtarbol.
Bonyolitotta a helyzetet, hogy a kényvtarak allo-
manyuk egy részét Németorszag nyugati felébe
menekitették. Pl. a Porosz Allami Konyvtar az
anyagat harminckét telephelyre osztotta szét, eb-
bdl huszonot esett a szovjet zonaba, hét az ame-
rikaiba. Az utdbbi hetet késébb visszakaptak, sot
a habort zavaros koriilményei kozott a szovjet
z6na két letétjét is az amerikaiak fedezték fel és
széllitottak nyugatra. Ugyanakkor viszont Eszak
Németorszag tobb konyvtara délen vélte bizton-
sagban a konyveit, igy keriilt Hamburg, Liibeck,
Bréma konyvtarainak valogatott anyaga a szov-
jet csapatok és trofea-kiilonitmények kezébe.
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A valogatas modszereirdl pontos képet ad egy
1946-o0s jelentés: ,, 4 kulturbizottsagnak nem dllt
szandeékaban egy-egy konyvtart teljes egészében
dtvenni. Az volt a feladatunk, hogy a gytijtemeé-
nyeket tegyiik kutathatéva, és a specialistdk se-
gitségével csak azt valogassuk ki, ami a mi intéz-
ményeink allomanyanak feltoltését szolgalta™.
Milyen konyveket valogattak ki a szovjet intéz-
mények allomanyanak feltoltésére? Nehéz erre
egyértelmii valaszt adni, de az bizonyos, hogy
a kiemelked6 konyvészeti értékii példanyokat
begytijtotték. Ezek a mivek egyuttal a német
kultira nagy korszakainak dokumentumai, a
német kulturalis 6rokség pillérei is voltak. Be-
gyljtotték és elvitték a konyvnyomtatas kezde-
tének emlékeit (Lipcsébol), a reformacié korat
megjelenitd Luther-gylijteményt (Berlinbdl), a
német szellemi élet kivalosagainak, Fichtenek
Fontanenak, Mommsennek és masoknak kéz-
iratait, hagyatékait (Berlinbdl), a barokk zenei
élet dokumentumait (Drezdabol) Bach, Mozart,
Beethoven kéziratait. Nemcsak az egyetemes né-
met kultarat, hanem az egyes varosokat is meg-
fosztottak torténetiik becses dokumentumaitol.
Liibeck 1616 6ta miik6doé Bibliotheca Publica-
ja helytorténeti gytijteményébdl elvitték a Szent
Lélek Korhaz — Europa egyik legrégibb szocidlis
intézménye — korabeli iratait.

A jovatétel szandékan tal més indulatok is
munkdlkodtak itt. Jellemzd hogy a miivelet
neve ,,trofea-akcid” volt, a keretében Ossze-
gyljtott mliveket utobb ,tréfea-konyveknek”
vagy ,trofea-irodalomnak” nevezték. Ez az el-
nevezés sokkal inkdbb az ellenség nyilvanos
megszégyenitésének szdndékara utal, mintsem
a jogos igazsagszolgaltatasra. Az egyik részt-
vevo konyvtaros utdobb a német kollégaknak
elmondta: Ott, akkor helyesnek lattak, hogy a
német népet megfosztjak kulturalis emlékeitol,
mert ugy vélték, ez meg fogja torni biiszkesé-
giiket, nacionalizmusukat, csokkenteni fogja a
fasizmus ujjaéledésének és egy j német tama-
déasnak a veszélyét.

Rudomino €s munkatarsai a Szovjetuniobol néz-

KONYVTARI FIGYELO 2008/1

RITERINTESD

ve munkajukat végzo konyvtarosok voltak, Né-
metorszagbol nézve az apokalipszis lovasai.
Hany kotet vandorolt at 1945-46-ban a német
konyvtarakbol a Szovjetunidba? Megbizhato
forrasok nincsenek, a kényveket atvevo Iro-
dalmi Fond irattéra elt{int. Alighanem széls6sé-
gesen tuloz az 1948-as szovjet (belso) jelentés,
amely 5 millié német és ugyanannyi visszaszer-
zett szovjet konyvtari konyvrél szamol be. Mai
ismereteink szerint a német konyvtarakbdl at-
szallitott dokumentumok szama 1,5-2 millié
kozott valoszintsithetd.

Akarhogy is, 1945-46-ban Berlin és Moszkva
kozott a kulturtorténet legnagyobb konyvtransz-
portja zajlott le.

A nagy osztogatds

A milliés nagysagrendben beziiduld kényv, fo-
lyéirat, kézirat szétosztasa a moszkvai, kisebb
részben a leningradi Irodalmi Fond feladata
volt. Rudomino szakszerii elképzelése szerint
ezt rendezés eldzte volna meg: a szallitas folya-
man szétzilalt gylijtemények egybegylijtése, az
anyag attekinthetové tétele és az adott miiveket
legjobban hasznélni képes konyvtarak kivalasz-
tasa. Mindebbdl semmi sem valdsult meg. A be-
érkez6 konyves ladakat folyamatosan kiildték
szét az egyes konyvtaraknak.

Az elosztast egy valtozd Osszetétell bizottsag
végezte, amely a nagyobb konyvtarak megbi-
zottjaibdl allt. Minden konyvtar igyekezett a
képviseljét bejuttatni ide, ugyanis a bizottsag-
ban résztvevd konyvtarosok szama és a kapott
konyvek mennyisége egyenes aranyban allt.
Megtartottdk a Rudomino altal képviselt elosz-
tasi alapelvet: elsésorban a nagy moszkvai, il-
letve a leningradi nyilvanos konyvtarakba ira-
nyitottak a beérkez6 anyagot. A leggazdagabb
juttatdsban a moszkvai Lenin Konyvtar (ma:
Orosz Allami Konyvtar) részesiilt, neki mint-
egy hétszazezer dokumentum jutott. Ide keriilt
a legértékesebb anyag zome: a Porosz Allami
Konyvtar kéziratgylijteménye, a lipcsei Konyv-
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muzeum kincsei, 83 ezer kézirat és Gsnyomtat-
vany. A Lenin Konyvtar utébb azon kevés kivé-
telek kozé tartozott, ahol valoban hasznositani
probaltak és részben tudtak is a megszerzett ér-
tékeket. A kapott miiveket feldolgoztak, részben
katalogizalték, egy résziik hasznélatat lehetévé
tették. A konyvtar dolgozdéi tudataban voltak
annak, hogy a moszkvai tudomanyos konyvta-
rakban a forradalom el6tt a konyvek tobb mint
a fele német volt (kétszer annyi, mint az orosz),
1919 utdn azonban a német irodalom dominan-
cidja megszakadt. A tréfea-irodalombdl bedram-
16 konyvek —ugy érezték — segitenek az egykori
tradiciobol valamit visszaallitani.

A leningradi Szaltikov-Scsedrin Konyvtar (ma
Orosz Nemzeti Konyvtar) 300 ezer konyvtari
egységet kapott, koztitk a magdeburgi, a brémai,
a lubecki kiilonleges konyvészeti értéki anya-
got. Nagy mennyiségii konyvben részesiilt még
az Idegennyelvii Konyvtar is.

A megmaradt hatalmas tomegii konyvet mecha-
nikusan valogattak szét, és ajanlottak fel mas
konyvtaraknak, azok azonban tobbnyire nem
tudték a kapott miiveket sem megfelelden elhe-
lyezni, sem feldolgozni, ezért hasznalni sem. So-
kaig feldolgozatlanul allt az a nagy mennyiségii
konyv, amit a moszkvai Tudoméanyos Akadémia
Kozponti Konyvtara kapott. 1948-ban a nagyobb
konyvtarak szallitmanyokat kezdtek kiildeni a
tavoli koztarsasagokba, elsésorban a tudoma-
nyos akadémiak kényvtarainak. Az osztogatas-
nak errdl a fazisarol szemléletes képet kapunk
a tbiliszi konyvtarosok kés6bbi beszamol6jabdl.
1948-ban kéretleniil, megkérdezésiik nélkiil kap-
tak részesedést a trofea-irodalombol. A 60 ezer
kotet, tobbségében 18-19. szazadi német konyv
¢s folyodirat nyitott teherautokon érkezett. Nem
fogadtak kitéré orommel, feldolgozatlanul egy
pincében raktaroztdk el. Idénként bizottsag jott
Moszkvabol ellendrizni a bedolgozast, ezért
néhany konyvallvanyt felhoztak a pincébdl, a
konyveket lebélyegezték, €s ezt a Patyomkin-
falat mutogatték. A konyvtar késobb u;j épiilet-
be koltozott at, de a németorszagi konyveket ott
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hagyték a pincében, sorsukra bizva.

Thiliszi példéja jol érzékeltei az egyre kaoti-
kusabba valo allapotokat. Raadasul a nagyobb
konyvtarak részesedése utan fennmaradd még
mindig t6bbszézezres konyvtomeg most mar a
konyvtarakon kiviili egyéb intézményeknek is
— ha kell6 kapcsolattal rendelkeztek — szabad
prédéajava valt. Szamos konyv keriilt példaul a
hadsereghez, feltehetden értékes konyvritkasa-
gok is, amelyek ott nyomtalanul eltlintek.
Maga Rudomino mély csalddassal latta, hogy
az altala szervezett vallalkozas hogyan vesziti
el eredeti céljat, az orosz konyvtari élet gazdagi-
tasat, és siillyed egyre atlathatatlanabb kaoszba.
1948 decemberében irt jelentése pontos latlelet:
A trofea-allomanyban nagyszamu kényvritka-
sag van, régi konyvek, miivészi kivitelezésii ki-
advanyok stb., amelyek az dallam szamdra nagy
ertéket jelentenének, de csak akkor, ha a Szov-
Jetunio kozponti konyvtdraiban feldolgozott al-
lapotban lennének. Azonban a kezdettdl hianyzo
kozponti konyvfelosztas és az egyes intézmények
torekvése, hogy ezt a nem oket illetd irodalmat
megkaparintsak, ennek az értékes anyagnak a
kirablasahoz és elfecsérléséhez vezetett. ... A
minisztériumok részére pl. nagy tomeg konyvet
kiilonitettek el, s azok most nem tudjdk, mit kezd-
Jjenek vele. Az egyes konyvtarak szamara sziiksé-
ges konyvek mas konyvtarak raktaraiban vannak
felhalmozva, nagyrészt hozzdférhetetleniil, ezért
a konyvcsere lehetetlen.”

A protekcids intézmények altal kimazsolazott,
senkinek sem kell6 idegen nyelvi konyvtomeg
egyre nyomasztobb terhet jelentett. ,, Tartalék-
allomany” cimmel kiilonb6zé konyvgytijté he-
lyeken, raktarakban, csarnokokban, pincékben
siillyesztették el, és évtizedeken at ott maradtak
barmilyen gondoskodas vagy hasznalat nélkiil.
Hivatalosan nem létezOnek tekintették oOket, s
lassan a feledésbe meriiltek. A szovjet rendszer
felbomlasa utdn megrazo szenzacioként hatott,
mikor egy jo tollu ujsagird szemléletesen leirta
az egyik ilyen konyvtarolot, s feltarta annak hat-
terét. A cikk cime ,,Az uszkojei templom titka”
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volt. Ezt a hatalmas 17. szdzadi épiiletet sziniil-
tig megtoltotték konyvvel. Az egymason fek-
vO kotetek két ember magassagéig nyultak fel,
megtoltve az ablakmélyedéseket is, 6rok sotét-
be boritva a villanyvezeték nélkiili templomot.
Negyven évig nyugodtak itt a konyvek otthont
adva a galamboknak és a ragcsaloknak. A Szov-
jetunid 6sszeomldsa utan tobb ilyen gytijtéhelyet
is feltartak, ez nyugaton mindig vastag betls 1j-
saghirt jelentett. ,,Az agyonhallgatott probléma
ugy nehezedik most rank, mint egy kultir-Katyn,
csak most a tomegsirban nem emberek feksze-
nek, hanem konyvek és kéziratok.” — mondta a
német konyvek elhallgatott és most feltart rak-
tarairdl az 1993-as moszkvai Kerekasztal kon-
ferencia egyik orosz résztvevoje.

Az étgondolatlan osztogatas masik sulyos kovet-
kezménye az eredetileg szorosan Osszetartozo al-
loméanyegységek szétcincalodasa volt. Németor-
szagban a tréfea-kiilonitmények céltudatosan az
egységes, nagy multi gytlijteményekre vadasz-
tak. Most azonban ,,a maguk idejében szakszerii-
en kivdlogatott tematikus gyiijtemények szétszorod-
tak” — irta Rudomino 1948-as jelentésében — ,, és
rendezo kozpont hianydaban nincs lehetdség ezek
ujraegyesitésére.” Szerencsés esetekben a gytij-
temények egy konyvtarba keriiltek, ott azonban
tobbnyire feloldddtak az alloméany egészében.
A régi gylijtemények szétszorodott darabjainak
azonositasa ebben az esetben is munka- és id6-
igényes feladat. Az Orosz Allami Konyvtarban
példaul a Német Konyvmuzeum Rara gytijtemé-
nyének azonositasa €s 6sszegytijtése is hat évig
tartott. Mas, kevésbé szerencsés régi gytijtemé-
nyek viszont szerteszét szorodtak. A magdeburgi
gyljtemény egy része Leningradba keriilt, mas
része Moszkvaba, de jutott beldle Jerevanba és
Tomszkba is, egyes példanyai el6fordultak a
moszkvai és a leningradi bolhapiacokon is.
Evtizedeken 4t 6sszegyiijtott és rendben tartott
periodikak és sorozatok szétszérddtak, hasznal-
hatatlanokka valtak. Tobbkotetes miivek meg-
csonkultak, pl. a ddn nemzeti mozgalom erek-
lyeként tisztelt alapkonyvének, Barfod 1870-es
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kiadasu kétkotetes torténelmi mivének elso ko-
tete Tomszkban, masodik kotete Tbilisziben ko-
tott ki.

A trofea-irodalom szétosztasa a szocialista 0sz-
togatas minden negativumat magén viselte. A je-
lenségek szemlélojének tgy tlinik, a trofea-akcid
soran két tragikus vétség tortént: az elsd, amikor
a konyvtari gylijteményeket eredeti helyiikrdl el-
mozditva, megfosztottak helyi értékiiktol, a ma-
sodik, amikor a szocialista osztogatassal meg-
fosztottak Gket gylijteményi értékiiktol is.

Az NDK visszakeéri a konyveit

1945—46-ban a trofea-kiilonitmények az ellen-
séges fasiszta Németorszag konyveit vitték el.
Az otvenes évek derekan a barati Német De-
mokratikus Koztarsasag kérte vissza ugyaneze-
ket a konyveket.

Az események eldjatékaként 1955. julius 26-an
a szovjet Kozponti Bizottsag hatdrozatot hozott
a moszkvai Tudoményos Akadémiaban talalha-
t6 Goethe Konyvtar atadasardl az NDK-nak. Az
1956 marciusara tervezett atadast ,,fontos politi-
kai aktuskent kell végrehajtani” — irta el a szi-
gortian bizalmas hatéarozat.

A német fél azonban ekkor mar ennél tobbet
kért. Felismerték, hogy a megvaltozott politikai
viszonyok megvaltoztattak a hadizsakmanyként
elvitt konyvek helyzetét is, redlis alternativava
valt azok visszaadéasa/visszavétele. Az elvitt ja-
vak egyre jobban foglalkoztattak az NDK lakos-
sagat, a drezdai Zwinger képtaraban a festmé-
nyek hidnya kozismert volt, s konyvtarak tigye
osszefonddott a miikincsekével. A Német Allami
Konyvtar igazgatdja, Horst Kunze 1955-ben —a
konyvtarosok koziil eloszor — nyilvanosan széva
tette az elvitt konyvek problémajat. ,,Azok nélkiil
mi nem tudunk létezni” — mondta.

A Szovjetunidban is megvéltozott a helyzet:
Sztalin halala utdn az 0j vezetést kevésbé ko-
totték az egykori allasfoglalasok. S rdadasul a
tréfea-konyvek szétosztogatasa utan kidertilt,
hogy az a konyvtarak egy részének sokkal in-
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kabb terhet jelent, mintsem értéket. A kérdés
nyitotta valt.

1957. januéar 7-én a Szovjetuni6 és az NDK
megéllapodast kotott, mely szerint ,,mindkét fél
kész a kulturalis javak visszaallitasanak kérde-
sét megvizsgalni a kolcsondsség alapjan”. (Nem
tudjuk, hogy a ,.k6lcsondsség” fogalmahoz mi-
ért ragaszkodott a Szovjetuni6. Aligha hihette,
hogy 1957-ben az NDK-ban még nagyobb to-
megli szovjet miitargyat vagy konyvet rejteget-
nek.) Mindkét fél nekilatott a kérdés megvizsgé-
lasanak. Méajusban az NDK kovetsége jegyzéket
adott a szovjet kiiligyminisztériumnak az NDK-
bdl elvitt kulturélis javak listajaval. A listdk az
egykor titkosnak vélt akcidkrol részben azt is
tartalmaztak, mikor és milyen mddon keriiltek
ki a feltlintetett dokumentumok a Szovjetunidba,
olykor az intézkeddk nevével. Egy belso feljegy-
z¢s arrol is tdjékoztatta a kiiliigyminisztériumot,
hogy Nyugat-Németorszagban publikacidk je-
lentek meg pontos adatokkal a Szovjetunidba
vitt javakrol. ,, Minden elrejtett feltarul ...” a
Dies irae-t idézve.

A szovjet kiiltigyminisztérium vélaszul kérte a
még az NDK-ban talalhaté szovjet kulturalis ja-
vak listajat. A német fél rovidesen hivatalosan is
kozolte, hogy az NDK-ban nincsenek a hdboru-
bdl szarmazo szovjet javak.

Most mér 1épni kellett. Majusban a Szovjetunio-
ban bizottsagot szerveztek, hogy foglaljon allast
a visszaadas kérdésében.

Az tigy szakmai mérlegelése sordn kidertilt,
hogy az egyszerlinek latsz6 aktus milyen sulyos
problémakat rejt: a szétosztas zavaros koriilmé-
nyei utan nehéz volt a pillanatnyi birtokosokat
megtaldlni, a bedolgozott irodalom esetén pe-
dig el kellett volna végezni az dlloméanykivonas
adminisztrativ munkait. S rdadasul egyes intéz-
ményeknek nem is allt szandékaban a megszer-
zett miiveket visszaadni, s ezek az intézmények
megfelel6 érdekérvényesit hatalommal is ren-
delkeztek.

Végiil is szeptemberre kompromisszumos meg-
oldas sziiletett: az elvitt allomany egy kisebb ré-
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szét visszaadjak, s a kérdést befagyasztjak.
1957 szeptemberében 16 ezer dokumentum ke-
riilt vissza az NDK-ba, ezt 1958 januarjaig még
tobb hasonl6 széllitmany kovette. Elsdsorban a
sziléziai haborus rejtekhelyekrol a Lenin Konyv-
tarba keriilt miivek egy része kertilt vissza, k6z-
titk rendkiviil értékes anyagok is: a Porosz Alla-
mi Konyvtar hagyatékai, kéziratai és kodexei, a
drezdai kéziratgylijtemény egy része is. Az NDK
kapta meg ekkor a Brémabol és Hamburgbol el-
vitt konyvek toredékét is. (Ezek 1987-90-ben
keriiltek vissza eredeti tulajdonosaikhoz.)
1958-ban a Szovjetunié minisztertanacsa nyi-
latkozatot adott ki: a Szovjetuni6 a Voros Had-
sereg altal elvitt és biztonsadgba helyezett német
kulturdlis javakat teljes egészében visszaadta az
NDK-nak. Mindenki pontosan tudta, hogy ez
nem igaz, de az iigy diplomadciai tabuva téte-
tett, tilos volt nyilvanosan kételkedni benne. Az
NDK értelmiségi korei néha probalkoztak a kér-
dés ujra felvetésével, de Honecker minden ilyen
irdanyu kezdeményezést leblokkolt. Az NSZK 1j-
sagirdi tovabbra is fel-felhanytorgattak a ,,rab-
last” és nem engedtek a ,,mindent vissza” ko6-
vetelésbol, de egyik kormany sem vallalta az
ebbdl kovetkezd diplomaciai konfliktus terhét.
A konyvtarosoknak mindhdrom oldalon tudo-
masul kellett venniiik, hogy ezek a konyvek hi-
vatalosan nem léteznek, s hiaba kérték idonként
a ,fentieket” a kérdés valamilyen megoldasara,
a valasz mindig az volt: ,,Még nem érkezett el
az ideje”.

Lengyelorszdg kiilon utjai

Talén egyetlen orszag konyvtarait sem sujtotta
olyan mértékben a habort, mint a lengyelekét:
a korabban nyilvantartott 22,6 milli6 kotetnek
alig egyharmada €lte meg a haboru végét. A har-
cok pusztitasain tul a német politika a megszallt
Lengyelorszagban meg akarta szlintetni annak
lengyel arculatét, egyebek mellett a konyvtarak
¢s levéltarak anyaganak elkobzasaval és német
nyelvii konyvtéarak telepitésével.
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A németektol felszabaditott orszagban a len-
gyel miivel6dési miniszter 1945 szeptemberé-
ben operativ csoportot hozott 1étre a veszélyez-
tetett lengyel, illetve a korabbi német konyvtari
és levéltari javak biztonsagba helyezésére. A
csoportoknak részben a fosztogatoktol, részben
a szovjet katonaktol kellett megvédeniiik az ér-
tékeket. 1945 decembere és 1946 decembere
kozott 5,5 millié kotet gytilt 6ssze a kordbban
betelepitett német konyvtarak anyagabol. Volt
olyan hely, pl. Zobor/Fiirsteneich véra, ahol az
oda érkezé lengyelek eldl a szovjet kiilonitmé-
nyek mar elvitték a német konyveket.

A lengyelek a szovjetekkel ellentétben kizard-
lag sajat orszaguk teriiletén gyijtotték ossze az
ott talalhaté német konyveket. Ezt a tevékeny-
ségiiket mindenki jogosnak tartotta, a haborus
konyvzsdkmaényolasokkal foglalkozé német
szakirodalom is.

De nem itt volt a kutya elasva, hanem mashol,
Pomeranidban €s Szilézidban, a haboru eldtt a
német birodalomhoz tartozé, majd lengyel fenn-
hatdsag alé keriilt teriileteken. A haborus évek-
ben ugyanis a nyugatroél érkezé bombazoktol
félve a berlini Porosz Konyvtar legféltettebb kin-
cseit Németorszag keleti részében rejtette el, az
Oderatdl keletre, Pomeraniaban és Sziléziaban.
Tizenegy rejtekhelyet alakitott itt ki, ide kertil-
tek Schiller és Heine, Bach és Mozart kéziratai.
Mivel azonban a szovetséges hatalmak dontése
Lengyelorszag hatarait az Odera-Neisse vona-
laig terjesztette ki, a lengyelek jogosnak tartot-
tak, hogy az ezen a hataron belill levd javakat,
tehat a konyvtari konyveket is sajatjuknak te-
kintsék, fuggetleniil attdl, hogy azokat a habora
alatt széllitottak oda.

Az ide menekitett konyvek sorsat jol példazzak
a Griissau/Krzeszéw-ban torténtek. Ennek a szi-
1éziai varosnak a kolostori templomaban kiilono-
sen értékes anyagot rejtettek el, kora 16. szazadi
nyomtatvanyokat, ropiratokat, Novalis kézirato-
kat. 1945. majus 9-én a szovjet csapatok meg-
szalltdk a varost, augusztus 29-én lengyel kato-
nak fedezték fel a templomba rejtett kincseket,
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de varniuk kellett a V6ros Hadsereg utasitasara.
Némi huzavona utdn 1946. majus 12-én (miu-
tan a német szerzeteseket kiutasitottak) a kony-
veket a krakkoi Jagello Egyetem konyvtardba
szallitottak. A konyvtarosok rovidesen rajottek,
hogy milyen érték jutott a keziikbe. Az egész al-
lomanyt jegyzékbe foglaltak, a porosz konyvtar
régi szakjelzetei alapjan rendezték, és 1982-ig
titokban tartottak.

A lengyel konyvtarakba 110 ezer kotet 6z6nlott
be ilyen mddon, ezek legnagyobb és legértéke-
sebb része Krakkoba keriilt.

Bar e konyvek jogi helyzete mas volt, mint a
Szovjetunidoba vitteké, az NDK konyvtarosai
Moszkva 1957 évi engedékenysége utan a Len-
gyelorszagba keriilt gylijtemények visszakapa-
sdra is szamitottak. Varsoban valdban fontolgat-
tak — legalabbis elméletben — ezt a gesztust, st
1958-ban hivatalosan is kozolték: vissza fogjak
adni a Porosz Konyvtar anyagat.

Nem siették el a visszaadast, még hét évig latol-
gattdk annak modjat. Feltehetden arra szamitot-
tak, hogy a birtokukban 1évé értékes kéziratokért
¢és nyomtatvanyokért hasonl6 értékii csereanyag-
hoz juthatnak. (Erre mar volt példa: 1949-ben
német kulturélis javakért cserébe Chopin kéz-
iratokat kaptak.) Végiil is a lengyelek a vissza-
adasnak egyedi mddjat valasztottak: egyrészt
kivalasztottak és tovabbra is megodrizték a nagy
konyvészeti értékli miiveket, masrészt a sajat
konyvtaraik szamara hasznavehetetlen miivek
tomegét visszaadtdk az NDK-nak. 1965. ma-
jus 12-én jelentették be az akciot, melynek ke-
retében négy honap alatt tizenharom vagonban
37 ezer kotet érkezett Kelet-Berlinbe. ,,4 nagy
lengyel konyv visszaadasi akcio” — ahogy akkor
nevezték —még néhany hdnapig tartott, s sszes-
ségében 90 ezer konyvtari dokumentum érkezett
vissza az NDK-ba.

Ezutan mar csak epizodikus jellegii események
kovetkeztek, amelyek koziil a zenei kéziratok
tigye emelkedik ki. Ennek torténete azzal kez-
dodott, hogy a haboru befejezddése utan a Po-
rosz Konyvtar vilaghirt berlini zenei gytijtemé-
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nyének szamos partitiréja eltlint, koztiik olyan
autograf csucskéziratok, mint Bach kamaraze-
néje, Mozart Jupiter szimfoniaja és Varazsfuvo-
laja, Beethoven IX. szimfonidja. A kutatdk mar
lemondtak ezek meglétérél, mikor egy lengyel
zenetorténész, S. Lissa hosszas kutatas soran ra-
juk talalt a Jagello Egyetem Konyvtaraban, €s
volt kurdzsija ezt kozhirré is tenni. Kitort a vi-
har, megszdlalt a nyugati nyilvanossag, a sajto,
aradid és mar a lengyel kényvtarosok egy része
is kinos tehernek érezte az tigyet. Végiil is 1977.
majus 30-an Gierek latvanyosan atadta a kézira-
tok egy részét mint a lengyel nép ajandékat az
NDK-nak. Hat autograf kéziratot adtak vissza,
a gyljtemény t6bbi részét megtartottak.

A nyolcvanas évekt6l a Németorszagbdl szar-
maz6 dokumentumok kezelését illetden saja-
tos kettdsség alakult ki. A lengyel €s a német
konyvtarosok kozott egyre nyitottabb kollegi-
alis viszony, j6 egylittmiikodés épiilt ki, a po-
litikai vezetés azonban tovabbra is elzarkézott
a kérdés nyitott rendezésétdl. 1980-ban parbe-
széd indult a Jagello Egyetem és a Német Al-
lami Konyvtar kozott, ennek keretében megin-
dult az anyag — pl. a Bach partitirdk — filmezése.
1982-t61 szabadon hozzaférhetové valtak azok
a szerzOi kéziratok, amelyek 1étét korabban ti-
tokban tartottak. A Jagello Kényvtar igazgatdja,
maga is tudos kutato, a kutatas szabadsaga mel-
lett foglalt allast.

A mivek visszaadasa tovabbra sem johetett
szbba.

A kilencvenes évek

Tervek, remények, csaléddésok

A Szovjetunidban megindult demokratizalodasi
folyamat, amely elvezetett az egypart rendszerti
tarsadalmi struktiira megvaltozasahoz és a Szov-
jetunid széthullasahoz, ismét felélesztette a ha-
boru utan elvitt konyvtari értékek kérdését, és
vérmes reményeket tamasztott a német konyv-
tarosokban, akik gy vélték, hogy a tarsadalom
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nyitottabbd vélasaval az eddig titkolodzasba bur-
kolt konyvtari kérdések is atlathatobbak lesznek,
a politika mindenhatésaganak megsziintével az
ésszerll szakmai szempontok valnak meghataro-
z6va. Abban is reménykedtek, hogy a jogallam
létrejotte lehetdveé fogja tenni a jogtalanul elvitt
értékek visszavételét.

Az évtized els6 évei mintha igazoltdk volna a
merész reményeket. 1990 novemberében ,,J6-
szomszédsagi, partnerségi és egyiittmiikodési
szerzOdést” kotott az NSZK és a Szovjetunio,
amelynek egyik pontja szerint ,,a jogtalanul el-
vitt kulturalis javakat vissza kell adni a tulajdo-
nosnak vagy a jogutodjanak”. Ezzel els6 izben
nyilt jogi alap a trofea-kdnyvek visszaszerzé-
séhez. Németorszagban Dokumentacids Bazist
szerveztek azzal a céllal, hogy szerezzen be min-
den informaciot a kulturélis veszteségekrol és az
elvitt javak pillanatnyi hollétérol.
Oroszorszagban 1992-ben ugyancsak 1étrejott az
Allami Restituciés Bizottsag, ennek a feladata a
masodik vilaghabort alatt elpusztult és a néme-
tek altal elrabolt javak katalogusanak 6sszealli-
tdsa volt. 1992. december 16-an Jelcin aldirta a
német-orosz nyilatkozatot a kulturalis egytittm{-
kodésrdl, amelynek 15. paragrafusa ugyancsak
tartalmazta a jogtalanul elvitt kulturalis javak
visszaaddsanak kotelezettségét.

A szakmai korok még a politikusoknal is
nyitottabbnak mutatkoztak. A Literaturnaja
Gazeta 1990. szeptemberi szdmaban megje-
lent J. Kuzmin cikke, Az uszkojei templom tit-
ka, amely a szovjet sajtoban eldszor tarta fel
onkritikus targyilagossaggal a trofea-konyvek
problémajat. 1992-ben E. J. Genieva asszony,
a moszkvai Idegennyelvli Kényvtar igazgatoja
kiallitast rendezett ,,Konyvek, a haboru aldoza-
tai” cimmel, a Hollandiabdl szarmazo, a néme-
tek altal elrabolt, majd a Voros Hadsereg 4ltal
birtokba vett, Moszkvaba szallitott, és ott mind-
addig titokban 6rzott konyvekbdl. Ez telitalalat
volt: a helyzet tragikomikus abszurditasat aligha
lehetett volna jobban érzékeltetni.

A szakmai kozeledés csicsa a konyvtartor-
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téneti eseménnyé valt moszkvai konyvtarosi
Kerekasztal volt. Ezt 1992. december 11-12-
én rendezte meg az Idegennyelvli Konyvtar ,,a
konyvtéari gylijtemények restitucioja és az eu-
ropai egylittmiikodés” cimmel, tizennégy né-
met €s negyven orosz konyvtaros részvételé-
vel, nemzetk6zi megfigyelokkel. Egy asztalnal
tilt itt Rudomino asszony, a trofea-akci6 egyko-
ri vezetdje €s Lehmann professzor, a restitucio
6 szervezoje. Szamos fontos és addig ismeret-
len tény feltarasa mellett itt talalkoztak egymas-
sal nyilt Oszinteséggel az eltérd szakmai szem-
pontok, ugyanakkor a résztvevo felek egymas
megértésére is torekedtek, a légkor a szakmai
konszenzus iranyaba mutatott. Szépen példaz-
zék ezt a tréfea-akcid egykori résztvevdjének,
Sitomirszkaja asszonynak (a Moszkvai Konyv-
tarak Egyesiilete képviseldjének) szavai: ,,Mikor
az anyag szétvalogatdasaba kezdtiink, — én, sze-
mély szerint a Szasz Tartomanyi Konyvtar anya-
gat szortiroztam, — és Chamisso, Jean Paul és
masok kézirata keriilt a kezembe, gy éreztem,
ezek elvétele végso soron éppen olyan rossz,
mintha Tolsztoj és Dosztojevszkij miiveit Ne-
metorszagba vinnék”.

A német konyvtarosok euforikus hangulatban
tértek haza. Beszamoloikban az egybeforradd
Eurdpérdl, a korlatok nélkiili informacioaram-
lasrol cikkeztek. Felhotlen optimizmussal néztek
ajovobe. ,,Az eddigi taldlkozasok alkalmaval so-
hasem keriilt szoba a visszaadas, csak azt kertiik,
hogy a forrasok egyaltalan ismertek legyenek, és
a nemzetkozi kutatds céljara rendelkezésre dllja-
nak”, - nyilatkozott egy cikkird —,,most azonban
hala szamtalan orosz konyvtaros joakaratanak,
eljott az ora, hogy a végsé, donté lépésrdl gon-
dolkodjunk, és a hideghdboru korszakat a kultu-
ra és a konyv teriiletén is végleg lezdarjuk”.
Akonyvtarosok egylittmiikodése az orosz-német
konyvtarosi munkabizottsag keretében tovabb
folytatodott. Ez a testiilet sajatos kompromisz-
szumos szempontokat dolgozott ki a konyvek
visszaadasanak/megtartasanak kérdésében. A
miivek haszndlati értékét tekintették mérték-
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adonak, s azt ajanlottak, hogy a konyveket €s a
folydiratokat azon a helyen kell hagyni, illetve
oda kell visszavinni, ahol azok jol hasznosulnak.
A kiilonleges, kiemelkedd értékii miivek eseté-
ben a dontést a politikara hagytak, de altalaban
a szakemberek egyértelmii dontése lett volna el-
képzelésiik szerint mérvadd ebben a szakmainak
tekintett igyben.

A toretleniil bizakodo6 kényvtari munkabizottsa-
got hideg zuhanyként érte 1996-ban a moszkvai
Duma elé keriil6 torvényjavaslat szovege, amely
teljesen figyelmen kiviil hagyta a szakmai érve-
ket, és a kulturélis javak teljes kisajatitasat tar-
talmazta az Orosz Allamszovetség szaméra. Bar
az orosz-német konyvtari szakbizottsag azonnal
benyujtotta modositd javaslatait, a Duma ezt le-
sOporte az asztalrdl, és a torvénytervezetet val-
toztatds nélkiil elfogadta. Nyilvanvalova valt,
hogy a politika a kérdés mogott még mindig ott
rejld érzelmi feszitderdt akarja hasznositani a
maga javara a racionalis szakmai megkozelités-
sel szemben. A konyvtari gylijtemények tigye a
politika jatéklabdajava valt. Az alkotmanybird-
1998 éprilisdban valt hatalyos torvénnyé ,, A ma-
sodik vilaghaboru kovetkeztében a Szovjetuni-
oba dthelyezett, és az Orosz Allamszivetség te-
riiletén talalhato kulturalis értékekrdl” cimmel.
Ez ajogszabaly a visszaadas utjat sokkal inkabb
eltorlaszolta, mintsem egyengette.

Szinte ugyanabban a honapban, mikor az orosz
parlament egy merev torvényjavaslat elfogada-
saval belathatatlan iddre leblokkolta a hajdani
német konyvtari konyvek visszaszolgaltatasat,
Németorszagban egy volt szovjet koztarsasag,
Gruzia teljes trofea-anyaganak visszakapasat
tinnepelték.

A Szovjetunid szétesése utdn a német diploméa-
cianak mar nem egy allammal, hanem a fligget-
lenséget nyert 1ij allamok egész soraval kellett
targyalnia a konyvek visszaszerzésének tigye-
ben. Igaz, hogy a kivitt anyag legértékesebb ré-
sze az orosz konyvtarakban maradt, de szamos
gyljteményrészlet szorddott szét a tavoli koz-
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tarsasagokba is.

A griz konyvtarosok — mint azt az osztogatasrol
szblva elmondtuk — Moszkva kényvadomanyat
idegenkedve fogadtak, sohasem lett konyvtara-
ik szerves része, a legszivesebben megszaba-
dultak volna téle, és erre most alkalom is ki-
nalkozott. Terviiket itt a politika is tAmogatta:
Sevarnadzének fontos volt a nyugati hatalmak-
kal valo j6 kapcsolatot er6sit6 gesztus. 1996 feb-
ruarjaban Lehmann professzor, a Német Konyv-
tar igazgatdja, s egyben a konyvtari restitucios
bizottsag vezetdje megallapodott a két tbiliszi
konyvtar vezetdjével, s megéallapodasukat a po-
litikai vezetés is tamogatta. 1996. oktdber 30-an
a teljes gruziai tréfea-anyagot, mintegy szazezer
kotetet a gruz nagykovet atadta a német kiiliigy-
miniszternek. Az esemény Németorszagban a le-
het6 legnagyobb média-visszhangot kapta: min-
den kozszolgalati és privat TV kozvetitette.

A visszatért allomany a moszkvai €s a leningradi
konyvtarak altal kimazsolazott, szort anyag volt,
meglehetdsen rossz, nedves, penészes, egérrag-
ta allapotban. Talalt benne konyvet régi gytijte-
ményeib6l Hamburg, Bréma, Magdeburg, a ber-
lini Allami Konyvtar és tobb mas konyvtar is.
Elszortan ritkasagok is elobukkantak: a liibecki
Luther-gytijtemény tizenot példanya (a harom-
szaz elveszettbol), hat 6snyomtatvanya (az el-
veszett hatszaz6tvenbdl) stb.

Gruzia gesztusanak elsdsorban elvi jelentdsége
volt: elészor fordult eld, hogy nem adomény-
ként adtak vissza konyvtari konyveket, hanem
Németorszagnak, mint jogos tulajdonosnak
szolgéltattak vissza teljes troéfea-anyagot ellen-
szolgaltatas nélkiil. (Mas kérdés, hogy Gruzia
ugyanakkor német segélyszallitmanyokat ka-
pott, igymond 6nkéntes alapon.)

A gruz esemény sikertorténet volt a javabol,
a német konyvtarosok folytatni szerették vol-
na. A folytatds elmaradt. Minddssze a szom-
szédos Orményorszag mutatott hajlandésagot
a trofea-konyvek maradéktalan visszaadéasa-
ra, de az 1948-ban idevitt mintegy Stvenezer
német konyvtari konyvbol 1999-ben a német
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kollégak mar csak huszezret talaltak, ebbdl
tizennyolcezret Utnak inditottak, de az idokoz-
ben kitort politikai viharok, a média altal szitott
felhdborodés és a jogi cslirés-csavaras a szal-
litmanyt a hatdron megallitotta. Végiil is tizen-
négyezer-Otszaz kotet keriilt vissza az eredeti
német konyvtarakba.

Az ezredforduléra nyilvanvaldva valt, hogy sem
Oroszorszagban, sem a tobbi érdekelt allamban
nem jarhat6 az elvitt konyvek maradéktalan visz-
szaadasanak utja. A probléma megoldasara mas
stratégiat kellett kialakitani.

f(\ hattérben hozodé konyvtarosi mun-
a

A konyvek visszaadasanak/vissza nem adasanak
kotélhuzasa, nemzetkozi targyalasok, hatéroza-
tok, latvanyos gesztusok: mindez a kilencvenes
évek kezdetétdl a média révén a kozérdeklodés-
nek is targya lett. Hattérben maradt viszont, csak
a szaksajtoban jelent meg az a csendes hattér-
munka, amelyet ez ligyben a konyvtarosok vé-
geztek, holott, ha 6k nem deritik fel kitart6 ap-
rémunkdjukkal, hogy mely miivek kertiltek ki a
Szovjetunidba, és azok pillanatnyilag hol, me-
lyik konyvtarban talalhatok, a visszaadas kérdé-
se voltaképpen fel sem meriilhetett volna.

Az tiggyel foglalkoz6 konyvtarosok feladata
korantsem volt konnyi. Mindenekel6tt az elvitt
miivek jegyzékét kellett kiilonféle megmaradt
jegyzékek alapjan osszeallitani. Mint lattuk,
1957-ben az NDK konyvtarosai mar komplett
listakkal lepték meg az gy eltitkolasaban bizo
Szovjetuniét. Nehezebb feladat volt annak kide-
ritése, hogy hova kertiltek ezek a miivek. A nyo-
mokat a szovjet hatosagok igyekeztek eltlintetni,
hivatalosan ezeket a konyveket nemlétezének
nyilvanitottdk. A konyveik utdn kutaté német
konyvtarosok 1990-ig sotétben tapogatoztak,
ennek ellenére a szovjet kollégakkal fenntartott
j6 kapcsolatuk révén sok fontos informéaciéhoz
jutottak. 1990 utan véltozott a helyzet: megsziint
az ligy szigoruan bizalmas kezelése, az orosz
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konyvtarosok szabadon nyilatkozhattak, konyv-
taraikba a német kollégak tobbé kevésbé sza-
badon betekinthettek. A kép mindenesetre csak
lassan tisztdzdodott. Az Irodalmi Fond irattara,
amely a milliényi konyv szétosztasanak aktait
Orizte, eltlint, igy a konyvek elosztasarol semmi-
féle dokumentum nem maradt fenn, a konyvek
hollétérdl csak a konyvtarak kiilon-kiilon torté-
n6 szambavételével lehetett tovabbra is tdjéko-
z6dni. A konyvtarosoknak nem lett kevesebb a
munkdja, de most méar nem kellett teljesen s6-
tétben tapogatozniuk, mivel a folyamat egészé-
rol atfogd képet kaptak egy felbecsiilhetetlen
értékli segédeszkoz révén. K. D. Lehmann (a
restitucié egyik fo szervezdje és motorja és /.
Kolasa hatalmas munkéval osszegytjtottek, és
1996-ban kiadtak ,,A Voros Hadsereg trofea-bi-
zottsagai” cimmel, a trofea-gyiijtés megtervezé-
sére, végrehajtasara és elosztasara vonatkozd, az
orosz irattarakban fellelhet6 dokumentumokat.
Segitettek a konyvek utjat feltarni az 1992-es
moszkvai Kerekasztal eldadasai is, ezek teljes
szovegét konyv forméban publikaltak, valamint
Rudomino 1994-ben megjelent emlékiratai.
Novekedett az elvitt konyvekrdl dsszeallitott
listak szerepe. Cimjegyzékek késziiltek a fel-
tehetden Moszkvaba vagy Leningradba keriilt
egykori gylijteményekrol. Az egyes konyvtarak
anyagait ¢s informacidit (csakugy, mint a ma-
zeumokét és a levéltarakét) az NSZK kulturalis
minisztériuma altal szervezett és irdnyitott koz-
pont, az ,,Elveszett kulturalis javak koordinacios
allomésa” gyljtotte egybe. A konkrét cimekhez
a Magdeburgban miik6dé kézpont LOSTART
nevi adatbankjan keresztiil lehet hozzajutni.
Orosz részrél 1998-ban jelent meg elsé izben
jegyzék az orosz konyvtarakban talalhato ,,hadi-
zsakmanyként” odakertilt konyvekrdl. 2003 6ta
az orosz kulturdlis minisztérium Restitucion c.
honlapjan rendszeres tajékoztatast ad, kozli az
idevagoé rendeleteket, az orosz kulturalis intéz-
mények haborus veszteséglistait és ,,a Szovjet-
unidba széllitott kulturalis javak™ adatait, bar az
utdbbit nagyon hianyosan.
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Béarmennyi segitséget is nyujtanak a felsorolt
eszk6zok, a keresett miivek azonositasa és fel-
tarasa csak személyes munkaval valosithatd
meg, mert ahhoz a miivek kézbevétele és a régi
tulajdonbélyegzd meglelése sziikséges. Kiilo-
nosen értékes miivek esetén ehhez be kell jutni
a ritkasagok zért raktdraba — ez még az egycb-
ként jo kapcsolatban 1év6 konyvtarak esetében
is problémat okoz. Példaként alljon itt az Orosz
Allami K6nyvtar (a korabbi Lenin Konyvtar) és
a berlini Német Allami Konyvtar esete. E két in-
tézmény vezetdi és munkatarsai kozott mar ko-
rabban jo kapcsolat alakult ki, az orosz kényv-
tarosok készségesen nyujtottak felvilagositast és
segitséget. Az egykori Porosz Konyvtar féltett
kincseit azonban a ritkasdggylijtemény Orizte, és
csak a két konyvtar ritkasagkonyvtarosainak ta-
lalkozasa és megallapodésa utan, 1998-ban nyil-
tak meg (a sz6 szoros értelmében is) a ritkasag-
gylijtemény ajtoi. A belépéshez azonban a német
félnek biztositékot kellett adnia arrdl, hogy célja
csupén a Porosz Allami Konyvtar szignatiréinak
felkutatasa és nem a tulajdonviszonyok megalla-
pitasa. A belépést az dllambiztonséagi osztalynak
is engedélyeznie kellett, csak ez utan kezdédhe-
tett meg a munka. A kutatds eredményeként az
Orosz Allami Konyvtar ritkasaggyiijteményé-
ben 7400 Porosz Allami Kényvtarbél szarmatd
nyomtatvanyt azonositottak, ebbol 6tezer a 16.
szdzadbdl valo.

Ugyancsak az orosz konyvtarosok kollegia-
lis magatartasarol, segitokészségérol és ennek
nyoman sikeres feltaré munkardl szamoltak be
a lipcsei Német Konyvtar tudositésai: a Forrer-
gylijtemény felbecsiilhetetlen torténeti értéki
darabjait az Orosz Allami Kényvtarban hiany-
talanul megtalaltak.

Kiemelkedo sikereket idéztiink, de ne fessiik ro-
zsasziniire a képet. A Német Allami Konyvtar
kikiildottei arrdl is beszamoltak, hogy a lenin-
gradi Orosz Nemzeti Konyvtarban és a moszk-
vai Akadémiai Konyvtarban a raktarba vald be-
1épést engedélyezték ugyan, de a szisztematikus
attekintést mar nem.
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A német konyvtarosok elveszettnek hitt allo-
manyuk feltalalasa és azonositasa érdekében a
Szovjetunié utddallamaiban is tiszteletre mélto
munkat végeztek. Két kolléga heteken at bujta
a tbiliszi pinceraktarakat, Jerevanban tobbszéaz-
ezer konyv atnézése utan talaltak 20 ezer német
eredetiit, de elmentek a német konyvtarosok
Tomszkba és Novoszibirszkbe is. Az 6 mun-
kajuk eredményezte, hogy egy felmérés szerint
ma (2006-ban) 619 409 kilfoldre kertiilt mii le-
16helyét mar meg tudjak nevezni.

Stratégiavaltds?

2001 marciusdban megjelent az orosz ,.hadi-
zsakmany-torvény” végrehajtasi rendelete. A
sorompo lezarult.

Az 1990-es években felcsigazott figyelem kisér-
te az elvitt értékek visszaszerzésével kapcsolatos
eseményeket, a konyvtari szakfolydiratok ontot-
tak cikkeiket. 2000 utan a figyelem elfordult, a
cikkek sora megszakadt, szlik korre korlatozo-
dott. A mai német konyvtarak koziil mindossze
harmincnégyben tartanak szamon a tréfea-ak-
cidbol kovetkezd hianyokat, mint az a Német
Konyvtéari Szovetség 2006-os felmérésébdl ki-
deriilt. Latvanyos események helyett a csendes
szakmai lépések ideje jott el, errdl azonban leg-
feljebb a honlapok rovid beszamoloi tajékoz-
tatnak. A Német Konyvtari Szovetség ugy latta,
hogy sziikségessé valt egyrészt a figyelem tjra
felkeltése, masrészt a megvaltozott koriilmények
kozott a célok ujrafogalmazasa. Ezért 2006 no-
vember 13-an Berlinben szimpdziont szervezett
., A kényvtarak és a haboru soran elvitt kulturdlis
Javak” cimmel, a leginkébb érintett hlisz német
konyvtér kiildotteinek részvételével. A tanacsko-
zas utdn nyilatkozatot adtak ki, a ,, Német konyv-
tarosok kozos nyilatkozata a habori sordn elvitt
kulturalis javak kérdésérsl” cimmel.

Ezt a tanacskozast masfél évtized valasztotta el
az emlékezetes moszkvai Kerekasztaltdl. Ekoz-
ben latvanyosan megvaltoztak az adllomanyuk
visszaallitasaért kiizdd német konyvtarak esé-
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lyei. A 2006-0s szimpo6zium résztvevoi — mint
azt nyilatkozatuk hangstlyozta — az objektiv
adottsagokbol és az aktudlis helyzetbdl indul-
tak ki, abbol, hogy a legértékesebb és a legtobb
elvitt konyvtari anyagot birtokld orszagokkal,
Oroszorszaggal és Lengyelorszaggal nem jott
létre megegyezes, €s jelenleg is eltérd felfoga-
sok allnak egymassal szemben. A kz6s nyilat-
kozat ezért uj utak keresését javasolja, s maga is
ilyeneket fogalmaz meg. Mig korabban a német
konyvtarosok tevékenységét — kimondva vagy
kimondatlanul — az elveszett javak visszaszer-
zésének kozvetlen célja motivalta, most azt su-
gallja a nyilatkozat, olyan tervet kell a konyv-
tarosoknak maguk elé tlizniiik, amely az érintett
javak aktudlis tulajdonjogi helyzetétdl fuigget-
lentil el6bbre viszi az tigyet. A német konyvta-
rosoknak el kell érniiik tavollevé konyveik 1.
teljes feltartsagat, 2. hozzaférhetdségét, 3. al-
lomanyvédelmét. A nyilatkozat e harom feladat
megvalositasat tartja a kovetkezo évek legfon-
tosabb céljanak.

A feltaras egyrészt az egyes gylijtemények és
értékes allomanyok helyzetérol szol6 informa-
ciokat jelenti, masrészt ezek katalogusainak el-
készitését. Példaként emliti a nyilatkozat a ze-
nei kéziratok kozos katalogusanak 6sszeallitasat,
ebben a projektben egyfeldl Berlin, Hamburg
¢s Bréma vesz részt, masfeldl a szentpétervari
Orosz Nemzeti Konyvtar. Folyik a Lodzba ke-
riilt Spitte gylijtemény katalogizalasa is. (Orosz
részrdl is felmeriilt az a gondolat, hogy fiatal
szakemberekkel elkészittetik 8—900 régi és rit-
ka konyv tudomanyos igényti bibliografiai leira-
sat, ,,most, hogy a konyvek még Oroszorszag-
ban vannak™.)

A hasznalat biztositasa egyrészt a dokumentu-
mokhoz vald kozvetlen hozzaférés lehetdségét
¢és szabadsagat jelenti, masrészt az egyetemes
hozzaférés biztositasat, a digitalizalason és az
interneten keresztiil. A nyilatkozat kovetendd
példaként emliti a lodzi Egyetemi Konyvtarba
keriilt Friedlaender gyt{ijtemény roplapjainak di-
gitalizalasat, a berlini Kézponti és Tartomanyi
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Konyvtar munkéjanak eredményeként. A digi-
talizalas lehetne az a modszer, mellyel a tdvolba
sodrddott torténeti értéki gylijtemények barmely
orszag kutatdi szamara elérhetok lennének.

Az allomany védelmérdl valdé gondoskodast
részben a tobb helyen tapasztalt rossz raktaro-
zasi koriilmények teszik sziikségessé, részben a
papiranyag természetes eléviilése. Csak megfe-
leld védelemmel érhetd el, hogy a jovendd poli-
tikai megegyezés idopontjaban az dllomany még
ép éllapotban legyen.

A nyilatkozatban felvazolt ambicidzus tervek
megvaldsitasahoz jelentés anyagi eréforrasok
sziikségesek, ennek érdekében a Konyvtari Szo-
vetség ki akarja aknazni az alapitvanyokban és
mas tarsadalmi forrasokban rejld lehetdségeket.
AXkitlizott célok elérése csak az érintett orszagok
konyvtarosainak egyiittmiikodésével képzelhe-
t6 el, ennek érdekében a Konyvtari Szovetség
— a muzeologusokhoz hasonldéan — rendszeres
konyvtari parbeszédet akar szervezni.

A nyilatkozat nem mond le elvileg a konyvek
visszaszerzésérol, de ennek jarhatd utjat a do-
kumentumok és az igények differencidlasdban
latja. Kiemelten kivanja kezelni egyrészt a ma-
gas regionalis értékii miiveket, masrészt azokat
is, amelyek jelentoségét egyediil a mindenkori
gylijteményi kontextus adja. A vilagos szakmai
differencialas fogja majd lehetové tenni — igy
latja a nyilatkozat — a politikailag értelmes cse-
lekvést.

Anyilatkozat nem mondja ki, de sz6vegében ott
rejtézik két alapvet6 konyvtarosi szemléletmod.
A egyik a konyvtarban kovetkezetesen informa-
cidkozvetitd intézményt lat, a legfontosabb fel-
adat tehat annak a biztositasa, hogy a dokumen-
tumok — a haboru Gtjait megjart dokumentumok
is — informacids forrasként minden igénylonek
a rendelkezésére alljanak. A digitalizalt és az
interneten hozzaférhetd szovegek ezt az igényt
kielégitik. Ennek a megkozelitésnek sz€lsséges
kovetkeztetését a moszkvai Kerekasztal egyik
orosz résztvevdje igy vonta le: ,,Végsdsoron ezek
a mitvek az egész emberiség kincsei. Ez azt jelen-
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Megalakult a Magyar Papir- és Vizjeltorténeti Tarsasag (MAPAVIT)

2008. februdr 16-4n megalakult a Magyar Papir- és Vizjeltérténeti Tarsaség.

A tarsaség céljai: a magyar papir- és vizjeltérténeti emlékek kutatdsa, védelme és megdrzése, a
kutatési eredmények széles kor( kdzzététele, az egyetemes és magyar papir- és vizjeltdriénet ismeretek
terjesztése.

A térsasdg feladatdnak tartia a Magyar Viziel Adatbank tovabbfejlesztését is, melynek érdekében
egyUttmGkédésre térekszik az oktatdsi intézményekkel, tdrsadalmi szervezetekkel és civil
kezdeményezésekkel. Fontosnak tartjék a kutaték szakmai tdmogatdsdt is a kdvetkezd tertleteken:
filigranolégia (vizjelkutatés), genealégia (szdrmazdstan), térténeti féldrajz, paleogrdéfia (irdstérténet),

oklevéltan, irattan, numizmatika, cimertan, pecséttan, térténeti filatélia stb.
Tovdbbi informéciék: www..mapavit.extra.hu
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