A Kovacs Maté Alapitvany kezdeményezése nyomdn a
konyvtaros-tarsadalom a kényvtdrosképzd tanszékek és a
Kovdcs Maté egykori tevékenységének emlékét 6rzd konyv-
tarak szervezésében 2006-ban emlékezett meg Kovacs Maté
sziiletésének szazadik évfordulojarol. A megemlékezések
az ELTE BTK Kényvtartudomanyi Tanszékén kezdodtek:
tudomanyos iilésszak keretében eléadotermet neveztek el
Kovacs Maté tanszékvezetdi munkdssaganak emlékére (er-
rél azota emléktabla taniiskodik az eléadoterem ajtajan).
A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének XXXVIII. vandor-
gyiilésén, Kecskeméten szekciot szenteltiink a Professzor ur
altal miivelt tudomanyteriileteknek és tevékenységnek 1igy,
hogy e teriiletek mai, jeles képviseldit kértiik fel eléadds
tartasdra. A jubileumi év zardasaként a Kovacs Maté Ala-
pitvany a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyv-
tarral és a hajdiszoboszI6i Kovdcs Maté Varosi Miiveld-
dési Kozpont és Konyvtdrral dsszefogva a Professzor szii-
I6varosaban, Hajdviszoboszlon kétnapos iinnepséget szer-

vezett. Az elsé napon tudomdnyos konferencia emlékezett

meg Kovdcs Maté tanari, konyvtarosi, miivelodésszervezdi
tevékenységerdl, melyet a sziilofoldjén folytatott, a masodik
napon pedig az emlékét felidézé és orz6 emléktabla ava-
tasara és koszoruzasara keriilt sor. A jubileumi év harom
rendezvényén elhangzott eléadasok — egy tavalyi, sikeres
NKA-palyazatot kévetéen — a kizeljovében nyomtatasban
is megjelennek, ,, A jové a mult és a jelen egységére épiil
— Emlékkotet a szaz esztendeje sziiletett Kovdcs Maté tisz-
teletére” cimmel, a DE ENK kiadasaban.
Hangodi Agnes,
a Kovacs Maté Alapitvany titkdra

Tartozasunk Kovacs Mdténak

(és magunknak)’

TOTH Gyula

A Koviacs Maté Alapitvany kuratériumat régota
foglalkoztatja, hogy a professzor egyik legjelen-
tdsebb alkotasa, 4 konyv és konyvtar a magyar
tarsadalom életében c. antoldogia 1-2. kotete?
torz6, mert nem jelent meg a mii harmadik, az
1945 uténi idészakot feltaré kotete. Ugy itéltitk
meg, hogy Kovdcs Mdté emlékének apolasaba
—és az Alapitvany célkitiizéseibe — beletartozik
e hiany poétlasanak szorgalmazasa, a folytatas
elésegitése. A jubileumra késziilve Kovdcs llona
vetette fel, hogy érdemes lenne 6sszefoglalni a
mi keletkezéstorténetét, fogadtatasat és felmér-
ni a 3. kotet 0sszeallitasanak, kozreadasanak le-
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hetdségeit. Jelen tanulmanyom ennek a vizsga-
l6dasnak Gjdonséag értékli summazatat foglalja
Ossze. A jubileumi iinnepségek eldadasait tar-
talmazd kotetben Kovacs Maté hagyatékanak a
kotetek keletkezésével kapcsolatosan feltart ada-
1ékait részletesebben is ismertetem.’

Mi, kiviilallok hajlamosak vagyunk azt gondol-
ni, hogy Kovacs Maté és csapata, a Konyvtar-
tudomanyi Tanszék 1963-ra 6sszegyijtotte és
elkészitette a tervezett antologiaba a kezdeti
idoktol a szabadsagharc bukasdig terjedd ido-
szak anyagat, majd azutan 1970-re sszeallitot-
tak az 1849-t61 1945-ig tart6 korszakok beveze-
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t6 tanulmanyait, kivalogattak és jegyzetekkel
lattak el a szemelvényeket, megszerkesztették a
bibliografiat €s az illusztracidkat a 2. kotethez,
majd kovetkezett (volna) az 1945 utani évek fel-
tarasa és kozreadasa, amit Kovacs Maté varat-
lan haldla megakadalyozott. Ez azonban latszat,
a valosag egészen mas!

Amikor Kovacs Maté 1956-ban a Konyvtartudo-
ményi Tanszék élére keriilt, érzékelhette a kép-
zés egészének €s elemeinek is — az alapmiivek-
nek és oktatasi eszk6zoknek — hidnyossagait. Mi,
akkor kezd6 hallgatok, csak részben érzékeltiik
mindezt, csak joval késoébb dobbentiink ra, mi
minden hidnyzott a tanulméanyainkb6l. A fenn-
maradt — gyér — forrasok szerint Kovacs Maté és
a tanszék mar 1957-ben hozzalatott a gytijtemé-
nyes kotet Iétrehozaséhoz, s az ahhoz sziikséges
elméleti alapok kidolgozéasahoz.*

Az eredeti elképzelés szerint egyetlen ko-
tetben tervezték megjelentetni ,,A konyv
¢s konyvtar ...” kezdetektdl napjaikig terjedd
anyagat, s ehhez igazodva gyijtotték a forraso-
kat a tanszék oktatdi. A kotet kiadasra érett alla-
potaban azonban kideriilt, hogy az 6sszegyijtott
anyag nem fér bele egyetlen kotetbe, mert mar
az 1849-ig tart6 id6szak gytjtései vaskos kotetet
toltenek meg. Ekkor modositottak az elképze-
Iésen, s ugy dontéttek, hogy majd egy masodik
kotetbe kertil az 1849-t0] napjaikig terjedd ido-
szakra vonatkozd, folyamatosan gytijtott anyag.
A gyarapodé szemelvények és bibliografiai té-
telek alapjan 1968 tajan mar lathaté volt, hogy
az aranyok csorbulasa nélkiil ez az osszeallitas
sem zsufolhatd bele egyetlen, az els6hoz hason-
16, vaskos kotetbe, ezért gy dontottek, hogy a
masodik kotet csak az 18491945 kozotti, ko-
zel egy évszazadot fogja at, és az 1945 utani ne-
gyedszazad bemutatasa egy kovetkezo (harma-
dik) kotetet igényelt (volna).

Erdemes madartavlatbol pillantast vetni a do-
kumentumgyijtemény sziiletésének kornyeze-
tére, koriilményeire. Ha egymas utan helyez-
ziik a torténet szalait, érdekes Osszefuiggésekre
figyelhetiink fel.
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Az 1960-as évek forduldjan Kovacs Maténak
a képzés atalakitadsdhoz és korszerli megalapo-
zasahoz, illetve a képzést segité miivek létre-
hozéaséhoz tal kellett lépnie a Varjas Béla-féle
koncepcion®, amely akkoriban a konyvtarel-
mélet betetézésének szamitott. Olyan elméle-
ti alapvetést, szemléletet és rendszerezést kel-
lett adnia, amely torténeti vonatkozasban segit
meghaladni Gulyds Pdl legatfogobbnak tekin-
tett, de pozitivista szemléletli 6sszefoglalasat.
Kovécs Maté tudomanyelméleti alapvetése az
1959-ben alakult Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont tudomanypolitikai ankétjan
hangzott el el6szor® 1960. junius 13-an. Refe-
ratumaban megfogalmazta a képzés elméleti
hatterének szamito (altala biblioldgianak neve-
zett, amde azt joval tovabbfejlesztd) koncepci-
ojat. A tudomanyelméleti hattér kibontasara itt
most sem mod, sem sziikség nincs, csak rogzit-
jik: Kovacs Maté irasai és kiadvany-tervezetei,
valamint ,,A konyv és konyvtar...” kotetei is eb-
ben a szellemben fogantak, szerkezetiik konzek-
vensen ezt kovette.’

A Magyar Konyvszemle 1960. derekan az elmé-
leti alapozéssal egy idoben kezdte meg €s ha-
rom részletben kozolte is az 1945-1960 kozotti
iddszakrdl irt nagyszabasu, mar teljesen ebben
a szellemben és szerkezetben késziilt tanulma-
nyat.® Az iras az elmélet kisérleti kiprobalasa
volt, egyuttal pedig az antoldgianak e korszak-
hoz kapcsolddo, majdani bevezet6 tanulmanyaul
is szolgalt (volna).

A biblioldgiat altaldban, s annak Kovéacs Maté
altal szociologiai szemlélettel, a konyv- €s
konyvtari kultirdnak a tarsadalmi viszonyok-
kal osszekapcsolt és a tarsadalmi kozlésben el-
helyezett valtozatat sokféleképpen lehet megitél-
ni. Tény, hogy akkor olyanok is elfogadtak, mint
Kéhalmi Béla, Sebestyén Géza, Lazar Péter és
masok. Horvath Tibor késobb igy méltatta Ko-
vacs Matét: ,,Az addig egyedileg kezelt konyv-
tarak az ¢ interpretalasaban hirtelen nagysza-
basu intézményrendszerré alltak dssze, a roluk
valo ismeretek, tuddstoredékek pedig egységes
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szemléletté. Rendszerszemléletii volt (...) ki ne
ismerné el, hogy hitelesen ndla szerepelt elo-
szor a konyvtarak kornyezete, az egész tarsa-
dalom gy, mint a konyvtdarak céljait és felada-
tait meghatarozo tényezo. A kornyezet, a célok,
az erdforrasok, a rendszer alkotoelemei és ezek
miikodésmodja: ez a vdz, amelyen Kovdcs Mdté
szakmai vilagképe nyugszik. (...). A kényvtar-
iigy nem mozaikokra bomlott toredékhalmaz volt
nala, hanem kibontotta egészének és a tagabb
kornyezetnek konturjait.””

Nem utolsésorban: a bibliologia beleillett az ak-
kori partnerorszagok konyvtarosképzo intézmé-
nyeinek torekvéseibe is. Az 1950-es évek dere-
katdl az eurdpai szocialista orszagok fels6fokt
konyvtarosképzd intézményeit is — az oktatas
szervezete, modszerei és eszkézei mellett — a
konyvtartudomanynak mint felsdoktatasi disz-
ciplindnak tartalmi-elméleti kérdései foglalkoz-
tattak.'” A konferencidkon elsésorban a lengyel,
a szovjet, a csehszlovék és a magyar képvise-
16k vonzodtak a biblioldgidhoz, hozzatéve: ,,a
konyvtari elmélet és gyakorlat kozéppontjdban
a konyv €s az olvasé all.”"! A francias miivelt-
ségll Kovacs Maté ehhez az eredendden francia
megkozelitéshez, s nem — mondjuk — a némethez
nyult. A professzor elmélete mindenképpen t6b-
bet adott, mint a korabbi és korabeli pozitivista,
a jelenségeket onmagukkal magyarazo és leird,
torténeti és elméleti megkozelitések, s a korabeli
bibliolégiahoz képest is tobbet: a franciak csak
évtizedek multan kozelitettek a Kovacs Maté-
féle kiegészitésekhez.'

(Nem tehetem, hogy legalabb zardjelben ne em-
litsem kutatas kzbeni élményemet: a hagyaték-
ban talaltam egy datalatlan autograf levélfogal-
mazvanyt Kovéacs Matétdl Csiiry Istvanhoz ,,A
bibliografia helye és szerepe az ismeretkozlés
rendszerében” cimmel, melyet a KLTE konyv-
taranak évkonyvében 1967-ben megjelent nagy
ivii és alapvetd Csliry-tanulmany megjelenése
alkalmabol készitett."* Kovacs Maté az altala is
elismert Csliry-irdsnak maig k6z6lhetd, tanul-
manyértékl kritikajat adta. Bibliologiai elmé-
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leti alapozasat felhasznélva, alapvetést kinalt a
bibliografia szamara is. Ezt a levelet a keletke-
zéstorténeti 6sszefoglaloban, az emlitett emlék-
kotetben kozlom.)

1957-ben Kovécs Maté két irasban szallt vitdba
a Magyar Konyvszemle szerkesztési elveivel:
korszer(i szemléletet, elméleti és gyakorlati kér-
déseket targyalo irasok kozlését kérte szamon. '
A folyoiratban 1960-ig a torténeti, elméleti és
gyakorlati irdsok egyenstlyban voltak." A tudo-
manyelméleti vita utan 1961-ben — felhasznalva
az MTA étalakitasat — a Magyar Konyvszemlét
mintegy ,.kiszervezték” a konyvtariigybol, és
konyv- és sajtotorténeti, valamint bibliografiai
folyéirattd valtoztattak, a konyvtartorténetnek is
alig hagyva teret.' Fiilop Géza szerint késébb a
folydirat profilja tovabb sziikiilt, alcime szerint
is konyvtorténeti folydirat lett. A szakma a lap
elvesztését siratta: Bereczky LaszIlo megfogal-
mazasaban az Akadémia dontésével ,.egy nagy
multu, mar-mar megujulé folydiratot tépett ki
természetes, ¢€ld kozegebdl és egy alapvetéen
retrograd — nem félek a szotol — programmal
zsakutcaba terelte.”” Pogany Gyorgy szerint az
MTA-kozlemény megjelenésétdl lett ,,nem be-
vett akadémiai’ diszciplina Magyarorszagon —a
torténeti és bibliografiai részeket leszamitva—a
konyvtartudomany.”

A nehéz hozzaférés és a torténeti monografia hi-
anyanak enyhitésére ijabb kutatési eredményei-
vel kiegészitve, az ankétot szervezé Konyvtartu-
doményi és Modszertani Kozpont 1961. aprilis
¢és 1962. januar kozott harom kotetben, felcserélt
sorrendben (1-3-2), gyenge technikaval és rossz
papiron, hevenyészett szerkesztésben kozread-
ta Gulyas Pal torténeti Osszefoglaldjat.’ A két
mi kozel azonos cime megtévesztd: sem terje-
delmében, sem a feldolgozott idészakot illetéen
(csak 1773-ig jutott el), sem belsd aranyait te-
kintve, nem ugyanaz, mint kordbban — kiilon-
kiilén olvasva —magam is hittem.?’ Az 0j kiadas-
10l Csapodi Csaba irt birdlatokat.*!

Nincs mod itt sem az antologia két megjelent,
sem a meg nem jelent harmadik kotetének ke-
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letkezéstorténetét eléadni.?> Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban elhelyezett Kovacs Maté
hagyaték (210 fond) 49. csomdja ,,A konyv és
konyvtar...” keletkezésével kapcsolatos iratokat
tartalmazza. A dokumentumok szamos adalékkal
szolgalnak, de sok kérdés tovabbra is megvala-
szolatlan marad az iratanyag hianyossaga miatt.
Mikozben a kotetek szerkesztési munkai foly-
tak és latszdlag sok idot (6-7 évet) vett igény-
be egy-egy kotet megjelenése is, azalatt Kovacs
Maté tobb hazai és egyetemes konyv- és konyv-
tartorténeti monografia/kézikonyv tervét vazol-
ta fel, bar a tervekbdl egy sem valosult meg. A
forrasok nem adnak indoklast, de azt vildgosan
jelzik, hogy a professzor szamara nem végcél
volt az antoldgia, hanem csak az els6 1épés olyan
segédlet 1étrehozasa felé, amelyet a hallgatok
és a szakmabeli kutatok egyarant hasznalhattak,
¢és amelyet mind maga, mind pedig a tanszéke
szamara mithelymunkanak tekintett késobbi na-
gyobb szabasu vallalkozasokhoz.

A kiadvany gondolata legkésbb 1957-ben me-
rilhetett fel, ugyanis a Gondolat Kiad6 1957.
december 19-én mar megerdsitette a szerzodést
egy 15 ives gyljteményes kiadvanyra 1959.
szeptemberi hataridével. Az adatok azt mu-
tatjdk, hogy a vallalkozas lehetdségeit és ara-
nyait az indulaskor senki nem tudta felmérni.
Az egyértelmii volt, hogy Kovacs Maté a tan-
sz€k mindenkori oktatoi gardajat is bevonta a
munkéba. A kiadvany szerkezete jol kovethetd
volt: a kezdetetektOl napjaikig attekintést ny1j-
t6 munka az egyes korszakok legfontosabb vo-
natkozasait bemutat6 tomor osszefoglalok utan
eredeti/korabeli és késobbi feldolgozasokbol
valogatott szemelvényeket k6zolt, melyeket
jegyzetekkel, magyarazatokkal lattak el, vala-
mint illusztracidkkal és valogatott bibliografia-
val egészitettek ki.

1968. januar 25-én kelt levelében Kovacs Maté
kozolte a kiadoval, hogy ki kellett hagynia az
»1849-t61 1944-ig terjedo fejezetbdl mintegy
100-120 lapnyi olyan szemelvényt, ami témdja
és szinvonala alapjan feltétleniil kozlést érde-
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melne...De még nehezebb a helyzet az 1945 uta-
ni szemelvényanyag tekintetében. Itt tobb mint
300 lapnyi igen jo szemelvény maradit ki. Pedig
kiizérdekii lenne a kizlése. Eppen ezért azt javas-
lom, hogy a gyiijtemény 2. kitete az elsé négy fe-
Jezet anyagat tartalmazza, tehat 1849-t61 1944-
ig terjedjen. Ez szamitdasom szerint a bibliografi-
aval egyiitt 50-52 ivet tenne ki. (...) Az 1945-t61
napjainkig terjedd negyedszazad anyagidt pedig
kiilon kotetben lehetne és kellene kiadni a felsza-
badulas 25. évforduldjara, iinnepi kiadvanyként
1969 végen. A bevezetés kész, a bibliogrdfia hoz-
za egyiitt van. Megfeleléen valogatott képekkel
szép kotet lehetne beldle. Az idevonatkozo sze-
melvényanyag csaknem egészében ki van irva, a
Jelenleg kiszelektaltak is. Az uj, harmadik kotet
kézirata tehat igen révid idon beliil, par honap
alatt teljesen elkészithetd. Igy a kitet idejében,
mar 1969 6szén megjelenhetne.”

Mindaddig, amig a jubileum miatt el nem kezd-
tem ujra foglalkozni az antologidval, magam is
ugy gondoltam, hogy a harmadik kotet elomun-
kélatanak legfeljebb az 1945-60 kozotti évekrol
irt tanulménya és a kandidatusi disszertacioja te-
kinthet6. Ma médr tobb adat bizonyitja, hogy a 3.
kotet is készen volt. Kovacs Maté 1969. januar
30-an kelt feljegyzésében olvashatd a kovetkezo:
»Mint szoban mar jeleztem, a dokumentumgyiij-
temény 1945-161 napjainkig terjedo 3. részének
kézirata is elkésziilt. Terjedelme mintegy 33 (A/
5-0s) iv + 2 iv képmelléklet, dsszesen 660 lap.
Ennek anyaga azonban nem fért bele a 2. kotet-
be, mert az értékes és érdekes anyagot oly mér-
tekig dssze kellett volna szoritani, hogy végiil is
ez a korszak a 2. kotetbdl kimaradt. Mindenkeép-
pen kivanatos volna, hogy ez a rész is miel6bb
kiadasra keriilhessen.”

A kotet tartalmardl €s az egyes fejezetek terje-
delmérol is pontos képet adott Kovacs Maté. A
bevezetd tanulmanyt 6 irta a magyar olvasés-,
konyv- és konyvtari, bibliografiai é¢s dokumen-
tacios kultara fejlodésérol 1945-t61 napjaikig,
8 iv terjedelemben. Kovacs Maté valogatta az
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egykort fontosabb dokumentumokat és latta el
jegyzetekkel a konyvkiadas és a konyvterjesz-
tés, a konyvtariigy, a konyvtarak, a bibliografia
és a dokumentacio, valamint a szakkutatas és a
szakképzés fejlodésérol szolo részeket. Sajto ala
rendez0: Fodor Zoltan, Dér Maria és Voit Krisz-
tina. Terjedelme 16 iv. Valogatott bibliografia
az 1945-1968-as idészakban megjelent hazai
szakirodalomrdl, 6 ivben. Osszeallitotta Fiilop
Géza és Szelle Béla. Képek a konyvkiadas és
konyvtarak, bibliografia és dokumentacié ko-
rébol. Osszeallitotta Babiczky Béla 2 iv terjede-
lemben. Targy-és névmutato, tartalomjegyzék-
kel 1 A/5-6s ivben.

A kéziratot az uj helyzetben bizonyosan at kell
alakitani. Ezt elérelathatoan egyéb feladatokra
tekintettel 1969. szeptember végéig tudjuk at-
adni.”

1969. februar 1-jén kelt levelében Kovacs Maté
a minisztérium koényvtari osztalyanak vezetdjé-
vel is kozolte, hogy a 3. kotet kész. >

A Kovacs Mété hagyaték, vagyis az OSZK kéz-
irattar 210. fond 64-65. csomdja a 3. kotettel
kapcsolatos kéziratokat (autografidk és gépirat-
ok), terveket, anyagokat tartalmaz, de miként
az elso két kotet esetében sem, a kész kéziratot
nem. Taldltam egylapos, tintaval irt keltezetlen
tervezetet Az uj magyar konyv- és konyvtarkul-
tura (1945—1961) cimmel, melyben az aldbbi
harom korszakot kiilonitette el: koalicids idd-
szak 1945-1948; masodik szakasz: 1949-1956;
harmadik szakasz: 1957—, mely jelezte, hogy a
korszaknak nincs vége.

A 210. fond 65-6s csomdja ugyancsak autograf,
tobbnyire ceruzas kéziratokat, fogalmazvanyo-
kat, néha cédulakat tartalmaz. Az ebbe a csomo-
ba sorolt 142-es dosszién Kovacs Maté kézirasa-
val 4 kényv és konyvtar 3. kotete felirat olvasha-
t0, benne pedig a bevezetd tanulmany tartalom-
jegyzéke talalhato. Itt a bevezetd mar a Kovdcs
Maté: A magyar konyv- és konyvtari kultura a
szocialista tarsadalom kialakuldsdanak elsé ne-
gyedszazadaban (1945-1970) cimet viselte.

A 3. kotet bevezetdje tartalomjegyzékén érezhe-
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td az erdteljes megfelelni akaras a felszabadulas
25. évforduldjanak. Példaul nagyobb hangsulyt
kapott a tarsadalmi meghatarozottsag, az olva-
sési kultira. Erthet6 a bibliografia és a doku-
mentacio kiilon fejezetben vald megtargyalasa
is. Hangsulyosan szerepelt az adott korszakban
megszilardult szakképzés és szakkutatas, az vi-
szont kevésbé érthetd, hogy e torténeti munka-
ban miért volt sziikség a jovovel foglalkozni? A
kozlési folyamatokat kiemelten vizsgalo és ér-
zékel6 Kovacs Matét e témakor érthetden fog-
lalkoztatta, de nehezen indokolhatd, illetve ko-
rainak tiinik felvétele a torténeti kotetbe. Szem-
betiind a torténeti szemlélet, a folyamatok hat-
térbe szoruldsa (pl. kimaradtak a korszakok), a
témak szerinti targyaldsmadd, az osszetevokre
valé széttoredezettség, ami a korszakok beve-
zetd tanulmdnyait bizonyos fokig korabban is
megkisértette.

»A konyv és konyvtar...” erényeit egyontetiien
elismerd kritikak** mellett, mindkét kétet nivo-
dija utan® kérdés, miért nem jelent meg a har-
madik kotet? Erre jelenlegi ismereteinkkel nem
adhat6 pontos véalasz.

A torténetir6i és konyvtarbeli felfogasaban in-
kabb a régi iskolat képviseld Csapodi Csaba,
a tudoménypolitikai nézeteit illetéen Kovacs
Maté ellentdbora orgdnumanak szamité Ma-
gyar Konyvszemlében 1963-ban nem takarékos-
kodott a dicséretekkel. Mikozben a szakma az
1970-ben megjelent méasodik kotetet tinnepelte, s
orommel nyugtazta a folytatast, a Kényvszemle
mar nem vallalkozott a bemutataséra.
Egyontetiien elismerd kritikékat, j6 fogadtatast
emlitettem — s a szakma részérdl igy is volt.
Am a kérusba kiviilrél — a masodik kétet utan
— disszonans hang is vegyiilt. Heves tamadas
érte a kotetet: ,,E kiadvanyt is utolérte a >gyor-
suld 1d6<, ami 1963-ban az els6 kotetnél eset-
leg [kiemelés a recenzenstl] a célnak megfelelt
és mddszernek bevalt, ma mér egészében és ré-
szeiben vitathat6, megkérdéjelezheté. igy ezt a
mostani konyvet szakmailag és modszertanilag
fél sikernek érzem.”*
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Vajon e kritika jatszott volna szerepet a harma-
dik kotet elmaradésaban?

Szamomra tény, hogy az ELTE Konyvtartudo-
manyi Tanszékén 1968—1970 tajan nemcsak a 2.
kotet kozreadasat készitették eld, hanem mar a
3. kotet is készen allt. Kovacs Maté ezt a tényt
tobbszor jelezte a kiadonak, s egyik tanulmanya-
ban is megemlitette. Lehetett volna 25. évfor-
dulds kiadvany. Azonban — egyelére, szamom-
ra ismeretlen okbol — sem a sorozatot kozreadd
Gondolat Kiadd, sem a Népmtivelési Propagan-
da Iroda nem jelentette meg az 1969-ben nekik
(is) felajanlott kéziratot.”’

Tudomasom van arrdl, hogy 1974-1975 t4jan
Kiss Istvan, aki Kovéacs Maté utddja volt a tan-
székvezetdi poszton, €s a sorozat bibliografiajat
jegyzd Szelle Béla kisérletet tettek a kotet meg-
jelentetésére. A részletek ismeretlenek, de tény:
nem sikeriilt. Az 1990-es években Fiilop Géza
prébalkozott meg a folytatassal: tortént bibliog-
rafiai anyaggytijtés, de kiadvany nem sziiletett.
Kovacs Maté o6roksége arrdl szol, hogy sem
elmélet, sem gyakorlat, sem oktatas és sem a
szakmai tudat nem lehet meg a mult lehetséges
ismerete nélkiil. A mult feltarasa az utoédok dol-
ga. Hogy ez a feladat bevezet6 tanulmanyokkal
ellatott, szemelvénygytijteménnyel €s bibliog-
rafidval, vagy monografia/’kézikonyv formaja-
ban, esetleg konyvsorozattal vagy mas modon
valosithaté meg, az az elhatarozéstdl és a le-
hetdségektol fiigg. Az vilagos, hogy az 1950-
1960-as évek Konyvtartudomanyi Tanszéke he-
roikus munkaval megtette, amit tehetett: 1945-ig
vazlatosan feltarta a hazai konyv- és konyvta-
r1 kulttira torténetét, szemelvénygyiijteménnyel
alatdmasztotta és a valogatott, maig bdségesnek
tekinthetd bibliografidival lehet6vé tette a bemu-
tatott korszakok alapos tanulmanyozasat. Az is
biztos, hogy a professzor eldtt egy monografia/
kézikonyv célkitiizése (is) lebegett, hiszen tobb
tervezetet is készitett erre, bar a tervezeteknek
kitapinthat6 eredménye egyelore nem ismert.
Az 1970 korili kézirat vagy megsemmisiilt,
vagy ismeretlen helyen lappang.?® Elokeriilése
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esetén megjelentetése sem kizart, de ez aligha
lenne t6bb ,,alreprint” kiadasnal. Az 1970-ben
megallitott torténet kiadasa is hianypatlas lenne,
amde ellentmondana a Kovécs Matétol 6rokolt
gyakorlatnak, hogy ti. mindenkori napjainkhoz
kell kozel hozni az idOhatart.

A masik kérdés az, hogy valtozatlan formaban
és szellemben kell-e a hidnypotlast elvégezni,
vagy hozzé szabad nytlni a materialis €s szelle-
mi 6rokséghez? Megitélésem szerint ez a dilem-
ma akkor meriilhetne fel, ha komplett kézirat ke-
riilne eld. Akkor is meggondolandd volna, hogy
tobb mint 35 év multan, az eszmei-szemléleti
¢s tudomanyfelfogasunkban tortént valtozasok
utdn, szabad-e csupén tisztelgésbol érintetleniil
hagyni az 6rokséget? Lenne-e erre fogadokész-
ség? En kételkedem ebben.

Megitélésem szerint, ha a mindenkori 0j iranti
fogékonysagot belénk taplalo Kovacs Maté szel-
lemében jarunk el, akkor a tdle kapott tanulségo-
kat felhasznalva, de a feladathoz modern szem-
1¢lettel kozeledve lenne szabad eljarnunk.

A feladat nemcsak a 3. kotet potlasa. Kovacs
Maté a szemelvényeket tartotta a legfontosabb-
nak (megtartasukért kiizdott elébb a 2. majd a
3. kotet kiharcolaséaval), melyekhez a bevezeto
tanulmanyok a kalauz szerepét toltotték be, a
képek a megértést voltak hivatottak el@segiteni,
mig a bibliografia a tovabblépéshez adott segit-
séget. A szemelvénygyljtemény az els6é 1épés
volt a képzés és tovabbképzés, valamint a szak-
kutatds tdmogatésara, de a végcél — ahogy mar
emlitettem — a monografia lett volna.

Az Osiris Kiadd 1999 és 2003 kozott a Konyvid-
rosok kézikonyve ot kotetének kiadasaval, a régi
értelemben vett konyvtartani kézikonyvek tjjal
valé kivaltasaval, nagy szolgalatot tett a szak-
manknak. De a konyv- és konyvtartérténeti mo-
nografia hianyanak pétlasara nem vallalkozott.
Ez tovabbra is feladat maradt. Magyar torténeti
monografia csak hazai kutatoktol sziilethet meg.
Az Osiris kézikonyvsorozata megmutatta, hogy
a szakma képes 0sszefogni — ha akad ambicio-
zus kozreadd és akadnak jo szerkesztok. Kell
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akkora er6nek lennie a konyvtaros-tarsadalom-
ban most is, hogy az eddigi munkélatokra épit-
ve, Osszefogassal, néhany év intenziv munkaval
képes legyen Osszefoglalni az eddigi eredmé-
nyeket. Egyetlen magat komolyan vevo szak-
ma sem nélkiilozheti ugyanis sajat torténetének
megorokitését.

Az 1945 uténi idészak bemutatdsara vallalkozo
antologiat nem el6lrdl kell kezdeni, még akkor
sem, ha netan a 3. kotet anyaga megsemmistilt
(volna), hiszen toredékek és egyfajta koncepcid
rendelkezésiinkre allnak.

Kérdés, hogy az 1945 utani idészak feltarasat
(tanulményban, sz6veggylijteményben és a bib-
liografia tartalménak és szerkezetének kijelolé-
sében) a Kovacs Maté altal kovetett bibliologiai
megkozelitésben és szemlélettel kell-e elvégez-
ni? Ha az elmaradt kotet megjelentetésével a so-
rozatot akarjuk lezarni, ha csak a tartozast akar-
juk leréni, nincs ok a valtoztatasra. Ha mai igé-
nyeink és felfogasunk szerint akarunk eljarni,
nota bene: a tudomany mai alldsa szerint és a
tarsadalmi gyakorlat mai fokén akarjuk a fel-
adatot elvégezni — ahogy Kovacs Maté fogal-
maznd —, akkor a 35—40 évvel ezel6ttitol eltérd
értelmezés és felfogas sziikséges. Valaha ma-
gam 1is a bibliologia szellemében gondolkod-
tam. A biblioldgiai felfogas szerint a konyvtar
a konyv — altalaban a hordoz6 — terjesztésének
koran intézményesiilt, fontos, amde csak rész-
teriilete. A konyvtar ebben az értelmezésben az
egyedi konyvek/hordozok valamiféle halmaza.
Az 1j konyvtar-, ill. informaciétudomany nem
hordozodval, hanem ismerettel, tudassal és annak
valamiféle (objektivalddott) intézménybe szer-
vezetett, hozzaadott értékkel megnovelt repre-
géban, hanem sajatos informacios rendszerben
szemléli. Persze ennek szintén van tarsadalmi
sziikséglet- és igényvetiilete.

A 20. szdzad mésodik felének felmérése és at-
tekintése ma fontosabb — tekintve, hogy mar le-
zéarult a korszak — mint Kovacs Maté idején. A
kérdés nem az, kell-e a harmadik kétet, hanem,
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hogy az kotet legyen-e? A mai technikai adott-
sagok més megoldast kinalnak. A szemelvények
és foleg a bibliografia ma mar inkabb elektro-
nikus adatbazisba/dokumentumba és/vagy az
internetre kivankozik. Kétetek tanulmanyokbdl
sziilet(het)nek. Az évtizedekkel ezel6tti kozlési
feltételek kozepette a tanulmanykaotet megjele-
nésekor le kellett zarni egy-egy korszak bemu-
tatasat. A mai technikai feltételek azonban meg-
engedik a folyamatos épitkezést.

Felvetddik, hogy az 1963-ban és 1970-ben lezart
bibliografiat, sét a szemelvényeket is elektro-
nizalva, a késébbi anyaggytjtéssel folyamato-
san kiegészitve és a visszakeresést is megoldva,
elektronikus forméban lehetne rendelkezésre bo-
csatani. Mivel a régi ,,A konyv és konyvtar...”
példanyok a konyvtarakbdl lassan teljesen ki-
kopnak, megfontolandé minkét kétet teljes szo-
vegének digitalizalasa, internetes hozzaférheto-
vé tétele, mely megoldana a példanyszam, hoz-
zaférés, tobbszordzes problémait.

Ma mar aligha varhat6 el egyetlen tanszéktol e
munka befejezése, ill. folyamatos végzése. Le-
hetséges megoldas, hogy a vallalkozast —hacsak
Kovécs Météhoz hasonlé formatumu személyi-
ség nem jelentkezik — egy szerkesztGbizottsag
iranyitsa. ,,Erny0szerve” lehetne valamiféle vir-
tudlis tanszék, melyben pl. az 6sszes képzdhely
torténetet, bibliografiat miveld, de mas szakte-
riilet irant is érdekl6d6, ambicidzus oktatdi ven-
nének részt. Projektgazdaként kozremiikdhetne
a Konyvtari Intézet és mozgdsitani kellene a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete és az Informati-
kai és Konyvtari Szovetség szervezeteit is.
Tobb helytitt folyik bibliografiai feltaras. A kii-
l16nféle forumok termékeit dssze kellene ,,gereb-
lyézni”, meg kell vizsgélni a hianyokat, s ezek
figyelembe vételével kellene szervezni a kozre-
miitkodoket egy hatékony és pénzzel is megta-
mogatott szervezo révén.

Mondandém summadja: 1974 tajan még lehet-
séges lett volna véltozatlanul hagyva megjelen-
tetni a 3. kotetet. Ma mar anakronisztikus len-
ne. Ma a megsziintetve megdrzés hozzdallasa
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latszik szerencsés megoldasnak. Mondhatndm
ugy is, ahhoz, hogy az elképzelés 6nmaga ma-
radhasson, meg kell véaltoznia. A kiadvanyt az
el6zményekkel azonos mdédon befejezni nem le-
het, de a Kovacs Maté utan tamadt hidnyt — az
0 szellemében, amde a korhoz igazitva — potol-
nunk illene.

Jegyzetek

1l
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Kovacs Maté sziletésének 100. évforduldja alkalmabdl,
2006. november 10-11-én Hajdlszoboszlén tartott konfe-
rencian elhangzott eléadas szerkesztett, jegyzetekkel ella-
tott valtozata.

Akényv és kdnyvtar a magyar tarsadalom életében az allam-
alapitastol 1849-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp. Gondolat,
1963. 758 p., valamint A kdnyv és konyvtar a magyar tarsa-
dalom életében 1849-t61 1945-ig. Osszeall. Kovacs Maté.
Bp. Gondolat, 1970. 722 p.

Az emlékkotet megjelenése 2008 elsé felében varhato a
DEENK kozreadasaban.

Fontos adalékokat tartalmaz Kovacs Maténak az Orszagos
Széchényi Kényvtar kézirattaraban elhelyezett hagyatéka
(210 fond). Témank szempontjabdl a 49. és a 64-65. cso-
mok atvizsgalasa hozott sok Uj ismeretet.

VARJAS Béla: Akényvtartudomany elvi alapja és rendszere.
= Magyar Kényvszemle, 1955. 1-2. sz. 1-22. p.

KOVACS Maté: Akényvtartudomany a szocialista tudomany-
politikaban. = Magyar Kdnyvszemle, 1961. évi killonszam,
7-34. p.

Flilop Géza évtizedekkel késdbb, Kovacs Maté szliletésé-
nek 90. évforduldjan jellemezte Kovacs Maté konyvtarelmé-
leti munkasséagat és koncepciéjat. Ld. FULOP Géza: Kényv-
tartudomany és biblioldgia (Kovacs Maté konyvtarelméleti
koncepcidja). = Kdnyv és Konyvtar XVIII. Debrecen, KLTE
Kényvtara, 1997, 41-52. p., ill. Kdnyv, Kdnyvtar, Kényvtaros,
1996. december 19-28. is.

KOVACS Maté: Amagyar kdnyv-és knyvtarkultira a szoci-
alizmus kezdeti szakaszaban. = Magyar Kényvszemle, 1960.
3. s2. 229-254. p. és 4. sz. 361-391. p., tovabba 1961. 1.
sz. 1-43. p. Megjelent az Orszagos Konyvtarligyi Tanacs
kiadvanyai sorozat 11. szdmaként is (Bp. 1961. 95 p.). E
tanulmany tovabbfejlesztett valtozata: A magyar konyv- és
kényvtarkultra a szocializmusba val6 atmenet idészakaban.
Kandidatusi értekezés. (Bp. 1967. Gépirat, 467 lev.); Ld. még
Kandidatusi értekezés tézisei. Bp. 1967. MTA soksz. 20 p.
HORVATH Tibor: Egy gondolat viszontagsagai. = Kovacs
Maté emlékkonyv. Szerk. Szelle Béla. Bp. Magyar Konyvta-

10.

rosok Egyestilete, 1983. 165. p.

Bévebben a konferenciakhoz Id. KOVACS Maté - KO-
HALMI Béla: Nemzetkdzi konferencia az egyetemi
kényvtarosképzésrdl. Praga, 1958. marc. 25-27. = Kiilfol-
di tanuimanyutak. 1958. Bp. 1959. 178-188. p.; KOVACS
Mété: Nemzetkézi konferencia az egyetemi és féiskolai
konyvtarosképzés id6szerii kérdéseirdl. = A kdnyvtaros,
1958. 6. 5z. 403-406. p.; KOVACS Maté - KOHALMI Béla:
Az egyetemi konyvtarosképzés alapkérdései nemzetkézi
megvilagitasban. = Felsoktatasi Szemle, 1958. 7-8. sz.
424-431. p.; KOVACS Maté: Az egyetemi és foiskolai
kényvtarosképzés az eurdpai szocialista orszagokban. =
Kényvtéros, 1963. 7. sz. 377-382. p.; KOVACS Maté: Szo-
cialista kdnyvtarosképzés. (Az eurdpai szocialista orszagok
kényvtarosképzd féiskolainak és egyetemi tanszékeinek I.
nemzetkézi konferenciaja Berlinben, 1962. majus 20-26.
kozott) = Konyvtari Figyeld, 1963. 2. sz. 74-80. p. Kovacs
Maté Berlinben A kdnyvtartorténet alapveté elméleti problé-
mai cimmel tartott referatumot.

. 1dézi MOLNAR P4l: Vitak a kényv- és kényvtartudomény vi-

szonyarol és feladatairdl a szocialista orszagok szakirodal-
maban. = Konyv és konyvtar VI. Debrecen, KLTE Kényvtara,
1967. 164. p.

. Vo.: ESTIVALS, Robert: Az 6sszehasonlitd nemzetkozi

bibliologia felé. = Kényvtari Figyeld, 1985. 4. sz. 425-431. p.
SEBESTYEN Gyorgy: Magyar és francia szakemberek ta-
néacskozasa a biblioldgiardl. = Konyvtaros, 1986. 4. sz. 233~
235. p.

. CSURY Istvan: A bibliografia helye és szerepe az ismeret-

kézlés rendszerében. (Kisérlet a fogalom meghatarozasa-
ra.) = Konyv és Konyvtar VI. Debrecen, KLTE, 1967. 5-85.
p. Kovacs Maté levélbeli kritikajat Id. OSZK kézirattar 210.
fond 49/68.

. KOVACS Maté: Vita a Debreceni Egyetemi Kényvtar Evkony-

ve koriil. = Magyar Kényvszemle, 1957. 3. sz. 297-301. p.
UG.: A Magyar Kdnyvszemle Uj évfolyamai a korszer( igé-
nyek tikrében. Uo. 1957. 4. sz. 399-404. p. Kovacs Maté
tagja volt a szerkesztobizottsagnak Varjas Béla szerkesz-
t6sége idején és a szerkesztést az 1957. 3. szamtdl atve-
vé Kéhalmi Béla idészakaban is. Varjas Béla tavozésahoz
a vitacikkeknek nincs koztik. Varjast 1956-0s magatartasa
miatt levaltottak az OSZK féigazgatoi posztjardl és az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetébe helyezték.

. Alapot Ujraindulasatol Varjas Béla szerkesztette, helyettese

Dezsényi Béla volt és héttagli szerkesztdbizottsag felligyelte.
Az 1957. 3. szamtél a kiaddo MTA Konyvtartudomanyi Fobi-
zottsaganak elndki tisztjét is betdlté Kéhalmi Béla vette 4t a
szerkesztést. Kovacs Maténak a Kdnyvszemlével — kimon-
datlanul Varjas Bélaval is — vald vitajat ,nemcsak tudomany-
elméleti szembenallasnak, de személyes ellentét lecsapo-
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dasanak” mindsitette POGANY Gydrgy: A magyar kdnyvtari
szaksajto vazlatos torténete. 2. r. = Kbnyvtari Figyeld, 1997.
1.sz.17. p.

AMagyar Kényvszemle. = Magyar Konyvszemle, 1961. 4. sz.
357-358. p.

FULOP Géza: Szaz esztendeje indult a Magyar Kényvszem-
le. = Konyvtaros, 1976. 12., 1977. 1. és 2. sz. (Idézet ez
utdbbi 70. lapjarol.) A szakma véleményérdl Id. BERECZKY
Laszl6: A Magyar Konyvszemle (j programjarél. = Kényvta-
ros, 1962. 6. sz. 322-324. p.

POGANY im. 17.p.

GULYAS Pal: A kényv sorsa Magyarorszagon. 1-3. Kiad,
az OSZK-KMK;, 1961-1962. Az els6 kotetet 1961.4prilis 17-i
datummal tették k6zzé, megjegyezve, hogy az nem kész és
befejezett monogréfia. ,... a szerzének nem is volt célja 6sz-
szefoglald teljes és — amennyire ez a miifaj elbirja - végleges
igény( szintézist nydjtani.” A 3. kdtet 1961 novemberében,
az utoljara megjelené masodik kotet 1961-es impresszum-
mal, de 1962. januar 30-ara datumozva jelent meg.
GULYAS Pal: A kényv sorsa Magyarorszagon a legrégibb
id6kt6l napjainkig. 1-3. kézlemény. = Magyar Konyvszemle,
30. kot. 1923. 1-2. fiiz. 27-94. p.; 3-4. fiiz. 176-199. p.; 31.
kot. 1924. 1-4. fiiz. 13-71. p. Gulyas labjegyzete szerint a
Pintér Jend altal szerkesztett és ,megjelenendd” A magyar
irodalomtudomany kézikonyve szamara készitette. Ez nem
jelent meg, valésziniileg ezért kozolte a Kényvszemlében.
Az emlitett kézikdnyve nem azonos Pintér Jend: A magyar
irodalomtorténet kézikdnyve c. 1921-ben megjelent mivé-
vel.

Akényvtaros, 1961. 12. sz. 764-765. p., majd Kényvtaros,
1963. 5. sz. 309. p.

Ezt részletesen targyalja a megjelenés alatt all6 Uj Kovacs
Maté emlékkotetbe keriilt Adalékok ,A kdnyv és kényvtar
a magyar tarsadalom életében” c. kotetek keletkezéséhez.
Kovacs Maté torténeti és elméleti munkassagahoz cimmel
irt 6sszefoglaldsom.

Az eddig hivatkozott kéziratok a 210. fond 49-es csomojaban
talalhatok.

V.6. BEKES Istvan: Konyv a konyvrol. = Népszabadsag,
1963. 137. sz. (jin. 14.) 9. p.; RACZ Aranka, N.: A magyar
konyv- és kdnyvtarkultira torténetének elsé dsszefoglalasa.
=Konyvtaros, 1963. 8. sz. 450-451. p.; Zibritova, Gabriela =
Knihovnik, 1963. 8. sz. (Eredetije, nyersforditasban az 0SZK
kézirattaraban a 210. fond, 475. csomojaban.); CSAPODI
Csaba: Akényv- és konyvtar a magyar tarsadalom életében
az allamalapitastol 1849-ig. = Magyar Konyvszemle, 1964.
1.52.93-94. p.; NOVAK Jozsef: Akonyv- és kdnyvtar a ma-

KONYVTARI FIGYELO 2008/1

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben

25.

26.

27.

28.

gyar tarsadalom életében. = Népmiivelési Ertesits, 1964. 3.
sz. 180-184. p.; RACZ Aranka: A konyv- és konyvtar a ma-
gyar tarsadalom életében 1849-1945. = Konyvtaros, 1971.
1. 52.50-52. p.; BENYEI Miklés: A kdnyv és kényvtar a ma-
gyar tarsadalom életében 1849-1945-ig... = Konyvtari Fi-
gyeld, 1971. 3. sz. 251-252. p.; CSAKY S. Piroska: — ---. =
A Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kézleményei, 3. évf.
1971. 137-139. p.

Az els6 kétet 5000 forintos nivodijat kapott. Errél Havas Emo,
a Gondolat Kiad6 akkori igazgatéja 1964. aprilis 9-én kelt
levelében értesitette Kovacs Matét (a levél eredetije: 210/
49/49). A masodik kétet nivodijardl Sikiés Margit, az akkor
hivatalban 1év6 igazgaté 1971. november 10-i levele értesi-
tette és november 17-én adtak &t a dijat (210/49/95).
STENCZER Ferenc: Akdnyv és konyvtar a magyar tarsada-
lom életében 1849-t6l 1945-ig. = Irodalomtorténet, 1971. 3.
sz. 728-732. p. Erre vélaszolt KOVACS Maté: Kritika helyett
— félreismertetés. = Irodalomtorténet, 1972. 4. sz. 942-945. p.
Arendkiviil gondosan el6készitett valaszt eredetileg ,a kote-
tet dsszeallitd munkakozdsség” alairassal tervezték, végil
Kovacs Maté neve alatt jelent meg, de a kisérdlevelet 1972.
marcius 20-an aléirta még Babiczky Béla, Dér Maria, Filop
Géza, Szelle Béla és Voit Krisztina is. Kovacs Maté kiilon
levelet irt Nagy Péternek, az Irodalomtorténet fészerkeszt-
jének, kérve, hogy a cafolatnak és helyreigazitasnak adjon
helyet. ,Stenczer Ferenc cikkének jo néhany helyt nem allo
megallapitasa, tobb, a rovasunkra tévesen ,kiigazitott" adata
kimeriti a sajtd Utjan elkbvetett ragalmazas tényét, minthogy
a dokumentumgydijteményt valoban szakszer(itlen kontar-
munkénak lehetne mindsiteni, ha az allitdsai és a tévesen
'helyesbitett' adatai igazak volnanak.” Nagy Péter 1972. ap-
rilis 25-én kelt valaszaban sajnalkozott, hogy ,ennyire zokon
vettétek” Stenczer cikkét, s a valaszt a véleményeltérést jelzé
pontok kivételével volt hajlandé megjelentetni. Kovacs Maté
viszontvalaszaban leszégezte, hogy az lett volna a korrekt
eljaras, ha a szerkeszt6ség gondoskodott volna a két iras
egyideji kozzétételérdl, s nem telik el kdzben tébb mint egy
év. (Alevelezést Id. 210. fond, 49.csomo.)

Nemes Ivanhoz, a Népmiivelési Propaganda Iroda (NPI)
igazgatéjahoz kildott, 1969. augusztus 26-an keltezett levél
masolata a Kovacs Maté hagyaték 210/49/90. sz. alatt talal-
hat6. Kapcsolodo valasz, ill. mas adalék itt nem talalhato.

Az eldkeriilésre kevés a remény. Sebestyén Gydrgy szives
kozlése szerint az ELTE tanszéki irattara semmi érdemit nem
tartalmaz. Filop Géza hagyatékaban és Szelle Bélanal is hi-
aba kerestettem. Voit Krisztina és a Gondolat Kiadé a leve-
lemre nem valaszolt.
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