e jol szervezett kozponti szolgaltatasok és erd-
s6d06 szakmai képzés (otthoni, illetve kiilf61di
doktori szinttel koronazva),

o er0s varosfejlesztési tamogatas a konyvtarak
kozéppontba helyezésére,

e novekvo konyvtari raforditasok (Szingapur
mar amerikai szinten, a miénknél négyszer
tobbet kolt egy fore szamitva).

Nyilvanvalé, hogy ezek a folyamatok egymast
is erositik: ha az orszagos és helyi politika sokat
var a konyvtaraktol, akkor ad is, kovetkezésképp
a konyvtarak szovetségesi kore széles halot ké-
pez (messze meghaladva a hazait).

Informdcios miiveltség: pedugoglm
forradalom a konyvtarban?

Koltay Tibor

Globalizal6do vildgunknak olyan allampolga-
rokra van sziiksége, akik rendelkeznek az iras-
tudas készségeivel, informacios miveltséggel,
akik sokat olvasnak, tisztan latnak és gondol-
kodnak, jol értesiilt emberek médjara kérdeznek,
megkérdojelezik a szaktekintélyek, de még sajat
maguk éllitasait is. '

Az informacids miveltséget tehat az informa-
cid tarsadalom funkcionalis irdstudasanak is ne-
vezhetjiik?, de semmiképpen sem tulzés jelen-
t0s valtozasokrol beszélniink. A cimben szereplo
kérdojelet azonban egyelore vegyiik komolyan,
foként, ha forradalomrol beszélniink.
Bizonyosak lehetiink viszont benne, hogy az
informacios miiveltség oktatasa a konyvtarak
falain tul terjed, az egész oktatast 4t kell, hogy
hassa.

Definiciok és megkozelitések

Elsének Paul Zurkowski kapcsolt 6ssze 1974-
ben két, 6nélldan is jelentéssel bird angol szot,
igy sziiletett meg az information literacy kife-
jezés.?

Ezt a kifejezést informadcios miiveltség, infor-
mdcios kultura, vagy informdcios irastudads

278

néven is magyarithatjuk. Az utébbi idében az
informacios miiveltség elnevezés latszik ural-
kodéva valni.

Az informdcios irdstudas elnevezés jogossagat
leginkébb az adja meg, hogy az informacids mii-
veltség fogalma az irastudas altalanos kontextu-
séba agyazodik be.* Nemcsak a fenti, atvitt ér-
telemben, hanem abban a tekintetben is, hogy
alapvet0 készségei funkcionalis irdstudas, vagyis
nyomtatott és irott informéciok hasznositasanak
képessége nélkiil nem sajatithatdk el.

Mas megfogalmazasban azt mondhatjuk, hogy
az informacids miiveltség kompetenciai nem
alakithatok ki folyamatos és pontos olvasni tu-
dés nélkiil.’

Ahogy azt David Bawden a témaval foglalkozo
szemléjében megéllapitja, szinte lehetetlen az
informéciés miiveltség egyetlen, atfogd defini-
ci6jat megadni.®

Az informacios miiveltség definicidinak tobbsé-
ge az Amerikai Konyvtaregyesiilet (ALA) defi-
nici¢jara €piil, azt egésziti ki. E szerint a meg-
hatérozas szerint informéaciésan miiveltnek azt
tekinthetjiik, aki felismeri, mikor van sziiksége
informaciodra; aki megtanulta, hogyan kell ta-
nulni; tovabba ismeri, hogy miként szervezodik
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az informacio, hogyan talalhaté meg, és hogyan

hasznélhato fel a tanulasban.

Az ALA az informaciés miiveltség kapcsan egy

sor sziikséges készséget jelol meg, amelyek a

kovetkezok:

= az informacidsziikséglet felismerése

= az adott probléma megoldasahoz sziikséges
informéci6 azonositisa

= asziikséges informaci6é megtalalasa

= amegtalalt informacio értékelése

= az informacio szervezése

= az informacié hatékony felhasznaldsa az
adott probléma megoldasara.”

Bawden idéz szamos meghatarozast, amelyek-

bdl tobbek k6zott lesziirhetd, hogy az informa-

ci6s miiveltséghez az informacio bélcs és etikus

tarsadalmi felhasznalasanak kritikai tudatossaga

kapcsolodik.

Az informéciés miiveltséget — ahogy az a kés6b-

biekben latni fogjuk — sokan igen szélesen értel-

mezik, igy hatokoére akar a valtozasok hatékony

kezeléséig, tarsadalmi egyiittélés, a demokracia,

a produktiv, egészséges és kielégito élet, a jobb

JjOvO irdnyéba is kibovitheto.

Az informéciés miveltség és a kommu-
nikécié

Az informacids miiveltség szdmos meghata-
rozasaban megjelenik az informacié kommu-
nikaldsdnak motivuma, amely a hagyomanyos
konyvtar, a felhasznaloképzés hatokorén messze
tulterjed. (Nem kell, hogy feltétleniil igy legyen
az a j6vo konyvtaraban is.)

A kommunikéci6 eszkdze egyarant lehet a be-
széd, az iras-olvasas és a szamitogép.?

Az iskolai konyvtarakkal szemben is megjelenik
az a kovetelmény, hogy segitsék elé a kommuni-
kacios készségek fejlesztését, jaruljanak hozza
ahhoz, hogy a didkok a kommunikaciés tech-
nologia és média valamennyi lehetéségével élni
tudo, iigyes informaci6-el6allitova valjanak.’
Az informacids miiveltség €s az ismeretek kom-
munikélasdnak kapcsolata egyarant megjelenik
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az irasban és az olvasasdban. Aligha kétséges
ugyanis, hogy az informacios irastudas széve-
gekkel valo interakcidt jelent.
Az iras maga ¢€s az iras célzott gyakorlasa fej-
leszti a kritikai gondolkodast. A gondolkodas
¢s az iras ugyanis elvalaszthatatlanok egymas-
t6l, hiszen az iras (és a beszéd) a gondolko-
das konkrét reprezentacidja. Az irds a tanulas
internalizéldsanak, a tapasztalatok tuddssé valo
atalakitdsanak is eszkoze. Az irds folyaman 1;j
Osszefiiggéseket latunk meg €s 0j tudas jut fel-
szinre.'
A kritikai irés alapja ugyanakkor a kritikai olva-
sas. Azért is szoros kozottiik a kapcsolat, mert
irasaink tobbségében mas irott szovegekre ref-
lektalunk, mivel minden témat megel6z az, hogy
az adott kérdésekrol valaki mas mar gondolko-
dott, vele kapcsolatban mér kutatasokat végzett,
amelyek szovegek formdjaban, a szakirodalom-
ban is testet 6ltenek.’
Ezért is mondhatjuk, hogy korunk kommunika-
cidja jelentds részben mar nem eredeti sz6ve-
gek 1étrehozédsa, hanem meglevd informaciok
kivalasztasa, elrendezése, sziirése és ujraalaki-
tasa ugy, hogy kozben mindez magéba foglal-
ja a kommunikaci6é megfeleld technolégiajanak
megvalasztasat is.!?
A korszerii oktatds a tagabb értelemben vett
kommunikaciét is feltételezi: a folyamatos, fej-
leszt6 kommunikacio feltételrendszerét kell hoz-
z4 megteremteni. 13
A kommunikaciét itt kiemelt kérdésként ke-
zeltiik. Ennek jogossagat tamasztja ala, hogy
a kommunikacié — bar némileg kisebb sullyal
— szerepel az informacids miiveltség kulcskom-
petenciai k6zott.
Soroljuk, fel, melyek ezek a kulcskompetencidk:
= alapkészségek (irds-olvasés, szovegértés,
szamolas);
= a csoportmunka kompetencidi;
= azegész életen 4t tartd tanulasra valo készség;
= az informacidkezelés kompetenciai;
= digitalis irastudas;
= kommunikacios kompetencidk (irasbeli, sz6-
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beli, idegen nyelvi);

= multikulturalis kompetenciak (kiilonboz0sé-
gek elfogadasa, kulturalis tudatossag);

= 0Onallésag (6nszervezés, fliggetlenség, onalld
dontés, egyéni felel6sség, nyitott viszony a
munkéhoz);

= azallampolgari léttel kapcsolatos kompeten-
ciak;

= problémamegoldasi kompetencidk;

* rugalmassag, a véaltozasok kezdeményezése
és elviselése;

» szakteriilett6l fiiggd specialis ismeretek.'*

Ebben a listdban nemcsak a kommunikacio
szerepel hanem az azt megalapozé készségek
is, amelyek az irds és olvaséas mellett magukba
foglaljék a szovegértést, s6t a szamolast is. Ne
feledjiik mindazonaltal el, hogy a kulcskompe-
tencidk kozott ott vannak az informéciokezelés
kompetenciai is, amelyek elsajatitasa €s elsaja-
tittatasa nagyobbrészt hagyomanyosan a kényv-
tarban torténik.

Az informacios miveltség és a bels6
folyamatok

Az az informécids univerzum, amelyben éliink
igen Osszetett. Feldolgozasahoz nem elég, hogy
az informaciokhoz valo viszonyulasunk kritikai.
Onismeretre, intuiciéra és képzeletre is sziiksé-
giink van. A feldolgozas egyéni és kollektiv,
szubjektiv és objektiv, érzelmi és analitikus. Az
informacids univerzum tehét legaldbb annyira a
felhasznalok belsd vildgaban €1, mint amennyire
rajtuk kiviil létezik.'?

Ebbdl is kovetkezik, hogy azokat a folyama-
tokat, amelyek alapot képeznek az informa-
cios miiveltség készségeinek elsajatitasahoz,
a vele kapcsolatos tudas, ismeretek megszer-
zéséhez, csak részben ismerjiik. Az informa-
cios miiveltség kutatasa tehat pszichologiai,
pszicholingvisztikai, kognitiv tudoményi fel-
adat is, ahogy arra a konyvtarban végzett te-
vékenységek, kiilondsen pedig a tartalmi fel-
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taras vonatkozasaban e sorok ir6ja is felhivta
a figyelmet.'

Természetesen szamos ilyen megkézelitéssel ta-
lalkozunk a kényvtartudomanyi szakirodalom-
ban. A teljesség igénye nélkiil, felsorolasszeriien
¢s foként az informacid-visszakeresésre sziikitve
mondjuk el a kdvetkezdket.

A konyvtartudomany elmélete és episzte-
mioldgiai kérdései kapcsan Hjorlandnal olvas-
hatunk a pszicholdgia szerepérél. !

Az informacidkeresés lélektani Gsszefliggései-
vel, ezen beliil az informécidkeresés Ingwersen
altal megalkotott kognitiv modelljével foglalko-
zik Ungvdry Rudolf és Vajda Erik."®
Ugyancsak az ,,informaciés viselkedés” kapcsan
fejti ki nézeteit az egyén észlelése, emlékezete, a
tanulés, a problémamegoldas, a tudas szerkezete,
amegértés, a kognitiv stilusok, a személyiség és
az érzelmek vonatkozasaban Heinstrom."®

Mitoszok az informdciéos mivelt-
ségrol

Alan Bundy arra figyelmeztet benniinket, hogy
az informéciés miveltségrol szamos mitosz 1é-
tezik, amelyekhez — éppen az informaciés mii-
veltség szellemének megfeleléen — kritikusan
kell viszonyulnunk.

Elsé mitosz

Az els6 mitosz az, hogy az informéacios miivelt-
ség az informaciods és kommunikaciés technolo-
giak (IKT) hatékony hasznéalatdnak képességé-
vel azonos. Az IKT-t mint csodaszert feltiintetd
marketingtol, a komplex kihivasokat technolo-
giai problémava leegyszertisitd felfogastol kii-
16ndsen a politikusok, oktataspolitikusok, hiva-
talnokok, és a rosszul informalt, kétségeket nem
tamaszté média csébul el.

Az IKT és az e-learning sokat igért, viszont a
beléjiik fektetett 6sszegekhez képest kevés ered-
ményt hoztak az oktatds szamara.?’
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Tegyiink némi kitér6t és nézziik meg, milyen
kritika érte az e-learninget!

Az e-learning keretrendszerek — legyenek azok
kereskedelmiek (pl. WebCT) vagy nyilt forras-
kéduak (pl. Moodle) hasznalata pedagdgiai val-
tozésok nélkiil semmit sem ér, még akkor sem,
ha a kereskedelmi rendszerek készitdi és for-
galmazdi jelentOs fejlodésnek kialtjak ki ter-
mékeik hasznélatat, amihez néhany kutato is
csatlakozik.

Az eredményes e-learning feltételeit a kovetke-
z6kben hatdrozhatjuk meg:

e Uj utakon kell jarnia az oktatasnak. Ez koz-
helynek latszik, ahogyan az is az, hogy az elekt-
ronikus eszk6zok hasznalataval szinte eltiinnek
tér és id0 hatarai. Tény, hogy az e-learning esz-
kozeivel élve barhol és barmikor tanulhatunk,
vagy oktathatunk. Az 0j technologiak egynttal
azt is lehetdvé teszik, hogy 10j oktatasi kornye-
zeteket hozzunk létre, amelyek a hagyomanyos
szabaly-kozpontu oktatast elkeriilve az aktiv ta-
nuléi (hallgatéi) részvételt 6sztondzhetik.

e A tandr (oktatd) hagyomanyos kozvetitoi
szerepének meg kellene véltoznia. A tanar ma
mar nem a tudas, ismeretek egyediili kozvetito-
je, hiszen a tanulé szamos hordozén fér hozza a
tudashoz. A szovegkozpontl oktatas igy veszit
jelent6ségébol, az oktatd pedig egyre inkabb se-
gitové valik.

e Aze-learning aszinkron jellegéb6l kovetkezo-
en tobb id6 jut a problémamegoldésra, elemzés-
re és a kritikai gondolkodésra, akér a tandrdkon
kiviil is, anélkiil tehat, hogy a tanulas folytonos-
sadga megszakadna. Ezt azonban meg kell tanul-
ni. A tanuld sokkal t6bb mindenhez férhet hoz-
za, mint amit egy-egy tanartdl elsajatithat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az informacidkat
kritikusan tudna kezelni, és megfeleléen tudna
hasznositani. A tanar szerepe ezért a tartalom €s
az eldirt tudds kozvetitése mellett egyre inkabb
a kritikai gondolkodasi készségek fejlodésének
elosegitése.

e Az oktatas modszereinek is meg kell valtoz-
nia. Egyelére az a jellemz0, hogy az online kur-
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zusok keretében az oktatok az eddig is hasznalt,
megszokott modszereket alkalmazzak.

e Ujra kell gondolni a tanulékkal val6 viszonyt
és a kommunikaciot. Az e-learning eszk$zok na-
gyobb mennyiségii, az eddiginél interaktivabb
kommunikacidt tesznek lehetové. A szerepek
rugalmasabba vélnak, részben megvaltoznak a
hatalmi viszonyok, csokkennek a tarsadalmi kii-
16nbségek és megvaltozik a tanar-didk viszony
dinamizmusa.

e A tandroknak az elektronikus vitaférumok, a
chat, az e-mail és mas eszk6zok lehetdséget ad-
nak arra, hogy noveljék az egyiittmiik6dést kol-
légaikkal és a , kiilvilaggal”.

e A tanaroknak maguknak is tanulniuk kell az
3ij szerepeket. !

Az e-learning keretrendszerek esete emlékeztet-
het benniinket a tuddsmenedzsment torténetére.
A tudasmenedzsment esetében is bebizonyoso-
dott ugyanis, hogy szoftverek megvasarlasa 6n-
magaban még félmegoldasnak sem tekinthetd.
Sokminden masra is sziikség van.

Ez a kis kirandulas is megerdsit benniinket ab-
ban, hogy belassuk: az informéaciés miiveltség
tébb intellektualis készséget tételez fel, mint a
hardver és szoftver hasznélatanak készségalapu
elsajatitasa, amit a ,,szamitogépes miiveltség” a
legtobbek szamara jelent.

Az informacids miiveltség nem a technolégiékré
Osszpontosit, tartalmazhatja technologidk alkal-
mazasat, viszont nem fiigg toliik, hanem inkébb
intellektualis keretet ad a felismerés, a megértés,
a kritikus értékelés €s a gondolkodés szdmara.
Az informacids miiveltség pedagogidjara tehat
az kell, hogy jellemz6 legyen, hogy tartalmat
technologiai eszk6zokkel kozvetitjiik, az oktatas
azonban nem technoldgia-k6zponti.?

Mésodik mitosz
A masodik mitosz az, hogy a felsGoktatasba be-

keriil6 hallgatok informacidsan miveltek, mivel
a kozépiskolakat széles korben jellemzi a tanulo-
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kozpontu, forrasalapt és IKT-k6zponti tanulas.
Errdl azonban csak sokat beszélnek, a valdsag
viszont messze nem ilyen. A kozoktatas elha-
nyagolja az informacids miiveltség fejlesztését,
pedig az olvasds elsajatittatasaval egyiitt ezt sem
szabad az iskolarendszerti oktatas késoi fazisa-
ira, vagy a szerencsére, esetleg arra hagynunk,
hogy utkozben ,,ragad valami” a tanuldkra.?*
Vajon milyen képet kapnank err6l idehaza?

Harmadik mitosz

A harmadik mitosz az, hogy az informéciés mii-
veltség oktatdsa megoldhatd kényvtar-kézponti
oktatassal, az informacios készségek fejleszté-
sével, a felhasznaloképzés ,,ujracsomagolasa-
val”. Az ilyen megkdozelités a konstruktivista
pedagoégia (lasd késobb) figyelmen kiviil ha-
gyasaval is jér.

A képzésrdl az oktatasra valo atallas nem kony-
nyli. Az altalanos készségek fejlesztése kony-
nyebb, kézzelfoghatébb eredményeket hoz,
gyorsabban megvalosithaté €s olcsobb, mint
a holisztikus oktatas, amely nem korlatozodik
informaciokeresési készségek oktatasara és az
egy-egy konyvtarban elérhetd forrasok megis-
mertetésére.

Problémat jelent, hogy a konyvtarosoknak alig
vannak pedagégiai és oktatds-modszertani isme-
retei, nem is ismerik, hogyan zajlik a tanulds, mi-
ként alakithatok ki a hatékony tanulés struktirai,
miként ellendérizheték eredményei.

Negyedik mitosz

A negyedik mitosz az, hogy az informaciés mii-
veltség csak az informaciordl szo6l, nem pedig a
»tanuljunk meg tanulni” szemléletrdl. 2*

Bundy itt Maurice Line szavait idézi, aki szerint
egyre inkabb értelmetlen, hogy az egyetemeken
kiil6nallo egységekbe szervez6djon az oktatés, a
konyvtar, az IKT és az oktatastechnoldgia. A , ta-
nuljunk meg tanulni” szemlélet és az informaci-
0s miiveltség fontossaga az oktatdk és a konyv-
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tarosok partnerségéhez kell, hogy vezessen. Az
egyetemeket at kell strukturdlni, hogy megfelel-
jenek a tarsadalmi és az egyéni igényeknek.
A tantervek feletti ellendrzés é€s (végso soron) a
hatalom kérdései vetddnek fel, ilyenkor, mivel
ugy tiinik, a konyvtarak maguknak sajétitjak ki
az informacids miiveltséget. Ez a féltékenység
tovabb mélyiti az az informécios miiveltség és
a kiilonb6z6 szakok tantervei kozotti szakadé-
kot.%¢

Kinek az iigye?

Az informéciés miiveltség tobb, egymassal is
Osszefiiggd kihivasnak a megvalaszolasara fej-
16dott ki:
* az informécids tulterhelés, amelyet a digita-
lis technoldgiak gyors fejlodése okozott;
= akompetens informacidhasznaldk iranti tar-
sadalmi igény;
= a fogékony és informalt munkaer6 sziiksé-
gessége, amelyet az informacios tarsadalom
kovetel meg.”’
Nem idézhetjiik eleget az UNESCO szakért6-
inek véleményét, mely szerint az informacios
miiveltség lehet6vé teszi, hogy informaciokhoz
jussunk egészségiinkrol, kornyezetiinkrol, az ok-
tatasrél és munkankrol. Az informécids mivelt-
séget tehat be kell épiteni az alapfok, a k6zép-
foka és a felsGoktatas tanterveibe, valamint az
informacids, tovabba az oktatasi és egészségiigyi
szakemberek képzésébe.?®
Az UNESCO és az IFLA k6z6s nyilatkozataban
megerdsiti ezt, €s hozzéateszi még, hogy az in-
formacios miiveltség digitalis vilagban alapveto
emberi jog. Potolhatatlan az egyes emberek és
cégek (kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok),
az egyes régiok és nemzetek versenyképessége
szempontjabol.?’ Ennek megfeleléen messzeme-
nden igaznak kell tartanunk Z. Karvalics LdszI6
megallapitasat, miszerint az informaciés miivelt-
ség tomeges megteremtésének fontossaga ma
legalébb olyan alapvetd, mint az alfabetizécio
elterjesztése volt az ipari tarsadalom hajnalan,
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ilyen modon nem erkélcsi-lelkiismereti kérdés-
r6l van sz0, hanem racionalis szamitasokon ala-
pulé déntésrél.>

Uj pedagégiai szemlélet?

Egy 1j pedagégiai szemlélet sziikségességére
mar 1998-ban felhivta a figyelmet tobb ameri-
kai konyvtaros-szervezet.

Szinte sz6 szerint idézhetnénk Informdcios ha-
talom. Partnerkapcsolatok épitése a tanuldshoz
elnevezésii dokumentumukat. Ezt nem tessziik,
mégis alljon itt néhany hosszabb szemelvény.
»Napjaink tanuldselmélete a didkokat aktiv és
elkételezett informaciohasznaloknak tekinti, €s
alahuzza a hozzaértd hasznalat elsajatittatasanak
a fontossagat. A kognitiv pszicholdgia a tanuldst
az informéciokkal és a tapasztalatokkal valo di-
namikus interakciokon keresztiili aktiv tudas-
épitési folyamatként hatarozza meg. Az infor-
macioelmélet teoretikusai egyetértenek abban,
hogy az informaciokeresés folyamata tiikkrozi az
ekként leirt tanulasi folyamatot: a didkok maguk
keresnek, értelmezik €s iitkoztetik a forrasokat,
és olyan munkakat készitenek, melyek hatéko-
nyan fogalmazzak meg és kommunikéljak az
tizenetet. A tanuldselmélet és az informécidel-
mélet alapelemei tehat konvergalnak folvetve
azt, hogy az informacié megszerzésében, érté-
kelésében és hasznositasdban kialakulo jartassag
lényegében azonos az autentikus tanuldssal, amit
a modern oktatdselmélet tdmogat.”

Az autentikus tanuléds eldsegitése megkoveteli
a modern tanuldselmélet és informacidelmélet
elveinek elfogadasat, valamint az oktatas be-
agyazottsaganak, kontextusanak vj felfogasat.
Mindez magéban foglal egy az eddigitdl alap-
vetden eltéro tanulasi kornyezetet a didkok sza-
méra.”!

,»A cél az, hogy valamennyi diak 6nalléan, krea-
tivan keressen informaciot, értékelje és hasznélja
ol azokat a problémak megoldéasara, kivancsi-
saga kielégitésére. Ezen képességek birtokaban
6nallo és etikus, magukat folyamatosan képzd
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tanulokka valhatnak, akik elégedettek személyes

életiikkel, felelGs és eredményes tagjai a tanul6-

kozosségnek és az egész tarsadalomnak.”??

Az iskolai konyvtaros szerepe az alabbiakra

terjed ki:

= elémozditja és erdsiti a didkok azon érdekl6-
dését és képességeit, melyek az olvasasahoz,
a hallas utani és a vizualis ismeretszerzéshez
kapcsolddnak

= az informacios felfogasok, stratégidk és ké-
pességek teljes tarhazat kinélja a didkoknak,
hogy tokéletesen elsajétitsak a globalis for-
raskészlet hasznositasat

= fejleszti mindazokat a képességeket, ame-
lyekre a didkoknak sziikségiik van ahhoz,
hogy az informdciokbol értelmes tudast
épitsenek fel

* az informacidkozlés Osszetettségének és el-
lentmondasainak elemzése;

= akiilonb6z6 nézépontok — egyéni vélemény,
tudomanyos €s kulturélis értelmezések —{61-
ismerése;

= az informécid értd folhasznaldsa a kritikus
gondolkodasban, dontéshozasban és problé-
mamegoldésban;

= 1j informaciok és szellemi termékek 1étreho-
zasa, amelyek az eszméket eredményesen és
hatékonyan adjak tovabb;

* azinformacidval valo felel6sségteljes banas-
mod, kiilonos tekintettel a szellemi szabad-
sagra, az informécidhoz vald egyenld hoz-
zaférésre, a szellemi tulajdonra a globalis
interkonnektivitas koraban

= felkészités az egész életen at tartd tanulds-
ra, azaz olyan tanulokka nevelni a diakokat,
akik asszimildlni tudjék a kiilonb6z6 néz6-
pontokat, el tudjak fogadni a valtozasokat,
¢és maguk is hozz4 tudnak jarulni a kozosség
jOlétéhez.”*

Modellek

Az informaciés miiveltségnek harom modelljét
szoktak megkiilonboztetni. A behaviorista mo-
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dell a megfigyelhetd viselkedésen alapul, és so-
kan kritizaljak, mert kiilonallé képességeket mér.
A konstruktivista modellek a kritikus gondolko-
dast, az 6nallo tanulast hangsulyozzak, mentalis
modellekre épiilnek €s a ,,tanuljuk meg, hogyan
kell tanulni” perspektivahoz kapcsolodnak.**

A konstruktivista tanulasfelfogas elsdsorban ab-
ban tér el a korabbi felfogasoktdl, hogy nem a
tudas kiviilrol valé szarmazasara, és ebbol kovet-
kez6en valamilyen kozvetitésére alapoz, hanem
abban hisz, hogy a tudast a megismerd ember
maga konstrudlja meg magéban, mivel minden
tanulé més és mas informacio-feldolgozo rend-
szerrel rendelkezik.

A konstruktivista tanulasfelfogas szerint az em-
ber mindig egy el6zetes, fejlodésének adott fo-
kéra jellemz6 képet hordoz magéban a vilagrol,
amely meghatarozza tudéskonstrukcids folya-
matait.*

Ugy tiinhet, hogy az Internet azzal, hogy az in-
formacioforrasok széles tarhazat kinalja, minden
megad, amire csak a konstruktivista tanulasfel-
fogas szellemében vagyunk. A probléma azon-
ban az, hogy tul sok informéciét ziidul rdnk. Az
internet nyujtotta ,,véletlenszerti tudasaradat”
ugyanis nem segiti a tudaskonstrukciot.*® Nyil-
véanvaldan éppen azért van sziikség az infor-
macids miiveltség elsajatitasara, hogy csak a
tudaskonstrukciot megfeleléen szolgald infor-
maciokat valasszuk ki.

Nézziik meg az informacios miiveltség mas
megkozelitési modelljeit (keretrendszereit) is!

A tartalmi modell tantargy-kdzponta, amely arra
koncentral, amit a tanuléknak tudnia kell az in-
formacios miveltségrol, tehat az informacio vi-
lagéara vonatkoz6 ismereteket tartalmazza.

A kompetencia-alapi modell a készségek és ké-
pességek tara. Kozéppontjaban a viselkedés és
a teljesitmény 4ll.

A ,tanuljunk meg tanulni” modell konstrukti-
vista megkozelitést, az életbdl vett problémak-
bél indul ki.

A személyes relevancia modellt és a tarsadalmi
hatas modell l1ényegét egy-egy kérdéssel vilagit-
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hatjuk meg: Mit hoz az nekem, hogy informa-
cidsan miivelt vagyok? Milyen hatéssal van az
informécids miiveltség a tarsadalomra?*’
A relaciés modell a konstruktivista megkozeli-
tést kiegésziti azzal, hogy el6segiti az informa-
cio kritikus hasznalatat el6térbe 4llité személyes
értékek fejlesztését. Segitségével az informécios
komyezetre vonatkoz6 alapos ismeretek, vala-
mint egy olyan informal6dasi stilus sajatithatd
el, amely el6segiti, hogy a tanuld a vilaggal sza-
badon lépjen interakcioba. A relaciés modell az
informacids miiveltséget az informacié-haszna-
lat hét kiilonboz6 maddjaval foglalja keretbe:

1. az informdcids technoldgiak hasznélata in-
forméciok gytijtésére és kommunikélasara;

2. a forrasok ismerete €s ezek kozvetlen vagy
k6zvetitd utjan torténd elérésének képessége;

3. 1j szituaciok kezelése megfeleld informacio-
keresési és -felhasznalasi stratégidk Gtjan;

4. azinformacid ellendrzése és kezelése mecha-
nikus eszkdzok, az emlékezet és informacios
technoldgidk segitségével,;

5. személyes tudéasbazis kiépitése 0j érdeklodési
teriileteken, amely az informacio tarolasatol
abban kiilonbozik, hogy magaba foglalja a
kritikus elemzést is;

6. atudés és a személyes tavlatok alkalmazasa,
ami Uj meglatasokhoz vezet;

7. az informacid bolcs és etikus felhasznala-
sa;38

A relaciés modell a fenti modellekben foglalta-

kat is beépit(het)i mikodésébe:

e ismeretek az informécié vildgéardl (a tartalmi
modellbol);

e kompetenciak sora (a kompetencia-alapii mo-
dellbol);

e atanulds valamely mddja (a ,,tanuljunk meg
tanulni” modellbol);

e kontextualis és szituacids tarsadalmi gyakor-
lat (a személyes relevancia modellb6l);

e hatalmi viszonyok ¢és tarsadalmi felelosség
(a tarsadalmi hatds modellbél).*

Az informacids miiveltség jelenlegi uralkodd

paradigmaja a szoveges informacié fontossagat

KONYVTARI FIGYELO 2007/2

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Kdnyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



allitja el6térbe. Ezért kritika is éri, nevezetesen
amiatt, hogy nem veszi figyelembe az informa-
lis tanulast és az informécié mas formait. A szo-
vegkozpontu informacids miiveltség az iskolai
(formalis) tanulast és a tanulok formalasat allitja
kozéppontba, igy nem szamol az olyan lathatd
¢és nem lathat6 folyamatok Gsszességével, ame-
lyek annak fiiggvényében valtoznak, hogy mi-
lyen kontextusban zajlanak és milyen tanulasi
tipust testesitenek meg az adott esetben. Pedig
az informécids miiveltség az egész életen at tar-
t6 tanulds, a tarsadalmi felel6sségvallalas (mar
emlitett értékeit) is kell, hogy képviselje, akar az
iskolakon kiviil, a munkahelyeken is.*

Az informaciés miiveltség kontextusaban a ta-
nuld 6nvezérelten, kiilsé kényszert6l fliggetleniil
elkotelezett a tanulds irant.*!

Ehhez az 6nvezérelt tanuldshoz kapcsolodnak a
metakognitiv miikodések. Az ezen az 6sszefog-
lalé néven nevezett metakognicio, metakognitiv
tudas és metakognitiv stratégiak lehetové teszik,
hogy megértésiinket nyomon kévethessiik, fo-
lyamatat értékeljiik, tovabba, hogy megtegyiik a
sziikséges lépéseket, amikor a megértéssel prob-
1émék vannak.*

A metakognici6 legaltalanosabban igy hata-
rozhaté meg, mint tudés a tudasrol. A sajat tu-
déasunkrol rendelkezésre allo tudés, amelyet a
hosszu tava emlékezetben tarolunk. Egyarant
tartalmazza magat a tudést, az onmegfigyelést
és az ahhoz tartozo értékitéleteket, valamint az
Onszabalyozast.

A metakognitiv tud4s magara a kognicidra vo-
natkozd tudas. A metakognitiv stratégiak olyan
altalanos készségek, amelyekkel a tanulast ke-
zeljiik, irdnyitjuk, szabalyozzuk, vezetjiik.*
Maésként megfogalmazva ezt, azt mondhatjuk,
hogy a mar megszerzett és elrendezett ismere-
tek kognitiv kereteket biztositanak szamunkra,
mivel ,,az 4j élményeket és az 0j ismereteket a
régiek alapjan kialakult értelmezések mentén
épitjiik be tudasrendszeriinkbe”. A létrehozasra
vard uj jelentések alapjat a kognitiv keretek ké-
pezik, ezért a ,,sajat tudasunkrol, a sajat tanula-
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sunkrdl valé tudas az értelmes, jelentéssel biro
tudasnak és az értelmes, hatékony tanuldsnak
egyik alapfeltételét jelenti.”**

Magénak az informaciés miiveltség oktatasa-
nak a jo oktatdsi gyakorlat modelljeként kell
szolgalnia: az informéciés miiveltség a kritikus
elemzésrdl, az 6nall6 tanulasrol, probléma-meg-
oldasrol, az informacios etikus felhasznalasardl
sz6l, igy minden, ami ezzel ellenkezik, idegen
oktatasatol.*

Szerepl8k és érdekek

Ha a konyvtar és a konyvtarosok kitlintetett sze-
repérol beszéltiink, latnunk kell, hogy mekkora
fesziiltség rejlik abban a tényben, hogy az infor-
maciés miiveltség — ahogyan azt Bundy megfo-
galmazza — a kdnyvtarosok ligye, viszont alap-
vetden nem konyvtari igy. Mindenkinek, aki az
alapfoku, a kozépfoku és a felsdoktatasban ok-
tat, meg kell értenie 1ényegét, és magaéva kell
tennie szemléletét.

Bundy keményen fogalmaz, amikor azt mond-
ja, hogy a konyvtarosoknak azért kell vezeto
szerepet véllalniuk, mert nem lesz mas, aki ezt
megtegye. Az oktatédsi intézménynek vezetoi
nem fogjék ezt megtenni, bar képesek lenné-
nek ra, és feladatuk is volna. A tanarok, oktatok
sok esetben specializalt szakemberek, akik ko-
ziil nem mindegyik képes a mar emlitet modon,
holisztikusan szemlélni az oktatast. Nem szive-
sen mondanak le az eldadésra alapozott tudas-
atviteli modell hasznalatarol.*6

Tegyiik hozza, hogy nem nagyon taldlkozunk
olyan ellenvéleményekkel, amelyek megvéde-
nék az oktatds jelenlegi — Bundy szerint rossz
hatékonysagli — de mégiscsak t6bb évszazados
multtal rendelkezd modszereit. A hallgatas ez-
uttal valészintileg nem beleegyezést, hanem az
uj szemlélet figyelmen kiviil hagyésat jelenti. Ez
azonban nem feltétleniil igazolja az uj modsze-
rek mindenhatéséagat, a régebbi oktatasi-tanulasi
modellek hasznalhatatlansagat. Objektiv, peda-
gogiai és pszicholdgiai szemponti vélemények
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kellenénk, hogy valoban tisztdn lassunk ebben
a kérdésben.

Folytassuk azonban tovabb Bundy gondolatai-
val. Ellenérdekeltek még az orvosi és jogi szak-
mai tarsasagok, amelyek el szeretnék zarni jo-
vendo klienseiket az informacids miiveltségtol,
ahogyan a nagy multinacionalis cégek, politiku-
sok és biirokratak is azt kedvelik, ha az emberek
keveset tudnak, és nem kérdeznek.*’

Forradalom?

Lesz-e tehat forradalom? Talan nincs is ra sziik-
ség. Sziikség van viszont arra, hogy felfigyel-
junk az informacidés miiveltség kapcsan megje-
lend fogalmakra, és még inkabb sziikséges, hogy
figyelmet szenteljiink a vele egyiitt (szamunka,
konyvtarosok szamara legalabbis) megjelend uj
pedagégiai szemléletre. Torekedjiink az oktatés
mas résztvevoivel valo egytittmikodésre és var-
Jjuk is el tolik azt.

Ha az informécids miiveltség 1ényege, hogy
kérdéseket tegylink fel, kritikusak legytink vi-
lagunkkal szemben, figyeljiink oda az oktatas-
ra. Biraljuk azt, ami elavult, de az 4jbol csak azt
fogadjuk el, ami nemcsak divat, hanem haszno-
sithato, id6tallo is.

Helyzetkép és teenddk: idehaza és a
régiobhan

Némiképpen a fentiek osszegzéseként nézziik
meg, mit allapitottak meg az UNESCO K6z€ép-
¢s Délkelet Eurépara koncentralé szakért6i ér-
tekezletének résztvevoi! Megitélésiik szerint az
informaciés miiveltséget, amely az informéci6
tarsadalom egyik alapfeltétele, legtobbszor 6sz-
szekeverik a szamitogépes irastudassal (az IKT
hasznélataval, a digitalis irastudéssal) és le is
sziikitik arra.

Megallapitjak, hogy az oktatas teriiletén olyan
véltozésokra van sziikség, amelyek az interak-
tiv tanitasi és tanulasi modszereket, valamint a
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tanulot allitjak az oktatas kozpontjaba. Ezt a
sziikségletet megitélésiik szerint felismerték a
kiilonboz6 minisztériumok, tanarok, konyvtarak,
viszont a valtozasok foként csak a szamitogépes
irastudasra és az informaciotechnologia haszna-
latara terjednek ki, nem az informaciés miivelt-
ség egészére.

Tovabbra is a konyvtarosok azok, akik altalaban
felismerik az informéaciés miiveltség fontossa-
gat, és részt vesznek népszeriisitésében €s gya-
korlati alkalmazasaban. A konyvtarak mindig
is segitették felhasznéloikat az informécio jobb
megtalalasaban. Ezidaig azonban a felhasznalok
orientalasa szoros 0sszefliggésben volt meghata-
rozott gyljteményekkel és azoknak termékeknek
a korére korlatozddott, amelyet egy-egy megha-
tarozott konyvtar nyujt.

Az informacidés miiveltség elterjedésének fel-
tétele az internet-szolgéltatdsok elérhetdsége
¢s elérhetd ara. A rossz hozzaférés és a magas
koltségek azonban szdmos orszagban akadalyt
jelenetnek. Egyes orszdgokban jelentdsen tob-
bet kell fizetniiik a felhasznaloknak az Internet-
hasznélatért, mint a régié és az Eurdpai Uniod
mas orszagaiban.

A régié legtobb orszdgéban nincsenek progra-
mok az informacids miiveltség terjesztésére. Az
informaciés miiveltség szélesebb kori elterje-
dését akadalyozza, hogy nincs meg az érdekl6-
dés a dontéshozok, az oktatdsi szakemberek és
a felhasznalok részérdl. Nincs meg az a pozitiv
hozzaallas sem, amely az 6nallé informacio-
szerzést a szellemi szabadsdg részének tekinti.
A fejlodés gatjat képezik a mar emlitett magas
telekommunikacids koltségek, valamint néhany
orszagban a fejletlen informécios és konyvtari
infrastruktira.

A koényvtarosképzésben még csak kis mérték-
ben van csak jelen az informacids miiveltség, a
gyakorlé konyvtarosok pedig felkésziiletlennek
érzik magukat az oktatoi szerepre.

Alacsony a konyvtarosok és a tanarok kozotti
egylittmiikddés szintje, mivel az utébbiak koziil
sokan nem ismerik fel az informéaciés miiveltség
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jelent6ségét. Maga a fogalom nem tiszta a tana-
rok, egyetemi vezet6k és minisztériumi tisztvi-
selok egy része elott.

A konyvtarak finanszirozésa alig elegendd az
alapfeladatok ellatasara, ezért a konyvtarosok
nem lelkesednek tilzottan azért, hogy ilyen,
nagy igénybe vételt jelentd tobbletfeladatot val-
laljanak, néhany helyen azonban vannak biztatd
fejlemények. Mivel a hatdsdgok nem finanszi-
rozzak az informécids miiveltségi programokat,
a konyvtaraknak sajat kezdeményezéseikre €s
lelkesedésiikre kell hagyatkozniuk.

Fenndll a veszélye annak, hogy a tanuldk és
a fels6oktatas hallgatéi nem ismerik fel az in-
forméaciés miiveltségnek tanulmanyaikban jat-
szott szerepét, azt gondolvan, hogy megvannak
a megfelel6 készségeik, amelyeket az Internet
puszta hasznalataval azonositanak.

Az informéciés miiveltség terjesztéséhez nem-
zeti stratégiakra van sziikség. Ezek kialakitasa-
hoz viszont nem szabad kritik4tlanul atvenni
mas orszagok, mas koriilmények kozott sikeres
gyakorlatat.

Els6 lépésként az informacios miiveltség népsze-
rlisitésére van sziikség. Az informacids miivelt-
ség oktatasanak az iskolarendszerti oktatason tul
kell terjednie: részévé kell valnia az iizleti, vala-
mint a kézigazgatasi oktatdsnak €s gyakorlatnak,
minden, az egész életen 4t tartd oktatast célzo
programnak, a munkanélkiiliek atképzésének, a
gazdasagilag vagy szocialisan hatranyos helyze-
tli rétegek, valamint a fogyatékkal él6k elektro-
nikus eszkozokkel torténd integralasanak.
Mivel a kényvtaraknak jelentGs szerepe volt és
lesz az informacios miiveltség terjesztésében, a
konyvtéros szervezeteknek a konyvtartanszé-
kekkel karoltve kell vezetd szerepet betdlteni-
iik ezen a téren.*®
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