Olvasoegyletek a dualizmushan

REISZ Lé&szlé

Torténelmi korilmények

A dualizmus kori (1867—1918) olvaséegyletek
nemcsak szakmai szempontbo6l érdekesek, ha-
nem azért is, mert gazdag hattér-informacidval
szolgélnak a vizsgalt korszak tarsadalmi, poli-
tikai és kulturalis viszonyairdl. Az egyleti akti-
vitas formaja és mértéke hatékony mércéje volt
az allamhatalom és az éllampolgéarok kozotti vi-
szonynak és kifejezte az adott rendszer politikai
stabilitdsdnak fokat is.

Ha megnézziik az egyletesedés jogi-tarsadalmi
kornyezetét, lathatjuk, hogy a kiegyezést meg-
elézéen hidnyzott az egyleti élet részletes jogi
szabalyozasa. Az egyesiilési szabadsag elvileg
adott volt, de a hatésagok fenntartottdk maguk-
nak az egyesiilet jogi személyként vald elisme-
résének jogat, amihez elobb jova kellett hagyat-
ni az adott tarsulas alapszabalyait. A jovahagyas
1848-ig a helytartotanacs, azt kovetden a ki-
egyezésig a bécsi csaszari €s kiralyi belligymi-
niszter hataskore volt.

A kiegyezést kovetden liberalizalodasi folya-
matok indultak meg az orszagban. Az 1868. évi
XLIV. térvénycikk 26. §-a értelmében az egy-
letek nyelvét az alapitok szabadon hatarozhattak
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meg, az 1869. évi IV. térvénycikk pedig illeték-
mentességet biztositott az egyesiili beadvanyok
¢s iratok részére.

Az 1934/1873. sz. beliigyminisztériumi rende-
let mintegy fél évszdzadon keresztiil ugy sza-
balyozta a kérdést, hogy az édllam feliigyeleti
jogat a minimumra korlatozta, ami azt jelentet-
te, hogy szerepét gyakorlatilag a visszaélések
elleni fellépésre redukalta, s az egyletek alapi-
tasat, tevékenységét, nyelvének megvalasztasat
allampolgari jogként deklardlta. Kotelezo jel-
leggel csak az egyletek alapszabalyainak kor-
manyhatdsagi lattamoztatasat és a térvényha-
tosagokndl 1évo egyesiileti nyilvantartas veze-
tését irtak elo.

Az 5008/1875. sz. beliigyminiszteri rendelet
részletesen szabalyozta az engedélyezés ko-
rilményeit, s megfogalmazta az egyletalaki-
tas adminisztrativ feltételeit, illetéleg bizonyos
korlatait. Ez utébbiak koziil két rendelkezést
emeliink ki: tiltottdk a kiilonbozo tevékenysé-
gi profillal rendelkez6 egyletek kozos alapsza-
béllyal térténé miikodését, valamint eldirtak,
hogy nemzetiségi egyesiiletek csak irodalmi,
vagy kulturalis egyletként alakulhattak. Mind-
kettd, de kiilonosen az utdbbi az allamhatalom
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onvédelmi intézkedésének tekinthetd, érthetd-
en —mindenekel6tt a nemzetiségek tekintetében
— mert nem kivantak egy esetleges allamelle-
nes tevékenység szervezeti kereteit liberalizalni.
Mis kérdés, hogy ennek kovetkezményeként a
nemzetiségi egyletek egy részében a kulturdlis
tevékenységként megfogalmazott célok feddte-
vékenységként jelentek meg.

Egyesiiletek és az olvaséegyletek

A hivatalos definicio szerint az ,,egyesiilet olyan
alakulat, amelyet t6bb természetes vagy jogi sze-
mély alakit abbol a célbol, hogy valamely kozo-
sen kitilizott célt, vagy célokat egyesiilt erdvel,
meghatdrozott formak és keretek kozott, amelyek
az alapszabalyokban vannak megallapitva, mi-
nél eredményesebben megvaldsitsanak. ™!
Mivel a ,,kézosen kitlizott cél” fogalma szamos
markansan eltéré tevékenységet takarhat, egylet-
nek ezért a kiilonféle kozos cél érdekében egye-
siilt csoportot nevezhetjiik.

Hol a helye az olvasoegyleteknek ebben az egy-
leti struktiraban?

Véleményiink szerint az olvasoegylet teljes
egészében ,klasszikus” ,igazi” egylettipusnak
tekinthet. Szamos egyesiilet ugyanis a tagok
anyagi érdekeit védend6 kozos teher-, illetve
kockézatviselésen alapuld érdekk6zosségként
miikodott — a temetkezéstdl, tlizkarmentesités-
tol, biztositastol a kihazasitasig — valamilyen hi-
anyz0 tarsadalmi vagy piaci szolgéltatas helyet-
tesitését szolgalva. Mds, impozans taglétszamu
egyesiilet esetében a ,,tarsadalmi €let” elvarasa-
inak valé megfelelés, olykor rivalizalas volt a f6
egyletalkotd erd. Az arvakat, szegényeket gya-
molitd, vagy akér valamely k6zcél, k6zhaszon
elérését segitendd csoportosuldsok jelentds része
esetében a részvétel presztizse tekinthetd a tag-
toborzas leghatékonyabb indokénak. Zar6jelben
utalunk rd, hogy az egyleti aktivitasban, kiilo-
nosen a presztizscélok elérése kapcséan jelentds
szerepet jatszik az etnikai, illetve felekezeti ri-
valizalas is, kisebb mértékben, de kimutathatdéan
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jelen van a , fels6 korok™ mintakovetése is (pél-
daul a polgari kaszindk esetében).

Az olvasdegylet azért tekinthet6 ,,reprezenta-
tiv”’-nak, mert egy adott mikrotarsadalom, egy
kiskozosség alulrél szervezddo Gnkéntes csopor-
tosuldsa, mely az egyleti tevékenységen tilmu-
tat6 elényokkel nem jart a tagok szamara.
Természetesen lehetnek atfedések a kozelebbrol
nem definialt Gn. tarsas egyletek — pl. tarsalgd
egyletek — €s az olvasokorok kozott, s nem egy
olvasdegylet tarsalgokorként (vagy akként is)
mikodott, de altalanos jellemzdiket tekintve,
jol elkiilonithetdk.

Vargha Gyula, a téma korabeli szakértdje igen
elutasité hangnemben irt a k6rokrol:

ok tarsas egylet, ahelyett, hogy az onmivelés
gyakorlati iskoldja volna, mely lassanként a
honpolgdrok minden rétegének megadnad a sziik-
séges képességet politikai jogaik ésszerii gyakor-
lasara, hogy az eszmecserék magvait pattantana
ki, s hol a valogatott kézi konyvtar mind széle-
sebb korben terjesztené el a miiveltséget: majd
jaték-barlang, mely elrabolja az idét, pénzt, sok-
szor a becstiletet is, majd mokrakdér, hol a bor és
pipaszo mellett intézi a magas politikat s szidja
a hazai intézményeket a mesterember, ahelyett,
hogy miihelye utan latna vagy mesterségében
igyekeznék magat tokéletesiteni...””
Véleménye, mondhatni ,kelet-europai” tekin-
tetben, jellemzo: sziikebb értelemben az értel-
miségi lenézése a ,,nép” kezdeményezésével
szemben, tagabb értelemben a paternalista, jo-
tékonykodo, ,,neveld”, a ,,nép kultirajat eme-
16” hatalom bizalmatlansaga a tole fiiggetlen
kezdeményezések irdnydban, mely szakmai-
lag a kozpontilag szabélyozott népkonyvtar és
a magankezdeményezés ellentéteként fogalma-
z6dott meg.

Az egyesiilek szambavétele

A kedvezo feltételek hataséra az egyleti élet a
mult szazad hatvanas, hetvenes éveiben ugras-
szer( fejlodésnek indult. Az egyletek és az egy-
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leti tagsag szamaban megnyilvanulé névekedés
indokoltta tette felmérésiiket, kataszteriik 6sz-
szeallitasat.
1862-ben Hunfalvy Jdnos a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia statisztikai bizottsdga tdmoga-
tasaval hozzéfogott az orszagban miik6do egye-
siiletek Osszeirasdhoz. Az sszeiras kiilonboz6
hivatalos adatok felhasznalasdval tortént.®
Az 1878-as felmérés soran Magyarorszagon
3995 egyletet regisztraltak. Viszonyitasként
megjegyezziik, hogy Ausztridban egy 1877-es
kataszteri adat szerint mar 11 017 egylet 1éte-
zett, de ez a kiilonbség nem von le semmit a ki-
bontakozé magyarorszagi egyleti szervezddések
aktivitasabol.
Az egyletek miikodésével, s az adott kozosség
¢letében jatszott szerepiikkel kapcsolatos
vizsgalodasunkhoz a kovetkez6 forrasokbol me-
ritettiik az adatokat:
1. AKo&zponti Statisztikai Hivatal dltal végzett
adatgyijtésbol, mely az 1874. évi XXV. tc.
5. paragrafusdban foglaltak alapjan regiszt-
ralta az orszag teriiletén miikodo egyesiilete-
ket, tarsadalmi szervezeteket. Az adatgyiijtés
eredménye Vargha Gyula nevével fémjelezve
1880-ban 6nallo kotetben jelent meg. 4
2. Az 1881-es Népszamlalas kozségsoros adata-
ibol, melyeket az egyletstatisztika anyagaval
osszekapcsoltan elemeztiink.>
Emlitettiik, hogy az 6sszeiras idején 3995 egy-
let adatait regisztraltak. A valdsagban azonban
ennél kevesebb volt a feldolgozasi korbe be-
vont egyletek szdma. Az eltérés az adott évre
vonatkozo teljes vagy részleges adathianybol
(megsziinések, sziineteltetések az 1878-as €v-
ben) fakadt.
Ahazai egyletek atlagos miikdési ideje mintegy
10 évet olelt fel, ami természetesen jelentds mér-
tékben szérédott az egyes egylettipusok fligg-
vényében. Az egyletek atlagos taglétszama 169
{6 volt, ami ismét tipusfiiggd valtozo, de arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy az egylet a
maga igazi valdjdban 6nszervez6doé tarsadalmi
kiscsoportnak tekinthetd, ahol a tagok interper-
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szonalis kapcsolatai — melyek torténetesen egy-
leti keretek kozott jelentkeznek —, nagy szerepet
jatszanak, ez a koriilmény pedig jelentés mér-
tékben behatéarolja a ‘valodi’ egyletek taglétsza-
mat anélkiil, hogy ebbdl az egylet miikdésének
intenzitasara kovetkeztethetnénk.

A nagyviérosi egyesiiletek fennéllasanak atla-
gos idétartama 13,3 év, a kozségi egyletek ese-
tében ez minddssze 8,6 év; a varosi egyletek
taglétszamanak atlaga 260 f6, szemben a kozsé-
gi egyletek 137,1 f6s atlagaval. Ennek kapcsan
tekintettel kell lenniink arra a koriilményre is,
hogy a forrasunk altal varosi egyletként defini-
alt egyletek valdjaban ‘nagyvarosi’ egyleteknek
szamitanak, marpedig egy nagyvaros mérete €s
lakossagszama kedvezobb helyzetet teremt a
magasabb egyleti taglétszamhoz. Voltak olyan
egylettipusok is — példaul a kozos kockazatval-
lalason alapul6ék —, amelyek hatékonyan csak
magas taglétszam esetében mikodhettek.

Olvaséegyletek

Az olvaséegyletek komoly hagyomanyok-
kal rendelkeztek, noha miikodésiiket nem egy
esetben befolyédsoltak politikai-hatalmi donté-
sek, esetleges betiltasok is. Arra is talalhatunk
példakat, hogy e tipus olyan progressziv tarsa-
dalmi mozgalmak szervezeti keretéiil szolglt,
amelyek toérekvései messzemenden tilhaladtak
a hagyomanyos értelemben vett egyleti élet ke-
reteit, ilyeténképpen igazolva a hatalom bizal-
matlansagat.

A francia forradalom hatéséra radikalizalodott,
magat jakobinusnak vallo ‘értelmiség’ egy része
mar a 18. szazad végén 6nmiivelés, de sokkal
inkabb eszméik terjesztése érdekében klubokat,
olvasokoroket hoztak 1étre. Példaul Pesten mar
1791-t61 miikddott egy szabadkémiives olvasé-
kor® és tudunk hasonlok alakulasardl az orszag
mas varosaiban is (példaul Kassan, Késmarkon,
Ldcsén, Nagyvaradon, Budan). Koziilik a leg-
nevezetesebb az 1792-ben Berzeviczy Gergely
altal alapitott, magat ‘Miiveltek tarsasaganak’
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(Societas Eruditorum) nevez6é Budai Olvasé-
kor volt.

Aligha hissziik, hogy eszméik széles tomege-
ket érintettek volna. A francia forradalom szel-
lemiségének ilyetén kovetése, némi Habsburg-
ellenességgel vegyitve, egy meglehetdsen sziik
réteg jellemzoje volt. Az olvasdkor annyit min-
denesetre elért, hogy a hatalom — teljes joggal
—nagyfoku bizalmatlansaggal viseltetett a tobbi,
hasonl¢ jellegii szervezettel szemben.

Egyleti adatok

A tovabbiakban megnézziik az egyletek miiko-
dését bemutatd adatok koziil az egyletek egyes
tipusai, a telepiilések tipusa, a telepiiléseken la-
kok szama, az egyleti koncentracié jellemzo6i, €s
az egyes telepiilésen lakok miiveltsége szerinti
adatokat, s 6sszehasonlitjuk az olvasdegyletek
mutatdit a t6bbi egylettipus jellemzoivel.

1. tablazat
Az egyletek jellemz6i tipusuk szerint’

Aenie tipusa_ t{:: :flﬁi: Egyleti tagsag Az egyletek

: (éves atlag) osszesen itlaga szama %
Kulturalis 10,2 63704 206,8 309 7.8
Ipartérsulati ® 3,7 65986 517 1279 32,1
Olvasé 8,0 29150 67,3 433 10,9
Onsegélyezd 13,6 101029 300,7 337 8,5
Jétékohységi 16,8 146969 311,0 475 11,9
Onkéntes tiizoltd 4,1 39205 164,8 237 3.9
Kaszind 17,2 25048 104,8 239 6,0
Temetkezési 16,8 149396 636,0 233 5.8
Dalarda, zenei 9.5 18795 119,0 159 ‘ 4,0
Tsalgn, 16,3 33787 119.4 284 7,1
szabadidos
Osszesen 9,8 673069 169,1 3985 100,0

Lathato, hogy az olvasoegyletek részaranyukat
tekintve alig maradnak el a jotékonysagi egyle-
tek, tarsalgo egyletek, kaszindk mogott, ugyan-
akkor, ha a tényleges egyleti aktivitast néznénk,
akkor az olvasoegyletek megel6zik a jotékony-
sagi egyleteket, hiszen utdbbiak tagjaik 6nkén-
tes tarsulasai, amit a k6zos, egyleti aktivitast
létrehoz6 érdekeken kiviil semmi sem motival,
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mig a jotékonyséagi egyletek esetében szdltunk
mar réla, hogy esetiikben igen jelentds befolya-
sa volt a tarsadalmi presztizsnek, annak, hogy a
jotékonysag tiszteletreméltd gesztusa egy adott
tarsadalmi pozicidhoz k6t6do elvaras volt, s mint
ilyen a tarsadalmi élet kapcsolatainak részeként
jelentkezett.
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2. tablazat
Az egylettipusok megoszlisa a telepiilések jellege szerint

- Kozségi : Nagyvirosi ‘Osszesen N
i egylet; % egylét— r.,/ ; egylet; 7 .,/ v

szam 2 szam e szam 2
Kulturélis egylet 163 55 W6 ML 3000 0y
Ipartarsulati egylet 1037 35,0 243 23,5 1280 32,1
Olvaséegylet 406 13,7 281 27 434 109
Onsegélyzb egylet 151 &1 186 18,0 337 8.4
Jétékony egylet 290 1 98 | 16) 18,1 477 11,9
Onkéntes tiizolto egylet 215 7,3 24 2,3 239 6,0
Kaszind egylet s 93 24 f 23 b o3ga L gg
Temetkezési egylet 173 5,8 62 6,0 235 59
Dalérda, zeneegylet 11 38 48 4,6 159 0 a0
;fli::i%gés egyletek e 6,7 & 84 et i
Osszesen 2058 | 1000 | 1035 | 1000 | 3993 | 1000

A tipusok megoszlasa az esetek jelentds részé-
ben az egyleti aktivités telepiilésjellemzok fligg-
vényében torténd alakulasat mutatja.
Akulturalis egyletek aranya mintegy haromszo-
ros a nagyvarosi egyletek korében a kozségiek-
hez viszonyitva. Ez azonban csak részben jelent
tényleges kiilonbséget. A kiilonbség egy része
a telepiilések lakossagszamabol adodik: példa-
nak okaért egy szinhazpartolo egylet miikodése
értelemszertien szinhaz nélkiil nem lehetséges,
viszont egy szinhdz miikodése értelemszeriien
feltételezi a ‘nagyvarost’.

Meglepden alacsony a nagyvarosokban az olva-
soegyletek aranya: a kozségekben elért 13,7%-
os részaranyukkal szemben a nagyvarosokban
mindossze 2,6%. Ennek az lehet a magyarézata,
hogy a nagyvarosi jellegbdl ered6en a kulturalis
tevékenység alternativai megoszlanak. Ez még
az egyéni olvasas estében is igaz lehet, igy az
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olvasoegyletek 1étjogosultsagat a kozségekben
indokolttd tévo koriilmények a nagyvarosokban
kevéssé allnak fenn. Ezzel egyidejlileg arra a
megallapitasra juthatunk, hogy nem is az a biz-
tos, hogy a kozségi olvaséegyletek igen magas
aranya tekinthetd a normalisnak, hanem esetiik-
ben sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy azok va-
lamilyen hianyz6 kulturalis és egyéb tarsas le-
het6ségek potlékaként szerepelnek. Persze, azt
sem zarhatjuk ki, hogy a kiilonbséget legalabb
részben a kistelepiilések erosebb személyi kap-
csolatrendszerére, illetve a nagyvarosi elidege-
nit6 hatasara vezessiik vissza.

Az egyletek miikodési teriileteirdl még ponto-
sabb képet alkothatunk, ha a Népszamlalas ada-
taival osszevetve a ,,varos” ,,falu” k6zigazgatasi
kategoridkat pontositva a telepiilések Iélekszdma
szerinti bontast vizsgaljuk.
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3. tablazat
Az egylettipusok megoszlasa a telepiilések lélekszama alapjan

Kulturalis egylet 15,6 10,7 6,3 3,9 1,8
Ipartarsulatiegylet | 22,0 | 278 37,8 1330 =337.0
Olvasodegylet 1,6 7,7 10,8 16,3 18,7
Onsegélyzoegylet | 0208 0 = 05 ol dio -k 5000 ] asg o
Jotékonysagi egylet 18,5 16,2 10,8 6,4 6,2
Onkéntes tlizolto “09 3,8 54 gy 1:12,3 i
Kaszind egylet 1,6 4,7 6,5 9,5 6,2
Temetkezési egylet 6,9 08 e 44 0
Daléarda, zeneegylet 3,9 4,1 4.4 3,9 3.2
_;[‘gé;ls;lgé, szabadxdq 82 7,8 ; | 6,9 62 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Markénsan jelentkeznek az egyes tipusok
megoszlasainak preferencidi: az éltalanos ér-
telemben vett kulturalis egyletek egyértelmii-
en létszamfliggdek: miikodési teriiletiik eleve
olyan, ami feltételezi bizonyos kulturalis inf-
rastruktira meglétét. Erre pedig értelemszerti-
en sokkal nagyobb esély van egy nagyobb Ié-
lekszamu telepiilésen.

Az olvasdegyletek esetében korabbi megallapi-
tasaink erésitddnek meg: az olvasoegylet is eré-
sen fligg a telepiilés 1élekszamatol: legmagasabb
aranyban e tipus is a 2000 f0 alatti telepiiléseken
jelentkezik (18,7%), s mint arra mar korabban
is utaltunk, feltehetoleg azért véalhatott tipikus
kultira-kézvetitoveé, mert szamos olyan egyéb
kulturalis funkciét is betolt — ha potlékként is —
amire az adott telepiilés k6zott méreteinél fogva
sem nyilna mas lehetoség.

E sajatos jelleg mellett tovabbi megfontolasok
allnak. Az olvasoegylet természeténél fogva
pusztan technikai értelemben is mikrok6zos-
ség, melyet sarkitva egyfajta ,,virtudlis asztal-
tarsasagként” is definidlhatnank, s mint ilyen,
lényege szerint nem lehet nagy 1étszami. Elvi-
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leg tehat egy nagyobb lélekszami kdz6sségben
nagyobb esélye lehet a kis taglétszammal, am
nagyobb szdmban el6fordul6 egyesiiletnek.
Miért nincs igy, pontosabban miért miikodik for-
ditva mindez az olvaséegyleteknél?

Miért egyedi, specifikus egyletforma mégis az
olvasodegylet?

Nézziik meg a hozza leginkabb kozelalld tarsal-
g0, illetve szabadidés egyesiiletek lakossagszam
szerinti megoszlasat.

Ez pontosan forditottja az olvasoegyletének: el6-
forduldsa a magasabb lélekszamu telepiiléseken
a legnagyobb. Jéllehet a kiilonbségek meg sem
kozelitik az olvasoegyletek esetében tapasztalt
eltéréseket, jol lathatjuk, hogy itt tényleges te-
vékenységében hatdrozottan eltéré funkciot el-
laté-betoltd tarsulasi tipusrdl van szo.
Végezetiil vizsgaljuk meg, hogy milyen helyet
toltottek be az olvasdegyletek a tobbi egyesiilet-
hez viszonyitott struktiraban, egy adott telepiilés
»egyletesedésében”.

A Népszamlalas anyaganak az egyleti adatba-
zishoz csatoldsaval szdmos ujabb informaciora
tehetiink szert. A telepiilés 1élekszdma alapjan
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lehetdségiink nyilik az egyleti tagok adott tele-
ptilésre vonatkozo ardnyanak, mas néven az Gn.
‘egyletesedési mutatd’ szamitasanak. E mutato
alapjan lehetGségiink van a telepiilések e szem-
pont szerinti kategorizalasara is.

Ezen mutat6 értékei nem egy esetben hasonli-
tanak a kordbban, més Gsszefiiggésben elem-
zett megoszlasokhoz, kiilonosen a telepiilésti-
pusok alapjan tortént besorolas vonatkozasaban.
Ez nem adatismétlés, vagy parhuzamos elem-
zés kovetkezménye, hanem abbdl kovetkezik,
hogy az egyletesedési mutaté értéke milyen je-
lentds jelentds mértékben fligg a telepiilés 1¢-
lekszamatol.

Az egyleti telepiilések korébe 882 telepiilés tar-
tozik. Ezek megoszlésa alapjan zomiik (76,9%)
egyletesedési mutatdja alacsony. Alig tobb mint
15,6% esetében tekinthet6 a kbzepesnek, s csak
e telepiilések 7,4%-a esetében beszélhetiink ma-
gas értékrol.

Ez a megoszlas azonban nem sokat mond sza-

munkra az egyes kategdridkon beliili telepiilé-
sek egyleti jellemzo6irél. Ha az egyleteket az
egyletesedési mutatd konkrét kategoridinak
szintjén vizsgaljuk, ugy ebben az esetben min-
denekeldtt a telepiilés tipusa szerinti megkiilon-
boztetést kell alkalmaznunk. A ‘kézségi’, illets-
leg ‘nagyvarosi’ megkiilonboztetés alkalmazasat
indokolja, hogy a telepiiléstipus hatdsa minden
kategoria tekintetében kimutathatd.

A kozségi egyleteknek mindossze 21,2%-a mii-
kodik olyan telepiiléseken, ahol az egyletesedés
mértéke magas, szemben a nagyvarosi egyletek
51,5%-aval. A kozségi egyletek 28,8%-a mii-
kodik a kozepesen egyletesedett telepiiléseken,
4m a nagyvarosi egyletek aranya itt is nagyobb:
37,1%. A telepiiléstipus hat4sa a legmarkansab-
ban az alacsony egyletesedési kategoria eseté-
ben mutatkozik. A k6zségi egyleteknek ugyan-
is 50%-a miikodik ilyen telepiiléseken, mig a
nagyvarosi egyletek esetében ez az ardny mind-
ossze 11,4%.

1. dbra
Az egyletesedés mértéke telepiiléstipus szerint

Varost
» {
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Térsadalmi rétegkapcsolataik alapjan egyleteinket az alabbi harom csoportba oszthatjuk:
1. jellemzden nagyvarosi egyletek (értelmiségi, gazdasagi, kereskedd, szabadkémiives)

2. kozségekre jellemzd egyletek (polgéri)

3. telepiilés jellegétdl fiiggetlen egyletek (foldmiives, iparos-munkas, réteghez nem kothetd)

4. tablazat
Az egyleti koncentraci6 jellemzoi az egylet tipusa és a telepiilés jellege szerint

Az egyletesedés mértéke
Az egylet tipusa kozségi nagyvarosi
magas | kozepes | alacsony | magas | kozepes | alacsony

Kulturalis 6,9 5,0 53 16,7 9,8 17,1
Ipartarsulat 37,2 33,6 353 18,7 32,8 16,2
Olvasé 34 8,8 21,2 1,5 3,7 4,3
Onsegélyz6 6,7 7,0 32 232 138 85
Jétékony 10,6 13,7 6,8 20,4 14,6 18,8
- Onkéntes tiizolto 5,1 7.3 8,2 31 32 34
Kasziné 5,1 6,0 9,0 1,5 2,4 6,0
Temetkezési 11,2 8,0 2.2 4,5 8,2 43
Dalarda, zene 4,5 4,5 3,0 4,7 4,2 6,0
Térsalgd, szabadidos 9.1 6,0 59 7 7.4 154
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ebben az adatosszefiiggésben jol lathatd, hogy
az olvaséegylet jellemzden ,,végvidéki” ,mii-
faj”. Legnagyobb aranyban az alacsony egyesii-
leti aktivitasu kozségekben fordul el6. Hogy itt
az olvasoegylet tipusjellemzdjérél van szo, azt
az is jelzi, hogy az amugy kis szamu nagyvaro-
si olvasoOkor is a kozségi megoszlashoz hasonlo
elvek szerint torténik.

Joggal meriil fel az a kérdés, hogy elsddlegesen
milyen tényezok befolyasoljak az egyleti akti-
vitas mértékét. Adataink alapjan konkrétan azt
vizsgaljuk, hogy a telepiilések miveltségének
mértéke miképpen befolyasolja, illetdleg befo-
lyasolja-e az egyletesedés jellemzoit. A kapcso-
lat tadvolr6l sem kézenfekvo.

Maganak a ‘miveltség’ fogalmanak esetében
egyszeri helyzetben vagyunk. A Népszamlalas
adatai alapjan kiszamithatjuk az egyes telepiilé-
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seken az irni-olvasni tuddk aranyét, s ezek alap-
jan a modszertani bevezeténkben ismertetett mo-
don kategorizalhattuk az adott telepiiléseket.
Mindenekel6tt tisztaban kell lenniink egy jelen-
tos eltéréssel: a népszamlalas egészére vetitve
az irni-olvasni tuddk atlagos szézalékos aranya
29,7%, mig az egyesiileti telepiilések esetében
ugyanaz az érték 46,6%. Ez a nagyvarosok bi-
zonyos torzité hataséat figyelembe véve azt je-
lenti, hogy az egyletesedés ténye dnmagaban
az adott telepiilés fejlettebb kulturalis szinvo-
naldra utal.

Az egyleti telepiilések adatai alapjan azok z6me
(55,3%) a kdzepesen miivelt kategéridba tarto-
zik, 29,1%-uk a magas, 15,6%-uk viszont az ala-
csony kategodriaba, azaz az ott lakok esetében az
irni-olvasni tuddk lakossagszamhoz viszonyitott
aranya 40% alatti.
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Az irni-olvasni tudok ardnyat az egyletesedés
mértékével megfeleltetve, a kozepes értékek
meghatarozé szerepével, s hatarozott nivella-
16 hatasaval talalkozunk. Mig az egyletek z6me
alacsonyan egyesiilt telepiiléseken talalhato, ad-
dig a miiveltségi mutatd értékei zomiikben a ko-
zepes, (52,3%), valamint az alacsony kategori-
aban (30%) koncentralddnak. Az elébbiben ta-

lalhatoak legnagyobb ardnyban az egyleti tele-
piilések, egyletesedésiik mértékétdl fuggetleniil.
Amig a magas egyletesedési mutatdju telepiilé-
sek 44,6%-a szerepel a miiveltségi szempontbol
kozepesnek tekinthetd telepiilések sordban, ad-
dig az e szempontbdl is kozepes telepiiléseknek
mar 63,5%, az alacsony egyletesedésti telepiilé-
sek kategorian beliili részaranya pedig 50,7%.

5. tablazat
Az egyletek tipusok szerinti megoszldsa a telepiilésen lakok miiveltsége szerint

e v Az 4 :  Azifni-olvasni tudok fégzatinya e
i egy £ p:usvav u magas (60% felett) | kozepes (40-60%) | alacsony (40% alatt)
Kultardlis: - - 10,6 GRS R 0
Ipartarsulat 28,8 353 26,9
Olvasé _ 6,0 101 L any.
Onsegélyz6 14,1 6,6 4,5
Jotékony o 154 070000 o 97
Onkéntes tiizoltd 4.4 6,4 7.1
Kasgino /o 0 0 3.8 66 R
Temetkezési 4,7 6,6 52
Dalérda, zene LA a9 0 s adg
Tarsalgd, szabadidds 7. 7,0 6,4
Osszesen 1000 o | o000 b qo00

Az olvaséegyletek tekintetében e mutatd kiilo-
nosen fontos szerepet jatszik.

Az adatok megoszlasa alapjan ugyanazon ten-
denciak ismétlodését lathatjuk, mint a telepiilés-
tipus, illetve lakossagszam szerinti adatok meg-
oszlasa esetében. A kulturélis egyletek és az ol-
vasoegyletek eltérésének tendenciaja is hason-
16. Az olvasoegyletek aranya csaknem harom és
félszer nagyobb azokon a telepiiléseken, ahol az
irni-olvasni tudok részaranya alacsony. Ez azzal
magyarazhat6, hogy — mint azt korabban lathat-
tuk — az olvasdegylet jellemzben vidéki, kiste-
lepiilési egyesiilési forma, ahol az irni-olvasni
tuddk ardnya eleve alacsonyabb.
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Az olvasoegyletek jelentosége

Az egyleti koncentraci6 elemzése kapcsén utal-
tunk az olvasdegyletek ,,végvidéki” szerepére.
Minden bizonnyal ez a sajatos szerep tiikrozo-
dik az adatok ilyen megoszlasaban: hol mashol
volna a legnagyobb sziikség a kultura terjesztés-
re, mint az olyan kozegben, amelynek altaldanos
kulturalis szinvonala alacsony?

A miiveltségi adatok megoszlasa — dsszevetve a
kulturalis egyesiiletek reprezentacidjaval — ismét
hangstlyozza a két egylettipus 1ényegi, struktu-
ralis kiilonbségeit.

Ennek alapjan megkockéztatunk egy, taldn nem
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altalanos érvényt, de az egyletek bizonyos ré-
szére vonatkozdan érvényesnek tiin6 feltétele-
zést. Elképzelhetd, ahogy a ‘polgari’ elem hang-
sulyozésa kifejezetten ‘vidéki’, azaz nem nagy-
varosi telepiiléseken, az olvasdegyletek nagy
szama ugyanott valamiféle potlék szerepet is
jatszhat. Ezen egyletek magas részaranya nem
az adott telepiilések tényleges allapotat, inkabb
az ott egyletet alakitok vagyait, esetleges 6niga-
zolasat tiikrozik.

Lathattuk, hogy az olvaséegylet Magyarorszag
19. szazadi mikrok6z6sségeinek alakuldsaban
kiemelt szerepet jatszott, mind kultirakozveti-
tési, mind a helyi kozosségek életében betoltott
szerepe 4ltal. Onalloak voltak, ténylegesen meg-
fogalmazddoé igényeket elégitettek ki, s messze-
menden fliggetlenek voltak tagjaik értékprefe-
rencidinak megvaldsitasaban. Hogy esetileg, va-
lamely konkrét egylet konyvtara mekkora volt
és milyen kotetekbdl allott, milyen volt a hasz-
nalat stb. érdekes kérdések, melyek eseti jelle-
gll megvalaszoldsa a mi szempontunkbdl most
kevésbé fontos.

A lényeg az olvasdegyletekben megtestesii-
16 alulrél jovo kezdeményezés és az egyletek

altal ténylegesen betoltott tarsadalmi-kultura-
lis szerep, mely mindmaig példaértékiinek te-
kinthetd.
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5. AMagyar Korona orszagaiban az 1881. év elején végrehaj-
tott Népszamlalas fobb eredményei megyék és kbzségek
szerint részletezve. Bp. 1882. 415 p.

6. i.m.30-31.p.

7. Atablaban regisztralt 3985 egylet és a teljes 3995 egylet
eltérése az e tekintetben értékelhetd adatot nem tartalma-
26 (feloszloban 1évd, sziineteld, vagy adathianyos) egye-
siiletek kizarasabol adodik.

8. Ezek dnkéntes alapon, a korabbi céhkeretek megsziinését
kdvetden jottek létre, de sem céljukat sem szakmak kdzotti
megoszlasukat tekintve nem tekinthetdk egységeseknek,
egyletként torténd definialasuk is problematikus.
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Elkészilt az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaranak
elsé DVD-je

A kézelmoltban megjelent két dupla DVD-én (16 GB) a Térképtér gyGjteményében
8rzott kéziratos térképeket lehet tanulmdnyozni, olyan felbontdsban, mintha az
eredeti miveket venné kézbe az érdekl8dé. Ezzel a megolddéssal a Térképtérban
taladlhaté ritkasdgok helytél fuggetlenil is kutathatévé vélnak. A Térképtar mun-
katdrsai a gyGjtemény olvasétermében szdmitégépen is megmutatidk a mivet az
érdeklédsknek.

(OSZK lista, 2007. Gprilis 16.)
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