A tanulmény eredetileg Museums, Nationality, and
Public Research Libraries in Nineteenth-Century
Transylvania cimmel jelent meg a Libraries & the
Cultural Record cimii amerikai folyoiratban (2006.
3. szam). A szerz6 megjelenése el6tt atnézte a fordi-
tast (Muranyi Lajos munkdja), az eredeti cikkben is
szerepld térképek feliratainak magyaritasaban kozre-
miikodott, a magyar olvasokozonség szamara kisebb
valtoztatasokat végzett a szovegben, illetve az egyik

jegyzetet ki is egészitette.

A szerk.

Mizeumok, nemzetiségi
és nyilvanos tudomdnyos konyvtarak
a 19. szazadi Erdélyben

NIESSEN, James P

A ma Roméniadhoz tartozé Erdély soknemzeti-
ségli tarsadalmaban harom kiilénb6z6 tudoma-
nyos konyvtar jott 1étre szinte egyszerre a tizen-
kilencedik szazadban, és mind a harom nemzeti
konyvtarnak nevezte magat. Ezeknek a nemze-
ti konyvtéraknak nemcsak egy olyan kényv- és
kéziratgylijtemény volt a modellje, amint ma
szokdsos, hanem az akkori British Museum
mint4jara egy olyan muzeumi konyvtar, amely
a kiilonféle hordozokon talalhaté tudasanyag
bemutatasat tiizte ki célul.! Ugy tiint, hogy a
muzeumban miikodoé konyvtar egyszerre a tu-
doményos elit miihelye, a gyiijtemények bemu-
tatasanak helye, a presztizs forrasa és az olvaso-
kozonség informacids forrasa is. Ezeknek a mu-
zeumi konyvtaraknak az atalakuldsa egy olyan
fesziiltség kozepette ment végbe, ami a targyak
széles skalajat egyszerre rendszerezni és bemu-
tatni akar6 korai modern térekvés €s a 19. sza-
zad irott nemzeti kultirdjanak megteremtésével
foglalkoz6 feladat kozott mutatkozott.
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1918-ig Erdély a Habsburg Monarchigban a ma-
gyar koronéhoz tartozott, de harom f6 nemzeti-
ség alkotta, a romanok, magyarok €s németek,
nagyjabol 6 : 3 : 1 aranyban.? Mindharom ko-
z0sség nemzeti konyvtarat kivant 1étrehozni, bar
egyik sem hasznélta ezt a fogalmat egyértelmii-
en. Hagyoményosan az erdélyiek a nemzet fo-
galmat annak a jogszocioldgiai kategérianak a
jelolésére hasznaltak, amelynek a privilégiuma-
it a tartomanyi alkotmany biztositotta, és ritkan
vonatkozott a tartomény teljes lakossagara. Va-
l6jaban a fogalmat a tizenkilencedik szazadban
inkédbb egy meghatérozott nemzetiségi-nyelvi
kozosség megjelolésére hasznaltak.

Mindhérom erdélyi nemzetiségi csoport arra to-
rekedett, hogy nemzetiségiik kiadvany-termését
vagy legalabbis annak erdélyi részét (amennyi-
re lehetett) hidnytalanul 6sszegytijtsék, és a koz
szaméra hozzaférhetové tegyék.’ A szasznak ne-
vezett kis német k6z0sség fejlett polgari kultira-
val biiszkélkedhetett, anyanyelviik révén pedig
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kénnyen hozzafértek a nemzetk6zi tudomanyos-
saghoz is. A magyar nemességnek (az ennek a
nemzetiség zomét alkotd parasztsagtol eltérben)
nemcsak a vagyona volt meg ahhoz, hogy sza-
mos kiemelkedd magangyiijteményt halmozzon
fel, hanem a politikai befolyésa is, hogy azokat
a kialakul6ban 1év6 nemzetallam rendelkezésére
bocsassa. A romanok, akiknek a létszama joval
nagyobb volt, mint a magyaroké és a németeké
egyiittvéve, hijan voltak azoknak az anyagi for-
rasoknak, amelyekkel a magyar nemesség ren-
delkezett, igy utolsoként fogtak nemzeti kényv-
taruk kialakitasaba, mégis sikeriilt ugy megala-
pozniuk, hogy Nagy-Romania létrehozasa utan,
az els vilaghabort végén robbanasszeri fejlo-
désnek indult.

Noha az erdélyi konyvtarak eredetét gyakran
vissza lehet vezetni az egyes gytijtokig, szer-
vezeti forméajukat az etnopolitikai mozgalmak
szabtak meg. Ezen kiviil a muzeumi kapcsolat
is fontos szerepet jatszott mindegyik konyvtar
fejlodésében, bar végiil mindharom erdélyi nem-
zeti konyvtar olyan formaban jott 1étre, amely
kozel allt a nyilvanos tudoményos kényvtar mo-
dern koncepcidjahoz. A fejlodést minden esetben
nagyrészt meghatérozta az adott nemzetiség ko-
zosségének és intézményeinek a jellege.

A mizeumi konyvtdar hagyomdnya

A mizeum és a konyvtar egyazon épiileten be-
lilli k6z6s elhelyezésének, a tuddsok, konyvta-
rak és mizeumok egy fedél ala hozasanak régi
hagyomanya van. Az Okori gorog vilagban a
museion, melybol a mizeumnak mint értékes
targyak gyljteményének az eszméje ered, a
muzsak szentélye volt, ahol vallasi szertartaso-
kat tartottak. A mizeum gyakran az iskolaval is
kapcsolatban 4llt. A leghiresebb miizeum, az ale-
xandriai, ott laké tudosokkal, konyvtarral, zoo-
l6giai és botanikai gytijteménnyel, csillagvizsga-
l6val, orvosi létesitményekkel és miihelyekkel
rendelkezett.* A konyvtar pusztulasa (mellékes,
hogy ez egy vagy tobb kataklizma soran, esetleg
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tobb év alatt tortént) nemcsak az irott dokumen-
tumok és a gylijtemény egyéb darabjainak az el-
vesztését jelentette, hanem a szervezett tudoma-
nyos tevékenységnek a megsziinését is, amely-
nek a konyvtar szolgélt szinteréil.

A kozépkori konyvtarak kizardlag kéziratos
kodexeket gytijté gyakorlata eltért a hellén ha-
gyomanytol. Humanista tud6sok ujra életre kel-
tették a reneszansz Italiaban a vegyes gytijtemé-
nyek gyakorlatat, el6szor a kis magéngytijtemé-
nyekben (studiolo). Lorenzo de Medici (1449—
1492) firenzei studioloja azt a célt kivanta
szolgalni, hogy latogatdi palotdja két szomszé-
dos szarnyaban haszndlhassak a konyvtarat és
az antiquariumot, de kiilonb6z6 okok miatt ez
végiil csak a konyvtarra korlatozddott. Az 1558-
ban alapitott miincheni bajor udvari konyvtar
modellként a természeti targyakat és emberi al-
kotasokat egy fedél alatt egyesitette. Egy miin-
cheni tudds, Samuel von Quichelberg ennek el-
méleti alapjait is kozzétette. Ezt a vegyes gytij-
teményt theatrum sapientiaenek, vagyis a tudas
szinhazanak nevezte, a bemutatast hangsulyoz-
va a tanulméanyozassal szemben. Miivében egy
mintagyljteményt irt le, és azt kategoridk szerint
mutatta be.* Ez az 0tt6ro jellegli muzeologiai
és konyvtartudomanyi mi kiilén osztalyozta a
konyveket és a targyakat, de érdekes modon né-
hany kényvet mégis a targyak kozott helyezett
el, nem a konyvtarban.

Ennek a kornak a miigyijtdi miitargyaik rende-
zése soran a tudasanyagot a ,ritkasagtar’-akban
probaltak rendszerezni, melyeket akkoriban mi-
vészeti tarnak, antikvariumnak, kincstdrnak vagy
muzeumnak neveztek.” A gyiijtoket a presztizs,
akivancsisadg vagy a tudomany timogatasanak a
vagya motivalta. Tudoésok, miivészek is vendé-
geskedtek a gytijtok hazaban, hogy a miitargya-
kat hasznaljak, és a tulajdonos a latogatoknak is
biiszkén mutatta meg ezeket. Nem szabad lebe-
csiilni a tudomanyos motivaciét és a gytjtemé-
nyek értékét sem. A megfigyelést végzo tudos
megalapozott kivancsisaggal csodalkozott rd a
kiilonds, vératlan dolgokra €s dsszefiiggésekre,
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a tudomanyossagot a kézzel foghatd bizonyité-
kok megfigyelése, nem pedig csak az irott for-
rasok jelentették.® A legismertebb korabeli rit-
kasagtarakban, példaul az Innsbruck melletti
Ambrasban, a csehorszagi Pragaban (amely a
Habsburg nagyherceg, majd az uralkodé birto-
kéban volt), Romaban és Bolognaban konyveket
is tartottak, olykor kiilén konyvtari részlegben,
maskor egyéb targyakkal vegyesen.’

A 18. szazadra az eurdpai kontinensen vé-
get ért a ritkasagtarak viragkora, €s a konyvtari
anyagot sem ott helyezték mar el. Ez az egyre
archaikusabba valo modell fontos lett viszont Er-
délyben, elsésorban két helyszinnek kdszonhe-
téen, ahol ezek fennmaradtak, és felkeltették az
erdélyi gytijtok figyelmét, Halléban és London-
ban. Ebben a korszakban a protestdns magyar és
erdélyi szasz didkok szivesen latogattak a hallei
egyetemet, az ott miik6do Francke Alapitvany
pedig a maig megoOrizte ritkasagtarat.'°

sok Osszegytiilnek. 1656-ban John Tradescant
(1608-1662) a fogalmat mar a ,,ritkasagok
gyljteménye” szinonimdjaként hasznalta
Museum Tradescantianum cimli munkajaban.
Az OED egy ujabb emlitést k6zol 1683-bol,
,,Mr. Ashmole oxfordi mizeuma”-t. Tradescant
katalogusa tizennégy csoportba osztva sorolja fel
a targyakat: koztiik érméket és egyéb miitargya-
kat, melyekre nyilvanvaldan az 0j- €s az dvilag-
ban tett utazasai alatt tett szert, de ez a katalogus
konyveket nem tartalmaz."

John Tradescant abbdl a szempontbdl is uttéro-
nek szamit, hogy kiadta gyiijteményének a ka-
talogusat, és azt hazafias magyarazatokkal latta
el. Eldszavaban leszogezte, hogy baratai birtak
ra katalogusanak megjelentetésére, mivel ,,ezek-
nek a ritkasagoknak a felsorolasa (amelyek oly
valtozatosak, amilyenre egyetlen mds europai
orszdg sem volna képes) nemzetiink biiszkesége
lehetne.”"? A gyljtemény foldrajzi és tematikai
valtozatossaga nem csak
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A Habsburg birodalom a 19. szazad kozepén
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- | AzAshmolean Museum
utddja és a muzeumi
konyvtar legbefolyaso-
sabb modern példaja a
British Museum volt;
parlamenti dontéssel
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amikor Sir Hans Sloan
és Sir Robert Cotton
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¢s milalkotasokat ado-
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1. 4bra
A Habsburg birodalom a 19. szazad kézepén

Az Oxford English Dictionary (OED) szerint
a muzeum sz6 angolul el6szoér (1603-ban) hel-
lén mintéra azt a helyet jelentette, ahol a tudé-
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megalapozéasahoz. 1757-
ben II. Gyorgy a kiralyi
konyvtarat adta at erre a célra, két évvel késébb
pedig megnyilt a gylijtemény azok szamara, akik
belépbjegyet tudtak szerezni. A létesitmény az
els6 évektdl fogva egy helyen egyesitette a kii-
16nb6z6 formatumu anyagokat. Eredetileg ha-
rom részre tagolodott: ,,nyomtatott konyvek,
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térképek, f61dgombok, rajzok”, ,kéziratok, ér-
mék, pénzek”, ,természetes és mesterséges alko-
tasok”. A parlament a mizeumot nemzeti intéz-
ményként alapitotta, a fenntartok pedig forrasul
szantak az ott tartdzkodd tuddsok és a k6zosség
érdekl6do egyedei szamara.

Az erdélyi nemzeti konyvtarak 18.
szazadi elotutarai

Harom kiemelkedd uj konyvtar jott 1étre muze-
umként a 18. szazad végén Erdélyben. A kor-
tarsak tudtak a British Museumrdl, és az antik
kultira mintai kiilénleges hangsulyt kaptak egy
olyan tarsadalomban, ahol a magasan képzett
emberektdl megkivantak a gorog €s latin nyelv-
ben vald jartassagot. Tulajdonképpen 1844-ig
a latin maradt az erdélyi kozigazgatas hivata-
los nyelve.

A szész Samuel Brukenthal bar6 hatalmas
gyljteményre tett szert az 1750-es évektol
kezdve bécsi tartozkodasa idején, majd Nagy-
szebenben, miutan 1777-ben kinevezték Er-
dély korményzojanak.” Gylijteménye bovel-
kedett kéziratokban és dsnyomtatvanyokban,
de gazdag volt érmékben, régészeti leletekben,
festményekben, nyomatokban, ékszerekben,
fegyverekben és asvanyokban is. Batthyany
Ignac, romai katolikus pilispok Gyulafehérva-
ron alapitotta meg 1798-ban azt az intézményt,
amely kés6bb Batthyaneumként valt ismertté.
A gytlijtemény értékes kozépkori kéziratokat és
530 6snyomtatvanyt tartalmazott (a ma Roma-
niaban Orzott 6sszes 6snyomtatvany kétharma-
dat), de volt asvanygytjteménye €s csillagvizs-
galdja, valamint befogadta a rovid életll tudoés
tarsasagot, a Societas Assiduorum Litterariat
is. Grof Teleki Samuel marosvasarhelyi konyv-
tara, amely nagyjabol ezzel egy idoben jott 1ét-
re, ma a Teleki-Bolyai Konyvtar nevet viseli. A
konyvtorténészek szamara a konyvek és kézira-
tok mellett (masoktol eltéréen Teleki csak eze-
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ket gyljtotte) legalabb olyan érdekes az a tény,
hogy Teleki gylijteményérol egy négykotetes
nyomtatott kataldgust is kiadott 1796 és 1819
kozott, hogy ismertté tegye gylijteményét, és 1a-
togatokat vonzzon konyvtaraba, akik hasznélni
is fogjak azt.'"

Mindharom konyvtar nyitva allt a mivelt
nagykozonség elott, és meglehetésen nem-
zetkozi jellegli volt mind a gyiijtemények
provenienciajat, mind a miivek szerzdit tekint-
ve. Batthyany gytijteményének magvat Migazzi
biborostol, Bécs érsekétol és vaci plispoktol va-
sarolta; legértékesebb darabja a Codex Aureus,
egy kilencedik szazadi zsoltar-gytijtemény volt.
Mindkét egyhazfo széles koriien gytjtotte a te-
ologiat: nemcsak romai katolikus €s roméan go-
rog-katolikus, hanem német és magyar protes-
tans irodalmat is. Teleki grof, aki még Bécsben,
Erdély kancellarjaként kezdte a konyvgytijtést,
t6bb éven at vasarolt K6zép-Eurdpaban, pénzét
angol, francia, német, olasz és mas nyomdak ki-
advanyaira, koztilk az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat egy korai kiadaséra koltve. Masok-
hoz hasonldan neki is eklektikus izlése volt, és
tobbi gylijteményét timogatandd természettudo-
manyos és miivészeti konyveket is beszerzett.
Magas rangu korménytisztviseloként elsdsorban
az erdélyi latin, német, magyar és roman nyelvi
sajtotermékek dokumentélasédban jeleskedett.

A magyarok és szaszok késdbbi generacidinak
¢ harom gyiijtemény felett érzett nemzeti biisz-
kesége sem homalyosithatja el azt a tényt, hogy
ezek — Victor Neumannak Rézvan Teodorescutdl
kolesonzott kifejezésével élve — olyan , kultura-
lis csatornak” voltak, melyek lehetové tették az
egymastol foldrajzilag vagy kulturalisan elszi-
getelt emberek €s szellemi iranyzatok komplex
talalkozasat. A gyljtemények és azok olvaséi
rendkiviil sokszintiek voltak.'

A Batthyaneum ¢és a Teleki konyvtar helyét
1859 utan gyorsan atvette az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet Konyvtara, amely az erdélyi ma-
gyarsag elso konyvtaraként egy nagyobb véros-
ban, Kolozsvarott alakult meg. A nagyszebeni
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Brukenthal Kényvtér vallalni fogja a szdsz nem-
zetiség képviseletét, €s tovabbra is dinamikusan
fejlédik majd a 19. szazadban. Brukenthal, Tele-
ki és Batthyany gytijteményiik kialakitdsa soran
a tanulds és a tudas felvilagosult eszméjét ko-
vették, azt tekintették a fejlédés zaloganak, de
akkor még nem lattak elére azt a nemzeti utat,
amit ez a fejlédés majd be fog jarni.

Erdély a nemzeti képzelet kordban

Erdély valamikor a kilencedik és a tizedik sza-
zad kozott lett a kozépkori Magyar Kiralysag
része.'® A régi6 a nevét (romanul Transilvania)
elhelyezkedésérdl kapta, a latin trans ,,mogott”
és silva ,,erdd” Osszetételbdl, mert a kiralysag
k6zépso részérdl nézve egy erdd boritotta te-
riilet tdloldalan fekiidt. A tartomény a kiraly-
sag dél-keleti elédrse volt, melyet idonként a
Karpétokon at fegyveres torok népek betorései
fenyegettek. A magyar kiralyok szdszokat tele-
pitettek Erdély dél-keleti részébe, hogy segitse-
nek kivédeni a timadasokat. Privilégiumokat €s
politikai autondmiat kapott t6liik a szasz varosi
lakossag, a székely katonai osztaly (az a torok
eredetli népesség, amely a kozépkorban atvette
a magyar nyelvet), valamint a magyar nemesség,
ki-ki a maga teriiletén uralkodoé ,,nemzet”-ként.
A romanok nagy szamban voltak jelen mindha-
rom régidban, de nem kaptak eldjogokat. Ez az
allapot a 16. és 17. szazadi to6rok uralom, vala-
mint a Habsburg uralomba valé dtmenet alatt is
fennmaradt, a 18. szazad kezdetéig.

A kelet-eurdpai torténészek gyakran hivatkoz-
nak a 19. szazadra mint a nemzeti Ujjasziiletés
korara. Valdjaban ekkor alakitottak ki a hazafiak
ujfajta nemzeteket, politikai jogokat kovetelve
az egy nyelven beszélok szamara. Ehhez hatal-
mas kutatomunkara, propagandara és politikai
tevékenységre volt sziikség. A nyelvtudésok
meghataroztak a kiillonb6z6 nemzeti nyelveket,
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a torténészek kikutattak az adott népcsoport ere-
detét és produktumait, az irok, miivészek pedig
megalkottdk a vilag tobbi nemzete kozott elfog-
lalt helyének képét; az 0j nemzet létrehozasa
elott meg kellett teremteni annak az arculatat.!”
A muzeum, konyvtar és a levéltar kifejezés er6-
teljes metaforaként jelent meg a magyar, roman
¢s szasz hazafiak els6 négy legjelentésebb kul-
turalis folyoiratanak a cimében: noha targyuk
onmagéaban nem a megorzés volt, hanem a tu-
déasanyag ujfajta kdnonjanak az 6sszegyijtése.'®
Ilyen csodalatos cél 6szton6zte a hazafiakat kor-
tars gylijteményeik Osszegytijtésére, vagy leg-
alabbis a hasznalatara, és ezért valt fontossa a
gyljtok, és foleg a potencialis olvasok tehetsé-
ge és lakhelye."®

Az erdélyi szaszok szdma 219 342 volt 1850-
ben, vagyis 10,6%-at tették ki az Erdélyi Nagy-
fejedelemség lakossdganak.?’ T6bbségiik a 12.
és 13. szazadi telepesek leszarmazottai voltak,
akiket a magyar kiralyok azért hivtak az orszag-
ba, hogy a tartomany déli hatarat kialakitsak és
védjék. Ok alapitottak a varoskozpontok tibb-
ségét, gotikus templomokat és kdzépiileteket
emeltek, amelyek ma a dél-erdélyi varosoknak
jellegzetes németes arculatot kolcsondznek, bar
a német lakossag azoéta eltlint. Nagyszeben volt
a szaszok autoném teriileti kozigazgatdsanak és
tartomanyi gytlésének, a Nationsuniversititmek
a székhelye. Lakossaga 1857-ben 18 588 f6bol
allt (68,8 % a német, 16,4% a roman, 7,3% a
magyar népesség).?! A szaszoknak fejlett helyi
onkormanyzatuk, iskolaik és nagyszerii evan-
gélikus papsaguk volt, akik mind német egye-
temeken végezték tanulmanyaikat.?? K6zosségi
életiik révén a szaszok megorizték nemzeti on-
tudatukat és a német kultdraval valé azonossa-
gukat annak ellenére, hogy foldrajzilag messze
voltak Eurdpa fobb németek lakta teriileteit6l. A
szasz patriciusok a maguk régidjaban az erdélyi
alkotmanyban szerepl6 harom nemzetiség egyi-
keként varosi 6nallosagot élveztek, és meghata-
rozé szerepiik volt a tartomanyi gytilésben.
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2. abra
Erdély a tizenkilencedik szdzad kézepén

A harom nemzetiség koziil a roméanok — aki-
ket az erdélyi alkotmany minden kivaltsagtol
megfosztott — voltak a
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legnagyobb szamban
jelen Erdélyben (1850-
ben 1,2 milli6, vagyis
57,9%-nyi lakossal);
foleg foldmiivesek vol-
tak, és kevésbé voltak
képzettek, mint a masik
kett6. Az ortodox és a
gorog katolikus egyhaz
jelent6s befolyast gya-
~ korolt a roméanok ¢leté-
E re. A Nagyszebenben €s
~ Balazsfalvéan 1évé piis-
8 poki székhelyek fontos
- roman kulturélis koz-
pontok voltak; Nagy-
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kozepén

3 Magyar megyék
Szaszold
Székelyfold

szeben azonban szasz

T,
Rutyers Cantography: 2007 mérfsld
b —

,j varos volt, Balazsfalva

A magyarok nagyobb szamban voltak jelen
Erdélyben, mint a szaszok (1850-ben 585 342
{0, vagyis a népesség 28,2%-a), és Erdély né-
pességének politikailag dominans szegmensét
alkottdk.”® Nagymértékben azonosultak Ma-
gyarorszaggal €s a magyar nemzeti mozgalom
céljaival. Az erdélyi magyar népesség kevésbé
volt varosias, mint a szasz, bar olyan jelentds
varosokkal biiszkélkedhetett, mint Marosvasar-
hely vagy a gyorsan fejlédé Kolozsvar, mely-
nek 1857-ben 20 615 lakosa volt (65% magyar,
18,4% roman, 8,5% német), s Erdély legna-
gyobb varosa volt.>* A magyar nemesség hatal-
ma és vagyona foként a f6ldbirtokbdl szarma-
zott. Magyarorszagon a reformerek kovetelték
Erdély egyesitését Magyarorszaggal; ezt eldszor
atmenetileg 1848-1849-ben, majd 1867-ben ér-
ték el. Ennek eredményeképpen a magyar nem-
zetiségliek jobban kotddtek az anyaorszagban
kialakul6 nemzetdllamhoz, mint ahogy ez a sza-
szok esetében volt jellemzo.
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pedig kicsiny és elszi-
getelt telepiilés (lakos-
saga a szdzad kozepén nem érte el a 2000 fot;
83,1%-a roman, 10%-a magyar, 2%-a német).?
A szaszokéhoz és a magyarokéhoz hasonlé va-
gyoni eszk6zok és potencialis olvasok nélkiil a
romanok eleve hatranyba keriiltek a tartomany
nemzeti kényvtaranak megteremtéséért folyd
versenyben.

E népek rivalis nemzeti térekvései iitkoztek 6sz-
sze az 1848—1849-es magyar forradalom és sza-
badséagharc alatt. A magyarok vereségét az oszt-
rak abszolutizmus kovette, amely a szadszokat és
aromanokat timogatta, majd az 1867-es kiegye-
z¢s megteremtette Magyarorszag és Erdély uni-
0jat és az autoném magyar nemzetéllamot, mely
tamogatta a magyarok kulturalis intézményeit,
és bar megtiirte, de egyre jobban korlatozta a
szaszokéit €s a romanokéit. A szaszok és roma-
nok egyre inkabb kiilf6ldon keresték politikai
és kulturalis példaképeiket a fliggetlen Roma-
nia 1étrejotte (1859—1878) és a német egyesités
(1866—-1871) utan.

e L e
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A Brukenthal Mizeum és a szdsz Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde

Baro Brukenthal (1721-1803) a hallei és a jénai
egyetemen tanult. Halléban leghiresebb profesz-
szora az Erdélybol szarmaz6 torténész és konyv-
gyljtd, Martin Schmeizel volt, aki az ott tanuld
szasz didkokat kiilonosen kedvelte. Schmeizel
miivei kozott volt két uttérd bibliografia a Habs-
burg birodalom tanulmanyozaséhoz és egy erdé-
lyi pénzérmékrol irott munka; feltehetdleg ezek
lehettek Brukenthal konyvtaranak legelsé darab-
jai.?” Brukenthal a szasz koztisztvisel6-osztaly
tagjaként nem volt nacionalista a mai értelem-
ben, de biiszke volt szasz nemzetére, azaz arra
a tarsadalmi kategoriara, amelyet a szdrmazas,
a politikai eléjogok és a kultira hataroz meg.
Bér hagyomanytiszteld volt, a felvilagosodas
embere és egyben szabadkémiives is. Erdekelte
az ismeretek valamennyi aga és azok terjesztése
a kozintézményeken keresztiil.?® Tanulmanyai
soran felkereste €és megcsodalta a gottingeni Uj
egyetemi konyvtar gyiljteményeit, valamint a
londoni British Museumot is.

Brukenthal gytijté tevékenységét Bécsben
toltott évei alatt kezdte 1750-ben, amikor tu-
ddsokat és miivészeket kért fel tandcsadonak.
Harom évvel azel6tt, hogy 1777-ben kormény-
zOként visszakoltozott volna Erdélybe, festmé-
nyeinek gylijteményét a birodalmi févaros ma-
sodik legnagyobb maganképtaraként tartottdk
szamon.” Miutan II. Jozsef 1787-ben hivatala-
bdl menesztette, hatralévo éveit €s anyagi java-
it hazainak és gytijteményeinek szentelte. 1789-
ben segitett megalapitani Nagyszebenben Erdély
els6 tudomanyos folyoiratat, a Siebenbiirgische
Quartalschriftet, amely 1801-ig jelent meg. Mu-
zeuma még életében az Uri turistak kedvelt cél-
pontja lett, akik beszamoltak a gytijteményekben
szerzett benyomasaikrol.’® Végrendeletében ki-
kototte, hogy konyveit, festményeit, nyomatait,
érmeit, fegyvereit, régiségeit, asvanyait, vala-
mint palotajat elidegenithetetlen egészként Oriz-
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z¢ék meg, és nyilvanos muzeumként miikodjon.
Létrehozott egy alapitvanyt, melynek jovedel-
mét elkiilonitették: elsdsorban konyvek beszer-
zésére, majd konyvtaros €s egyéb személyzet
alkalmazasara és (joval kisebb mértékben) a
gyljtemény tobbi részének a gyarapitisara. Az
osztrak fizet6eszkoz instabilitdsa miatt a mize-
um megnyitasat 1817-ig, Brukenthal halala utan
tizennégy évig elhalasztottak.>!

Brukenthal jelmondata igy hangzott: Fidem
genusque servabo, vagyis ,,szolgalni fogom hi-
tem és nemzetem”. Nemzetfelfogasa valoszini-
leg inkabb az erdélyi alkotmany értelmezését
tilkrozte, mintsem az 6sszes erdélyi szaszra ki-
terjedd, modern nemzetpolitikai elképzeléseket;
bér a genus (vagyis nemzetség vagy csalad) fo-
galma a natio helyett szélesebb jelentésii, mint
a sajat csaladja. Nagyszeben evangélikus lelké-
sze, Johann Filtsch sokkal jszeriibb értelemben
hasznélta ezt a fogalmat, amikor a Brukenthal
Muzeum 1817-es megnyitéjan beszédet mon-
dott. Az 4j intézményt a ,,szasz nemzet mizeu-
ma”-ként koszontotte, €s utalt arra, hogy a néhai
bar6 nagyszerii gylijteményének és palotdjanak
a nagykozonség el6tti megnyitasaval és a tobbi
nemzetiség uj adoméanyokra 6sztonzésével re-
mélhetdleg novelte a szaszok tekintélyét, ahogy
azt a britek és magyarok is tették nemzeti mize-
umukkal.*? A kortdrsak nemzeti gyiijteményen
eredetileg olyasmit értettek, ami nagy és valto-
zatos osszetételii, késdbb inkabb azt, ami erdélyi,
végiil pedig azt, ami szasz vonatkozasu volt.

Szamos, Erdély multjat és jelenét kutatd szasz
tudds felhasznalta a Brukenthal Muzeum gyiij-
teményét a Landeskunde vagyis a regionalis tu-
domany értelmében. A Landeskunde, ez a né-
met felvilagosodas-kori tudomany-komplexum
olyan teriileteket olelt fel, mint a statisztika, a
térképészet és a természetrajz.® Erdélyben a
nemzeti jogok védelmében a Landeskunde azon-
ban 6sszekapcsolodott a torténet- €s a jogtudo-
many provincialis hagyomanyaval. A németek
¢és magyarok e korszakban elért tudomanyos
eredményein és hazafias torekvésein felbuz-
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dulva, a szaszok hivatalos tdimogatasban része-
stiltek, amikor 1840-ben javasoltdk a Verein fiir
Siebenbiirgische Landeskunde megalakitasat.

Az alakul6 ulés meghivoja ,,minden olyan
nemzetiségii és rangu személynek” szolt, ,,aki
az erdélyi tudomanyok baratja”. A tamogatok
hangstlyozték az 6sszefogas fontossagat, hogy
felderitsék a tartomany torténelmének fehér
foltjait. Az egyesiilet minden évben mas és mas
erdélyi szasz varosban tartotta kozgytilését. A
magyarok, mint Kemény Jozsef és Brassai Sa-
muel, és a romanok, példaul George Baritiu, is
részt vettek néhany gyiilésen, és barmely nem-
zetiségl erdélyit meghivott, hogy miikodjenek
kozre az egyesiilet tevékenységében. Az egyik
szasz résztvevo azzal érvelt, hogy ha a tobbiek
kimaradnak, lehetetlenné valik a szdszok onal-
16 kutatdmunkdja, hiszen sok levéltar magyar
kezelésben van.** Az egyesiilet tisztan szasz
vallalkozas volt, befogad6 retorikéja ellenére:
mind a kilencvenhét alapit6 tag szasz vagy ott
€16 német volt.> Kiadvanyaik németiil irodtak,
legtobb tiszteletbeli tagjuk osztrak és német volt,
legjelent6sebb publikacios vallalkozasukat egy
erdélyi szdsz szotar és szasz torténelmi forras-
gytjtemény jelentette.’® Az egyesiilet éves koz-
gytilései az altalanos szasz identitast részesitet-
ték elonyben a helyi rész-érdekekkel szemben,
¢s a szasz tudomdanyos kultira népszeri tinne-
pévé valtak.¥’

Az egyesiilet sohasem akart a Brukenthal Mu-
zeumhoz kapcsolodni. Nem volt élland6 szék-
helye, és a kiilonb6z6 helyszineken tartott koz-
gytilései révén igyekezett bemutatni a szasz kul-
turalis kozpontok sokszinliségét. A Brukenthal
Muzeumon kiviil a nagyvarosok evangélikus
gimnaziumai, a kiilonb6z6 egyhézi keriile-
tek és néhany altalanos iskola is jelentOs régi
kényv- és kéziratgylijteménnyel, valamint sza-
mottevo éves gyarapitasi kerettel biiszkélkedhe-
tett. A Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde
(Erdélyi Orszagismereti Egyesiilet) szamos ko-
zépiskolai konyvtarnak és a Brukenthal Konyv-
tarnak is adomanyozott kiadvanyaibol. A szisz
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varosokban miikodtek olvasotarsasagok is, sot
a falusi iskoldkban is voltak népszerti irodalmat
¢s tankonyveket tarté konyvtarak.*®

1879-ben egy Ujsagcikkben az ismeretlen szer-
z6 a szasz konyvtarak gyiijteményének gaz-
dagsagaval és sokszinliségével biiszkélkedett,
szembeallitva azt a magyar sajtoban megjelent
panaszokkal, amelyek a magyar konyvtarak si-
ralmas helyzetét taglaltdk. Emellett azt is sziik-
ségesnek latta, hogy tobb informacio jelenjék
meg a Brukenthal Konyvtar alloméanyardl.*®
Michael Csaki (1858-1928) muzeumigazgatd
konyvtari Gtmutat6ja, amely a mizeum-ismer-
tetovel egyiitt elészor 1894-ben és 1895-ben je-
lent meg ugyanabban a lapban, erre a kritikai
észrevételre volt valasz. Csaki mentegetdzik a
katal6gus késedelmes kiadésa miatt, annak mun-
kaigényes voltara és a kozremiikodok hidnyara
hivatkozva.*

Csaki utmutatdja sok mindent elérul a kényv-
tarral kapcsolatos kortars véleményekr6l. Nem-
csak a konyvtari dlloményrol sz616 nyilvanos in-
formdciok irénti igényre vélaszolt, hanem azok-
nak is felelt, akik azt vetették a szemére, hogy
nagyobb figyelmet szentel a miivészeti gytjte-
ménynek, mint a konyvtarnak. Csaki azt irta,
hogy Brukenthal a rendszeres kiadasok nagy
részét a konyvtari személyzet alkalmazésara és
a gyarapitasra irdnyozta eld, igy érthetd, hogy
a konyvtar ,,a mizeum kodzpontjava és legfon-
tosabb részévé valt”. A kivald festmények vi-
szonylag magas ara miatt ez az elérhetd forra-
sok hatékonyabb felhasznalasat is jelentette.*!
Tudunk azonban arrdl, hogy Csaki mint az elsé
miivészettorténész-muzeumigazgato ebbéli mi-
ndségében sokkal tobb figyelmet szentelt a kép-
tarnak, mint a konyvtarnak. Részt vett a muze-
umban 6rzo6tt flamand mesterek anyagéanak meg-
hatarozasaban, alapos kutatdsokra tdmaszkodo
kiegészitéseket publikélt a galéria 1901-ben és
1909-ben kiadott katalogusaban, és bemutatta a
gylijteményt mas kiadvanyokban is.”

Csaki konyvtarismertetdjének a zome an-
nak a leirasa, amit a latogat6 az egyik terembdl
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a masikba korbesétalva lathat, lenyligoz6 rész-
letességgel taglalva az egyes miivek jellemzoit
és torténeti jelentdségét, leirva elhelyezésiiket
¢és prezentacidjukat. A konyvtar heti hisz ora-
ban tartott nyitva, irta, kétszer annyi ideig, mint
a miivészeti galéria, és a konyveket akar harom
hoénapra is ki lehetett kolcsonozni. A szoveg leg-
nagyszeriibb része olyan, mint egy tura leirasa:
festOi és szines tételeket sorol fel, szabadkozik a
konyvek elrendezése miatt, amit egyrészt a hely-
hidnynak, masrészt annak tulajdonit, hogy a kii-
16nb6z6 id6pontban beszerzett gylijteményeket
kiilon termekben helyezték el.

Az erdélyi szasz Landeskunde tizenkilence-
dik szazadi klasszikus kézikonyve, ami 1857-
ben latott napvilagot, a Brukenthal Muzeumot
a tartomany kiemelked6 tudomanyos gytijtemé-
nyének tartja, biiszkén emlitve hires festményeit,
érmeit és dsvanyait, ugyanakkor azt sem hallgat-
va el, hogy a kdnyvtar anyaga akkor (még) ki-
sebb, mint a Teleki Tékaé.*® A uj kiadvanyok és
szamos nagyszebeni szész intézmény nagyobb
régi gylijteményének a megszerzése a kovetke-
z6 évtizedekben megforditotta ezt a rangsort. A
szerzeményezésre fordithato koltségvetésnek
koszonhetden, amely a maga idejében boséges-
nek szamitott, és ezeknek az 0j gylijtemények-
nek a bekeriilése nyoman a Brukenthal Konyv-
tar allomanya elérte a szazezer kotetet, az 1817.
évi tizenotezerrel szemben. Késobb ez a szam
meghaladta a haromszazezret. Négy kéziratos
cédula- és kotet-katalégusa volt.** Csaki ut-
mutatdja felsorolja a kozépkori kéziratokat,
az Gsnyomtatvanyokat, a ritkasagnak szamitd
Transilvanicat, szamba veszi az Erdélyen kivii-
li 18. szazadi kiadvanyok terjedelmes gytijte-
ményét is, a 19. szdzadi magyar és német kony-
vek reprezentativ meglétét, kozte a magyar or-
szaggytlés jegyzOkonyveit és a porosz Helmuth
von Moltke tabornok €s vezérkaranak miiveit.
A Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde ki-
advanyai és az ezekért cserében kapott kiilfoldi
egyesiileti kiadvanyok, a tobbi intézmény altal
beszerzett és altaluk kés6bb gyarapitott gytijte-
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mények, a nagy gonddal kivalasztott és meg-
vasarolt j kiadvanyok a Brukenthal Konyvta-
rat az erdélyi szaszok legnagyobb konyvtarava,
kiadvényaik legteljesebb gylijteményévé tették.
A miivészeti galéria azonban alig gyarapodott.
Csaki munkatarsainak megfogalmazasa sze-
rint ,,igazi nemzeti mizeum” volt, elsdsorban
Brukenthal bar6 gytijtémunkajanak az eredmé-
nyeként, de nemzeti szerepe azt kivanta, hogy
az jabb erdélyi és szdsz miivészeti alkotasokat
is befogadja.* A konyvtar ugyan a mizeumban
volt elhelyezve, de ekkor mar kiilon intézmény-
nek tekintették.

1876-ban a magyar kormany megsziintette a
szasz keriilet kozigazgatasi autonomiajat, és
még ugyanebben az évben a keriilet levéltara a
Nationsuniversitdt anyagaval egyiitt nyilvanos
tudomanyos intézmény lett. A levéltar megnyita-
sa utan a szaszok nemcsak a Brukenthal Konyv-
tar k6zépkori kézirat- és maganokirat-gyiijtemé-
nyével biiszkélkedhettek, hanem az 4j intézmény
fejében a kovetkezd néhany évtizedben Erdély-
ben az egyetlen, nyilvanossag szamara elérhetd
levéltarral is.*

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a
magyarok

Az erdélyi magyarok nemzeti mizeumanak és
konyvtaranak létrehozasara iranyulé eréfeszi-
tések a tartomanyon beliil zajlottak, de megva-
l6sitasukra 6sztonzodleg hatott a Magyar Nem-
zeti Mzeum és a Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde megalapitasa. Grof Banfty Gyorgy,
aki Brukenthalt kovette az erdélyi kormanyzoi
székben, jovahagyta 1793-ban az erdélyi orszag-
gylilés javaslatat, hogy hozzanak létre egy olyan
magyar nyelvapol egyesiiletet, amelyhez muze-
um is tartozna.*’ Az egyesiilet elsé iilését Maros-
vasarhelyen tartotta meg, amelyen jelentds kéz-
irat- és kényvadomanyokat kapott, de 1810-re
besziintette tevékenységét, mivel csokkent irdn-
ta az érdekl6dés, a késobbi kormanyzok pedig
akadalyoztak a munkajat. Az Erdélyi Mizeum
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cimii folydirat (1814—1818) is rovid életi volt,
bar vonzotta a tudds szerzdket és az olvasokat.
A reformpolitikus Boloni Farkas Sandor (1795-
1842) 1829-ben j javaslatot nytjtott be a tarto-
many muzeumanak tigyében.* Szamos erdélyi
magyar politikus €s ir6 tdmogatta a reformkor-
ban a muzeum és az egyesiilet tervét az 1848-
as forradalom el6tti években. A ,,mizeum” és a
,»tudos tarsasdg” szorosan osszekapcsolodott a
reformkori politikusok retorikajaban.*
Erdélyen kiviil, Magyarorszagon (Pesten) ala-
pitott grof Széchényi Ferenc (1754—-1820) mu-
zeumot. Széchényi hivatali posztjain a felvi-
lagosult abszolutizmus kezdeményezéseit ta-
mogatta. 1786-ban lemondott hivatalarol, és
— ahogy Brukenthal egy évvel késébb — min-
den idejét magangyiijteményének szentelte.
Kiilfoldi utazésai soran kitiintetett figyelmet
forditott a meglatogatott nagykonyvtarakra,
elsésorban a British Museum és a gottingeni
egyetem konyvtarara. Konyvtarost bizott meg
azzal, hogy rendezze konyvgyljteményét, és
készitse el katalogusat, melynek els6 két kote-
tét (1799) tovabbi ot kiegészitd €s index-kotet
kovette, majd egy haromkotetes kézirat-katalo-
gus jelentetett meg (1815).%° A kiraly 1802-ben
elfogadta a magyar nemzeti konyvtar megalapi-
tasdra tett javaslatat, melynek alapjat Széchényi
13 000 kényvbol, tobb mint 1200 kéziratbodl és
mas dokumentumbdl 4116 adomanya jelentette.
A konyvtar 1803-ban nyitotta meg kapujat, sté-
tuszat kiralyi rendelet szabélyozta Bibliotheca
Hungarica Széchényiano-Regnicolaris néven.*!
Az orszaggyiilés 1807-ben alkotott torvénye a
konyvtarat az uj Magyar Nemzeti Mizeum ré-
szEvé tette. Alapitvanyt 1étesitettek az intézmény
tamogatasara, és nem csak pénzadomanyok ér-
keztek szamara. A nemzeti konyvtar 1846—1847-
ben a mizeummal egyiitt k6zos, impozans neo-
klasszicista épiiletbe ko6ltozott, €s 1949-ig a mu-
zeum szerves része maradt.*

A szaszokhoz hasonldan a magyarok is létrehoz-
tak a maguk tudos tarsasigat. A Nemzeti Mu-
zeum megalapitdjanak a fia, Széchenyi Ferenc
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1825-ben arra kérte az orszaggytilést, hogy ala-
pitsak meg a Magyar Tudomanyos Akadémiat,
és erre birtokainak egy évi jovedelmét ajanlot-
ta fel. A kovetkez0 esztend6ben az Akadémia is
létrehozta sajat konyvtarat, amely ma is miiko-
dik Budapesten.*

1841-ben Kemény Jozsef grof (1795-1855), er-
délyi torténetird és gytijto 15 439 kotetes konyv-
gyljteményét és 1083 kéziratat az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet javara ajanlotta fel. Kemény a
szaszok tudomanyos egyesiiletének tagja volt,
és komoly tekintélyt vivott ki magéanak egy né-
met térténelmi forras-gytijtemény kiadojaként.>*
Javaslata nagy lelkesedést valtott ki az erdélyi
orszaggyllés magyar képviseldi korében. A sza-
szok ellenezték ezt, mivel tekintélyes allami ta-
mogatast igényelt volna, és mert Kolozsvarott,
nem pedig Nagyszebenben vagy akar Marosva-
sarhelyen létestilt volna, mely legalabb kozelebb
volt a szasz teleptilésekhez. Marosvésarhely a
tartomanyi birésag lelkes magyarjai révén rég-
6ta a magyarok kedvenc véaros-jeldltje volt a mu-
zeum szémara. Kolozsvérott €It akkor a legtobb
iskolazott magyar, tobb foiskola is miikodott ki-
tiing, bar kicsiny konyvtarral, €s két protestans
piispokségnek is ott volt a székhelye.” A sza-
szok erdteljes tiltakozasa miatt és két éves élénk
vita utan az orszaggyilés 1843-ban elutasitotta
a javaslatot.

Kemény 1855-ben bekdvetkezett haldla arra
késztette a magyarokat, hogy 1épéseket tegye-
nek a Muzeum-Egyesiilet érdekében, ezuttal
korményzati timogatast sem kérve, nehogy Ke-
mény hagyatéka Nagyszebenre vagy a Magyar
Nemzeti Muzeumra szalljon. A szész jogtudos,
Schuler von Libloy is csatlakozott a Marosva-
sarhely mellett szavazokhoz, mert nem tartotta
volna szerencsésnek, ha a sajndlatosan szétszort
erdélyi konyvgyiijteményeket még eggyel sza-
poritanak a hires Teleki Konyvtar rivalisaként.*
Végiil a kérdést grof Miko Imre (1805-1876)
adoménya oldotta meg: az alapitd elnok kolozs-
vari villajat ajanlotta fel az 0j egyesiilet €s muze-
um szamara. A konyvtar anyaga egy ideig masik
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jotevojiik, grof Bethlen Sandor varosi hazaban
kapott elhelyezést.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet (késébb Egyesii-
let) hivatalos engedélyezésére és megalapita-
sara 1859 novemberében kertilt sor. Edtvos Jo-
zsef (1813—1871), a Magyar Tudomanyos Aka-
démia alelnoke 1860-ban szasz hallgatosag eldtt
tartott beszédében kijelentette, hogy az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet és a szaszok Verein fiir
Siebenbiirgische Landeskundeje ugyanazt a célt
koveti. A tudomanyos munkét egy hegy meg-
maszasahoz hasonlitotta: amelynek csucséan a
nemzetek taldlkoznak, és kezet nytjtanak egy-
mésnak.’’ A hasonlat megnyer6 volt, de elhall-
gatta — az osztrakok €s a szaszok gyanakvasat
elaltatandé —, hogy a tuddsok (kortarsaikhoz
hasonldan) etnikailag elkiiloniil6 intézmények
alapitasara torekedtek. A tarsasag elso ilésének
Jjegyzokonyve szerint a 383 résztvevo egyhangu,
titkos szavazassal igy dontétt, hogy az egyesii-
let magyar nyelven mikodjék.>®

Az alapitdk részletesen szabalyoztak a konyvtar
miikodését. Hataroztak a tiz kiilonféle katalogus
elkészitésérol, a helybenhasznalat és a k6lcson-
zés feltételeirdl, a raktarozasrol, a beszerzésrol
¢s altaldban a konyvanyag kezelésérol.” Brassai
Samuel (18007—1897), a tudos és az egyesiilet
évkonyvének kiaddja lett a Mikd-villdban elhe-
lyezett muzeumi (realia) gytjtemények legelsd
igazgatdja. A konyvtar els6é vezetdje az a Sza-
bo Karoly (1824-1897) lett, aki nem érte be a
konyvtéar anyaganak feldolgozasaval, hanem tut-
tor6 modon az orszag kiilonb6z6 tajain talalhatod
régi konyvanyag k6zos katalogusanak elkészi-
tését tlizte ki célul.* A konyvtar anyagéanak ka-
talogizélasaval kezdte, de ezt késébb kibdvitet-
te Kolozsvar, Erdély, majd egész Magyarorszag
koz- és magankonyvtarainak a feldolgozéasaval.
Katalogusat orszagjarasa kozben éllitotta dssze,
cédulai egyre gyarapodtak a konyvtarakat jarva.
Nem mellékesen 4j kapcsolatai révén a mizeum
kényvtaranak ajandékozott gyijtemények sza-
mat is gyarapitotta. Katalogusanak elso, erdélyi
anyaga az egyesiilet évkonyvében latott napvila-
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got 1868 és 1872 kozott, a részletesebb valtozat
az MTA égisze alatt 1879 és 1898 kozott jelent
meg harom kotetben.®!

Schuler von Libloyhoz hasonléan Szabét is
aggasztotta a konyvanyag szétszortsaga. Ha-
romkétetes miivének eldszavaban hangsulyoz-
ta, hogy 6nmagaban a bibliografiai szambavétel
nem sokat ér, ha nem kozlik a lel6helyet is.¢* A
koréabbi katal6gusokra, igy Telekiére, Széchényi-
ére is tdmaszkodott, de megprdbalta korrigalni
a hibakat és pdtolni a hianyokat a konyvek kéz-
bevétele soran, ha erre alkalma adddott. A pél-
danyok lel6helyét is leird kozos katalogusrol ki-
alakitott nézetei azt a mai gyakorlatot vetitették
elore, amely a helyi gy(ijteményeket a konyvta-
ri allomanyok k6zos kataldgusaval egésziti ki.
Bar az irék a XV. szézadban felvetették mar a
kozos katalogus sziikségességét, és Szabo elott
is torténtek erre kisérletek, elmondhatjuk, hogy
ez a magyar kiadvany volt az elsd, ami el is ké-
sziilt.

A Muzeum-Egyesiilet megalakulasat hamarosan
kovette az els6 modern kori erdélyi egyetem ala-
pitasa. Az egyesiilet és a kolozsvari jogakadé-
mia kozosen biztositott intézményes alapot az
1872-ben létrehozott Gj magyar egyetem sza-
mara. Amikor a parlament azt mérlegelte, hogy
a masodik egyetem Kolozsvarott vagy Pozsony-
ban 1étesiiljon, az el6bbi mellett dontétt, mert az
egyesiilet felajanlotta az egyetem szamara, hogy
gytjteményeit hasznalhatjak. Az egyesiilet tagja-
ibdl alakult ki a tanari testiilet magja; nekik és a
didkok szamara egy 1872-ben kotott — €s 1894-
ben megujitott — egytittmiik6dési megallapodas
garantalta az egyesiilet anyagainak a hasznala-
tat. Az egyesiilet az egyetemi klinika és labora-
torium céljara megkapta a néhai Mik6 grof kert-
jét, valamint évi 5000 forintot a kényvtar hasz-
nalatdért. Szabé Karoly lett mind az egyetemi,
mind az egyesiileti konyvtar vezetoje. A Muze-
um-Egyesiilet jelolte ki az igazgatot, fizetését is
tobb éven keresztiil folydsitotta.5
Alapitasakor az 0j egyesitett konyvtar tobb mint
31 000 kotettel rendelkezett. Az egyetemi konyv-
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tar 1885-ben nemzeti kotelespéldany-konyvtar
lett, vagyis a magyar kiralysag néhany konyvta-
raval egyiitt ingyenes példanyt kapott a kiadott
miivekbdl azzal a kiko6téssel, hogy feldolgozzak
¢s hozzaférhetdvé teszik a hasznalok szamara.
(A kiadok egy része a jogszabalyt nem tartotta
be.) 1895-ben a konyvtar az egyetem épiiletének
egyik alkalmasabb, de zstfolt helyiségébe kolto-
zott, és elkésziilt elsd szakkatalogusa. Az 1894/
95. tanévben 5988 olvaso kereste fel (vagyis 26
naponta), 1107 konyvet kolcsonoztek és 1812-t
hasznaltak helyben. Szemmel lathatoan jelent6s
hasznaldi bazist szolgalt ki a konyvtar, és az is
nyilvanvald, hogy a gytijteményeket intenziveb-
ben hasznaltak, mint a Brukenthal Muzeumét.%
A miivészeti galéria, a régiségtar, az asvanytani
¢s a botanikai gytijtemény tovabb gyarapodott,
de inkabb az egyetemnek, mintsem a kényvtar-
nak koszonhetden. Az egyes gylijtemények a
tanszékekhez kapcsolddtak, taneszk6z-gylijte-
mények lettek, és a tanszékek vezetdit nevez-
ték ki a gylijtemények feleldsének.®

Az egyetem és a Muzeum-Egyesiilet konyvta-

y Egyetemi ¢s Muzeumi konyvids,
Epiilt 1906—1900, Tervezték Korb Fi. és Giergt K. miiépitészok

ranak anyagat kiilon kezelték, de egy igazgatd
iranyitasa alatt miikodott; az egyetem erdssége
a kortars nyomtatvanyokban, disszertdcidkban
és a tananyaghoz kapcsoldédé konyvekben rej-
lett, mig az egyesiilet rengeteg kézirattal és régi
konyvvel rendelkezett. A Mizeum-Egyesiilet
anyagat liveges tarlokban helyezték el, ahogy
a korabeli mizeumokban szokasos volt. Kii-
16n koltségvetéssel rendelkeztek, allomanyuk
a szazadforduléra elérte a 200, illetve 300 ezer
kotetet. Mindegyik rendelkezett kiilon kotet- és
cédulakatalogussal, az egyetemi konyvtar 1892
¢és 1898 kozott nyomtatasban is kiadta négyko-
tetes szakkatalogusat. A konyveket és kézirato-
kat 1909-ben atkoltoztették egy impozans, ma is
miik6doé konyvtarépiiletbe, amely 252 il6hellyel
(ez tobbszords gyarapodas volt), vasbetonnal
megerositett, rogzitett és biztonsagos vasallva-
nyokkal, kiilon olvasétermekkel (altalanos, peri-
odika-, kézirat-, térkép-, régi konyv- és levéltari
anyagok hasznalatara) rendelkezett. Az igazga-
t0, Erdélyi Pal (1864-936), és helyettese, Gya-
lui Farkas (1866—1952) kulcsszerepet jatszottak
az 1j létesitmény meg-
tervezésében; Gyalui
volt az els6 professzor,
aki konyvtartudoményt
oktatott magyar egyete-
men (1901). Az 1j épiilet
elfoglalasa az intézmény
miikodésének alapelve-
ként a hasznalat elsébb-
séget szilarditotta meg a
kiallitdsokkal és a meg-
6rzéssel szemben.*’

Kolozsvar.,

3. abra

Az elsé vilaghaboru eldtt kiadott képeslap felirata a magyar vidéki varos uj kényvtarépiiletének
dsszetett jellegét hangsiilyozza: ,, Egyetemi és Miizeumi Konyvtar, Kolozsvar:. Epiilt 1906-1909.
Tervezték Korb Fl. és Giergl K. miiépitészek (keltezetlen)”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kisnyomtatvanytaranak anyagabol
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Szabé és utddai a Brukenthal Mtzeumban dol-
20z0 kollégaiknal is jobban szembesiiltek a kéz-
iratok és a kozigazgatési iratanyag megOrzésé-
nek és hozzaférhetvé tételének problémaival.
Kemény eredeti hagyatékaban voltak kozépko-
ri oklevelek és csaladi iratok, és az uj mizeum
egyre tobbet kapott a gyiijtoktol is. A konyv-
tarosok eldszor ugyanugy dolgoztik fel ezt az
anyagot, mint a kéziratokat, de szerencsére fel-
hagytak ezzel, amint azzal a megoldassal is,
hogy az egyes iratokat kiemeljék kozigazgata-
s1 kontextusukbol. Sok esetben ez a kontextus
mar amugy is elveszett, mert a beérkez6 anyagok
olykor a fouri gytijtok altal nkényesen rende-
zett csaladtorténeti vagy tematikus gylijteményei
voltak. A szézadfordul6 utan az intézményi ira-
tok sajatossagainak €s a levéltari proveniencia
elvének felismerése a konyvtaron beliili levélta-
ri részleg kialakitasat eredményezte, amelyben
kozigazgatasi és csaladi iratok is helyet kaptak.
Ez ,,4j id6szak kezdetét” jelenthette — mondta
Erdélyi Pal konyvtarigazgat6 1904-ben —, ,,a le-
véltarnak olyan iranyi fejlédését, a mely a tor-
téneti szerepet jatszott csaladok és nemzetségek
levéltaraival egy erdélyi nemzetségi levéltar ki-
alakuldsara vezethet. "%

A székelység, ez a magyarul besz€lo, Erdély ke-
leti felében €16 ,,nemzet” is létrehozta a maga
nemzeti miuzeumat 1918 el6tt. A konyvek, kéz-
iratok és miitargyak els6 adoményozoéja kikotot-
te, hogy ,,az intézet *Székely Nemzeti Miizeum’
cimet viseljen”, amely egy sepsiszentgyorgyi is-
kola éltal adoméanyozott épiiletben nyert elhelye-
zést 1879-ben. 1913-ban, amikor a gylijtemény
atkoltozott jelenlegi értékes épiiletébe, amelyet a
népi épitészetet és a torténelmi emlékeket 6tvozo
Kos Karoly tervezett, mar jelent6s konyvgyiij-
teménnyel, a helyi kozigazgatas iratanyagaval,
csaladi iratokkal és a mizeum altal kezdeménye-
zett asatasok leleteivel rendelkezett.®

Az Astra és a romdn gyGjtemények
Erdély legnagyobb szamu etnikai csoportja, a
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roméanok nem rendelkeztek olyan foldbirtokos
arisztokraciaval és varosi elittel, vagy hason-
16 alapitvanyokkal, amelyek egyhazi iskolakat
¢és konyvtarakat, illetve magangytijteményeket
tudtak volna fenntartani. A roman oktatas szeré-
nyebb szinvonala azt eredményezte, hogy kevés
volt a romanul olvasok szama. A népesség olvas-
ni tudasa is eltérd volt a szarmazas, tarsadalmi
hovatartozés és nemzetiség szerint. Az 1881. évi
magyar népszamlalas szerint az erdélyi németek
62,3%-a, a magyarok 31,4%-a, a romanok 8,8%-
a tudott irni, olvasni.” A miivelt romanok koziil
sokan szdsz vagy magyar iskolakban tanultak,
németiil és magyarul olvastak.”

A romanoknal a vilagi konyvkiadas a val-
lasos irodalommal szemben viszonylag késén
kertilt tulsulyba, a politikai vezetdk és az értel-
miség még a 19. szazadban is elsdsorban egy-
hézi személyek koziil kertilt ki.”” A 19. szazad
elején az erdélyi romanok egyediilallé kulturalis
kozpontja Baldzsfalva véarosa volt Erdély koze-
pén, a gorog katolikus piispokség székhelyén,
konyvtarral is rendelkez6 iskoldval €s a kato-
likus Habsburgok tdmogatasat élvezé nyomda-
val. A modern roman nacionalizmus alapeszméit
megfogalmaz6 baldzsfalvi torténettudosok és fi-
lozéfusok kisebb csoportja Erdélyi Iskola néven
valtismertté.” Az 1747-ben alapitott balazsfalvi
konyvtérat tekintették ,,az elsé nemzeti jellegii
roman konyvtarnak”.”* A konyvtar kéziratban
fennmaradt kataldgusai azt mutatjak, hogy gaz-
dag anyaga volt francia, latin, magyar, német és
roman nyelvii tudomanyos miivekb6l.”> A kor-
tars Teleki-, Batthyany- és Brukenthal-gytijte-
mény bizonyara feliillmulta nagysagban €s ér-
tékben a balazsfalvit, de 1848-ig biztositotta a
legfontosabb irodalmat annak a tobb mint ha-
romszazotven roman vezetonek, akikrol ismert,
hogy ott tanult.”® A piispoki székhely nyomda-
jaban lattak napvilagot az Erdélyi Iskola tevé-
kenységének els6 gylimolcsei, bar a konyvmii-
hely késobb vesztett jelentoségébol.

Nem szabad eltilozni Balazsfalva szerepét,
hiszen kisvaros volt; az erdélyi romanok fele or-
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todox volt, nem pedig gordg katolikus, akik az
érseki székhely, Nagyszeben felé orientalodtak.
1800 utdn mér a budai Egyetemi nyomda lett
a roman konyvek elsdszamu miihelye, és meg-
lep6 médon tobb roman miivet jelentetett meg
1801 és 1830 kozott, mint az dsszes tobbi egyiitt.
(Jocskan lemaradva Nagyszeben volt a masodik,
Bukarest a harmadik.) Ezekben a varosokban és
az Osszes tobbiben kozel ugyanannyi vallasos
mi jelent meg. Buda els6 helyét tankonyvekkel,
torténelmi miivekkel, folyoiratokkal és szépiro-
dalommal érte el. A nyomda vonzotta a roman
tuddésokat, mivel igy kikeriilhették az egyhazi
ellenérzést, mig az allami tisztviseloknek a vi-
lagi roman kultara miiveléséhez fiz6d6 érdeke
azzal parosult, hogy az allami bevétel érdeké-
ben noveljék a Dunai Fejedelemségekbe iranyu-
16 kényvexportot.”’

A legnagyobb erdélyi roman konyvtar egy
magangyljtemény volt. Timotei Cipariu (1805—
1887) nyelvész, ujsagiro és balazsfalvi gorog ka-
tolikus kanonok volt, aki rendszeresen rendelt
kiilfoldi keresked6ktol tudoméanyos konyveket
az egész 19. szdzadon ativeld tudomanyos pa-
lyja alatt. Halala utdn konyvtarat hat-hétezer
kotetre becsiilték. A régi és az 4j irodalmat egy-
arant beszerezte szerteagazo filologiai munkas-
saga céljaira, kozte kétszaz klasszikus és keleti
kéziratot, valamint latin, arab és modern eurdpai
nyelveken irt, tovabba roman konyveket. Ugy
tiinik, a szeme elott lebeghetett, hogy egyszer
majd konyvgylijteményét nemzete rendelkezé-
sére bocsajthatja.”

Sajnalatos mddon a negyvennyolcas szabadsag-
harc alatt a zavargasokban a balazsfalvi iskolai
¢s piispoki konyvtar, Cipariu magankonyvtara
és a viszonylag j keletli nagyszebeni ortodox
érseki konyvtar anyaganak a zome is megsem-
misiilt.” Cipariu és a tobbiek allando eréfeszi-
téseket tettek a hianyok pétlasara a forradalom
¢s szabadsagharc utan, az osztrak uralom idején.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1859. évi meg-
alakulasan felbuzdulva a roménok Ujra meg-
probalkoztak egyesiilet-alapitéssal, hiszen mér
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torténtek megehetdsen gyenge és elszort kisér-
letek romén tudomanyos egyesiilet és kozkonyv-
tar létrehozasara.’® Néhany olvasokér és olva-
sotarsasag is alakult kis kolcsonkonyvtarral és
folyoirat-olvaséteremmel; ezek egy-egy piispoki
székhelyen, roman egyhazi fenntartasi kozépis-
kolai kézpontokban és dél-erdélyi roman keres-
keddvarosokban jottek 1étre.®!

A torténész-politikus Ioan Pugcariu 1860-ban
egy olyan roman irodalmi és kulturalis szerve-
zet 1étrehozasat javasolta, amely évente mas és
mas romanok lakta varosban iilésezik, €s ,ro-
man konyvtarat, roman mizeumot stb.” 1étesit.®
Az ASTRA, vagyis az Asociatiunea transilvand
pentru literatura romand §i cultura poporului
roman (A Romdn Nép Erdélyi Romdn Irodalmi
és Kulturalis Egyesiilete) 1861-es alapitasa utan
egyesitette mind a roméan, mind a szdsz és a ma-
gyar olvasotarsasagok gyakorlatat. A Mizeum-
Egyesiilethez hasonl6an az Astra alapszabalya-
ban is szerepelt egyesiileti konyvtaros, bar nem
irta eld sem konyvtar, sem muzeum alapitésat;
a Verein fiir Siebenbiirgische Landeskundehez
hasonldan (és Puscariu javaslata szerint) éves
kozgylilését mindig mas varosban tartotta, s
lényegesnek itélte a lakossdg megnyerését is. A
masik két egyestilettol eltéréen az Astranak te-
riileti alapon szervezddo részlegei voltak, ame-
lyekben kozkonyvtarak alapitasat is tervezték
Astra-kiadvanyokkal és elfogadott roman iro-
dalommal.

A gorog katolikus és az ortodox plispokok
kozotti rivalizalas miatt az alapszabaly kifeje-
zetten szamiizte a vallasi kérdéseket az egyesii-
let tevékenységébol, és a vallasi semlegességet
szorgalmazta a vezetok megvalasztasédban is. Az
Astra joval szerényebb anyagi eszk6zokkel ren-
delkezett, mint a magyar vagy a szasz egyesii-
let, a roman tarsadalom leggazdagabb szegmen-
se, a két egyhaz tdmogatasa ellenére. Az Astra
1862-es kozgytilése évi 100 forintot biztositott
konyvbeszerzésre, de voltak évek, amikor még
ennyit sem. Andrei Saguna ortodox plispok lett
az Astra els0 elnoke, de gorog katolikus egyhazi
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személyek is voltak a vezetoségben. Mivel is-
merték Cipariu felkésziiltségét és konyvészeti
szakértelmét, megbizast kapott annak a bizott-
sagnak a vezetésére, amely a konyvtari gytjte-
mény gyarapitasaért felelt.®

Cipariu bizott abban, hogy az Astra és az er-
délyi romansag komolyan tAmogatja majd azt a
konyvtarat, amely egyszer a régi roman konyvek
atfogd gylijteménye lehet, s egyike volt azok-
nak, akik szerény adoményokkal is gyarapitottak
idénként a konyvtarat. Miutan csalodott az Astra
konyvtarara 1862 juliusdban tett javaslatanak a
fogadtatdsaban, azt irta ugyanennek az évnek
novemberében egyik bukaresti baratjanak, hogy
a Karpatoktol délre tervezett Roman Nemzeti
Konyvtarnak akarja eladni magankonyvtarat, és
azt is emlitette, hogy maskiiléonben egy német-
nek vagy angolnak adja el. Nem igy tett, de lat-
hatdéan az Astranak sem akarta felajanlani. Talan
gorog katolikus kanonok 1évén aggodott, hogy
kincsei az ortodox érseki székhelyen annak koz-
vetlen szomszédsagéaba kertilnének, de Bukarest-
be irt levele azt sejteti, kételyek gyotorték, va-
jon az erdélyi romansag kérében akadna-e sziik
szakmai kozonséget érdekld konyveinek méltd
olvasdja. Azzal a feltétellel hagyta konyvtarat a
balazsfalvi érsekségre, ha megfeleld helyet biz-
tositanak neki: ezzel olyan feltételt szabott, ame-
lyet csak 1916-ban tudtak teljesiteni.®
Az Astra kényvtara Nagyszebenben az egyesii-
let szerény helyiségeiben, néhany polcon kapott
helyett, par haztombnyire a Brukenthal Muze-
umtdl. Az Osztrak Tudoméanyos Akadémia €s
két szdsz konyvkereskedd rendszeres ajandé-
kai annyira alapvetd részét képezték a kezdeti
adomanyoknak, hogy 1868-ban, amikor a bu-
karesti roman kulturalis minisztériumtdl megér-
keztek az els6 konyvajandékok, az ezer kotetre
sem ragé konyvanyag z6me német nyelviinek
bizonyult.®

A roman sajtoban kozzétett allomanyadatok
nyoman megnétt a konyvtar irdnti érdeklodés, és
€z tobb jelentds roméan adoményt eredményezett.
Az Astra kozgylilése arra utasitotta a konyvta-
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rost, hogy adjon ki katalogusokat — ketté nyom-
tatdsban meg is jelent (1882-ben és 1895-ben).
Utobbi 3214 miivet tartalmazott 4645 kotetben,
tizenharom szakcsoportban, és az egyesiilet al-
tal kidolgozott konyvtarhasznalati szabalyzatot
is kozolte. A konyvtarnak legalabb heti két alka-
lommal kellett nyitva tartania, a konyveket leg-
feljebb harom hénapra lehetett kolcsonozni, de
csak akkor, ha a kényv arat letétbe helyezték.%¢

A katalogus megjelenésére akkor keriilt sor,
amikor a Roméan Nemzeti Pért €s az erdélyi ro-
mén egyesiilet tevékenysége fellendiiloben volt.
A part 1894-ben a nemzetk6zi k6zvéleményhez
fordult tAimogatésért a magyar kormanyzattol el-
szenvedett sérelmei miatt. 1905-ben, a Romani-
aban megjelend hasonld kiadvanyt megel6zve,
az Astra adott ki egy kitlin6 haromkétetes ro-
mén enciklopédiat.®” Szerkeszt6je, Constantin
Diaconovici az Astra 1897-es kézgytilésén ki-
jelentette, a konyvtérat siirgésen boviteni kell,
hogy ,,nagy, nyilvanos nemzeti konyvtarra val-
hasson”.® Az Astra nagyszebeni 1jj, palotaszerti
sz¢ékhazat, népszerli nevén a nemzet hazat (casa
nationald) 1905-ben avattak fel. Egy év mulva
egy masik linnepség, a kdzelében épiilt 1j, im-
pozéans ortodox katedrélis felszentelése a régi
szasz varos falain beliili novekvo roman jelen-
létnek Gjabb bizonyitéka volt.

Az 1900-as évek elején az Astra végre meg-
valositotta nemzeti mizeumanak régéta haloga-
tott megalapitasat, majd a helyi kozkonyvtarak
tamogatasanak 1j programjaba fogott, amely
egyik legjellemzdbb ujitasa lett. 1850-ben — el6-
szor Balazsfalvan — t6bb erdélyi roman isko-
laban alapitottak kisebb muzeumot pedagogiai
célra. Az Astra 1868. évi gytilése javaslatot tett
az egyesiilet mizeuméanak a létrehozasara, majd
1871-ben felhivast adtak ki a ,,nemzeti mizeum”
megalapitasara. Az egyesiilethez érkez0 ajandé-
kok kozott kezdettol fogva a konyvek mellett tar-
gyak is voltak, és az egyik ujsagcikkben emlitést
tettek az ,,egyesiilet mizeuma”-rél, noha ez for-
mailag nem is létezett. Az 1881-ben a nagysze-
beni romén mezdgazdasagi és ipari kiallitast ko-
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vetden szamos roman ugy vélte, nagy kar, hogy
a kidllitott targyak szétszorddnak. 1897-ban az
Astra alapszabélyéba bekertilt az a médositas,
hogy a ,,mizeumi és egyéb gyiijtemények ala-
pitasa” is a roman irodalom és kultura terjesz-
tése mellett az egyesiilet alapfeladata. A Torté-
neti és Néprajzi Muzeum hivatalos megalapité-
sara 1905-ben keriilt sor, és a nemzet hdzaban
kitlintetett szerepe volt kiviil és beliil (az épiilet
homlokzatara ,,Az Egyesiilet Mtizeuma” felirat
keriilt).?? A kolozsvari magyar egyetem romén
professzora, aki 1913-ban az erdélyi roman kul-
tura helyzetét elemezte, a mizeumra az Astra
egyik legnagyobb vivmanyaként hivatkozott, de
a konyvtarat meg sem emlitette.”

Az Astra égisze alatt inditott kozségi konyv-
taralapitasi program a Roman Nemzeti Part és
az Astra tevékenysége uj, népies irdnyzatanak
a része volt. A roman vezetdk Uj generacidja
mar nem akart a fejletlen roméan urbénus elit-
re tamaszkodni, és nem érte be a magyar poli-
tikai rendszer kinalta szegényes lehetoségekkel
sem, hanem a vidéki népességet akarta bevonni
a nemzeti ligybe. Az Astra 0j, 1897-es alapsza-
béalya nemcsak nagyobb hangsulyt helyezett a
muzeumi és kényvtari gylijteményekre, hanem
a falvakban végzett tevékenység kibovitését is
szorgalmazta népszerii konyvek olcso kiada-
sa révén.”! Hetven cimbdl allo két 0j soroza-
tot adtak ki 1900 és 1914 kozott. A Biblioteca
poporald koteteit ingyen vagy leszallitott d&ron
terjesztették, hogy népszertisitsék az 0j kozségi
konyvtarakat.”? A helyi papsag és a tanitok gyak-
ran fordultak levélben kdzvetlentil az Astra koz-
ponti bizottsdgdhoz, hogy ingyenes kiadvanyo-
kat kérjenek konyvtaruk szamara, de ezeket csak
azzal a feltétellel kaptak meg a kérelmezok, ha
mar megalapitottak az Astra helyi képviseletét,
ami aztan a tobbi tevékenységet, a mizeumot,
kiallitasokat, el6addk fellépését is timogatta.*®
Ugy latszik, az Astra kozponti konyvtaranak
alig volt szerepe a népkonyvtari kampéanyban:
az 1913-ban regisztralt 594 népkonyvtar a kerti-
leti és a helyi bizottsagoknak a hataskorébe tar-
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tozott. Az Astra mozgd-konyvtarakat is alapitott,
ezek bizonyos id6kozonként jutottak el az egyik
telepiilésr6l a masikra. A magyar korméanyzat ezt
a gyakorlatot gyanakvéssal szemlélte, jollehet a
magyarlakta telepiiléseken is ajanlotta magyar
népkonyvtarak létesitését.*

Amikor a kozponti konyvtar 1905-ben be-
koltozott a nemzet hdzaba, még meglehetdsen
szerény nagysagu gyljtemény volt a maga 6109
kotetével, a Brukenthal Miizeum és a kolozsvari
egyetem, illetve a Mizeum-Egyesiilet konyvta-
raval 6sszehasonlitva, de az Astra U helyiségei
¢és 1j lendiilete a kovetkezo €vekben viszonylag
gyors fejlodést eredményezett. 1910-1911-ben
bevezették a Roman Akadémia éltal javasolt
szakrendszert, az alloményt husz szakcsoportba
rendezték az olvaséteremtdl elvalasztott kony-
vespolcokon, kiilon kézirat- és folydiratrészleg-
gel, cédulakatalogussal, kibovitett, napi két 6ras
nyitva tartassal. A gyljtemény 1918-ra 22 158
kotetesre nott. A fejlodés ellenére az erdélyi ro-
man egyesiilet elsésorban vidéken miikodott, és
meglehetdsen szegény volt. A potencialis helyi
felhasznaldk szama és a kozponti konyvtar gya-
rapitasi eszkozei joval kisebbek voltak, mint a
Brukenthal Konyvtaré, a kolozsvari egyesitett
egyetemi és muzeum-egyesiileti konyvtaré. A
gytjtemények fejlesztése sem volt az Astra cél-
kittizéseinek kozponti kérdése, mint az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet vagy a Brukenthal Muze-
um esetében®

Konyvtdrak, mizeumok és levéltarak
Romanidban 1918 utdn

Az Osztrak-Magyar Monarchia, vele pedig
Nagy-Magyarorszag, melyhez Erdély is tarto-
zott, az els6 vilaghdboru végén felbomlott. Az
események varatlan fordulatéat kihasznalva a ro-
man hadsereg bevonult Erdélybe, és a tartomény
roman tobbsége 6rommel tidvozolte Roménidval
val6 egyesitését. A harom konyvtar adminisztra-
tiv helyzete nem valtozott a romén uralom elsé
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évtizedeiben. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és
a kolozsvari egyetem konyvgytijteményei parhu-
zamosan miikodtek, de egységes vezetésiik to-
vabbra is megmaradt. A legtobb magyar kényv-
taros végig a helyén maradt, de a szolgaltatasok
altalanos boviilésével és a roman valtis nyoman
sok roman szakember keriilt a konyvtarba. 1923-
ban az egyetemi konyvtar kotelespéldany-sta-
tuszt is kapott Romaniaban — a Magyarorszagon
¢élvezett hasonlo statusz potlasara —, ami a roman
anyag gyors gyarapodasaval jart, melynek nyo-
mén 1935-re Romania ,,legnagyobb és leggazda-
gabb anyaggal rendelkez6 konyvtara”-va valt.”
A magyarok nehezteltek a roman feliigyelet be-
vezetése, valamint a muzeumi €s az egyetemi
kényvtar gylijteményeinek novekvo integracidja
miatt, amit mindkét fél hasznosnak tartott, amig
az egyetem magyar kézben volt. A magyarok €s
a romanok kozotti polémidk, perek, olykor ko-
moly vitak évtizedekre alland6sultak.®’

A két vilaghaboru kozotti idoszakban az Astra
oriasi tekintélyre tett szert a roman nemzet-
egyesités mozgalmanak kulturalis éllovasa-
ként. Konyvtara kotelespéldany-statuszt ka-
pott, allomanya gyorsan nétt. A Brukenthal
Konyvtar esetében alig tortént valtozas: sok-
kal szerényebb mértékben gyarapodott ugyan,
de folytatta, amit a magyar uralom alatt is vég-
zett, a német anyanyelvii kisebbség els6é szamu
konyvtaraként mik6dott. A Brukenthal Muzeum
képtaranak figyelme egyre inkédbb a romén fest-
mények gyljtésére iranyult.

A hatésagoknak a magyar és a német kisebbség
levéltarai iranti érdeklddése jelentésen megnott
a roméan uralom alatt. A kolozsvari muzeumi
konyvtar levéltari részlege — most mar a romén
egyetemi konyvtarral egységben, romén igazga-
t6 alatt — tovabbra is magyar részlegvezetd ira-
nyitasaval dolgozott, de a korabban bevezetett
nemzetkozi levéltari elmélet és gyakorlat atvé-
telét folytatva. Az ideiglenes roman kozigazga-
tas 1920-ban a gyorsan elromanosodé Kolozs-
varott egy erdélyi roman allami levéltarat ho-
zott 1étre. Ez a bukaresti k6zpontt 4llami levél-
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tari rendszer része lett. A muzeumi levéltarban
gyljtott csaladi és kozigazgatasi iratoknak ve-
télytarsa akadt: az uj levéltari fiok a kovetkezd
két évtizedben t6bb mint 3000 polcfolydométer-
nyi anyaggal gyarapodott.”® A nagyszebeni szasz
levéltar régdta hivatalban 1évo vezetdje, Georg
Eduard Miiller (1866—1944), jo kapcsolatokat
apolt roman torténészekkel, igy a tekintélyes
bukaresti Délkelet-Eurdpai Intézet uj helyi fi-
okjanak az igazgatdi posztjat is betolthette. Po-
litikai kapcsolatai egyengették az utat akkor is,
amikor az intézmény 1926-ban felvette a Szdsz
Nemzeti Levéltdar nevet.”

A masodik vilaghéboru zlirzavaros eseményei
kusza kozigazgatasi valtozasokat hoztak Erdély
kulturalis intézményei szamara. Az 1940 szep-
temberi masodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt
Magyarorszaghoz csatolta. A kolozsvari egye-
tem €s a levéltarak romén vezet6i €s az oktatok
még a magyar bevonulds elott elhagytak a va-
rost; magukkal vitték az 1920 uténi anyagot, de
otthagytak a régit. A varos harom évre ismét ma-
gyar kozigazgatas ala keriilt, az egyetem megint
magyar lett. A kolozsvari roméan egyetem Nagy-
szebenbe koltozott, a magukkal vitt konyvtari
anyagbol j konyvtarat alapitottak.'” A német
szovetségesekkel apolt j6 viszonybdl profitalva
a Brukenthal Muizeum 1944-ben atvette az Astra
muzeumi anyagat. Meglepd mddon a politikai
valtozasok és a front 4thaladdsa ellenére csak
egy komolyabb veszteség érte az erdélyi gytijte-
ményeket 1944-ben, a Székely Nemzeti Levéltar
anyaganak egytizede megsemmisiilt biztonsagba
helyezése soran, amikor is 1944 szeptemberében
Magyarorszagra mentése kozben egy 16szerrak-
tar felrobbant.'”!

A héboru utani idészak kezdeti szakaszaban Er-
dély hatérai és kulturalis intézményei visszanyer-
ték haboru el6tti statuszukat. A kommunista ha-
talom 1947 utani megszilarduldsa nyoman tobb
drasztikus valtozas tortént. Az 4j hatalom kevés-
sé tlirte meg az autondm kulturélis intézménye-
ket: 1948 és 1950 kozott onfeloszlatasra kész-
tette a Verein fiir siebenbiirgische Landeskundet,
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a gorog katolikus egyhézat, az Astrat és az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletet — az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet hivatalosan le is mondott gytj-
teményeirdl. Ezeknek az intézményeknek és
szervezeteknek az iratai, a Brukenthal Mizeum
anyaganak jo része, a Szasz Nemzeti Levéltar és
Muzeum Levéltaranak gazdag anyaga az éllami
levéltarba keriilt. Utobbit 1951-ben a Beliigymi-
nisztérium €s annak allambiztonsagi szerve, a
Securitate fennhat6saga ald vontdk. A kolozsvari
redlia-gytijteményeket elvették az egyetemtol, €s
atszallitottak az j néprajzi, miivészeti és torté-
neti muzeumokba. Az 1957. és 1974. évi levél-
tari torvény széles korben vonta meg azoknak
a dokumentumoknak a korét, amelyek az allam
ellendrzése alé tartoznak. A totalitarius szandék
nyilvanvalé volt, bar a szovjet blokk teoretiku-
sai azzal érveltek — a burzsoa levéltari elméletet
birdlva —, hogy az iratok megfeleld elhelyezésé-
ben nem a proveniencia és a formatum, hanem
a tarsadalmi cél a dont6 tényezd.'?

Az Astra konyvtara tovabbra is fennmaradt, most
mar a megyei konyvtarak orszdgos halézatanak
egyik tagjaként. Az Astra Mizeum flggetlen,
hat kiilonb6z6 részbdl allé intézmény lett, me-
lyet 6sszefoglaléan az Astra Nemzeti Mizeum-
Egyiittes nevet kapta. Viszonylag a Brukenthal
Konyvtar véltozott a legkevésbé: mizeumi
konyvtar maradt a térténeti mizeum és a kép-
tar mellett, amelyek joval nagyobb ismertség-
nek és nemzetkozi tekintélynek 6rvendtek, mint
a koényvtar maga. A Brukenthal galéria szamos
festménye elveszett a masodik vilaghaboru alatt
¢és a kommunista hatésagok adminisztrativ in-
tézkedései eredményeképpen, de még mindig a
Brukenthal altal 6sszegytijtott eurdpai mesterek
képei tették ki a gylijtemény javat.'”® Az intéz-
mény-egyiittes a Brukenthal Nemzeti Mizeum
nevet viseli. Az erdélyi szdszoknak az elmult
évtizedekben lezajlott tomeges kivandorlasa és
aroman hivatalnok-vezetok gyanakvéasa miatt a
Brukenthal konyvtar maradék ambicidjat is fel-
adta, hogy a szaszok ,,nemzeti” konyvtara le-
gyen. Ezt a funkcidt joval szerényebb mérték-
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ben egy Németorszagban miikodo intézmény
vallalta magéra.'®

1990-ben Kolozsvarott ujjasziiletett az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet mint fliggetlen szervezet, sa-
jat kiadvanyokkal €s szerény gyijteményekkel.
A kommunista korszak idején kisajatitott javait
nem kapta ugyan vissza, de a nemzeti levéltar-
1dl sz616 1996. évi torvény, a demokratizalodas
¢s az Eurdpai Unidhoz val¢ csatlakozés sokban
javitotta az etnikai kapcsolatokat és a gytijtemé-
nyekhez val6 hozzaférést, noha napjainkban a
roman konyvtaraknak silyos szakmai €s pénz-
tigyi gondokkal kell szembenézniiik.'” Egyfajta
munkamegosztas lathat6 a Brukenthal konyvtar
€s az Astra konyvtara kozott: mig az el6bbi a régi
szasz és erdélyi kiadvanyok kiemelkedd gytij-
teményével rendelkezik, az utébbi Cipariunak a
régi roman konyvek gytijtését és tanulmanyoza-
sat szorgalmazo toérekvéseit viszi tovabb.'%

Osszegzés

Reprezentdcié, tudomdényossdg és
professzionalizmus a gyGjtemények
fejl6désében

A tanulmanyomban vizsgalt mizeumokban,
konyvtarakban és levéltarakban végbement
valtozasok ravilagitanak arra, milyen szerepet
jatszottak a kiilénboz6 gylijtemények a modern
eurdpai torténelemben. A dokumentumoknak €s
a targyaknak a legtjabb korig tapasztalhato kii-
16n szerepeltetése — ezeket a mai szakemberek
is altalaban elvalasztjak egymastol — elso latasra
furcsa lehet szamunkra. A koraujkori gyiijtok a
klasszikus modellt kovetve miitargyakat, kézira-
tokat és konyveket halmoztak fel ritkasagtaraik-
ban és a mizeumokban, els6sorban azért, mert
az 1j tudoményos modell a targyi bizonyitéko-
kat és a megfigyelést tartotta a legfontosabbnak.
A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadtol
kezdve a muzeumok, konyvtarak és levéltarak
szakszeriivé valasa ezen intézmények modsze-
reinek és gylijteményeinek a szétvalasztasat 6sz-
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tonozte. Kelet-Eurdpaban, de kiilondsen Erdély-
ben a nemzeti eszme iranti lelkesedés egy ideig
nem kovette ezt az iranyt. A tervezett nemzeti
konyvtar, nemzeti mizeum el6tti jelz6 a konyv-
taraknak és levéltaraknak azt a céljat emelte ki,
hogy egyetlen helyen gytijtsék dssze a kialaku-
16 modern szdsz, magyar és roméan nemzet 6n-
kifejezéséhez sziikséges dokumentumokat és
targyakat.

Tanulsagos azt a mddot is vizsgalni, ahogy a
gyljtemények gondozodi ezeket kortarsaik elé
tartak, és hogy miként lattdk ezt az utazok. A
nyomtatott katalégusok és a latogatok ritkasag-
tarakrol sz016 leirasai kiemelték a tartalmi sok-
szinliséget, és tobbé-kevésbé méltanyoltak azo-
kat a kisebb-nagyobb eréfeszitéseket is, ahogy
e tartalmak kozott kapcsolatot teremtettek. A
legtijabb korban sokkal ritkdbban lathaté ez a
szoros egymasmellettiség. Telekinek és Széché-
nyinek a tizenkilencedik szézad elején kiadott
konyvtari katalogusai csak a konyvek atfogd
szambavételére torekedtek, s ezeket a kortar-
sak tudoményos segédeszkoznek tekintették.
Az erdélyi konyvtarak anyagat folyoiratokban
¢és nyomtatott kataldgusokban kozreado jegyzé-
kek, a belsé hasznalatra készitett kotet- és cédu-
lakatalogusok a koznapi konyvtarhasznalok és a
tuddsok igényeit is szem el6tt tartottak.

A mizeumok és a konyvtari gylijtemények
még a tizenkilencedik szazadban is latvanyos-
sagként — mai kifejezéssel: idegenforgalmi-att-
rakcidként — funkcionaltak. Az utazok fontosnak
tartottak ezeknek a gytijteményeknek a felkere-
sését, a mizeumok és a konyvtarak személyze-
te foleg ezeknek a latogatoknak a vezetésével
toltotte ideje nagyobb részét.'”” Az utazok fi-
gyelemre mélté festményekrdl, mitargyakrol,
konyvekrdl és kéziratokrdl szamoltak be, ame-
lyeket a szinte kotelez6 latogatasok soran lat-
tak. A tizenkilencedik szézad egyik leghiresebb
kozép-eurdpai utazoja, Dinicu Golescu elblivol-
te olvasoit a Pesten, Miinchenben és az italiai
varosokban latottak felidézésével. 1825 koriil
ezt jegyezte fel a magyar Nemzeti Mizeumrol:
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,»,52amos terem, tele konyvekkel, legtobbjiik na-
gyon régi konyv, magyar, latin, német, kézépko-
ri latin, 6gorog és francia nyelven. Nagy terem-
ben kiilonféle érmék, a régi idoktol napjainkig
... Hasonloképpen vannak itt torok fegyverek,
igen valtozatosak és a mostaniaktol nagyon kii-
lonbozéek” ' A nyugati utazok, mint az angol
John Paget is, kotelez6 penzumkeént keresték fel
a hires konyvtar-gytijteményeket. 1840-ben Ma-
rosvasarhelyen tett 1atogatasarodl azt irta, hogy a
varos nagyon biiszke a Telekiek kivalé konyvtar-
ara, ¢és dicsérte a konyvtar példas rendjét. Tobb
értékes miivet is megemlitett, €s leirta, hogy
konyvészeti ritkasagokat mutattak neki. Nagy-
szebenben a megérkezése utani reggelen elso
dolga volt bar6 Brukenthal mizeumat és képta-
rat felkeresni.'” Mindkét utazé szamara ezek a
gyljtemény-egyiittesek egyértelmiien a nemzeti
torekvések tanubizonyséagai voltak.
A szasz, a magyar €s a roman konyvgytjte-
mények eltérod fejlodését tudomanyos és szak-
mai prioritdsok hataroztédk meg. A Brukenthal
Konyvtarnak a muzeumi gytijtemények kozot-
ti elhelyezése hagyomanyos megoldasnak sza-
mitott, ami a mai napig fennmaradt. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet élvezte a magyar kormany
tamogatasat. Bar a mizeumi funkcié hattérbe
szorult a gyarapodd egyetemi konyvtar magja-
ként a felsdoktatast szolgalo tevékenysége miatt,
realia-gyiijteményei megmaradtak, mivel tobb
részre szedték, €és az adott egyetemi tanszéken
szemléltetd eszkozként hasznaltak dket. A M-
zeum-Egyesiilet konyvtarvezetdje, Szabd Ka-
roly uttord jellegli k6zos katalégusanak a létre-
hozasaval tullépett a mizeumi funkcion, ami az
elsé ilyen kezdeményezés volt a konyvtari vi-
lagban. Az Astra és konyvtara joval szerényebb
forrasokkal miik6dott, és csak 1905-ben sikeriilt
igazi mizeumot alapitania, de sokat tett népsze-
ri publikacidval és elsdsorban a kozkonyvtari
halozat 1étrehozésaval a roméan nemzeti iigyért.
Mindegyik intézmény kéziratait és levéltarat
id6vel atvette a Roman Allami Levéltar.

A huszonegyedik szazad elején a mizeumok,
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konyvtarak és levéltarak hibrid intézményei egy-
re kevésbé tiinnek olyan szokatlannak, mint a
huszadik szédzadban. A digitalis objektumok
online bemutatasa lehetéséget teremt a hasonlo,
am kiilonb6z6é formatumu kulturélis mialkota-
sok egylittes bemutatasaval a fizikai tarhelyek és
a koztiik 1év6 tavolsag athidalasara. Korunkban,
amikor az amerikai tudomanyos konyvtarak szo-
vetsége (Research Libraries Group, RLG) a m(-
zeumok, kényvtarak és levéltarak egyiittmiiko-
dése mellett kardoskodik, és az amerikai IMLS
(Institute for Museums and Library Services) ki-
fejezetten mizeumok és konyvtarak egyiittmii-
kodéséhez nyujt pénziigyi timogatast, hasznos
modell lehet a mizeumban miik6dé kényvtar a
jelen szamara is.'°

Jegyzetek

A tanulmany eredetileg az Amerikai Magyar Alapitvany muzeu-
maban rendezett Bolyai konferencian hangzott el eléadasként
2002. november 23-an New Brunswickban (New Jersey allam).
A mizeum foI6tt m(ikodd kdnyvtar, amely kozel 30 000 kotetes
allomanyaval az Egyesiilt Allamok legnagyobb 6nallé magyar
gyljteménye, anyagat a Rutgers Egyetem konyvtaran keresz-
tiil kdnyvtarkézi kolcsdnzéssel teszi hozzaférhetévé. Szeretnék
kdszonetet mondani a bukaresti Roman Tudomanyos Akadémia
kényvtaranak és a bukaresti Egyetemi Kényvtarmak, valamint a
Rutgers Egyetem kdnyvtaranak és konyvtarkozi kélcsonzésé-
nek a tanulményomhoz szitkséges szakirodalom biztositasaért.
Halaval tartozom Tom Glynnek, a néhai Lara Moore-nak és név-
telen biraléimnak a tanulmany korabbi valtozatahoz fiizott ész-
revételeikert.

1. Harris, Michael H.: History of Libraries in the Western World:
Compact Textbook Edition. Metuchen; London: Scarecrow
Press, 1984. 121-125.

2. Alegjobb angol nyelv(i Erdélyrél szdl6 torténeti feldolgozas
Barta, Gabor [et al.]: History of Transylvania. Bp.: Akadémi-
ai Kiadd, 1994. Az 1850., 1890., 1900. és 1910. évi osztrak
€s magyar népszamlalasi adatok, melyek a mii 563. olda-
lan olvashatok, azt mutatjak, hogy ez a 6:3:1 arany nem
véltozott meg radikalisan a korszak végéig.

3. Michael P. Olson a nemzeti konyvtar négy funkciéjat sorol-
ja fel: legyen az orszag bibliografiai kdzpontja, az orszag
nyomtatott dokumentumainak archivuma, a kiilféldi szak-
irodalmat olyan atfogdan gydijtse, amennyire csak lehetsé-
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10.

ges, legyen kiemelkedd régi kdnyvanyaga”. = Olson: The
Odyssey of a German National Library: A Short History of
the Bayerische Staatsbibliothek, the Staatsbibliothek zu
Berlin, the Deutsche Biicherei, and the Deutsche Bibliothek.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1996. (Beitrage zur
Buch- und Bibliothekswesen ; 36) p.1. Az itt vizsgalt erdé-
lyi knyvtéarak a gydjtemény teljességét tekintve joval sze-
rényebbek, mint ahogy azt Olson modellje leirja.

Glock, Andreas: ,Museion”. = Der neue Pauly: Enzyklopadie
der Antike. Stuttgart ; Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2000. 8.
Bd. 507-511. col.

MacLeod, Roy ( ed.): The Library of Alexandria: Centre of
Learning in the Ancient World. London ; New York: |.B. Tau-
ris, 2000., Casson, Lionel: Libraries in the Ancient World.
New Haven; London: Yale University Press, 2001. 31-47.
Quichelberg, Samuel von: Inscriptiones vel tituli theatri am-
plissimi, complectendis rerum vniversitatis singulas mate-
rias et imagines eximias, ut item recte quoque dici possit:
Promptuarium artificiosarium miraculosarumque rerum,
ac omnis rari thesauri et pretiosae supellectis, structu-
rae atque picturae, quae hic simul in theatro conquiri con-
suluntur, et eorum frequenti inspectione tractationeque,
singularis aliqua rerum cognition et prudential admiran-
da, cito, facile ac tuto comparari possit. Monachii: Adam
Berg, 1565. A miincheni gy(jtemény kezdeti torténetérdl
és Quichelberg szerepérél lasd Kaltwasser, Franz Georg:
Die Bibliothek als Museum: Von der Renaissance bis heute,
dargestellt am Beispiel der Bayerischen Staatshibliothek.
Wiesbaden: Harrassowitz, 1999. 9-32. - dsszegzését angol
nyelven lasd: The Common Roots of Library and Museum
in the Sixteenth Century: The Example of Munich. = Library
History, 20 (Nov. 2004), 163-181.

Aleggyakrabban hasznalt német elnevezés a Wunderkam-
mer, Kunstkammer, Antiquarium vagy Zimelienkammer
volt.

Kivalo elemzés olvashato a koraujkori régiségtarakrol a
The Museum-Library Hybrid Institution fejezetben. (Ld.
Dilevko, Juris - Gottlieb, Lisa: The Evolution and Museum
Partnerships: Historical Antecedents, Contemporary
Manifestations, and Future Directions. Westport, Conn.:
Libraries Unlimited, 2004. 143-179.) E fejezet korabbi
valtozata a szerz6k Resurrecting a Neglected Idea: The
Reintroduction of Library-Museum Hybrids cim(i irasanak
egyik részét tartalmazza (Library Quarterly, 73, no.2. 2003.
160-198.).

Kaltwasser: Die Bibliothek als Museum. 45-57; Impey,
Oliver - MacGregor, Arthur (eds.): The Origin of Museums:
The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-
Century Europe. Oxford: Clarendon Press, 1985.
Miiller-Bahlke, Thomas Jakob: Die Wunderkammer: die
Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen
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zu Halle (Saale). Photogr. von Klaus E. Goeltz. Halle/Saale:
Verlag der Franckeschen Stiftungen, 1998. — Korabeli ka-
talégusok, metszetek és leirasok is fennmaradtak ezek-
rél, amint Impey és MacGregor kdnyvének egyes fejeze-
teibdl és illusztracioibol kivilaglik. A régiségtarak pedago-
giai céljaival és a hallei régiségtarral foglalkozik William
Schupbach ugyancsak ebben a kdtetben megjelent ira-
sa, a Some Cabinets of Curiosities in European Academic
Institutions (169-178.).

A ,museum"” szocikk az Oxford English English Dictionary
1989. évi online 2. kiadasaban (megtekintve 2005. jdlius 5-
én). Az Ashmolean Museum eredeti konyvtaranak 6sszeté-
telét egy 1694-ben kiadott aukcio-katalogus dokumentalja:
Millington, Edward: Bibliotheca Ashmoliana a catalogue of
the library of the learned and famous Elias Ashmole, Esq:
containing not only the rarest books of history, philosophy,
genealogies, heraldry, coins, &c., but of the most abstruse
parts of human learning : about 40 volumes of tracts and
pamphlets neatly bound, and also 30 volumes of mss.,
many of them written on velum : to be sold by auction
on Thursday next, the 22th day of this instant February,
1693/4. Rolls’s Auction House, in Petty-Canon Alley, in
St. Paul's Church-yard, [1694]. (Hozzaférhet6 az Early
English Books Online-ban.); Tradescant, John: Musaeum
Tradescantianum: or, A collection of rarities. Preserved at
South-Lambeth neer London. London: Printed by John
Grismond, 1656. 179 p., lasd az Early English Books
Online-ban; Boulger, George Simonds: Tradescant, John
(1608-1662). = Dictionary of National Biography. 19. vol.
1072-1074.

Tradescant, szamozatlan lap; 104-bdl 8 kép az Early Eng-
lish Books Online-ban talalhato.

Alegtobb erdélyi helységnek roman, magyar és német név-
valtozata van. E tanulmany angol szdvegében a magyar,
német vagy roman véltozatokat alkalmaztam, megfelelve
a helység etnikai jellegének a vizsgalt idészakban. A szo-
veg magyar forditdsaban pedig rendszeresen hasznaltam
a magyar valtozatot, a magyar szokas szerint.

Teleki, Samuel: Bibliothecae Samuelis S.R.l. com. Te-
leki de Szek, vol. 1-4. Viennae: Baumeister, Schmidt,
Pichler, 1796-1819. Az 5. rész kéziratat elveszettnek hit-
ték, de nemrég el6keriilt, és meg is jelent: Bibliothecae
Samuelis com. Teleki de Szék Pars Quinta. Libros inde
ab Anno MDCCCXIX post typis vulgatam catalogi partem
quartam comparatos complexa. Curam gerebat Anik6 Deé
Nagy. Bp.: Bibliotheca Nationalis Hungariae, Novo Forum
Siculorum [Marosvasarhely]: Bibliotheca Teleki-Bolyai,
MMII [2002].

Neumann, Victor: The Temptation of Homo Europaeus.
Boulder: East European Monographs; New York: distributed
by Columbia University Press, 1993. 149-209. Az angol

16.

17.

18.

forditas hibas ugyan, de csak néhany helyenként tér el
a roman eredeti (Tentatia lui Homo-Europaeus: Geneza
spiritului modern in Europa Centrala si de Sud-Est.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1991.) jelentéstartalmatol,
melyet mar ebben a folyéiratban ismertettem (Libraries and
Culture 29 (1994) 3. 339-340.). Neumann elészava nem
emliti, hogy a labjegyzetekbdl kimaradtak a torténelmi ma-
gyarazatok, valamint az illusztraciok és térképek is hianyoz-
nak, amelyek a roman eredetiben szerepelnek. Neumann
tobb tizennyolcadik szazadi erdélyi konyvtarat ismertet, de
léteznek egyeb forrasok is, igy Kelecsényi Gabor: Maitunk
neves kdnyvgy(ijtéi. Bp.: Gondolat, 1988. 295 p. (online
valtozatat 1asd a http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/
muvtort/kelecsen/html/index.htm cimen). Kelecsényi hasz-
nos munkéja egy-egy fejezetet szentel a jelentdsebb kdnyv-
gydjtéknek, de nincsenek jegyzetek.

E tanulmany Erdélynek azzal a részével foglalkozik, amely
nagyjabol a mai Romania észak-nyugati harmadanak fe-
lel meg. A korabbi Magyarorszag néhany régidja, amelyek
most Romania részei, torténetileg nem tartoztak Erdélyhez,
ezért kdzvetlen targyunkon kivil esnek, bar vannak torté-
nészek, akik az egyszerliség kedvéért Erdéllyel egyiitt tar-
gyaljak Maramarost (Maramures), a Kérosvidéket (Crisana)
és a Banatot (Banat). Romania foldrajzi, térténeti és kultu-
ralis szintézisét, amely Erdéllyel is részletesen foglalkozik,
Id.: Niessen, James P.: Romania. = Frucht, Richard (ed.):
Eastern Europe: An introduction to the people, lands, and
culture. Santa Barbara, Cal.: ABC-CLIO, 2005. vol.3. 735-790.
A hazafiak kulturalis tevékenységének eddigi legjobb an-
gol nyelvii attekintése Sugar, Peter F. - Lederer, Ivo J.
(eds.): Nationalism in Eastern Europe. Seattle: University
of Washington Press, [1969.] cim{i miive; révidebben Id.:
Niederhauser, Emil: The Rise of Nationality in Eastern
Europe. Bp.: Corvina Kiado, 1981. A modern nacionaliz-
musrdl irt legfontosabb m(i, amely tobb, a régiot elemzd
kutatasra hatott, és az el6z6 mondatok forrasa: Anderson,
Benedict: Imagined communities: reflections on the
spread of nationalism. London: Verso, 1983., rev., extend.
ed. 1991. Richard Harvey Brown és Beth Davis-Brown is
egyetért Andersonnal, amikor a The Making of Memory:
The Politics of Archives, Libraries and Museums in the
Construction of National Consciousness cim{ tanulma-
nyukban -- melyben az elméleti bevezetés utan néhany
példat ismertetnek az Egyesiilt Allamokbol a kbzelmdilt le-
véltari, mizeumi és konyvtari helyzetérél -, kijelentik, hogy
,a levéltarak, a konyvtarak és a mizeumok segitenek meg-
Grizni és megteremteni a modern ‘virtulis kézosségek'-et”
(= History of the Human Sciences 11 (1998) 4. 20.).
Ezek az Erdélyi Mizeum (Kolozsvar, 1814-1818), a
Biblioteca roméneasca (Buda, 1821, 1829-1834), az Arhiva
romaneasca (lasi, 1841-1845) és az Archiv des Vereins
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fiir Siebenbiirgische Landeskunde (Hermannstadt, 1843-
1944).

Nem éllitom, hogy a nemzeti mozgalmaknak az eléfeltétele
lenne a legfontosabb ,nemzeti” gylijtemények sikeres lét-
rehozasa. Latni fogjuk, hogy a romanoknak ugyan sokaig
nem sikertilt ezeknek a megalapitésa, de ez nem akada-
lyozta nemzeti mozgalmuk kibontakozasét.

Barta et al.: History of Transylvania. 563.

Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szézadban. Bp.:
L'Harmattan ; Atelier, 2001. 257. - idézi Torok, Zsuzsanna:
The Friends of Progress: Learned Societies and the Public
Sphere in the Transylvanian Reform Era. = Austrian History
Yearbook 36 (2005) 101.

A szész torténelem nemrég megjelent kitiing szintézisé-
re Id. Giindisch, Konrad - Beer, Mathias: Siebenbirgen
und die Siebenbiirger Sachsen. Miinchen: Langen Miiller,
1998. (Vertreibungsgebiete und vertriebene Deutsche: eine
Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat ; 8)
Barta et al.: History of Transylvania.

Sonkoly: Erdély varosai, Torok: The Friends of Progress.
Barta et al.: History of Transylvania.

Sonkoly: Erdély vérosai. 258.

Schmeizel, Martin: Catalogvs scriptorvm qvi res Hvngariae,
Transilvaniae, Valachiae, Moldaviae, Croatiae, Dalmatiae,
Vicinarvmgve Regionvm et Provinciarvm illustrant, et in
bibliotheca Martini Schmeizel (Halae: s.n., 1744) ;
Schmeizel, Martin: Martin Schmeizels Erlauterung
Gold- und Silberner Miinzen von Siebenbiirgen welche
zugleich durch merkwiirdigste Begebenheiten des XVI,
XVII, und XVIII Jahrhunderts im selbigen Fiirstenthum zu
erkennen giebet. Halle im Magdeburgischen: [s.n.], 1748.;
Schmeizel, Martin - Agnethler, Michael: Index bibliothecae
res Hvngariae Transilvaniae vicinarvmqve provinciarvm
illvstrantis. Halae propter Salam: Kittler, 1751. - Mar-
tin Schmeizelrdl (1679-1747) lasd Wurzbach, Constant
von (Hg.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich. Wien: Druck und Verlag der k.k. Hof- und
Staatsdruckerei, 1875. v. 30. pp. 158-62. - Schuller, Georg
Adolf: Samuel von Brukenthal. Miinchen: Oldenbourg,
1967. 2 Bde. Schuller azt irja, hogy Schmeizel miivei vol-
tak Brukenthal magangyijteményének legelsd darabjai
(1.Bd. 29.). Dr. Joachim Migl, a Niederséchische Staats-
und Universitatsbibliothek (Géttingen) munkatarsa, kéré-
semre megvizsgalta Schmeizel bibliogréfiai munkait, és azt
irta, Agnethler emliti, hogy 6 adomanyozta Schmeizel kdny-
veit a szebeni varosi konyvtarnak. Ez a kényvtar 1879-ben
telies egészében a Brukenthal konyvtar birtokaba keriilt.
(Dr. Migl elektronikus levélbeli szives kézlése 2005. julius
28-an.)

Benedikt, Heinrich: Bruckenthal (Brukenthal), Samuel v.,
Frhr. v. = Neue Deutsche Biographie, Bd.2. 646-647.;
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34,
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37.

Kelecsényi, v.0. 14. fejezet: Brukenthal Samuel 1721-
1803. - Brukenthal hiteles életrajza elsdsorban politi-
kai palyafutasaval foglalkozik: Schuller, Georg Adolf:
i.m. - Christine Lapping irta meg a gyijtemény torténe-
tét és elemzését, hangstlyosan szdlva a képtarrél: Die
Sammlung des Freiherrn Samuel von Brukenthal: Eine
Untersuchung zur Geschichte und zum Charakter der
Sammlung im Hermannstadter Museum. Kronstadt: Aldus
Verlag ; Heidelberg: Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 2004.

Kurzbdck, Joseph von: Aimanach von Wien zum Dienste
der Fremden. Wien: [s.n.], 1774. 159., idézi Cemea, Elena:
Die Sammlung eines aufgekléarten Geistes: Die Brukenthal-
Sammlung. = Revue des Etudes Sud-Est Européennes,
19,4 (1981) 767. Cernea cikke (763-770) attekintést ad
Brukenthal gy(ijtdmunkajarél és arrdl, hogy a kortarsak ezt
miképpen fogadtak, kiegészitve e téma Schuller Samuel
von Bruckenthal cim{i miivében a kétet 283-305. lapjain
végzett részletes vizsgalddasat (763-770.).

Grancea, Mihaela: Foreign Travelers about the Personality
of Samuel von Brukenthal. = Transylvanian Review 12,3
(2003) 14-23.

A Brukenthal Mizeum és Konyvtar 19. szazadbeli anyagi
forrasairol, szabalyozasarél és gyijteményeirdl olvasha-
tunk Csaki, Michael: Das Baron Brukenthal'sche Museum:
Skizzen zu einem Fiihrer cim( munk&jaban (Hermannstadt:
Druck von Josef Drotleff, 1895), valamint Lapping emlitett
konyvében. Utdbbi kozli Brukenthal végrendelétének nagy
részét (1802) és egy kezdeti miikodési tervet (1804) is a
187-194. és a 222-236. lapon.

Idézi Filtsch, Johann: Unsere Bibliotheken. = Siebenbiir-
gisch-Deutsches Tageblatt [Hermannstadt], Nr. 1801. (20.
Nov. 1879.) p. 1128.

Torok: The Friends of Progress. 105. - idézi Lowood, Hen-
ry : Science for the Fatherland. = Patriotism, Profit and
the Promotion of Science in the German Enlightenment,
1760-1815. New York: Garland, 1991. 205-261. — Lowood
fogalom-értelmezése erdsebben kétédik a természettudo-
manyokhoz (igy a mineralégidhoz és agronémiahoz), és
joval kisebb figyelmet szentel a human tudomanyoknak,
mint ahogy Torok azt feltételezni latszik.

Torok: The Friends of Progress. 113. - idézi L.H.:
Auch einige Worte iiber den besprochenen Verein
fur Vaterlandskunde. = Bléatter fir Geist, Gemiit, und
Vaterlandskunde 28 (9. Juli 1840) 223.

Torok: The Friends of Progress. 114.

Archiv des Vereins fiir Siebenblirgische Landeskunde
(1843-1944), Korrespondenzblatt fiir Siebenbiirgische
Landeskunde (1878-1930), valamint utédai - napjainkig
bezarélag.

Goliner, Carl: Vereine. = Géliner, C. (ed.): Die Siebenbiirger
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Sachsen in den Jahren 1848-1918. KdIn ; Wien: Bohlau,
1988. (Siebenbiirgisches Archiv ; 22) 254-257. Ebben a
fejezetben a szaszok kiilonboz6 (természettudomanyi, me-
z6gazdasagi, kereskedelmi, zenei, néi stb.) egyesiileteit
ismerteti.

Unsere Bibliotheken. = Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt, Nr. 1801. pp. 1128-1129., és Nr. 1802 (21. Nov.
1879), p. 1132; Goliner et al.: Kultur. = Die Siebenbiirger
Sachsen in den Jahren 1848-1918, pp. 302-304.

Unsere Bibliotheken. 1128.

A folytatasok a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblattban
jelentek meg 1894-1895-ben. Bizonyara a szasz evangé-
likus egyhaz joval kisebb kdnyvtara kataldgusanak akko-
ri megjelenése valtotta ki Csaki mentegetézését (Katalog
der Bibliothek der evangelischen Landeskirche A.B. in
Siebenbiirgen, herausgegeben vom Landeskonsistorium.
Hermannstadt: W. Krafft, 1889. 488 p.). Az egyik bécsi
lap is kozolt ismertetést a Brukenthal Mizeum gydijte-
ményeirdl: ,Die literarischen und Kunstsammlungen in
Siebenbtirgen. Die Freyherr Brukenthal'schen Sammlungen
in Hermannstadt. = Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst 18 (1827), idézi Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba. Bp.:
Tankdnyvkiado, 1970. 1 kot. 62-63. Csaki korabban emli-
tett menteget6zését Id. egy hosszabb labjegyzetben a Das
Baron Brukenthal'sche Museum cim(i fiizet 34. lapjan.
Csaki: Das Baron Brukenthal'sche Museum. 30. A muze-
um személyzeti gondjai miatt csak a konyvtar és a képtar
fogadott latogatokat. (p. 35.)

Ittu, Gudrun-Liane: Aus der Geschichte des
Brukenthalmuseums: In den Geschaftsprotokollen der
Kustoden geblattert. = Forschungen zur Volks- und
Landeskunde 40 (1997) , 1-2. 177-186; Ordeanu, Maria
- Ittu, Gudrun-Liane: Von den ,Kleinen Galeriestudien”
zu den ,Skizzen zur Gemaldekunde.” Der Beitrag der
Kunsthistoriker Abraham Bredius, Cornelis Hofstede de
Groot und Karl Voll zur Erforschung der Brukenthalschen
Gemaldesammlung in Hermannstadt. = Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde 24 (2001) 2. 213-35. A
cikk kozli a cimben emlitett mévészettorténészek Csa-
kihoz irt leveleit. Bielz, Julius: Michael Csaki, leitender
Kustos des Brukenthalschen Museums. = Forschungen
zur Volks- und Landeskunde 39 (1996) 1-2. 159-161, itt
allapitia meg, hogy az 1901-ben és 1909-ben megjelent
kiadvanyok a képtar el6szér 1884-ben megjelent katalé-
gusanak 5. és 6. kiadasai.

Bielz, Eduard Albert: Handbuch der Landeskunde
Siebenbiirgens:  eine  physikalisch-statistisch-
topographische Beschreibung des Landes. Hermannstadt:
S Filtsch, 1857. 230-231. Reprintje: KéIn: Bohlau, 1996.

Az adatok forrasa: Bohatta, Johann - Holzmann, Michael:

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich-ungarischen
Monarchie. Wien: K.u.k. Hof-Buchdruckerei und Hof-
Verlags-Buchhandlung Carl Fromme, 1900. 441.
Lapping: Die Sammlung des Freiherm von Brukenthal. 137-
138. Aszerz0 azokat a terveket idézi, melyeket Csaki he-
lyettese 1908-ban, illetve utddja 1921-ben adott kozre.
Vlaicu, Monica: Das Staatsarchiv Hermannstadt, 50-
84. és Glndisch, Gustav: Zur Geschichte des Archivs
der Stadt Hermannstadt und der Sachsischen Nation.
= Vlaicu, Monica (ed.): 120 Jahre Offentliches Archiv in
Siebenbiirgen: Jubilaumsband. Hermannstadt: Editura
Tenis-Club-Sen, 1996. 85-88. Akotet tanulmanyai parhuza-
mosan roman és német nyelven jelentek meg. Vlaicu a le-
Véltar torténetét is attekinti, ismerteteti az allomanyt, és né-
hany fontos dokumentumot is kdzél: The Sibiu Archives—A
Historical Retrospective. = Transylvanian Review, 4 (1995)
3. 115-39).

Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Téarsasag.

Ma leginkabb Egyesiilt Allamokbeli titibeszamoldja révén
ismerijiik, amely elgszor 1834-ben jelent meg Utazas Eszak
Amerikaban cimmel (Kolozsvartt : Ifiabb Tilsch Janos Tu-
lajdona, 1834); angolul: Journey in North America. Transl.,
ed. by Theodore and Helen Benedek Schoenman. Phila-
delphia: American Philosophical Society, 1977.

Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete. =
Erdély Pal (ed.): Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-Egyesii-
et félszazados tinnepére 1859-1909. Kolozsvar: Az Erdé-
lyi MUzeum-Egyesiilet kiad., 1909-1942 [1942]. pp. 5-79.
(A kdtet mar 1909-ben elkésziilt, de csak 1942-ben jelent
meg.) Szab6 T. Attila: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tor-
ténete és feladatai. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
1942.; Benkd Samu: Aromaniai magyar tudomany helyzete
és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet feladatai. Bp.: [s.n.], 1993,
1-2.; a két utébbi online is elérhet6 a http:/iwww.eme.ro/
tortenet.htm cimen (a bibliografiai hivatkozasok nélkiil).
Az eredeti két kotet: Catalogus Bibliothecae Hungaricae
Francisci com. Széchényi. Sopronii: [s.n.], 1799. Victor
Neumann megallapitja, hogy roman tudésok is végez-
tek kutatémunkat a kdnyvtarban, és az egyik index-kotet
Alexandru Papiu llarian ex librisével ma a Roman Akadé-
mia konyvtaraban, Cluj-Napocan talalhato. Neumann: The
Temptation. 205. és 265. oldal 123. jegyzet.
Aregnicolaris sz kiralysag vagy fold jelentését magyarra
orszagosnak forditottak; ez szerepel a nemzeti konyvtar
mostani nevében, nem a nemzeti; csak az angol nyelvi
valtozataban hasznalja a national library kifejezést.

A konyvitar alapitasarél és torténetének elsé szazadarol
lasd Somkuti Gabriella: Az Orszagos Széchényi Kdnyvtar
torténete 1802-1918. Bp.: Orszégos Széchényi Kényvtar,
2002.; révidebb, angol nyelvii illusztralt valtozata: The
National Széchényi Library, 3 ed. Budapest: National
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Széchényi Library, 1985. 143 pp.

Rézsa Gydrgy (ed.): The Library of the Hungarian Academy
of Sciences 1826-1976. Bp.: Hungarian Academy of
Sciences, 1976.

Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens .
Klausenburg: J. Tilsch und Sohn, 1839-1840. 2 Bde.
Amagyar kortarsak tisztaban voltak a harom varos vetélke-
désével. Aranka Gyorgy javaslata szerint mindegyik varos
a Kelemen-féle Tarsasag egy-egy szekcidjanak lett volna
a székhelye, késdbb viszont az mertilt fel, a Teleki Tékat
olvasszak be a tervezett Mizeum kényvtarba; Kelemen,
p. 7., 15. Kolozsvar fontos kulturalis kozponti szerepérdl
lasd Teodor, Pompiliu - Gabor, loan: Dezvoltarea culturii. =
Pascu, Stefan (ed.): Istoria Clujului. Cluj: Consiliul Popular
al Municipiului Cluj, 1974. 227-246.

Schuler von Libloy, Fr.: Nachrichten {iber Bibliotheken in
Siebenbiirgen. = Neuer Anzeiger fiir Bibliographie und
Bibliothekswissenschaft, January 1857, 11-12; online val-
tozata: DigiZeitschriften, http://www.digizeitschriften.de
(nem nyilt hozzaférést forras).

Kristof Gydrgy: Baro Edtvos Jozsef utazasai Erdélyben.
Cluj-Kolozsvar: Minerva, 1932. (Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek ; 42) 20-22. A beszéd a Kolozsvari Kozlony. 1860.
augusztus 23-i szamaban jelent meg.

Szahd: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete.

Utasitas az erdélyi mizeum konyvtarnoka szamara. = Az
Erdélyi Mizeum-Egylet Evkonyve 1. két. (1859-1861.) 12-
16.
Akozos kataldgus az Amerikai Konyvtaros Egyesiilet (ALA)
meghatarozasa szerint ,egy bizonyos kdnyvtar-csoport
meghatarozott dokumentum-tipusokra, valamely szakte-
rilletre vagy témara vonatkozé anyagainak teljeskord nyil-
vantartasa” (a complete record of the holdings for a given
group of libraries of material of a given type, in a certain
field, or on a particular subject). V.6. Thompson, Elizabeth
H. (compl.): A.L.A. Glossary of Terms with a Selection
of Terms in Related Fields. Chicago: American Library
Association, 1943. p. 145. - Dr. Joachim Migl Géttingenben
atnézte nekem Martin Schmeizelnek, Brukenthal egykori
hallei professzoranak a bibliografiait (v.0. 27. jegyzet), de
azok nem tartalmaznak az egyes konyvtarakban talalhat6
példanyokrol adatokat. (Elektronikus levelében 2005. julius
28-an irt szives kozlése alapjan)

Szabd Karoly: Az erdélyi kozkonyvtarak régi magyar kony-
veirdl. = Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkdnyvei, 5-6. kot.
(Kolozsvar, 1868-1873); ibid., Régi magyar kényvtér. 1-3
kot. Bp.: AM. Tud. Akadémia Kdnyvkiadé Hivatala, 1879-
1898.

Schilling Lajos: Szabd Karoly emlékezete. = Erdélyi Muze-
um, 9. kot. Kolozsvar, 1892. 1-27. ; Szabd: Régi magyar
konyvtar. 1. kot. XI. p. - ,Eppen ezért jelditem ki az egyes
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63.

64.

65.

66.

67.

kényvek altalam latott példanyainak lelhelyeit is, hogy
leirasom valodisagat ezzel is igazoljam, s hogy az egyes
kényveket tanulmanyozni vagy6 szakember tudhassa,
hova forduljon érettok; a mi nélkiil az irodalom és tudo-
many emberei, a gyakorlati életre nézve, a legpontosabb
konyvészeti leirasnak is vajmi kevés hasznat vehetnék.”
Hanson, Eugene R.: Union Catalogs. = Encyclopedia
of Library and Information Science, v. 31. 391-445.
Thomas D. Walker gy véli, hogy tobb 18. szazadi
konyvtari kalauza kozponti katalogus eléfutaranak te-
kinthet6: Walker: The State of Libraries in Eighteenth-
Century Europe: Adalbert Blumenschein's ,Beschreibung
Verschiedener Bibliotheken in Europa”. = The Library
Quarterly, 65 (1995) 3. 275. Koziilik a legnagyobb
Blumenschein kiadatlan munkéja, amelynek huszonnégy
szocikke foglalkozik magyar kényvtarakkal. Blumenschein
ezek kozill minddssze egyet keresett fel. Paul Nelles ké-
sziilé tanulmanya szerint Conrad Gessner Bibliotheca
Universalisa (1545) mar a kozos katalogus felé ira-
nyult, amikor egy-egy kéziratnak tébb leléhelyét jelez-
te. Nelles, Paul: The invention of the university library:
Conrad Gessner and Renaissance print culture. El6adas
a Rutgers egyetemen, 2007. februar 8-an

Csapodi Csaba — Toéth Andras — Vértesy Miklos: Magyar
kényvtartorténet . Bp.: Gondolat, 1987. 236-237., online:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/tortenet/
csapodi/html/ (a bibliogréafiai hivatkozasok nélkiil!), valamint
Jako Klara: Egyetemi és Akadémiai Kdnyvtar, Kolozsvar. =
Aetas: Torténettudomanyi folyéirat, 1993. 3. 207-209.
Muzeum-Egyleti Ertesitd. = Erdélyi Mizeum, v.13. Kolozs-
var, 1896. 508-509.

Szabé: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténete és felada-
tai; Bunea, Aurelia - Toca, Mircea: Cultura (1867-1914). =
Istoria Clujului, 357-358.

Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich-ungarischen
Monarchie, 457-458; a kiadott katalogus A kolozsva-
ri m. kir. Ferencz Jozsef Tud.-Egyetem konyvtaranak
szakczimjegyzéke. (Kolozsvar, 1892-1898.) Gyorgy La-
jos: Az erdélyi konyvtarligy és a kolozsvari egyetemi konyv-
tar. = Bisztray Gyula (ed.): Erdély magyar egyeteme: az
erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ference Jozsef
tudomanyegyetem torténete. Kolozsvar: Az Erdélyi Tudo-
manyos Intézet kiadasa, 1941. 207-246; Barbul, Eugen:
Biblioteca Universitétii Regele Ferdinand I. din Cluj. Cluj:
Tipografia Cartea Roméneasca, 1935. 148 p.; Veress,
Andrei et al.: Biblioteca Centrala Universitara Cluj. [Cluj:]
Biblioteca Centrala Universitara, 1965. Vértesy Miklos:
,1867-1945" = Csapody [et al.]: Magyar konyvtartorténet.
p. 236-237; Poganyné Rozsa Gabriella: Habent fata sua
libelli et bibliothecarii: Gyalui Farkas életdtja és munkéssa-
ga. = Konyvtari figyel6 14 (50) (2004) 4. 763-793. - Gyorgy
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tanulmanya és Barbul miivének elsé fele targyalja a leg-
részletesebben a kdnyvtar 1918 elGtti torténetét. Aroman
nemzetiségii Barbul a Budapesti Egyetem kényvtarosa volt
1901-161, azutan a kolozsvari kényvtarba keriilt, amikor az
0j épliletébe koltozott, majd 1920-ban igazgatova nevez-
ték ki. Gyalui cimzetes igazgatoként dolgozott 1899-t6l
1901-ig, majd 1914-t6l 1920-ig; 1926-ban bekdvetkezett
kényszer-nyugdijaztatasaig a gyarapit és feltaré munkat
vezette.

Kiss, Andras — Wolf, Rudolf: The Archives of the Transyl-
vanian Museum, 1842-1950. = Transylvanian Review, 4
(1995) 3. 82., és az 1904. évi Erdélyi Mizeum 182. oldala-
ra, Erdélyi 1903. évi konyvtari beszamoldjara hivatkozik.
Pal Judit: Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgydrgy. =
Aetas: Torténettudomanyi folyirat, 1993. 3. 212-219.
Gyémant, Ladislau: Das offizielle statistische Bild
Siebenbiirgens am Vorabend der Revolution von 1848.
= Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 16
(1993) 2. 163.; Miskolczy, Ambrus: Alphabetisation und
gesellschaftliche Schichtung in Siebenbiirgen in 20ger und
30ger Jahren des 19. Jahrhunderts. = Etudes historiques
hongroises 1990. Bp.: Institute of History of the Hungarian
Academy of Sciences, 1990. v. 4. 77-96; A magyar korona
orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamialas
eredményeit megyék és kdzségek szerint a Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, 61. —idézi Szasz Zoltan: Gazdasag
és tarsadalom a kapitalista atalakulas koraban. = Kpeczi
Béla (szerk.): Erdély torténete Bp.: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1986. 3. kot. 1510.; Szasz: From the Empire
to Civic Hungary cim(i fejezetben az oktatasrdl (History of
Transylvania. 587-591.).

Az 1857-es statisztika szerint a romai katolikus (magyar
vagy német) féiskolakon tanulé 1214 diak egyharmada
gorog katolikus vagy ortodox, tehat roman volt, a (német)
evangélikus fdiskolak diakjainak 18%-a ortodox vagy go-
rog katolikus. Ld. Schimmer, Gustav Adolph: Statistik der
Lehranstalten des dsterreichischen Kaiserstaates fiir die
Studienjahre 1851-1857. = Mitteilungen auf dem Gebiete
der Statistik, 7 (1858) 4. 44-47.

Mircea Tomescu szerint az Erdélyben és a Dunai Fejede-
lemségekben megjelent 18. szazadi kiadvanyoknak csupan
15,.6%-a volt vilagi m(i, de a szazad utolsé két évtizedében
ez az arany majdnem eléri az 50%-ot. A szészok és ma-
gyarok hatasara a vilagi kdnyvkiadas gyorsabban fejlédott
Erdélyben: Istoria cartii romanesti de la incepturi pina la
1918. (Bucuresti: Editura stiintifica, 1968. 108.) Tomescu
adatai feltehetdleg csak a roman publikaciokra vonatkoz-
nak, bar ezt nem teszi egyértelm(ivé. Az egyik kortars Uj-
sagird, George Barit becslése szerint a mivelt romanok
kozel fele egyhazi személy volt a 19. szézad kdzepén:
Barit, G.: Parti alese din istoria Transilvania. v.2 Sibiiu:
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78.

79.

80.

81.

W. Krafft, 1891. 70-71.; idézi Hitchins, Keith: Orthodoxy
and Nationality: Andreiu Saguna and the Rumanians of
Transylvania, 1846-1873. Cambridge: Harvard University
Press, 1977. 202.

Az Erdélyi Iskolarél eddigi a legjobb angol nyelvii 6sszefog-
lalés Hitchins kdnyvének harmadik fejezete: The Rumanian
National Movement in Transylvania, 1780-1849. Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1969. 58-111.
Dima-Dragan, Cornelius: Das rumanische Buch- und
Bibliothekswesen. Teil 1. = Biblos, 27 (1977) ,4. 350-373.
Ardelean, Livia: Le fond documentaire de la Bibliotheque
Centrale de Blaj. = Transylvanian Review, 4 (1995) 3. 60-
61; Neumann: The Temptation. 152-153; Marza, lacob:
Scoala si natiune ($colile de la Blaj in epoca renasterii
nationale). Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1987. 152-153.
Marza: Scoala si natiune. 195.

Miskolczy, Ambrus: Le rdle des publications de I'imprimerie
universitaire de Buda dans I'évolution de la culture
roumaine de la fin du XVlile siécle a 1830. = Kiraly, Péter
(ed.): Typographia Universitatis Hungaricae Budae, 1777-
1848. Bp.: Akadémiai Kiado, 1983. 301-307. A nyomda
gazdag, féleg latin és német nyelvi levelezése kotetben is
megjelent: Veress Endre (szerk.): A budai egyetemi nyom-
da roman kiadvanyainak dokumentumai 1780-1848. Bp.:
Akadémiai Kiado, 1982.

Jaké Zsigmond: A Cipariu-kdnyvtar kialakulasa és torté-
nete. = Jaké: Irés, kdnyv, értelmiség: tanulmanyok Erdély
torténelméhez. Bukarest : Kriterion, 1977. 257-283., romé-
nul: Istoricul bibliotecii lui Timotei Cipariu. = Philobiblon
transilvan. Bucuresti : Editura Criterion, 1977. 310-361. -A
magyar nyelv(i kiadasban tébb olyan illusztracié is lathato,
ami hianyzik a forditasban. Jaké utananézett Cipariu sze-
mélyes iratai kozott a konyvkereskeddk szamlainak, hogy
rekonstrualhassa konyvtarat. A Cipariuhoz irt levelek 12%-
a a konyvkereskeddktél szarmaznak, és szamlaival egyiitt
olvashatok a kdvetkezd gydjteményben: Botezan, Liviu -
Botezan, loana - Cuibus, lleana (eds.): Timotei Cipariu:
Corespondenta primitd. Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 1992. 144-245.

Anagyszebeni ortodox piispokség, késébb érsekség konyv-
taranak torténetét vizsgalta Victor Bunea tanulmanyaban:
Biblioteca mitropolitana din Sibiu. = Arhiepiscopia Sibiului
— pagini de istorie. Sibiu: Tiparul tipografiei eparhiale
Sibiu, 1981. 113-127. 1850-ben Ujraindult, és a 19. sza-
zad végefelé mar alig volt sokkal kisebb, mint az Astra
konyvtara, de nem volt nyilvanos.

Hangiu, lon (ed.): Societies and Associations in Romanian
Science. Bucharest: Associations of Scientists in Romania,
1981. 13-14.

Anghelescu, Hermina: Public Libraries in Modern and
Contemporary Romania: Legacy of French Patterns and
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Soviet Influences, 1830-1990. (Ph.D. dissertation). Aus-
tin: University of Texas, 2000. 112-114.; Buluta, Gheorghe:
Scurta istorie a bibliotecilor din Romania. Bucuresti: Editura
Stiintifica, 2000. 103-112.

Matei, Pamfil: Asociatiunea transilvana pentru literatura
romana i cultura poporului roman (ASTRA) si rolul ei in
cultura nationald. Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1986. 234.
Amagyar Mizeum-Egyesiilet is felismerte Cipariu konyvta-
ri kérdésekben vald jartassagat. Roviddel az alapitas utan
levelet killdtek neki (és valdszindileg a régio tobbi gydijts-
jének és tudésanak is), melyben felkérték, hogy publikal-
ja tudomanyos munkait az egyesiilet kiadvanyaiban, és
vegyen részt az egyesiilet dokumentumokat, konyveket
és konyvtarakat gy(ijt6 tevékenységében. - Miké Imre és
Finaly Henrik Cipariunak, 1860. aprilis 20-an. = Timotei
Cipariu: Corespondenta primitd. 1992. 248-251.

Jaké: Irés, kényv, értelmiség. 280-281. Elena Dundreanu
azt allitia — bar bizonyitékkal nem szolgal —, hogy Cipariu
dontése vallasos megfontolasok motivaltak: Biblioteca in
preocupérile marilor barbati ai ASTREI. = Grecu, Victor
V. (ed.): ASTRA 1861-1950: 125 de ani de la infiintare.
Sibiu : [s.n.], 1987. 397. Atérténész Nicolae lorga pontat-
lanul irta 1907-ben, hogy Cipariu kdnyvgydjteménye volt
,a legnagyobb és a legértékesebb konyvtar, amivel egy ro-
man valaha rendelkezett'. = Vechile biblioteci romanesti.
= Floarea darurilor (1907), p. 62, idézi Dunéreanu, 395. A
korszak legértékesebb magankdényvtarai luliu Todorescu
(1867-1919) budapesti konyvtara (a Széchényi Konyvtarra
hagyta) és Gheorghe Sion (1855-1944) moldvai gy(ijtemé-
nye volt. Sion 1922-ben és 1923-ban a kolozsvari egyetemi
kényvtarnak adomanyozta régi roman kéziratait, konyveit,
metszeteit, 700 bélyegét és 4500 érmét. Ld. Berényi, Ma-
ria: Cultura romaneasca la Budapesta in secolul al XIX-
lea. Gyula: [s.n.], 2000. 79-82; Hanga, Doina: Donatia
Sion in cadrul fondurilor Bibliotecii Centrale Universitare
Cluj-Napoca. = Biblioteca si invatdmintul. Cluj-Napoca:
Biblioteca Centrala Universitara, 1981. v. 5. 169-179.

A kdnyvtar fejlédésének adatait — hacsak nem jelez-
ziik méasképp — az alabbi mibél vettiik: Domsa, loan:
Biblioteca Centrald a Asociatiunii (ASTRA): Istoric —
Dezvoltare - Perspective Sibiu: Tipografia ,Astra Culturala”
Sibiu, 1945.; megjelent még: Transilvania, v. 76. no. 3-4.
Petra-Petrescu, Nicolae: Catalogul cértilor aflatoare in
biblioteca ,Asociatiunei transilvane pentru literature i
cultural poporului roman” pina inclusive la adunarea
generala de la Turda din 7-9 august 1880. Sibiu: Tipariul
tipografiei arhidiecezane, 1882.; Nicolau Toganu,
Catalogulu bibliotecei Asociatiunei transilvane pentru
literature romana si cultura poporului romanu. Sibiu:
Editura ,Asociatiunei transilvane”, 1895. Az Astra kéz-
ponti konyvtaranak 1869., 1892., és 1913. évi szabaly-
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87.

88.
89.

90.

al.

92.

93.
94.

95.

96.
97.

98.

zatat nemrég Ujra kiadtak: Matusoiu, Constantin - Dinu,
Mihaela Héléne: Istoria bibliotecilor din Romania in legi si
documente (1817-1944). v.1. Constanta: Ex Ponto, 2001.
58., 83-84., 164-166.

Diaconovici, Constantin: Enciclopedia romana. Sibiu:
ASTRA, 1905. Szész Zoltan azt irja, hogy a 38 000 sz6-
cikk felét Romaniaban él6 szerzék irtak: From Empire to
Civic Hungary. 586.

Domga: Biblioteca Centrala... 16.

Matei: ASTRA: Asociatiunea transilvana... 234-245;
Bucur, Corneliu: Programul ASTREI privind conservarea
patrimonului cultural-national si valorificarea sa
expozitional-muzeald. = ASTRA 1861-1950, 399-406.
Moldovan Gergely: A magyarorszagi romanok. Budapest:
[s.n.], 1913. 390.

A fiatal vezeték kozott volt loan Lupas, torténész és az
ortodox iskolak felligyelSje, akinek munkasséagaval loan
Lupas and the Cluj School of History between the World
Wars cimii tanulmanyomban foglalkoztam (Balkanistica
7.1981-1982., 78-91.). Az Astra Uj orientacitjara lasd
Dunlap, Tanya: Astra and the Appeal of the Nation: Power
and Autonomy in Late-Nineteenth-Century Transylvania.
= Austrian History Yearbook 34 (2003), 215-246, foleg
a 228-242.oldalon, tovabba Holhos, loan: Conceptia
biblioteconomica promovata in actiunea ASTREI de creare
a sistemului de biblioteci publice in Transilvania gi in alte
provincii romanesti. = ASTRA 1861-1950. 383-394.
Sofronie, Mihai: Activitatea editorialda a Asociatiunii
Transilvane pina la 1918. = Astra 1861-1950. 286-293.
Dunlap: Astra and the Appeal of the Nation. 240.

Matei: ASTRA: Asociatiunea transilvana... 230-233;
Anghelescu, i.m. 161-162. Az Astra népkonyvtarainak
1899-ben késziilt szabalyzatat djra kiadtak az Istoria
bibliotecilor din Roménia in legi si documente cimii kotet-
ben (104-106). Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet masképpen
valositotta meg az Astra népszer(isitd gyakorlatat: 1905-
0Os szabalyzata lehetdvé tette, hogy az egyesiiletnek helyi
szervezetei alakuljanak, és Kolozsvaron kivil rendszere-
sen népoktatasi rendezvényeket tartsanak.

Kantor Lajos: Parhuzam az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és
az Astra megalakulasaban és korai miikédésében. = Er-
délyi Mazeum, 45 (1940) 2. 115.

Barbul: Biblioteca Universitatii Regele Ferdinand . din Cluj. 1.
Szabo: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. - Az egyetemi kdnyv-
tar 1923. évi szabalyzata nem tesz emlitést a Mizeum-
Egyesiiletrél vagy annak gydjteményeirdl. Lasd Istoria
bibliotecilor din Romania in legi si documente, 223-230.
Kiss Andras — Wolf Rudolf: The Archives of the
Transylvanian Museum. 77-79.; Matei, Al. et al.: Indrumétor
inArhivele Statului judetul Cluj. Bucuresti: Directia Generala
a Arhivelor Statului, 1979. v.1. 31-36.
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99. Vlaicu: The Sibiu Archives. 126-128.

100. Gross, Lidia: The ,Lucian Blaga” Central University Library
(Short History). = Philobiblon, 2 (1998) 2. 171-173.

101. Pal Judit: Székely Nemzeti Mizeum. 214.

102. Rdésler, Ingo: Die Dokumentationsbereiche Archiv, Bibliothek
und Museum: Ein Diskussionsbeitrag. = Archivmitteilungen
[Ost-Berlin], 21, Nr. 4. (1971), 128, 132. Az erdélyi levélta-
rak mai helyzetérdl és allomanyarol lasd: Niessen, James
P.: Romania. = A Guide to East-Central European Archives.
Minnesota: Center for Austrian Studies, 1998., valamint =
Austrian History Yearbook, v. 29 (1998) pt. 2, 105-121.
Kiss Andras — bér erbteljesen biralja az Allami Leveéltar
altal végrehaijtott kisajatitast — azt irja, hogy Roménia jél
felkészilt levéltarosai a gyakorlatban a proveniencia elvét
alkalmaztak, de keriilték a kifejezés hasznalatat, mivel a
szovjet levéltari irodalom elvetette azt. (Kiss A.: A kolozs-
vari levéltarak. 178-179.)

103. Lapping: Die Sammlung des Freiherm von Brukenthal. 142-151.

104. Az Erdélyi Konyvtarat (Siebenbiirgische Bibliothek) Né-
metorszagban alapitottak 1963-ban, és jelenleg az Er-
délyi Tanulmanyok munkacsoporthoz (Arbeitskreis fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, Gundelsheim am Neckar),
a korabbi Verein fiir Siebenblirgische Landeskunde és a
Siebenbiirgisches Museum jogutddjahoz kétédik. Most a
konyvtar, a levéltar és a mizeum Ujra egy épliletben van.
A Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde, melybél
tanulmanyomban t6bbszor is idéztem, a munkacsoport
folydirata és az Egyesiilet folydiratainak az utddja.

105. Anghelescu, Hermina G. B.: Romanian Libraries Recover
after the Cold War: The Communist Legacy and the Road
Ahead. = Libraries and Culture, 36 (2001) 1. 233-252. A
liberalizacio ellenére a levéltari torvény még most is lehe-
t6vé teszi, hogy elzarjak a kutatok elél azokat a dokumen-
tumokat, amelyek ,a roman allam biztonsagaval, teriileti

LAki lemarad, lemarad” — cimmel olvashaté
interj0 Pintér Réberttel az Informdciés Tér-
sadalom és Trendkutaté Kézpont igazgatdjd-
val a HVG. 2007. mdrciusi Hal6 (Kalauz az
infernethez) c. mellékletében. Arra a felvetés-
re, hogy hazdnkban jelenleg a szdmitégéppel
nem rendelkez8knek csak egytizede kivén egy
éven belUl szamitégépet venni igy reagdlt: ,Ez
azt jelenti, hogy nemsokara elériik a plafont,
és ezutdn mdr nem lesz b&vilés, a lakosség
hatvan  szdzaléka informdciés analfabéta
marad. Es a t8bbségik mér nem arra hivat-
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integritasaval és fliggetlenségével kapcsolatosak”, ami az
erdélyi térténelem szempontjabol nézve tlilsadgosan atfo-
g6 kategoria. V.6. Legea Arhivelor Nationale. = Monitorul
Oficial al Romaniei, vol. 8. no. 71. (April 9. 1996) p. 13.

106. Akét kdnyvtar kiadott knyvészeti tevékenységét tiikr6zo
bibliografiat, igy Nagler, Doina: Catalogul Transilvanicelor
v. 1-2. Sibiu: Biblioteca Muzeului Brukenthal, 1974-1982.
és Dunareanu, Elena - Popa, Aurelia: Cartea romaneasca
Sibiana (1544-1918). Sibiu: Biblioteca ,ASTRA" Sibiu,
1979.

107. Kaltwasser: Die Bibliothek als Museum. 156-180; Csaki:
Das Baron Brukenthal'sche Museum. 34-35.

108. Golescu, Dinicu: Utazasaim leirasa 1824, 1825, 1827. Bu-
karest: Kriterion, 1978. 45-46. (Az idézet Beke Gyorgy for-
ditésa.) A md, Insemnare a calatoriei mele in anul 1824,
1825, 1826 elsd kiadasa és 1829. évi megjelenését kove-
t6en a budai Egyetemi nyomda egyik legnépszeriibb romén
kiadvanya volt.

109. Paget, John: Hungary and Transylvania: with Remarks
on their Condition, Social, Political, and Economical. New
ed. London: John Murrary, Albermarle Street, 1850. - 316-
317.: ,The great pride of the town is the fine library of the
Telekis” ... ,bibliographical curiosities pointed out to us”;
385-386.: ,the first objects we visited after our arrival were
the museum and gallery of Baron Bruckenthal”.

110. Dilevko — Gottlieb: The Evolution of Library and Museum
Partnerships (f6leg 203-220.) A székely Sepsiszentgyorgy
konyvtarai, levéltarai és muzeumai, melyek 1944-es ka-
tasztrofalis veszteségeirdl mar volt sz6 az el6bbiekben,
kooperalnak a helyi sajté digitalizalasaban. (Lasd Hollanda
Andrea: A helyismereti munka és a helyismereti célu digi-
talizalas problémai Haromszéken. = Magyar konyvtaros-
ok VI. vilagtalalkozéja. Budapest, 2004. jdlius 11-14. Bp.:
Konyvtari Intézet, 2004. 49-54.)

kozik, hogy nincs ré pénze, hanem, hogy nem
érdekli. Ez kilénésen olyan térsadalomban
veszélyes, mint a miénk, amelyikben az em-
berek nem jérnak el otthonrdl és a csalddon
kivil alig vannak térsas kapcsolataik. Pedig,
ha akarjuk, ha nem, az orszdgban mdér ma
is mindenki tagja az informdciés térsada-
lomnak, csakhogy ha azt tevékenyen nem
formélia, akkor annak pusztdn fogyasztédja
vagy elszenved8je marad és nem igazdn lesz
haszonélvez8je.”

(8-9.p. Riporter: Z4dori Zsolt)
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