Olvasas és ertékrend

Véltozési tendenciék a kényvolvasési szokésokban

NAGY Attila

Alébbi irasunk a Konyvtari Figyeld 2006/1. és 2006/4. szdmaiban meg-
jelent kutatasi jelentéssorozatunk szerves folytatasa. Vagyis ujabb ada-
lékokkal szolgalunk a TARKI és az OSZK kozos, 2005 8szén végzett,
orszagos, reprezentativ vizsgalatdnak eredményeirdl. Itt most kizardlag
a konyvolvasdi érdeklodés alakvéltozatairdl, ssztarsadalmi méretekben
érzékelhetd modosulasairol, illetve ezen valtozasokkal 6sszefliggo, az ér-
tékrend, a szemléletmdd, a vilagnézet, nevezetesen a vallas és a politikai
attitidok befolyasol6 szerepérdl, kolesonhatdsardl szeretnénk a korabbi-
aknal tobbet megtudni.

&

TANULMANYOK

Az olvasoi érdeklodés valtozasairol

Az elmult évtizedek olvasasszocioldgiai vizsgalodasainak eredményeit
Osszegz0 kutatasi jelentéseinkben eldszeretettel hasznaltuk az olvasds-
kultura fogalmat. A részletek kifejtése alkalmaval rendre vilagossa lett,
hogy nem egyszertien a ki, milyen gyakran olvas, konyvet, periodikat (na-
pilapot, hetilapot, folydiratot), legijabban képerny6t kérdéskort, hanem a
pontosabb mit kérdésre érkezett valaszok alapjan is igyekeztiink kategd-
ridkat alkotva, értelmezésekkel élni. Vagyis az értékvalasztasi dontések-
ben, az emlékezeti felidézés készségében megnyilvanuld, objektivalodod
olvasoi izlés tarsadalmi méretii jellemz6irdl, idobeli véltozasair6l ugyan-
csak tuddsitottunk.
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Itt nyomban ki kell emelniink egyrészt Gereben
Ferenc eléviilhetetlen érdemeit, aki makacs ko-
vetkezetességgel, azonos modszerli, megismételt
vizsgalataival megbizhat6 6sszehasonlitasi ala-
pot teremtett az utana jovoknek (Gereben 2002),
masrészt Havas Katalin szerepét, aki csaknem 3
évtizede aldozatos, tettre kész munkatarsunk a
felmérések kérddiv rengetegébdl kigytijtott ol-
vasmanyok valtozatlan mddszeri kodolasaban.
Az olvasoéi érdeklodésrol szolva rendre 3 kate-
goriat fogunk emlegetni:
e a legut6ébbi olvasmanyok Osszetételének
megoszlasat, a miivek stilusa-jellege szerint,
e alegutébbi olvasmanyok szerzéinek gyako-
risagi rangsorait és végiil,
e alegkedvesebb irdk rangsorait.
Természetesen minden esetben — éppen a kor-
rekt 6sszehasonlithatosag érdekében — csupan
a megbizhato, azonos maddszerrel, kérdésekkel

végzett, reprezentativ kutatasok adataira hivat-
kozunk majd. Nem szeretnénk itt elvi vitakba
keveredni, egyszertien jelezziik, hogy korabbi
tapasztalataink nyoman az olvaso izlés valtoza-
sanak egyik legjobb vizsgalati eszkdzét, mod-
szerét a legutobbi olvasmanyok 6sszetételének,
az aktualis olvasmanyszerkezet elemzésében
véltikk megtaldlni.

Joggal meriilhet fel még a legkedvesebb irok,
vagy a kedvenc konyvek szambavételének lehe-
tosége is. Ellenérvként talan elegendé most csu-
pan a 2005. december végén zarult Nagy Konyv
nevii orszagos kampany végeredményére utal-
nunk. Akkor ugyanis a legnépszertibb 12 olvas-
many dontd tobbsége az iskolai kételezo olvas-
ményokbol keriilt ki', vagyis a tényleges olvasoi
gyakorlattol meglehetdsen tavoli, kétségteleniil
értékkonzervativ elemeket tartalmazott a szava-
zasok végso eredményeként osszeallo lista.

A legutébbi, illetve a jelenlegi olvasmanyok dsszetétele — eltéré években?,
— a miivek stilusa-jellege szerint
(A kényvolvasok szazalékaban)

& legutobbl olvasanyol 1978 | 1985 | 1996 | 2000 | 2005
stilusa-jellege

Romantikus
(Fugo, J6kai, Bronté stb)) 12 8 2 3 4
Klasszikus realista (19. szazad és ko-
rabbi: Balzac, Tolsztoj, Dickens, Shakes- 8 8 5 3 6
peare stb.)
20. szazadi realista
(Moéricz, Molnar F., Tamasi A., stb.) 21 18 17 17 19
Modern (esztétikailag értékes: Bulgakov, 5 5 3 3 4
Ady, Bodor Adam stb.)
Szérakeztaté irodalom (krimi, kalandre-
gény, bestseller: Brown, Cook, King, Steel, 29 35 41 42 34
Lérincz L. L. stb.)
Ismeretkozlé (non-fiction) 20 25 31 31 2099
Nem megallapithaté 5 1 2 1 4
Osszesen 100 100 100 100 100
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Adataink értelmezése el6tt harom tényre kike-
riilhetetleniil figyelmeztetniink kell. Egyrészt az
»annus mirabilis”-nek nevezett, 1989-et kovetd
¢években radikalisan megemelkedett a kozép és
felsdoktatasba keriilok szama.

Tehat barmennyire jogos az dsszehasonlitas, hi-
szen minden esetben a hazai 18 évnél idésebbek
reprezentativ mintdit vizsgaltuk, mégsem azonos
jellemzokkel volt leirhatd ebben a 3 évtizedben a
teljes populacié. Iskolazottsaga jelentdsen emel-
kedett, 6regedett, hiszen 1976 6ta folyamatosan
egyre kevesebben sziiletnek és igy tovabb. Mas-
részt a sajat bevallasuk szerint évenként legalabb
egy konyvet elolvasdk tabora jelentés mérték-
ben, 20%-kal csokkent.

Vagyis a korabbi 60% koriili tobbségbdl mara
csupan a kisebbség (40%) maradt meg valami-
lyen mértékii konyvolvasonak. Tehat koteles-
séglink az elitizdlodas tendenciajara felhivni a
szamokat értelmezni kivandk figyelmét. Kiils-
nos tekintettel a két utolsé vizsgalat idépontja
kozott (2000-2005) eltelt 5 évben lejatszodott
felgyorsul6, fokozddé konyvnélkiiliségre, ami-
kor a 20%-nyi romlasbol 8% kifejezetten erre
az id@szakra esik.

Harmadrészt pedig a mar emlitett, gyakorlati-
lag a 2005-0s év egészén athuzodoé Nagy Konyv
akci6 valamilyen mértékli média hatasat is te-
kintetbe kell venniink! Emlékezztink csak! Egri
csillagok, Pal utcai fitik, Abigél, Az arany ember
lettek a lista éllovasai.

Hajlunk annak kijelentésére, hogy a klassziku-
sok 2000-es mélypontja utani csekély mértékii,

am tagadhatatlanul érzékelhetéen névekvo ke-
resettségét ezen hatasok ereddjeként lehet leg-
inkabb értelmezni.

Feltevésiink szerint talan a tablazat utolsé osz-
lopéaban talalhatd, a direkt szorakoztato, lektiir
latvanyos térvesztése sem lenne ilyen egyértel-
miien kimutathato, ha sajat adataink mellé az
egyideji konyvesbolti és konyvtari forgalmi
adatokat is bemutathatnank.

Mindent 6sszevetve, a kovetkez6 alkalommal
hallatlanul gondosan olyan idépontot kelle-
ne egy ilyen jellegl vizsgalat szamara kijelol-
ni, amikor a kulturélis kormanyzat éppen nem
aldoz jelentds Gsszegeket a média ilyen iranyu
mozgositd erejének kiprobalasara. (Sajnos a mi
esetiinkben az évek 6ta igért pénz éppen ekkor-
ra valt a kovetkez6 évre atvihetetlen valosagga,
lehetdséggé, mellyel a zavaro tényezok ellenére
is kotelezo volt élniink.)

A fenti tablazat sorait végig tekintve, a csaknem
harom évtizede toretlennek 14tsz6 tendencidk (a
romantika, a klasszikusok, a kortars, értékes iro-
dalom gyengiil6 kereslete, a lektiir, valamint az
ismeretk6z16 mivek novekvd népszeriisége),
egyértelmi lefékezddését kell megéllapitanunk,
egy masik kategdridban (direkt szérakoztatd
olvasményok), pedig kifejezetten csokkenéssé
valtozott a korabbi, feltartdztathatatlannak tiin6
¢szak-amerikai lektiir térhoditasa.

Ez utébbi megallapitdsunk még hitelesebbé va-
lik, ha kovetkez6 idosoros tablazatunkat is ala-
posan attanulmanyozzuk.

! Emlékeztetdiil: 1984, A Gytirtik Ura, A kis herceg, A Mester és Margarita, A Pél utcai fiuk, Abigél, Az arany ember, Egri
csillagok, Harry Potter, Micimackd, Szaz év magény, Tiiskevar

2 Az 1978-as, 1985-6s és 2000-es vizsgélatokat Gereben Ferenc, mig az 1996-os és 2005-es kutatdsokat magunk

végeztik.
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A legutdébbi olvasmanyok dsszetétele — kiillonb6zé években —
a miivek szerzéinek nemzetisége szerint
(Az olvasok szazalékaban)

Az olvasmanyok szerzéinek nemzetisége 1978 1985 2000 2005
Magyar 58 55 42 46
Eurdpai (volt) szocialista orszagok 8 4 2 4
Egyéb (féleg nyugat-) eurdpai orszagok 22 29 21 20
(Eszak és Dél-) Amerika (USA) 8 i 31 21
Egyéb 3 2
Nem azonosithaté 3 3 1 7
Osszesen 100 100 100 100

Az éppen latott adathalmazunk utolsé oszlopa-
bol még egyértelmiibbé lett az amerikai kom-
mersz irodalom térnyerésének megallasa, mi
tobb, az ,,inga visszalendiilése”. (Tovabb élese-
dik a kép, ha jelezziik, hogy az Gsszesen 21%-
0s ,,amerikai” részesedés megoszlasa: 20% USA
+ 1% Dél-Amerika.) Valamint féként a hazai és
kisebb mértékben az egyéb eurdpai (volt szoci-
alista) orszagok szerzoi kissé megerdsitették a
korabban vesztésre allo helyzetiiket.

Mindent Gsszevetve, vizsgalati eredménye-
ink hal6ja mind a kommercializalodas, mind a
prakticizalddas, mind az amerikanizal6das ten-
dencidinak lefékez6désérol tantuskodik.

A kovetkez0 évek, évtizedek adatai majd vila-
gossa teszik, hogy itt vajon a fent emlitett okok-
kal magyarazhat6, id6leges, vagy netan hosz-
szabb tavon is érvényesiild, mélyebben gyoke-
rez6 mozgasiranyokrol, izlésvaltozasi fejlemé-
nyekrdl lehet-e beszélni.

A legutdébbi olvasmanyok szerzéi — kiillonbozé években
(Az dsszes olvasmany szazalékaban)

1964 1985 2000 2005
sSz(:i; Szerzé % Szerzo % Szerzé % Szerzé %
1. Jokai Mor 16,2 | Szilvasi L. 3,7-| Steel; D 4,6 | Brown, D. 35
2. Gardonyi Géza | 4,9 | Jokai Mor 2,6 | Cook, R. 3,8 | Steel, D. 34
3. Moricz Zs. 4,9 | Dumas 2,2 | Lorincz L.L. 2,4 | Jokai Mor 2,7
4. Mikszath K. 4,1 | BerkesiA. 2,1 | Jokai Mér 1,9 | Wass Albert 2,1
5. Hugo, V. 2,3 | Merle, R. 1,8 | Moldova Gy. 1,7 | Rejté Jens 1,7
6. Verne, J. 2,2 | Zalatnay S. 1,8 | Smith, W. 1,4 | Moldova Gy. 1,6
Te Cronin, A. J. 2,2 | Zilahy L. 1,3 | Fable, V. 1,2 | Trvtko, V. 1,4
) s Courts- :
8. Mora F. 1,7 | Moricz Zs. 1,1 Niuhler 21 1,0 | Lorincz L. L. 1,3
9. Mark Twain 1,5 | RejtoJ. 1,1 | Dallos S. 1,0 | Kertész Imre 1,2
10. Tolsztoj, L. 1,4 | Szab6 Laszlo | 1,1 | King, S. 1,0 | Marai S. 1,0
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A j6 négy évtizedes listasor attekintése — ova-
tos kozelitéssel, de mégis — megengedi legalabb
két tendencia korvonalainak vazolasat. Az 1964-
es, egyértelmilien klasszikus orientaltsagli név-
sor mar 1985-ben is jelentds mértékben higult
a kortars, foként magyar lektlirszerzok névso-
raval (Zalatnay, Szabé L., Berkesi, Szilvasi), de
klasszikusaink egy része (Jokai, Moricz, Rejto,
Zilahy), igaz a korabbiaknal joval alacsonyabb
emlitésszammal, de mégis megmaradt az élme-
z6nyben. 2000-re maradt még két arva hazai,
kortars lekttir (L6rincz, Fable), de a dominans
szélamot az angolszasz szorakoztatd irodalom
jeles képvisel6i” veszik at (Steel, Cook, King,
Smith), Jokai egyre hatrébb, de még ott van az
¢lbolyban, a hihetetleniil termékeny Moldovaval
egylitt. A Munkdcsy é€letrajz évtizedek dta szin-
te valtozatlanul megtalalja olvasoit, s Courts-
Mahler visszatérése meghokkentden sikeres ki-
adoi fogasnak mindsithetd. S ime elérkeziink
2005 6széig, amikor az els6 két hely (Brown,
Steel), vitathatatlanul a kulturélis globalizacio,
tizletvezérelte, divathullamait bizonyitja s tavoli
»rokonuk” Lérincz L. L. tisztes versenytarsként
koveti Oket. Viszont ismét erdsodott Jokai kere-
settsége, s raadasul a korabban tiltott, csaknem
elérhetetlen gytimolcsként szamon tartott, mara
az életmi csaknem teljességével hozzaférhetd
Wass Albert 4. helyét aligha merte volna barki
elére megjosolni.

Téblazaton kiviil, mégis feltétleniil ki kell egé-

sziteniink a fentieket. Nevezetesen a mar em-

litett 1996-0s, 5000 fos MTA vizsgalat (Nagy
1997), ide illeszthetd névsoraval. Az éppen ol-
vasott szerzOk rangsoranak elsé 10 helyén a ko-
vetkezOk alltak: /.) Lérincz L. L., 2.) Cook, R.,
3.)King, S., 4.) Steel, D., 5.) Rejt, 6.) Mitchell,
7.) Moldova, 8.) Biblia, 9.) Jokai és 10. Merle.
(Sajnos minden igyekezetiink ellenére az akko-
ri kutatés vezetdje, Hidy Péter, nem fogadta el
kérdésiink sz6 szerinti valtozatat, vagyis a jelen-
legi és legutobbi olvasmanyok helyett kizarolag
a jelenlegire volt kivancsi.) Ezen modszertani
hiba miatt a rendkiviil beszédes névsort kizard-
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lag ezzel az utblagos megjegyzéssel igazithatjuk
a képzeletbeli kozéps6 oszlopba. Ennek értelmé-
ben az amerikanizalddasi tendencia feltehetéen
a 90-es évek masodik felében érhette el eddigi
legerdsebb hullamat.

Hiszen 2000-ben Steel és Cook még tartjak ve-
zet6 helyiiket, majd 5 évvel késébb Brown mo-
g6tt stabilan masodik a soft porné miivek ugyan-
csak amerikai szerzdje, de kozvetlentil mogot-
tiik mar Jokai, Wass Albert €s a tobbi jeles, honi
szerz0, bizony nem lebecsiilhetd névsora, koztiik
az els6, eddig egyetlen magyar Nobel-dijas ir6
Kertész Imre, s a meglehetds késéssel hazaér-
kez6 Marai Sandor. Minden név 6nallé mélta-
tast, értelmezést kivanna. (Rejtd Jend ismételten
magas népszeriisége, Moldova termékenysége,
problémaérzékenysége és igy tovabb.) Mégis
feltehetden a legsziikebb szakmai korokben is
Wass Albert hihetetleniil latvanyos térhoditasa
jelentette a legnagyobb meglepetést. Kéréstink-
re Gereben Ferenc bardtunk atnézte a 2000-es
adatbazis egészét és az emlitett szerz6t még 2
szavazatot kapok listdjaban sem fedezhette fel
az akkor gyijtott valaszok kozott.

A jelenség magyarazataul legalabb két feltevést
kell megemlitentink. Egyrészt a kiadok rendki-
viil elszant, kovetkezetes munkajat, masrészt a
2004. december 5-én, a hatdron tuli magyarok
kettos allampolgarsagarol szolé népszavazas
eredménytelenségét, amely nagy valdszintiség-
gel megerdsithette a vele rokonszenvezok tett-
rekészségét, érdeklodését.

Vagyis az orszagos mértékii érdektelenség, rész-
vétlenség a masik oldalon jol érzékelhetd ellen-
reakcidt, a rokonszenv, az dsszetartozas tudata-
nak érzelmi és értelmi szinten egyarant hatéaro-
zottan artikulalt gesztusat valthatta ki.

Végiil ennek a tételnek lezarasaként, hadd idéz-
ziink két névsort egy eddig nem hasznalt forras
adatbazisabol! Suddar Annamaria szives kozlé-
se nyoman tudhatom, hogy az akkor még léte-
z6 Neumann Héz Digitalis Irodalmi Akadémia
nevi szolgaltatasan 2005 oktoberében (legutdb-
bi reprezentativ vizsgalatunk idépontjaban), a
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kovetkezé miivek voltak a listavezetk (zaro-
jelben a latogatasok szama):

Kertész Imre: Sorstalansag (624)
Szabé Magda: Abigél (422)
Szabé Magda: Az ajtd (290)
Pilinszky Janos Gsszes: (264)
Szabd Loérinc osszes: (227)
Szabé Magda: Régimodi torténet (226)

Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim (220)

Mig ugyanezen intézmény Bibliothaca Hun-
garica Internetiana cimii szépirodalmi és szak-
irodalmi gyiijteményében pedig az alabbi hasz-
naldi rangsor alakult ki:

Ady Endre 6sszes: (656)
Zentay Istvan: A meggy06zés utjai: (307)
Darwin: A fajok eredete (295)
Arany Janos Gsszes (261)
Orvostorténeti bibliografia (246)
Kadar - Toth: Az egyszarvi és

egy¢b allatfajtak Bizancban (228)
Jozsef Attila 6sszes (214)

Ez utébbi két adatsor természetesen csupan ada-

1€k lehet, s egynttal jelzés az adatgytijtés mas for-
résainak hasznélatara. Az itt felvillané igények
mindossze egy ,,valogatott csapat” jellemz6i. A
konyvolvasok és egyidejiileg internethasznalok
kis 1étszamu, am egyértelmiien lassan gyara-
podo taborardl van szo, akik tobbnyire maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezé fiatalok,
nok. Egyébként az olvasas, a konyvtar- és az
internethasznalat sszefiiggéseirdl korabbi koz-
leményeinkben mar részletesen széltunk (Nagy
— Péterfi 2006, Nagy 2006, Péterfi 2006).

Az éppen aktudlis olvasmanyok dsszességét em-
legettiik az els6 helyen, hiszen taldn ezen a sikon
lehet a legkisebb mértékii a szEpités, a torzitds
tendenciaja. Ugyanakkor bizonyara mélyebb ré-
tegekre, az {zlés tartdoszlopaira élesebben ravi-
lagit az emlékezetes olvasmanyok, a kedvenc
szerzOk neveinek felidézése. Mikozben menthe-
tetleniil emlékeztetniink kell az iskolarendszer
altal kozvetitett, némi irénidval megfogalmazott
,.klasszikusok rémuralmara” is. Mindezek tuda-
taban mégis rogzitsiik a legkedvesebb irokat fir-
tatd kérdésiink nyoman kialakult rangsort! (Kik
a legkedvesebb iroi? —hangzott a 163 tételt tar-
talmazd teljes kérddiv 148. egysége.)

Kik a legkedvesebb ir6i?
(3 reprezentativ orszagos vizsgalat felndtt konyvolvasoinak szazalékaban)

2 1985 % 2000 % 2005 %
1. Jokai Mor 32,5 | Jokai Mor 16,2 | Jokai Mor 22,1
2. Szilvési Lajos 19,8 Cook, R. 7,6 Mikszath Kalméan 6,4
3. Berkesi A. 16,3 Moldova Gy. 6,8 Moricz Zsigmond 6,3
4. Mikszath K. 12,3 Steel, D. 6,0 Moldova Gyorgy 5,8
S« Moricz Zs. 7,5 Mikszath K. 5,8 Rejto Jend 4,8
6. Gérdonyi G. 6,8 Szilvési L. 4,8 Pet6fi Sandor 4,7
Ts Moldova Gy. 5,4 Pet6fi S. 4,2 Lérincz L. Laszlo 4,5
8. Merle, R. 4,8 Loérincz L. L. 3.8 Szabé Magda 4,1

s Dumas 4,8 Gardonyi G. 34 Gardonyi Géza 4,1
10. Petdfi S. 4.8 Berkesi A. 3.2 Steel, Danielle 4,0
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A Jokai, Mikszath, Moricz, Pet6fi, Gardonyi
névsor kifejezetten klasszikusok dominancigjat,
az olvasdi érdekl6dés, izlés folytonossagat idézi,
s a kortars szerzoket, szinte azonos eredménnyel
Lérincz L. Laszl6 és Szabo Magda képviselik. A
9 magyar szerz6 kozott egyediil Danielle Steel
a maga 4%-os keresettségével keriilhetett be az
elso tizet tartalmazo listaba, holott 5 évvel ko-
rabban még Cookkal karéltve csaknem 14%-os
részesedést birtokoltak az akkori kedvencek me-
zOnyében. Végképp a felejtés ,,rozsdatemetdjé-
be” keriilének latszanak viszont a hosszi évti-
zedekig a szocialista konyvkiadas kitiintetettjei,
Berkesi és Szilvasi.

Tagadhatatlanul erés benniink a magyarazatke-
resés vagya. Erre egyetlen egzakt modszer ki-
nalkozik: mielobb meg kellene ismételni ezt a
kutatéast! Amikor éppen ,,szélcsend” van, senki
nem szervezi a Nagy Konyves tv-sorozatot, de
van hosszu tadvu oktatds és miivel6déspolitika,
van mindségelvii konyvkiadas- és konyvtar ta-
mogatési gyakorlat, no és nem kampanyszert,
de atgondolt, tanuldsra, olvasésra, multismeret-
re, valosagfeltarasra orientald, tehat az 6nalléan
véleményt alkot6 allampolgarok érdekeit képvi-
seld misorpolitikaja legalabb a hazai kozszol-
gélati televizids csatornaknak.

Vallasossag és olvasaskultora

Korabbi 6nallo, az olvasas és az értékrend mé-
lyebb osszefliggéseit feltaré kutatasainkban el6-
szeretettel hasznaltuk a Milton Rokeach altal ki-
dolgozott, a nyitott és zart gondolkodas jellem-
z6it feltaro attilid-skaldjat, valamint a Hankiss
Elemér révén honositott, de ugyancsak Rokeach
altal konstrualt, a cél és eszkbzértékek rendszerét
vizsgalo tesztjét. Mindezektdl itt el kellett tekin-
tentink, s egy sokkal gyakorlatiasabb megoldast
vélasztva a valldsossaggal, tovabba a politikai
attitlidok dimenzidjaval vetjiik 6ssze az olva-
soi érdeklédést, a megkérdezettek olvasmany-
szerkezetét.

Ilyen irdnyt vizsgalodasunk elézményei szerte-
agazodak. Els6 renden Tomka Mikiés hallatlanul
gazdag (Tomka 1996, 2006), Gereben Ferenc
(Gereben — Tomka 2000, Gereben 2004) és Ka-
maras Istvan (Kamaras 2006) kutatasainak ut-
tor6 jellegét kell itt megemliteniink és mashol
sokkal részletesebben méltatnunk.

Els6ként a vallasossag 1étét, mértékét kutato, az
otféle valaszlehetdségbdl onbesorolassal valasz-
to, 157. szamu kérdésre érkezett valaszok meg-
oszlasanak tablajat tekintsiik at!

Mennyire vallasos On?
(A valaszok megoszldsa a kérdezettek szazalékaban)

i NedeTA
Nem vagyok valldsos 10 28,1
Mas a meggy6z6désem 21 -
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem 7 4
Vallésos vagyok a magam modjan 45 55,4
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem 15 11,9
Viélaszmegtagadas 2 1
Osszesen 100 100
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Adataink értelmezését leginkabb Tomka Miklos
1991 méjusabdl szarmazo vizsgalatanak tényei
segitik, melyben mar 70%-osnak talalta a val-
sorolok ardnyat (Tomka 1996). Tudés kollégank
akkori elérejelzése szerint ,, ...a magyarorszagi
vallasi adatok eurdpai dsszehasonlitdsban rend-
kiviil erds életkori és tarsadalomszerkezeti po-
larizaciot tiikroznek. A hazai elvalldstalanodds
iiteme kimagasloan nagy...biztosan prognosz-
tizalhato a nem vallasosak tarsadalmi ardanyad-
nak gyorsulo iitemben torténd novekedése...”
(603. p.).

A 2005-6s tablazatunkban talalhaté 67,3% all
szemben a mar emlitett 70%-kal, s ez a mini-
malis eltérés aligha mindsiilne barmilyen sta-
tisztikai proba eredményei szerint szignifikans-
nak. Tehat a fenti hipotézis sem sajat adataink-
kal, sem Tomka késobbi kutatasi eredményeivel
(Tomka 2006) nem igazolhato.

De ugyanakkor kotelességiink a kovetkeztetés
forditott irdny megfogalmazasa is. Nevezete-
sen, a szabadsag j6 masfél évtizede nem hozta
meg az egyhazi, a vallasi élet latvanyos meguju-
lasat, meger6sodését.

Téblazatunkban a fenti hipotézis teljesiilése talan
lenne esetleg részlegesen igazolhatd. De ugyan-
akkor a maguk mddjan vallasosak részaranya vi-
szont masfél évtized alatt egyértelmiien, szigni-
fikansan 45%-161 55%-ra ndvekedett.
Kétségteleniil megnott a felekezeti iskolék sza-
ma, de ez egyel6re inkabb csupén a lehetdségek

vilagaban, a jovot illetd esélyekben jelent val-
tozast, de sem a kozéletben, sem a kdzbizton-
sagban, sem a kulturdban nem jart egyiitt a bi-
zalom, a megbizhatdsag, az adott szo6 hitelének
javulasaval, a fokozott normakévetés latvanyos,
jol bizonyithato jeleivel. Vagyis a latszdlagos
véltozatlansag a rendkivill eltéré folyamatok
ereddjeként, s nem a tényleges mozdulatlansag
bizonyitékaként értelmezhetd. (Oregedd népes-
ség, kitiriilo kistelepiilések, felbomlo kiskozos-
ségek helyett a nagyvarosi anonimitds gyako-
ribba vélésa, kontra az egyhazi oktatési intéz-
mények szaménak tagadhatatlanul jelentés mér-
téki emelkedésével, a fiatalabb, iskol4azottabb
rétegek fokozodo vallas felé fordulasa.) Tomka
és sajat, bemutatando vallasi adataink rendkiviil
erds életkori és tarsadalomszerkezeti polariza-
ciot tiikkroznek.

Minden késobbi félreértést elkeriilendd, — rész-
ben a fentiek folytatasaként — kozolniink kell egy
Osszetett tablazatot, melyben a felekezeti meg-
oszlas és a vallasossag cellankénti megoszlasa
talalhato. (Lassunk vildgosan! Hogyan is éll az
elvallastalanodas mértéke a kiilonb6z6 egyha-
zakban?) Az els6 sorban (félkovér), mindig ab-
szolut szamok, a megkérdezett, 18 éves vagy
annal id6sebb vizsgalati személyek mennyisé-
ge szerepel, a masodik sorban (délt), a feleke-
zetenkénti szazalékos eloszlas adatai talalhatok.
Végiil a 3. sorban 1év6 (4l10) szam a fiiggdleges
iranyu adatsor ugyancsak szazalékos megoszla-
sat mutatja. (A valldsossaggal 6sszefliggd kér-
désre valaszolok szempontjabol.)
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Mennyire vallasos On?

Nem va- Nem tudom. Valldsos va- | Valldsos vagyok, az -
gyok val- megmondank gyok a ma- egyhaz tanitasait Qe
Felekezet (ke hogy valldsos va- L mbaicE kévetorm N=3641
gyok-e vagy sem g L
l’(‘;’:s"a‘ HAE 303 83 1289 305 1980
15,30 4,19 65,10 15,40 100
29,53 56,08 63,50 69,79 54,38
gorog katolikus 8 7 59 10 84
9,52 8,33 70,24 11,90 100
078 ¢ 4,73 291 _ 2,29 2:31
reformatus 70 16 372 84 542
1292 2,95 68,63 15,50 100
6,82 10,81 18,33 19,22 14,89
evangélikus 14 5 =72 20 111
12,61 4,50 64,86 18,02 100
1,36 3,38 3.55 4,58 3,05
egyéb vallas 2 21 15 38
5,26 55,26 3947 100
0,19 1,03 3,43 1,04
:;;’l:z;?:'k 629 37 217 3 | 886
70,99 418 24,49 034 100
61,31 25,00 10,69 0,69 24,33
Osszes 1026 148 2030 437 3641
28,18 4,06 3975 12,00 100
100 100 100 100 100

El6z6 tablankbol mar j6 ismert ugyan az ,,On
melyik allitassal tudna magat a legjobban jel-
lemezni?” kérdésre adott valaszok elrendez6-
dése. Akadhat azért érdekl6do, akit az adatok,
felekezetenkénti, finomabb aranyai ugyancsak
izgatnak.

Teljesen evidens, hogy a magukat nem valla-
sosnak vallok legnagyobb aranyban a feleke-
zetnélkiiliek koziil keriilnek ki (70,99%), majd
a katolikusok 15,30 szazaléka, tovabba a kalvi-
nistak €s a lutheranusok gyakorlatilag azonos
(12,92, valamint 12,61) szazaléka allitja 6nma-
garol ugyanezt. Mig a gorog katolikusoknaél ez
minddsszesen 9,52%. Nem igazan latvanyos, de

KONYVTARI FIGYELO 2007/1

érzékelhetd tendencia.

A késobbiekben valik majd teljesen vilagossa
ennek jelent6sége, de most hadd ugorjuk 4t a
kozbenso oszlopokat €s csupan az utolsé elotti-
re, az egyhédzias moédon valldsosak csoportjéra
figyeljiink néhany pillanatra! A teljes minta 1
szézalékanal alig tobbet képviseld egyéb feleke-
zetekhez tartozok intenziv elkotelezodését (15
£6=39,47%) talan felesleges kommentalnunk. A
kiskozosségek erdsebb kohézidja részben koz-
ismert, részben pedig csak intenziv, mikro ku-
tatasokkal tarhato fel egymastdl is eltérd jelle-
giik. A torténelmi egyhédzak sorat ebben a tekin-
tetben (,, valldsos vagyok az egyhaz tanitasait
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kovetem”), az evangélikusok (18,02%) vezetik
s a katolikus és reformatus atyafiak részesedé-
se, szinte hajszal- pontosan megegyezik (15,4 —
15,5%), s a gorog katolikusok jol érzékelhetden
hatrébb keriilnek ebben a rangsorban is (11,9%).
(Mint kozismert ez a csoport alacsony reprezen-
tacioja mellett, tobbnyire a kevésbé iskolazott,
szegényebb kelet-magyarorszagi régid, mezo-
gazdasagi foglalkozasu tagjaibol all 6ssze.)
Ujabb tablazatok sokasdgaval nem tessziik pro-
béra az olvaso tiirelmét, de legalabb néhany
mondatban dsszegezziik azok tanulsagait. Ne-
vezetesen: minden felekezetben j6l érzékelhetd
tobbségben vannak a holgyek (romai- és gérog
katolikusok, evangélikusok 7—7%, reformatusok
esetében 12%-os elonnyel), de a felekezetnélkii-
li egyhazias mddon vallasos csoportot szamba
véve mar 32% kontra 68% a n6i tobbség!

Ezen a sikon maradva, a telepiiléstipusonkénti
kozelitésben pedig a kozségekben lakik az egy-
hazaik tanitasat kovetOk 45 szazaléka, szemben a

budapesti 13% szazaléknyi nagysagrenddel. (Ki-
sebb szorddéssal, de az itt jelzett elrendez6dést
mutatjdk a maguk modjan valldsosak is.)

Az életkori megoszlasok adatsora szerint a ki-
fejezetten nem vallasos kategorian beliil a legfi-
atalabbak (1829 évesek = 26%) vannak a leg-
tobben, a legiddsebbek pedig a legkevesebben
(70 éven feliilick = 7%). Mig az ellenpéluson, az
egyhazias modon vallasosak pedig — némi fluk-
tudcioval t. 1. a 18 és 49. életévek kozott 9-11%
—az életkor elérehaladtaval egyre inkabb ebbe a
kategoridba soroltdk 6nmagukat: 50-59 évesek
= 14,38%, 60—69 évesek = 20.55% és a ,,vég-
allomas” kozelében (70 év felettiek) mar 35,62
sz4zalékban tartoznak ebbe a kategoriaba.

A valldsossag némi egyszertisitéssel 2005-ben is
jobbara a ndk, a kozségben lakok és az idsebb
emberek csoportjait jelenti. Egyébként Tomka
kutatésaibol viszont a jelenség dinamikajat —ne-
vezetesen a fiatalok novekvo részaranyat —alapo-
sabban megismerhet;jiik (Tomka 2006).

Vallasossag és olvasasgyakorisag
(A kérdezettek soronkénti szazalékdaban)

Egy konyvet Legalabb . =
sem olvasott | egyet elolvasott | Negyed-évente I:la;\g:lle(é_n:tlzlg., Osszesen
~az utoébbi 12 az ut6bbi 12 legaldbb egyet olvaiztt N=3674
hénapban hénapban

Nem val-
Tisos 57 18 18 100
Nem tudja 73 4 16 7l 100
Amags 61 8 15 16 100
mdédjan
Egyhizias 58 8 15 19 100

A koréabbi kutatasok eredményeire emlékezve,
nem mondhaté meglep6nek, de itt is a nem val-
lasos (1027 £6) és az egyhdz tanitasait kovetok
(435 10), vannak egy szinten, 6k a leginkabb ol-
vasok. A bizonytalanok (148 6), minden tekin-
tetben a leggyengébben teljesitok, s a legnépe-
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sebb (2030 10), ,,a maguk modjan vallasosak”
csoportja csaknem hajszalpontosan az orszagos
konyvolvasdi atlagot jeleniti meg.

A ,,hol is vannak a misszios terepeink?” kérdés
mind a fogyatkozo olvasotabor fel6l, mind az
egyhazak oldalardl jogosnak tiinik. Hiszen a
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nem vallasosak és a maguk mddjan vallasosak
tobbsége (57% és 61%) egyarant a konyvet nem
olvasodk tdborat szaporitjak.

Egyébként a vilagnézeti bizonytalansagot ki-
fejezok (,,nem tudja”), refrénszeriien minden
kérdésben a leggyengébb kategoridba kertil-
nek. (Vagyis koztiik a legmagasabb a kényvet
nem olvasok és legalacsonyabb a rendszeresen
olvasdk aranya.)

A fentiek utan kissé részletesebben vessziik
majd szemiigyre az iskolai végzettség befolya-
sold erejét. Gereben Ferenc mar idézett kuta-
tasabol jol ismert az Gsszefliggés mely szerint
a nem valldsosak minden iskolai végzettségi

fokozatban aktivabb olvasok a vallasosoknal,
kivéve a diplomasok korét. Legutobbi kutata-
sunk szerint az olvasas térvesztése egyértelmii
(a konyvet nem olvasdk ardnya 5 év alatt 52%-
16l 60%-ra emelkedett!), mikdzben a vallasossag
mértéke stagnalni latszik. Kérdés tehat, hogy a
két tényezo kordbban ismert relacidja nem val-
tozott-e meg?

Alabbi tablazatunk ismét 3—3 szamot tartalmaz
soronként: a valaszoldk abszolut szamat, a so-
ronkénti, majd az oszloponkénti szazalékokat.
(Az olvashatdsagot konnyitendo, ismét soron-
ként eltéré — kovér, dolt, allé — tipografiat al-
kalmazunk.)

Vallasossag és iskolai végzettség
(A valaszolok szama, sor és oszlop %)

Iskolai végzettség
. = legfeljebb 8 | szakmun- érett- 3 Osszes
I,

Mennyire vallasos On? sltaldnos ks Kbpzb ségi fels6fok N=3654
6 240 300 340 | 153 | 1033

Nem vagyok vallasos % 23,23 29,04 3291 | 1481 100
% 22,68 28,38 3029 | 3148 28,27

Nem tudom megmonda- f6 40 51 41 16 148

ni, hogy vallisos vagyok-e "o/ 27.03 34,46 770 I08E . 00

vagy sem % 3,78 4,82 3,89 3,29 4,05
6 590 617 582 246 | 2035

Valldsos vagyok a magam

médjén % 28,99 30,32 2860 | 12,09 100
% 55,77 5837 5507 - 5067 55,69
6 188 89 90 7 438

Vallasos vagyok, az egy-

héz tanitdsait kovetem Y% 42,92 20,32 20,55 16,21 100
% 17,77 8,42 8,55 14,61 11,99
6 1058 1057 1053 486 3654

Osszesen % 28,95 28,93 2882 | 13,30 100
% 100 100 100 100

Amint az adatok gondos attekintése bizonyitja a nem vallasos kategéridban legalacsonyabb a leg-
feljebb 8 altalanost végzettek, legmagasabb az érettségizettek és diplomésok ardnya. A maga méd-
jan vallasosak soraban meglep6en kis szorodassal a szakmunkasok (58,37%), vezetik a mezdnyt s

KONYVTARI FIGYELO 200771
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a diploméasok adtak a legkevesebb ilyen va-
laszt (50,62 %). S végiil rendkiviil tanulsagos a
megoszlasokat szemiigyre venni. Hiszen a leg-
alacsonyabb iskolai végzettséggel jellemezhetok
csaknem egy hatoda (17,77%) egyhéza tanitasa-
it koveti, s hozzajuk legkozelebb a diplomasok
csoportja all (14,61%) s a két kozépso iskola-
zottsagi fokon allok csak joval kisebb aranyban
(8,42% ¢és 8,55%) vannak itt jelen. Holott az
egyértelmiien nem vallasosak tabordban még az

érettségizettek és a diplomasok 1%-nal kisebb
kiilonbséggel, vagyis azonos nagysagrendben
képviseltették magukat (32,29%—32,29%), te-
hét a nagyon hasonld attitiidok feltételezése jo-
gosnak tlinhetett a késébbi kategoridkban is.
Vagyis a vallasos emberek korében tapasztalt at-
lagos, illetve gyengébb olvasdi aktivitas mogott
elso renden az iskoldzottsag alacsonyabb szint-
je sejthet6. Egyetlen kivételt a foiskolai és/vagy
egyetemi oklevelet szerzettek s egyuttal feleke-
zeteik tanitasat kovetok képviselnek.

Konyvtarhasznailat és vallasossag

Beiratkozott tagja konyvtarnak, ill. volt régebben konyvtirtag?
On melyik llit4ssal Soha Most ne131 Jelenleg Jelen}eg }
. nem volt tag, de ré- tag: egy tag: tobb Osszes
tudna magit a w . s o
. g : konyvtari gebben az konyvtar- konyvtar- | N=3645
legjobban jellemezni?
tag volt ban ban
fo 442 - 455 103 30 1030
Nem vagyok vallisos
% 42,91 44,17 10,00 2,91 100
Nem tudom megmon- f6 72 60 14 1 e
dani, hogy valldsos va- ' :
gyok-e vagy sem Y% 48,98 40,82 9.52 0,68 100
Vallfsos vagyok T 901 915 175 41 2032
gAm mofjin % | 44,34 45,03 8,61 2,02 100
Valldsos vagyok, az 6 208 3 43 12 436
egyhaz tanitasait ko- : e
vetem % 47,71 39,68 9,86 2,75 100
s | 1623 1603 335 84 3645
Osszes
: % 44,53 43,98 9,19 2,30 100

Fenti tablazatunk szinte csak mellékesen (az ol-
vasasi kultira szokapcsolat gazdagitasa érdeké-
ben) szerepel adatsorunkban. Valéjaban szignifi-
kansnak mondhato (5%-os) eltérést talan egyet-
len ponton jelez, a konyvtarba soha még be nem
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iratkozottak esetében, a nem vallasos csoport
javara, mikozben az egy vagy tobb konyvtarat
hasznaldk soraiban ismételten a nem vallasos €s
az egyhazias modon vallasosak két kategéridja
azonos szinten — nevezetesen az élen — all.
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A konyvolvasas gyakorisaga felekezetenként
(A megkérdezettek felekezetenkénti szazalékaban)

Egyet sem Egyet el- Legalabb Havonként 5
; Osszesen
olvasott az olvasott az egyet ne- legalabb egy N=3644
utobbi 12 utobbi 12 gyed- konyvet el-
hénapban honapban évenként olvasott
6 12
Rémstkatolii 6 69 162 265 280 1977
Y% 64,19 8,19 13,40 14,16 100
Gorog katolikus 6 = £ 5 g 2
% 78,31 6,02 9,64 6,02 100
, f6 338 37 84 84 543
Reformatus
Y% 62,25 6,81 15,47 15,47 100
fo 64 1 2
Evangélikus i 3 : e
% 57,14 8,93 13,39 20,54 100
( 11 1
Egyéb vallas - . : e e
% 22,50 5,00 27,50 45,00 100
Nem tartozik egy- fo 445 60 194 190 889
itpzhioz % | 5006 675 21,82 i T
. f6 2190 276 577 600 3644
Osszesen
% 60,10 7357 15,83 - 16,47 100

Viszonyitasi alapként fel kell idézniink, hogy az
orszagos mintdban a kényvet nem olvasok (az
utdbbi 12 honapban egyet sem) 60%-o0s aranya
mellett a rendszeresen olvasdk 16%-ot képvi-
selnek.

Ett6l kezdve valik teljesen egyértelmiivé, hogy
az egyhazhoz nem tartozok (889 f6) olvasasi
mutatoi kiemelkedden a legjobbak: csak fele a
nem olvasd és tobb mint 6todiik a rendszeresnek
mondhato6 konyvolvasd.

Oket koveti a hagyomanyosan polgari gyokert
(iparos, kereskedd 6sokkel rendelkezd) evangé-
likusok 112 fos kis 1étszamu csapata, majd a mar
tekintélyesebb méretii (543 f6) reformatus réteg,
s bizony a tobbségi (1977 {6s) katolikus csoport
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olvasdi aranyszamai egyértelmiien a leggyen-
gébbek. (Ezen beliil — egy joval nagyobb 1ét-
szamu adatfelvétel esetén — kiilon elemzést ér-
demelne a gorog katolikusok kelet-magyarorsza-
gi, foként falusi, kevésbé iskolazott almintéja,
valamint az egyéb felekezetekhez tartozok, itt
mind6ssze 40 s csoportja.)

Itt az alaposabb értelmezéshez ugyancsak sziik-
séges ellendrizniink a felekezetenkénti iskola-
zottsagi mutatdkat! Hiszen minden korabbi ada-
tunk szerint az olvaséaskultira leger6sebb meg-
hatarozo eleme €éppen az iskolai végzettség.
Lassuk az adatok felekezeti, soronkénti, iskolai
végzettségi szintenként bontott aranyait!
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Iskolai végzettség felekezetenként (100% = felekezetenként)

Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 | Szakmunkis- | s ; Ossz.
Felekezet altaldnos képzb Erettségi Felséfok N=3658
e 6 630 615 514 226 1985
Rl soliai o, 31,74 30,08 25,89 11,39 100
X ] % 32 30 18 5 85
Gorty kanlly: ok 37,65 35,29 21,18 5,88 100
e 6 178 138 160 67 543
% 32,78 25,41 29,47 12,34 100
T 6 38 26 28 20 112
g % 33,93 2321 25,00 17,86 100
6 7 12 12 9 40
TRy il % 17,50 30,00 30,00 22,50 100
Nem tartozik fo 176 238 318 161 893
egyhazhoz % 19.71 26,65 35,61 18,03 100
R £6 1061 1059 1050 488 3658
% 29,00 28,95 28,70 13,34 100

Amint azt mar korabban is tettiik, az alacsony
elemszadm miatt az egyéb kategoria adatainak
kommentéldséatdl eltekintiink, valamint a go-
rog katolikus csoportndl pedig a keleti orszag-
rész, jobbara falusi lakosaival azonositjuk 6ket.
Egyébként pedig egy halvany protestans folény
(evangélikus = 42,86%, reformatus = 41,81%)
mutatkozik az érettségizettek €s a diplomaval
rendelkezok Gsszesitett szintjén a romai kato-
likusokkal (37,28%) szemben. Némileg tovabb
differencialhato a sorrend, ha kizérdlag a diplo-
masok aranyait allitjuk rangsorba: evangélikus
(20 £6): 17,86%, reformatus (67 £0): 12,34%,
romai katolikus (226 £6): 11,39%.

Ha megnézziik az utols6 olvasmany stilusa és
a vallasossag kapcsolatat vizsgdld tablazatot
(lasd kovetkezd oldal) lathatjuk, hogy soron-
ként haladva, a romantika esetében van némi
eltérés az egyhazias modon vallasosak javara,
a 19. szazad és korabbi klasszikusok esetében
ez teljesen egyértelmiivé valik, a 20. szazadiak
esetében jol érzékelhetd, mig az értékes, modern
irodalomnal enyhén, de félreérthetetlentil ellen-
kez0 iranyba billen el a mérleg nyelve (a nem
vallasosak javara). Tobbszor emlegettilk mar a
bizonytalankoddk csoportjaba tartozok zavarba
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ejtéen alacsony létszamat, de ebben az esetben
mégis feltlind ez utébbi kategdria, a modern ér-
tékes olvasmanyok iranti kiemelked6en magas
(14,63%-0s) érdeklodésiik.

A joval nagyobb elemszamu, vagy célzott min-
tan végzendo, tovabbi vizsgalodas sziikségessé-
ge tehat itt is nyilvanvald.

A direkt szorakoztatd, divatos, ugynevezett lek-
tiir6k (Cook, King, Steel, stb.) vonatkozasaban
viszont mar szinte kulturélis szakadékrol beszél-
hetiink, hiszen ez a nem valldsos csoport csak-
nem 40%-a (37,64%), mig az egyhazi tanitaso-
kat kovetoknél ez az arany alig tobb mint fele
az el6zének, mind6ssze 20,34%! A magyarazat
keresése alkalmaval feltétleniil gondoljunk a
korabbi tablazatok adataira, melyek szerint az
egyhaziasan valldsosak csoportjdban két pillér
feltinG: a legalacsonyabb és a legmagasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezdk ardnya.
(Miké6zben a maguk moédjan valldsosak bi-
zony itt ismét az orszagos atlagot képviselik:
35,41%!) Az altudomany miifajaban szinte azo-
nos az dsszkép. De teljesen egyértelmii okokbol
a vallasos irodalom keresettségénél szinte ,,fel-
borul a haj6”.
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Az utolsé olvasmany stilusa és a vallasossag (Szdzalékos megoszlas oszloponként)

Nem tudom | Valla- s
Nem megmon- SOS va- :’:‘gl;:;’: i
. ; vagyok | dani, hogy | gyoka Osszesen
Azt pha ndn st vaili- | vallisos va- magam :::iﬁ:':;f N=1405
S0S gyok-e vagy | méd- ..
deni jén kovetem
Nem azonosithaté L A 0 24 ] L2
% 5,08 0 4,51 3,95 4,48
Romantikus (XIX. sz.): V. Hugo, | f6 11 2 26 8 47
Jokai, Bronte stb. Y%l 2,54 4,88 3,45 4,52 3,35
Realista (XIX. sz. és korabbi): f6 20 3 40 21 84
Balzac, Tolsztoj, Dickens sth. LA 4,62 7,32 5,31 11,86 5,98
XX. sz. realista: Moricz, Molnar | f6 78 8 141 42 269
F. Tamasi A. stb. % | 18,01 19,51 18,70 23,73 19,15
Modern (értékes): Bulgakov, f6 23 6 23 7 59
Ady, Bodor Addam, Mészoly sth. | ¢ 5,31 1463 3,05 3,95 4,20
Szérakoztaté (lektiir, bestseller 6 163 10 267 36 476
sth.): Brown, Cook, King, Steel,
Lawrence, stb. % 37,64 24,39 3541 20,34 33,88
Ismeretterjeszt6: ttleiras, em- f6 65 5 128 28 226
lékirat stb. % | 15,01 12,20 16,98 15,82 16,09
: 6 31 5 46 15 97
Szakkonyv, tudoman
i yos % | 716 12,20 6,10 847 6,90
Vallsos irodalom: Biblia és 6 0 0 10 10 20
egyéb, % | 0,00 1,33 5,65 1,42
- 6 20 2 39 3 64
Altudomany: életméd téri
s Sevolid e e U A R 4,88 it 1,69 4,56
Bsssesvii fo 433 41 754 177 1405
% | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Politikai attitidok, konyvtarhaszndlat
és olvasds

Nem ismeriink ilyen jellegii hazai olvasasku-
tatasi eldzményeket, ahol az alcimben targyalt
Osszefliggéseket vizsgaltak volna. (Esetleges ta-
jékozatlansdgunk bizonyitdsa utan azonnal meg-
kovetjiik az dltalunk fel nem fedezett publikaci-
ok szerzjét/szerzdit.) Amint arra mar tobbszor
utaltunk, adatfelvételiink 2005. a szeptember 16.
és oktober 15. kozotti napokban zajlott, tehat a
kozeli (2006. aprilis), parlamenti valasztasokat
megel6z6 félévben nem terveztiink ilyen jelle-
gii kérdéseket feltenni, de a TARKI 4ltal felki-
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nalt omnibusz kérd6iv 3 tétele ellenallhatatlan
kisértést jelentett szamunkra. Nosza, a partpre-
ferenciakat, a bal és jobb oldali, konzervativ és
liberalis elkotelezettséget felderité 10 foku ska-
lakat, vessiik egybe a konyvtarhasznalat és az ol-
vasmanyszerkezet 2 szikar metszetével!
Akkori allapot (Melyik partra szavazna, ha most
vasarnap parlamenti valasztdsok lennének?): Fi-
desz=29,35% MSZP = 24,60%

Természetesen tovabbi 7 part szerepel még a lis-
tan (SZDSZ: 2,44%, MDF: 1,12%, majd a tobbi-
ek az 1,02%-os Munkasparttol a 0,21%-os Fiig-
getlen Kisgazda Partig), de ezek részletesen bon-
tott adatait feleslegesnek tartjuk itt kozolni.
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Konyvtarhasznalat és partpreferencia
(Az adott partot valasztok szazalékaban)

Konyvtarhasznalat MSZ? Fidesz" Qrszaces
(899 f6) (1076 £6) atlag
Soha nem volt konyvtari tag 45,38 40,15 41,75
Most nem, de régebben volt 44,72 46,47 46,00
Jelenleg is tag: egy konyvtarban 8,79 10,22 9,65
Jelenleg is tag: tobb konyvtarban 1,11 i 3.10 2,31

A két partra szavazok oszlopai mellett a kovet-
kezokben viszonyitasi alapként mindig feltlin-
tetjiik az orszagos vizsgalat Gsszesitett adatait is.
Amint az j6l érzékelhetd, a Fidesz partiak négy
cellabol harom esetben jobb, a konyvtarhoz ko-
zelebb 4llo teljesitményt mutatnak fel. Az elsé
(45,38% kontra 40,15%) és az utolso6 (1,11%
kontra 3,16%), sorban raadasul ezek az eltéré-
sek minden bizonnyal szignifikansak!

,,Az emberek, amikor politikardl beszélnek, sok-
szor hasznaljdk a kovetkezd kifejezéseket: bal-
oldal, jobboldal. Ezen a lapon egy 1-t6l 10-ig
terjedd skalat lat. Sajat politikai beallitottsagat
tekintve hova helyezné magat, ha az 1-es jelenti
a baloldalt és a 10-es a jobboldalt?” — sz6lt a
terjedelmes kérddiv 160. tétele. Ebben az eset-
ben szamtani atlagok (és a szdrasok), kiszami-
tasat kértiik a fenti konyvtarhasznalati katego-
ridk mentén. Amint a kérdésfeltevés modjabol
kovetkezik, az alacsonyabb értékek a baloldali
tendenciakat, a magasabbak pedig a jobboldali-
akat valoszintsitik. Eredményeink:

Soha nem volt beiratkozott olvas6é konyvtar-

ban: 5,15
Régebben volt, jelenleg nem: 5,27
Jelenleg is tag egy konyvtarban: 5,49
Jelenleg is tag: t6bb konyvtarban: 5,98

A matematikai probak vilagaban jartasak sza-
mara ismerdsnek fog tlinni megdllapitdsunk,
miszerint ilyen nagysagrendli mintak esetében
a 0,4-0,5-es eltérések nagy valoszinliséggel mar
jelentésnek mindsithetok. Egyszertibben szolva
a jobboldali attitiidok, tehat az 5,5 folotti értékek
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erosebben valészintsitik a konyvtarhasznélatot,
mint az ennél alacsonyabbak. (Természetesen ez
itt nem tobb egy halvany tendencidndl.)
Kovetkezo tételiink a csaknem sz6 szerint azo-
nos modon feltett kérdésben a konzervativ-li-
beralis ellentétparral késztette a kérddives in-
terju alanyait valaszadéasra. (Konzervativ = 1,
liberalis = 10!) Eredményeink szerint a szamta-
ni atlagok megoszlasa: soha: 5,34, régen igen,
most nem: 5,62, jelenleg is tag: egy konyvtar-
ban: 5,67 és végiil jelenleg is tobb kényvtarat
hasznal: 6,46.

Figyelem! Egy 10 foku skéalan kellett 6nmagu-
kat elhelyezni, majd ezekbdl a szamokbol cso-
port atlagokat szdmoltunk. Réadasul itt a 10-es
szam a liberalis mindsitést jelentette. A mate-
matikai valdsziniiség szabalyai szerint az els6
harom szam akar véletlenszer(i hibanak, szord-
dasnak is minésiil. Am az egyszerre t5bb konyv-
tar hasznalata viszont mar nagy val6szintiséggel
inkabb a liberalis gondolkodasmad (6,46) egyik
velejaréja.

Természetesen tudatdban vagyunk, hogy a je-
lenlegi magyar politikai kozélet egyik legérzé-
kenyebb, gyakran vitatott pontja felé kozelitiink.
Ki hirdeti magardl, hogy baloldali és liberalis?
Milyen viszony van a vallalt attitlidok, értékek
¢s a megvaldsitott programok kozott? Sem az
alkalom, sem az adataink nem adnak elegendd
okot a vitdhoz csatlakoznunk. Itt csupan a kér-
doiv tényeit, illetve a kereszttablak eredményeit
tessziik lathatova.

Végso tablankban a legutdbbi vagy jelenlegi ol-
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vasmanyok listajabol, a stilusjegyek alapjan készitett olvasméanyszerkezet belsé eloszlasat kozoljiik
a két vezetd partra ,,szavazok” valaszai nyoman, az orszagos adatokkal parhuzamosan.

Olvasmanyszerkezet és partpreferenciak
(Az adott partot valasztok szazalékaban)

: ; : -MSZPp Fidesz | Orszagos at-
A legutébbi olvasmanyok stilusa-jellege (362 16) % (406 £6) % lagg%
Romatikus (Hugo, Jokai, Bronte stb.) 4,70 3,45 3,40
Klasszikus, realista (19: sz. és korabbi: Balzac, 580 s . 6
Tolsztoj, Dickens, Shakespeare stb.) ? ! B i
Klasszikus, realista (20. szazad: Moricz,
Molnér F., Tamési A. stb.) 2072 ale7 19
Modern (esztétikailag értékes: Bulgakov Ady, 110 419 42
Bodor Adam, Meszoly stb.) : 2 o
Szérakoztaté irodalom (krimi, kalandregény,
bestseller: Brown, King, Steel, Lawrence stb.) 30,46 3428 S
Ismeretterjeszté 14,64 16,26 15,57
Szakkonyv 5,52 6,40 6,65
Vall4sos 055 Lm0 147
Altudomany 5,80 3,69 4,43
Nem megillapithat6 4,70 1320 4
Osszesen 100 100 100

A romantika, a 19. szazadi és korabbi irodalom,
tovabba a direkt szérakoztatdé konyvek (lekti-
rok), és az altudomanyos miivek olvasasaban
az MSZP-t valasztok enyhe, am mégis érzékel-
het6 folényét kell megallapitanunk. Mig az 6sz-
szes tobbi olvasmanyfajta, kiilonds tekintettel a
modern értékes konyvek, az ismeretk6z16 (non-
fiction) miivek, valamint a vallasos olvasmanyok
keresettségére a Fideszt elonyben részesitok osz-
lopaban szerepel nagyobb szamokkal.

Természetesen ezen preferencidk mogott foként
az €letkori, s kisebb mértékben az iskolézottsagi
mutatok szolgdlnak mélyebb magyarazatokkal.
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(A Fidesz szavazdk joval fiatalabbak, s bizonyos
kategoriakban iskolazottabbak.)

Osszegzeés

A 2005 6szén lebonyolitott kutatasunk legfon-
tosabb, kozvetleniil idevonatkozé megéllapitasa
az olvasasi kedv latvanyos térvesztése. Az 1964
€s 2005 kozotti négy évtized alatt az évente leg-
alabb egy konyvet elolvasok ardnya, a hazai 18
éven feliili népesség korében 60%-r6l 40%-ra
csokkent. Hasonlo jellegti, drasztikus mértéki
atalakulasok adataival szolgdlhatunk az olva-
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s01 érdeklddés tartalmat, szerkezetét illetden is.
Amint azt Gereben Ferenc korabbi kézleménye-
iben részletesen bizonyitotta, az olvasoi igényes-
ség csucsait lehet kiolvasni Mdndi Péter 1964-es
adataibdl, majd ezt kovetden a 2000 novembe-
rében végzett kutatas eredményeinek értelmezé-
séig a kommercializalodas és pragmatizalodas,
valamint az amerikanizal6das (kiilonos tekintet-
tel az 1996-0s MTA-s adatfelvétel eredményéig),
félreérthetetlen jeleit lathatjuk az egymas mellé
helyezett adatsorokbol. (Ugyanakkor kotelessé-
giink jelezni, hogy a leger6sebb olvasodi aktivi-
tast az 1985-0s vizsgalat eredményei nyoman
allapithattuk meg.)

Mérsékelt, am ugyancsak egyértelmi fordulat
tendencidja rajzolédik ki a legutdbbi, 2005-6s
OSZK-TARKI kutatas, a fentiekben attekin-
tett tablazataibol. Kifejezetten csokkent a f6-
ként amerikai lektiir6k olvasottsaga, némileg
er6s6dott a romantika €s a klasszikusok vonz-
ereje, s ezen beiil is a magyar szerzOk iranti ér-
deklddés.

Ezen a ponton, az okokat, a hattértényezoket
mérlegelve, kihagyhatatlanul emlitést kell ten-
niink az adatfelvétel évében zajlo Nagy Konyv
kampany, feltételezett, attitlidoket megerdsito és
nem megvaltoztatd hatasarol. Lasd a 1abjegyzet-
ben is k6zolt legjobb 12 kényv iskolai dominan-
ciajat, vagyis tobbségiik a kotelez6 olvasmanyok
szamara ismeros.

Téblazatok soraval tettiink kisérletet a vallasos-
sag és az olvasasi, konyvtarhasznalati szokasok
Osszefliggéseinek bemutatdsara. A részletek
megismétlése nélkiil roviden emlékeztetiink az
Osszkép latszolag meglepGen statikus jellegére,
holott a hattérben rendkiviil dinamikus valto-
zasok zajlottak és zajlanak. Ezen a téren a sza-
badsag kétségteleniil megnott, hiszen példaul a
felekezeti iskoldk tomege kezdte Gjra miikodé-
sét, mi tobb két egyhdzi egyetem is sziiletett a
mogottiink 1évé masfél évtizedben. (Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem.) Id6k6zben jelent6s mértékben
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csokken a falvak lakossdga. S ennek ellenére
legfrissebb adataink nagyon hasonlitanak a két
évtizeddel kordbbiakra. Nevezetesen ,,a maga
modjan vallasos” kategoria valaszai mindeniitt
az orszagos atlaggal esnek egybe, a bizonytalan-
kodok (nem tudja megmondani, hogy vallasos-e
vagy sem) tobbnyire sereghajtok, mig az 6ntuda-
tosan nem vallasos €s az egyhdazias vallaskove-
tést vallalok csoportjai egymassal vetélkedve a
leginkabb konyvtarhasznélok, a leggyakoribb és
legigényesebb olvasok. Minddssze a legutobbi
olvasmanyok szambavétele nyoman kialakuld
olvasményszerkezet tételes atvizsgalasa teszi jol
lathatéva, hogy az olcs6 lektiirdk iranti ,tartoz-
kod¢” attitlid egyértelmiien er6sebb az egyhaz
tanitasait hiven kovetok kozott.

Ismételten silyos intellektudlis feladatnak tlinik
minden oldal szdmara az érettségizettek és a dip-
lomasok koz6tti novekvo kulturalis tavolsag, mi-
kozben a vallasossag iranti leger6sebb vonzo-
das éppen a legkevésbé (legfeljebb 8 altalanost
végzettek), és novekvo mértékben a legmaga-
sabb szinten iskoldzottak (féiskolai, egyetemi
diplomaval rendelkez6k) kérében tapasztalhato.
Mi torténik a szakmat add és érettségivel zaru-
16 kozépfoku intézményeinkben az ott elt6ltott
3-5 év alatt?

Két—harom évtizeddel korabban az érettségi
megszerzése még nagy valdsziniiséggel olva-
sova tette az illetot. Mara, oktatési rendszeriink
eltomegesedése eredményeként ez egyaltalan
nem egyértelmi, mi tébb, inkabb az ellenkezo-
je valt jellemzové.

Végiil a partpreferencidk mentén kutakodva,
nem tul erételjes, am tagadhatatlanul érzékel-
het6 Fideszes elonyt regisztralhattunk — mind a
konyvtérhasznalat, mind az olvasmanyszerke-
zet mentén a baloldali rokonszenvet kifejezokkel
szemben. A jelenség mogott foként az életkori
¢s a joval gyengébb iskolazottsagi kiilonbsége-
ket véljiik felismerni.

Ugy tiinik, a tobb évtizedes hatalmi hegemonia
maig nem tette egyértelmiivé az MSZP szimpa-
tizansok kulturalis f6lényét, s forditva a sok év-
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tizedes hatranyos megkiilonboztetés sem nullaz-
ta le a tobbnyire mar csupan masodik, harmadik
generacios valaszadok 6rokolt kulturélis tokéjét
(Bourdieu 1997), polgari értékrendjének az olva-
sasi szokasokban is megnyilvanulé tobbleteit.
(A kovetkezd szamban folytatodik.)
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Haldlozas

78 éves kordban elhunyt dr. Féldi Tamdas (1929-2007), aki az MTA Kézgazdasdgtudomanyi Informdciés
Szolgdlat vezet8jeként a hetvenes évek masodik felében lapunk szerkeszt8bizottsdgdanak is tagja volt. Do-
kumentdciés, informaciés szakemberként nemcsak idehaza, hanem a FID-ben is képviselte szakmankat,
késébb pedig az UDC Konzorcium tandcsadé testiletének munkdjaban vett részt. A Kényvitdri Figyel8ben
az informdciépolitikaval kapcsolatos elképzeléseit publikalta (Tézisek az informaciés stratégidrél és az in-
formaciépolitikardl. 1989. (35.) 4. sz. 345-347. p., valamint Az infomdaciéelemzés és a tudomdnyos t4-
iékoztatés fejlédésének mai szakasza. 1985. (31.) 6. sz. 575-581. p.).

* ok k
85 éves kordban meghalt dr. Lipték Pal (1922-2007), a magyar kézmGvel8dési kényvtdrigy meghatdrozéd
alakja. A Békéscsabai Megyei Kényvtar igazgatdjaként & volt az els8 kényvtdros, akit 1954-ben kényvidri
munkdjaért Kossuth-dijjal tontettek ki. Sokoldalt érdeklédése, képz8mivészeti mivelisége, tehetsége kdz-
ismert volt, festém(vészként is sok elismerést kapott. Az utébbi évtizedben két kényvsorozat {616t babas-
kodott (Poesis Hungarica, Graphica Hungarica) és nivés kidllitasokat rendezett.

% %k
Lapzartakor kaptuk a szomorG hirt, hogy kényvtéri életink nagy tudésd, nagy formatumd alakja, dr. Ba-
konyi Géza, a Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Kényvtardnak f8igazgatéd-helyettese, a BTK Kényvtar-
tudomdnyi Tanszékének vezet8je hosszy silyos betegség utdn elhunyt.

Emlékiket meg8rizzik!
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