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Technolégiara épiilo jovo?
Patricia Glass Schuman*

A szerz8 Reclaiming our technological future (Library
Journal. 1990. March. 1. p.34-38.) c. cikkét NOVAK
Istvan forditotta.

Manapséig konnyen kialakulhat az emberekben az a nézet,hogy a konyvtarak
és konyvtarosok jovGje az 1j technologidktol fiigg. Olvashatjuk az elGrejelzéseket a
szakirodalomban, sziinteleniil ezeket halljuk a konferencidkon. Egyre nagyobb kolt-
ségvetésekkel dolgozunk, s szolgéltatasainkat e technoldgidkra épitve tervezziik.

Ezek a j6slatok - killondsen az elektronikus technolégidkra vonatkozbak -
gyakran arra a feltételezésre késztetnek benniinket, hogy a jov6 az csak gy, "maga-
tol" kovetkezik be, s mi nem is jatszunk lényeges szerepet kialakitdsaban. A j6slato-
kat kombinaljuk a val6ségos tarsadalmi és technoldgiai fejlédési irdnyzatokkal, és el-
képzeliink egy olyan jovst, amelyben olyan események és fejlemények kapcsolédnak
Ossze, amelyek bekovetkezése egyébként teljesen valdsziniitlen. Mindez megnyug-
tathat, de meg is félemlithet benniinket.

Joslat és fantazia

Ez a vizi6 val6jdban egy adag, szinte tudat alatti képzel5désbdl all ossze, ami
erGsen befolyasolja valosagértelmezésiinket. A fantazia ereje annak egyszeriiségé-
ben és ugyanakkor zabolatlan terjeszkedésében rejlik. A fantazia félelmet, reményt
is gerjeszt. Formalja kollektiv itéletiinket és gyakran ir4nyitja gondolkod4smodunkat.

Kollektiv fant4ziank valahogy igy fest:

= Informéci6robbanist éliink 4at. Egyetlen reményiink, hogy ezt a robbanést fel-
iigyeletiink alatt tartsuk, az Gj technolégidk hasznélatéval.

= Az 1j technolégidk nagyobb hozzaférést biztositanak az informéci6khoz, mint
eddig barmikor. Az egyének inform4ci6s sziikségleteiket konnyen és kozvet-
leniil kielégithetik otthonaikbdl vagy hivatalaikbél.

= A konyvtarosok vagy szereplivé vélnak az informécidpiacnak, vagy szikség-
telenné vélnak. Azt kell eldonteniiik, hogy milyen "iizletben" vannak: a konyv
vagy az informéci6 4ll tevékenységiik kozpontjdban?

* A szerz8 a New-York-i Neal-Schuman Publishers elndke és az Amerikai Konyvtaros
Egyesiilet egyik elndkjeldltje.
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E fant4ziacsokor valdjaban két f6 feltételezésre alapul. Az egyik az, hogy egy
papir nélkiili tdrsadalom felé haladunk. A konyvek hamarosan mizeumi targyakka
véalnak, és a teljes szovegii elektronikus publikaci6 fog elGretorni. A mésodik felté-
telezés: a hardver és szoftver konnyen hozzaférhetS, hasznalhatd, megvaséarolhat6 és
kivanatos termékek lesznek, és mindenki megelégedésére fognak szolgalni.

Fantazidnkban egy olyan, mindenki 4ltal elérhetd elektronikus informéciés
vilagot képzeliink el, amelyben egyre novekszik a mesterséges intelligenciaval ellatott
elektronikus munkahelyek szdma. J6l definidlt informéciés igényekkel rendelkezd,
jol képzett kozvetlen felhasznlok haszndlnak majd egy globalis, vilagszint{i infor-
mécibtarat, egy-két billentyi leiitésével.

Fantazi4nk olyan csébitd, mint egy szerelmi kapcsolat. Megvan a remény a
boldogsagra, de fennall a fiiggGség lehetdsége €s a megcesalatas félelme is. A fanta-
zidk gyakran tartalmaznak igazsigokat, de tilsigosan leegyszeriisitik a valdsagot.
Ennek ellenére gyakran befolyasoljdk a kozvéleményt és a programokrdl, szolgélta-
tasokrol val6 dontéseinket.

"Access to excess"

Vegyiik az informaciérobbanis fantazigjat. A statisztikdk megdobbentGek:

= 1988-ban az amerikaiak 13,2 milli6 tonna Gjsagot vaséaroltak.

= TObb, mint egymillié konyvet adnak ki a vildgon évente.

= A New York Times heti kiaddsa tobb inform4ciét tartalmaz, mint amennyivel
a 17. sz4zadi Anglidban egy 4atlagos ember egész életében talalkozhatott.

= Az angol nyelv ma 500 ezer szt tartalmaz, 6tszor tobbet, mint Shakespeare
idejében.

s A nagy tudoményos konyvtarak gyilijteménye megduplazédott az elmilt 14
év alatt.

Egy étlagos tjsag tobb, mint 60%-a hirdetésekbdl all. Egy atlagos amerikai
harom konyvet olvas el évente. Amit tapasztalunk, az nem informéciérobbanés, ha-
nem adatrobbands. Néhany tudés 4llitja, hogy egy kisérlet elvégzése manapsag keve-
sebb idGt vesz igénybe, mint annak kideritése, hogy elvégezték-e azt mér kordbban.

Richard Saul Wurman', az Information Anxiety szerzGje "nem-informécid'-
robbandsnak nevezi azt, ami torténik. Az adatok sem tisztanlatast, sem tudéast nem
adnak. Amit val6jaban 4téliink, az "acces to excess", azaz az értéktelen, felesleges in-
formécidkhoz val6 hozzaférés. Az, hogy tobb tény, tobb adat 4ll rendelkezésiinkre,
nem jelenti azt, hogy az emberek értelmesen tudjék vagy akarjak felhasznalni ezeket.

Ahhoz, hogy az ember "megéljen" egy olyan komplex tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és munkaiigyi kornyezetben, mint az amerikai, tobboldaldan képzettnek
kell lennie. De Amerik4dban mér az frni-olvasni tud4ssal is baj van - az analfabetiz-
mus nemzeti betegség. 53 milli6 amerikai nem tud az 6tédik 4ltaldnos iskolai szint
felett olvasni, és a lakossig 20%-a képtelen egy csekket rendesen kitolteni. S az em-
bereknek nemcsak irni-olvasni kell tudniuk, hanem kulturélisan, vizualisan és "sz4mi-
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togépileg" is képzetteknek kell lenniitk. Ha mindez megvan, csak akkor van az egyén-
nek esélye arra, hogy informé4ciéhasznélatra képes, "information-literate" 4llampol-
gér véljon beldle.

Egy képzett hasznélonak az informéciok értékével és a pénziigyi vonatkoza-
sokkal is tisztdban kell lennie. Mit jelent fant4zidnkban a szolgéltatdsok kozvetlen,
otthoni hasznélata egy olyan tarsadalomban, ahol a haztartdsok 25%-4ban nincs tele-
fon? Az amerikai haztartisoknak csak 13%-a rendelkezik mikroszamitégéppel, s
ezeknek csak 10%-a modemmel. A fehérbdrii gyermekek 17%-a hasznal otthon
kisszamitégépet, a szinesbdrl gyermekeknek pedig csupén hat szdzaléka.

Abhelyett, hogy egyetemes hozzaférhetGségrdl beszélhetnénk, a technolégia
minden val6sziniliség szerint csak mélyiti a szakadékot az informaciékban gazdagok
és szegények kozott. Fant4zidlhatunk egyetemes hozzaférésrSl, de a val6sdg annak
veszélyére mutat, hogy egy inform4ci6s trsadalomban egy sziik réteg fog uralkodni
az informéciok felett.

Informaciés oligarchia

Amig a szamit6gép vitathatatlanul képes arra, hogy percek alatt rendezzen és
vélogasson toméntelen mennyiségii informéciot, valahol valakiknek be kell taplalni
ezeket az adatbdzisokba. A kérdés nem csak a hozzéférhetGség, hanem az is, hogy
mihez férhetiink hozz4. Tudjuk, hogy ki téplalja az elmult évtizedben nyulakként sza-
porod6 adatbézisokat? Nem egészen. Amit tudunk, az az, hogy az informécidkat
ural6 véllalatok szdma csokken.

Az adatbézisok 85%-a az északi féltekén van; 70%-uk az Egyesiilt Allamok-
ban. Egyetlen véllalat, az IBM gyértja a vildg szdmitogépeinek kétharmadat. Az
elektronikus munkaédllomésok 80%-4t négy vallalat forgalmazza: a Sun Microsys-
tems, az Apollo Computer, a Hewlett-Packard és a Digital. 1989 4prilisdban a Hew-
lett-Packard bejelentette, hogy az Apollo felvasarlasat tervezi.

Az adatbazisok forgalmazasédnak 90%-a mindossze Ot szolgéltatd véllalat ke-
zében van, ezek: a Mead Data Services, a Maxwell Communications, a Knight-Rid-
der, a West Publishing Company és az STN.

A kereskedelmi konyvek kiaddsat, amely valaha fiiggetlen, csaladi vallalkoza-
sokbdl 4llt, napjainkban néhdny mamutvallalat uralja: az Advanced Publications, a
Hearst, az MCA, a The Pearson Group, a Time-Warner, a Bertelsmann és a Para-
mount Communications. A Hachette, Inc. francia vallalat a vildg legnagyobb maga-
zin- és kézikonyv-kiaddja. Rupert Murdoch a hirlapkiadasban els§ a vilagon, s az
Egyesiilt Allamokban & a keresztény konyvek legnagyobb kiad6ja is.

A konyvtarak egyik jelenlegi probléméjat, a folybiratvélsdgot maroknyi multi-
naciondlis kiad6 okozza. Ezek egyike Robert Maxwell, aki tobbek kozott a Pergamon,
az ORBIT, a BRS és szdmos tudoményos folyéirat tulajdonosa. Egyik sajat lapjaban,
a Global Business-ben nemrégiben igy nyilatkozott kiadasi elveirdl: "Egy 6rokmozgd
pénzigyi gépezetet éllitottam fel, amely egyrészt az elGzetes elofizetésekre, més-
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részt magéra az eladési profitra épitve miikodik. Ez egy kettGs pénzgeneréitor. Nem
érdemes velem versenyezni..."

Ben Bogdikian Gjsagir6 a Nation 1989. jinius 12-i szimiban megjelent, a The
Lords of the Global Village cimii cikkében® egy olyan vildgméretli média-oligarchis-
ra mutat r4, amely lathatatlan a fogyaszt6 szdméra. Ez feliigyeli-irdnyitja a hirlap-, a
foly6irat- és a konyvkiad4st, a radi6allomésokat, a filmstadidkat, a szoftver- és hard-
ver-véllalatokat.

Bogdikian figyelmeztet, hogy "Sem Hitlernek, sem Franklin Rooseveltnek,
sem a csaszoroknak vagy a papdknak nem volt ennyi hatalma az informéciok alakit4-
sara, amelyektGl ilyen sok ember dontéshozatala fiigg. Kezdve attél, hogy kire sza-
vazzanak, egészen addig, hogy mit egyenek."

Ian Reinecke, az Electronic Illusions szerzdje, aki beismerten "technoszkepti-
kus", igy ir: "Minden jel arra mutat, hogy a technokraték és a pénziigyi szakemberek
szentnek nem mondhaté szovetsége uralja a f6bb kiaddkat, ami nem a legjobb biz-
tositék a szerkesztGi mindségre... Az igaz, hogy a szamit6gépes adatbazisokban ha-
talmas mennyiségii informéciét lehet felhalmozni, és az informéacidipar ezt még na-
gyobb mennyiségre tupirozza fel, de az egyszerdi polgidr mindebbSl mit sem ért...
Semmi bizonyiték nincs arra, hogy az informéciok novekvd felhalmozésa és privati-
zalasa akér hatékony, akar igazsagos lenne.”*

Fantézidnk azt diktélja, hogy az 0j elektronikus technol6gidk segitenek a hoz-
zaférhetGség kiszélesitésében. A val6sigban azonban a hozziférhetGség potenciilis
feliigyelete a média-konglomeratumok és a technoldgiagyartok kezében van.

A teljes szoveg illazidja

S hogyan éllunk a papir nélkiili tdrsadalom fantazi4javal, amellyel F.W. Lan-
caster’ és méasok 4lltak el6? Ez a fantazia arra alapszik, hogy a konyvek el fognak
avulni. Teljes szovegii elektronikus dokumentumok 4llnak majd mindenki rendelke-
zésére elektronikus munkahelyek ttjan, és senkinek sem kell konyvtarba jarnia.

Ezt ismét vitatom. Mark Twain-nel szblva: a haldlunkrél sz616 hirek er8sen
talz6ak. Ha 6nok azt gondoljdk, hogy gyorsvonati sebességgel haladunk egy papir
nélkiili tirsadalom felé, vessenek egy pillantast az ir6asztalukra. A valésag az, hogy a
nyomtatott informéci6k mennyisége Otévente megduplazédik. Bar a legtobb kiadd
elektronikus technolégiit hasznal a konyvek, folybiratok és hirlapok szedésére, igen
kevés lesz ezek koziil olyan, amelyet elektronikusan fognak terjeszteni.

A kiad6k azért hasznéljak az (j technoldgidkat, mert ez olcs6bb. Nem utols6-
sorban azért, mert felhasznilhatjdk a lemezeket, amelyeken a szerzSk benyijtjak
miiveiket. Barmelyik kiad6 tandsithatja viszont, hogy amig a technolégia koltségei
csokkennek, addig az intellektudlis tevékenység dijai emelkednek.

Az elektronikus publikédcié més intellektudlis formatervezést igényel, mint a
konyv. A konyvek és folydiratok speciélis szellemi "konténerek". Az adatbazisokhoz
hasonl6an ezeknek is vannak hozz4férési pontjaik: a tartalomjegyzék, a fejezetcimek,
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a fejlécek, a mutatok stb. Ezek mind olyan egyedi jellemz5k, amelyeket nem feltét-
leniil emel ki az elektronikus hordoz6, ha egyéaltaldn 4attehetk ra. S egyaltaldn, mi
sziikségiink van r4, hogy terminélon olvassunk el egy regényt?

A legtobb kiad6 szdméra az elektronikus publikaci6 a legjobb esetben elméle-
tileg bizonytalan, legrosszabb esetben pedig gazdaségilag kockazatos. Gondoljunk
csak arra, hogy a hirlapok és napilapok egyik 1ényeges bevételi forrdsa a hirdetés.
Egy oldalnyi hirdetés koltsége 4ltalaban att6l filgg, hogy mennyien vasaroljék, ill. fi-
zetnek elG az illetS lapra. A teljes szoveget nyijt6 technol6gidk, pl. a CD-ROM,
még nem tudnak képeket, grafikat 4brézolni, de ha tudnénak is, hogyan garantélhat-
n4 az eseti, "on-demand" hasznélatra épiil§ elektronikus publikacié a hirdetSk sza-
méra a megfeleld szdma olvas6t?

A konyv- és folyobiratkiadok a vasarlast kovetGen azonnal hozzijutnak termé-
keik ellenértékéhez, elektronikus terjesztés esetén viszont csak a hasznélat utén ka-
szirozhatjak be a dijakat. Honnan tudhatja el6re a kiad6, hogy milyen igény fog mu-
tatkozni egy bizonyos cikk vagy konyvfejezet irdnt? S egyéb komplikacidk is felme-
riilnek, pl. a szerzGi- és tulajdonjog, a szovegek sérthetetlensége, vagy a hasznélat
utén fizetendG jogdij kérdése.

Fanté4zidnk szerint az Gj technol6gidk mindig sikeresek, és egy idG elteltével
altaldnosan elfogadotta vilnak. Csakhogy ez nem igaz. Gondoljunk csak a Betamax
video-forméitumra, a videolemezre, vagy akér azokra az egytél-ételeket kinal6 abla-
kos automatékra, amelyeket az amerikai Onkiszolgél6 éttermekben akartak bevezet-
ni, hogy emberi munkaerGt takaritsanak meg. Hény ilyen étterem miikodik ma az
Egyesiilt Allamokban? Az éttermi ételautomatak kigondoléi elfelejtkeztek egy do-
logrol: az emberi kapcsolat fontossagar6l. Az étterembe betérdk szeretnék megkér-
dezni valakitGl: milyen ma a hal? Milyen bort ajénl?...

A papir nélkiili tirsadalom veszélye nélkiil pedig valésziniitlen, hogy a konyv-
tarak és konyvtérosok az elavultsag vesz€lyébe keriilnének. Még ha ugrésszeriien
novekszik is az elektronikus informaciok mennyisége és fontossiga, az atlagember
akkor is a konyvtirban fogja hasznélni az adatbézisokat. Vagy azért, mert otthon
nincs szamitogépe, vagy mert szitkksége van a konyvtéros informacidkeresési szakér-
telmére.

Az "iizlet" fantazidja

Ezzel eljutottunk a kovetkezs, s taldn a legveszélyesebb fantaziankhoz. Ez az,
amelyik ezt mondja: a konyvtérosoknak el kell donteniiik, hogy a konyvszolgaltato
vagy az informécidszolgéltaté iizletdghoz tartoznak. Ennek aldtdmasztésira leggyak-
rabban a vasiiti tarsasdgok péld4jat hozzak fel, amelyek azért mentek tonkre, mert
nem ismerték fel, hogy nem a vasittal, hanem a személyszallitassal kell torddniiik. A
hasonlat szellemes, csakhogy logikailag santit, mert a konyvtarak nem tartoznak sem
a konyv-, sem az inform4cibiizlethez. Egyaltalan semmilyen iizlethez nem szabad tar-
tozniuk. Nem versenyezhetnek a Maxwell vagy a Murdocks cégekkel, sem az IBM-
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mel, sem az AT&T-vel, amelyek allitjak, hogy 6k azok, akiknek az informaci6izlet a
teriiletiik.

Az iizleti élet terminoldgidjanak és modszereinek adaptildsa veszélyes jaték
lehet a konyvtaros szakma szdméra. Ez a fantézia arra vezet, hogy kovetniink kell a
piaci kovetelményeket, nem pedig alakitani, vagy legaldbb befolyasolni azokat. Az in-
formaciok elGallitasa, szervezése €s eladdsa valami egészen més, mint a hozzaférhe-
toség biztositdsa. JellemzGje a hatékonysdg, nem pedig a méltdnyossdg. Nézzitk
csak meg, hogy mit tett az "inform4ciémenedzsment" a korményzati informéaciok
nyilvdnos hozzaférésével: korlatozasok, privatizalas, felemelt dijak, azaz é4ltaldnosan
szlva, kisebb hozzaférhetGség kevesebb informacidhoz.

Ugyanigy, a privét szektor, az Gn. informéci6iizletben miikddd, profitra épii-
16 vallalatok nem versenyeznek, nem versenyezhetnek a konyvtarakkal: szolgaltata-
saikkal, programjaikkal, gyiijteményeikkel vagy a konyvtarosok szakértelmével. Sza-
mitégépeik kétségteleniil tudnak adatokat gyiijteni. Tudjak ezeket tarolni, rendezni
és tovabbitani. A tud4s azonban emberi teljesitmény. S ez nem mindig azonnal nye-
reséges a piacon.

A szamit6gépes munkaédllomésok - vagy barmilyen, ezeket szolgal6 technold-
gia - arra valok, hogy kiszélesitsék az emberi agy kapacitasat, s nem helyettesitésére
hivatottak. A "haszn4l6i baratsagossag" nem szinonim4ja a lelki-szellemi alkalmazko-
désnak. A bankokban miikodS pénzkiadé automaték példaul képesek egyszeri, el-
Ore beprogramozott vilaszokat adni egy korlatozott szimi kérdésre. A legtobb
egyéni inform4ci6s probléma azonban sem targykorét, sem kiterjedését tekintve nem
defini4lhaté ennyire egyszeriien, s nem elégithetd ki egyetlen forrasbdl. Egyszerii
problémék megoldasa nem tekinthetS megfelelS referensz-szolgélatnak. A szamito-
géppel folytatott kommunikacié nem egyéni beszélgetés, hanem elSre beprogramo-
zott valaszok Osszessége.

S hogyan 4llunk a szakérts rendszerek és a mesterséges intelligencia igéreté-
vel?

Thomas Anantharaman, a Deep Thought nevii, nagymesterek szintjén jatszo
sakkozd szamitogép egyik feltaldldja igy ir a Discover egyik 1ij sziméban: "Kevés az
olyan jol definiélt probléma, mint amilyen egy sakkjatszmaban adédik. A szamitogé-
pes sakk otletet adhat arra, hogy hogyan kell megkozeliteni egy problémit... de nem
fogja megoldani a problémat. Nem tudok egyetlen olyan valésagos é)roblémét mon-
dani, amelyet sikeriilt volna mesterséges intelligencidval megoldani."

Ennyit a mesterséges intelligencia fant4zi4jarol. A rendszerek programozot-
tak. Nem tudnak kezdeményezni. A konyvtarak tudnak, s kell is, hogy kezdeményez-
zenek.

Az emberek csak akkor hasznilnak rendszeresen valamilyen technolégiét, ha
az egyszerii, nem "tolakodd" és kielégits. Példaul bekapcsolom a televizidt, felve-
szem a telefonkagyl6t és tarcsézok, beteszek egy kazettat a képmagndba és lenyo-
mom a "lejatsz4s" gombot. A szAmitogép még nem ilyen egyszerii. fgérik, hogy ilyen
lesz, de addig gyakoriak maradnak a panaszok: hibés a szoftver, zavaros a kézikonyv,
nem ismerem a DOS parancsokat...
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Néhany konyvtaros azt képzeli, hogy a technoldgiai eszkozok és az izleti
modszerek megvéltoztatjik a konyvtarosrdl a kozvéleményben kialakult képet, s javi-
tanak a konyvtarosi hivatis negativ "beskatulydzdsan". Azt szorgalmazzak, hogy az
informéaci6gazdalkodas és -kereskedelem legyen a konyvtaros j szerepkore. St né-
hanyan od4ig is elmennek, hogy a dijaz4s emeli a hasznél6k szemében a szolgéltata-
sok értékét. Ez a logika hamis. En péld4ul j6l ismerem egy Mercedes Benz értékeit.
Es akkor mi van? Nem telik r4, nem tudom megvenni. Ez ugyanolyan, mintha azt
mondanénk, hogy ha pénzért kolcsonziink, akkor tobben fognak olvasni.

A konyvtéros szakma komoly hibat kovet el, ha ragaszkodik a marketing-fan-
tazidhoz. Azt el kell fogadnunk, hogy a konyvt4rak, mint a kereskedelmi informéci6s
szolgaltatasok és termékek fogyaszt6i, piacként miikodnek. De nincs helyitk semmi-
féle "uzletben".

Megértés tudas Gtjan

A konyvtirak szolgiltaté szervezetek. A konyvtarosok szolgélatra orientélt
szakemberek. A mi teriiletiink nem az informécié. Kiildetésiink a dolgok megértésé-
nek elGsegitése tudés, szakértelem atjan.

Egy telefonkezels informécids igényt elégit ki - konnyen helyettesithets egy
szamitogéppel. A postds dokumentumokat kézbesit - a szamit6gép és a tdvmasologé-
pek ezt sokszor még hatékonyabban elvégzik. Mindkét szakma informaéciét szolgal-
tat, de erGsen korlatozott természetii adatokhoz, ill. dokumentumokhoz. A konyvta-
ros misszija nem egyszertien specidlis informécidigények kielégitése, hanem infor-
mécids problémék megoldasa.

Az iizlet fantazidja azt sugallja, hogy a koltségeket, sot, lehetdleg az informa-
cidkeresési jartassagot is a hasznaléra kell terhelni. grdekes, a fogorvos példdul nem
vérja el, hogy a péciens a sajat fogat kihtizza; az orvosi szakma sem kivénja meg az
ondiagnozist és Onkezelést.

Ahelyett, hogy arra torekednénk, hogy vallalkozok legyiink, és abban hinnénk,
mint Maurice Line, a British Library dokumentumszolgaltat6 részlegének volt igaz-
gat6ja, hogy "megszerezhetjiik a pecsenyénket, s meg is ehetjiik - ha eladjuk”,’ in-
kédbb probaljuk meg abbahagyni a "nagy informécids technokrata" szerepére irdnyuld
fantazidk versenyét. Foglalkozzunk ink4bb a valésaggal!

A valbsag pedig az, hogy ellentét van a kozott, ami technolégiailag megval6-
sithatd, ami praktikus, és ami a val6sigban torténik. A szamit6gép nem gondolkodik.
A konyvtar sem. A szolgéltatasok kialakitdsa emberi feladat. A konyvtéri szolgaltaté-
sok irdnya leginkabb a konyvtarosokt6l fiigg. Nincs az a technol6gia, amely verse-
nyezhetne a konyvtérossal, aki képes egy informéci6s probléma elemzésére, a vald-
sdgos kérdések "kihdmozasara", és az ezekre sz616 valaszok megadaséra.

Nincs az a gép, amely versenyezhetne egy kreativ, széles korii tudassal bird és
rugalmas konyvtarossal, aki elvégzi a személyek kozotti kapesolatteremtés, az infor-
méci6értékelés, a kommunikaci6, az Osszegzés és az elbirdlas feladatait. Egyetlen

AKényvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



328 Patricia Glass Schuman

szoftver sem jobb, mint az a konyvtaros, aki belesz6last kovetel a konyvtari szolgalta-
tasokat befolydsolé jovGbeli technikai fejlodésbe, €s aki nem passziv elfogaddja a
forgalmazok irdnyitotta technoldgidknak €s szolgéltatdsoknak. Ami torténik, az nem
csak a technol6giai innovacidk fiiggvénye lesz, hanem a mi emberi kreativitdsunkt6l
és taldlékonysagunktol is fiigg.

Lester Asheim Means and ends in librarianship cimil tanulmanyaban igy ir:
"Egy tarsadalomnak, kiilonosen, ha az demokratikus, sziiksége van valamilyen kom-
munikéciés szervezetre, amelyik elbiralja egy elképzelés fontosségét, mégpedig az
érintett egyénekre val6 tekintettel, nem pedig azon mechanizmus 4ltal, amelyik azt
diktalja, vagy annak a fogad6k6zonségnek a méretei alapjan, amelyik hajland6 (vagy
képes) fizetni érte."

A technolbgiai eszk6zok egyéltalan nem fogjdk megsziintetni a konyvtéros
szitkségességét, hanem segitségiikkel a szolgaltatdsok magasabb szintre emelhetk.
Az uzleti felfogas szerint az informéacié a profittal egyenld, a konyvtarosoknak vi-
szont az informéci6 és a megértés kozé kell kitenni az egyenlGségjelet.

A konyvtaros szerepe az, hogy megkiillonboztesse az adatot az informéci6tol,
a tényeket a tud4st6l. A konyvtarosokat nemcsak a "mi" €s a "hogyan" kell hogy fog-
lalkoztassa, hanem a "miért" is. A hozzéférhetGség tobbet jelent, mint fizikai elérhe-
tGséget: az idedkat kell az emberekkel osszekapcsolnia.

Kihivdsunk nem abban 4ll, hogy tobb inform4cibt szolgaltassunk. Még csak
abban sem, hogy helyes valaszokat adjunk. Kihivdsunk az, hogy a megfelel6 kérdések
feltevésében segitsitk az embereket. Amikor Albert Einsteint megkérdezték, hogy mi
volt az az esemény, ami legjobban segitette a relativitdselmélet kidolgozasaban, ak-
kor allitolag igy valaszolt: "amikor r4jottem, hogy hogyan kell egy problémérdl gon-
dolkodni."

Ha val6ban kitiinG munkét szeretnénk végezni, akkor a mi kihivisunk az,
hogy ebben segitsiink masokat.
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