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A kozkonyvtar szocialis-piaci modellje
Fekete Gabor

Az 4llami fenntartisi kozmiivelodési konyvtarak szolgaltatasai szocidlpoliti-
kai oldalr6l természetbeni juttatdsnak minGsiilnek. EbbS] a szempontb6l a konyvta-
rak finanszirozésa is része annak a szocidlis timogatasi-ellatasi rendszernek, amely
az elmilt negyven évben alakult ki. E rendszer méra - alacsony hatékonysaga és las-
san 4ltaldnos miikodésképtelensége miatt - a birdlatok ossztiizébe keriilt a szolgélta-
tast (ellatdst) nydjték és az azt igénybe vevsk részér6l egyarint. Az egészségiigyi
rendszert beteg €s orvos egyarant szidja, az oktatasi rendszert a szill§ és a pedag6-
gus is birdlja. A konyvtéri rendszert inkabb csak a konyvtarosok kritizaljak hellyel-
kozzel szakmai férumaikon - a haszn4lk csendes kritikaja a konyvtarhasznélat stag-
néaldsdban és csokkenésében nyilvanul meg. Az egészségiigyben és az oktatisban,
mint az egyén életmindségére kozvetlenebbiil hat6 szolgaltatasi szférakban mar ko-
rébban felismerték, hogy a rendszer miikodési zavarait nem csupén az 4llami finan-
szirozas elégtelensége okozza, hogy az alacsony hatékonysag, a gyenge teljesitmé-
nyek okai magéban a rendszer miikodési mechanizmuséban is keresendGk. Konyv-
tari berkekben sokan kizér6lag a koltségvetési forrdsok apadaséban latjak a konyv-
tariigy defenzivdba szoruldsdnak okét, de szaksajtonkban megszaporodtak az olyan
irasok is, amelyek a konyvtidrak miikodési, ﬁnanszuozésn rendszerében reformokat
javasolnak, illetve reformtervekrsl tudésitanak.!

A szocidlis-kulturdlis szféra finanszirozasi reformjara vonatkozé javaslatok
tobbsége azt szorgalmazza, hogy az eddigi, gyakran alkupoziciok és Gsszekottetések
4ltal determinélt, a nyilvinoss4g €s az igénybevevk kizdraséval torténd intézmény-
vagy koltségfinanszirozést fel kell véltania a nyilvdnosan rogzitett teljesitménynormaé-
kon alapul6 szolgéltatasfinansziroz4snak, ahol a szolgéltatasi teljesitmény mércéjéiil
az igénybevétel mértéke szolgélhat. Az intézményfinanszirozés kovetkezményei: a hi-
any és a pazarlés egyiittes jelenléte az intézmények gazdalkod4saban, a lakossagi igé-
nyek irdnti érzéketlenség, a valodi teljesitményérdekeltség hidnya. Mindezek végss
oka, hogy a szolgéltat6 intézmények - koztiik a konyvtarak - koltségvetése nincs koz-
vetlen Osszefiiggésben az igénybevevGk szdmaval és elégedettségével. Nem véletlen,
hogy az egyes kozszolgéltatasi szférak finanszirozasi problémadival foglalkoz6 elméle-
ti fejtegetések azonos vagy hasonlé megoldasokat javasolnak az éllami tdmogatasi
rendszer megjitasara, hatékonyabbi tételére. Egészségiigy: "...mind a korzeti orvo-
soknal, mind a kérhizaknal az outputfinanszirozis egyik forméjara, a lakosonkénti
finansziroz4sra volna helyes 4ttérni. Ennek nyomén nemcsak a kozvetlen szakmai
munka javulhatna, hanem mérséklGdhetne a pazarl6 pénzfelhasznilés is." 2 Oktatés:

... torvényhoz4si szinten kellene megyvitatni, hogy évenként (vagy hosszabb idGszak-
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ra) mekkora az a minimumdsszeg, amely minden magyar allampolgarsagi tanul6t
intézményes tanitasa érdekében megillet, és ezt az Osszeget az intézményekbe a ta-
nuldk létszama alapjan el kell juttatni. /.../ Ezt az Osszeget a tanicsok a maguk -
szintén nyilvdnosan megyvitatott és elfogadott - kntérlumrendszere szerint differenci-
ltan tovabbi Osszegekkel egész:thetnék ki (szorozhatndk fel). "3 Miivelsdési haz:
"Nem az igazgatasnak, nem is az intézményeknek kell a miikodésre val6 pénzt oda-
adni, hanem magénak az allampolgérnak. O pedig majd eldonti, hogy melyik klub,
tanfolyam, amatSr miivészeti csoport tagjaként, avagy melyik rendezvény belépSje-
ként juttatja vissza ezt a kozmiivelodésbe."

Kétségtelen, hogy barmely szolgaltatas esetében a mennyiségi-minSségi telje-
sitményszint megmérettetésének leghatékonyabb mddja a szolgaltatas piaci kozveti-
tése, azaz pénzért torténd értékesitése. A piacelviiség viszont - latszélag - ellent-
mondésban van a konyvtéri szolgéltatasok ingyenes hozzaférhetGségének hagyoma-
nyos elvével. A konyvtar ingyenessége azonban iires jelszova valik abban a pillanat-
ban, ha a megfelel§ dllami tdmogatas hidnyidban a konyvtar csak toredékét nydjtja
annak, amire képes lenne. A konyvtarak pedig tobbnyire nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy a sziikséges tdmogatas megszerzése érdekében nyomast gyakorolhassanak
a fenntart6ra, hiszen annak teljesen aldrendelten miikodnek, mikdzben a jelenlegi
gyakorlat szerint a konyvtart haszn4l6 helyi tarsadalom gyakorlatilag nem kontrollél-
hatja a fenntarté tevékenységét. A konyvtari szolgéltatasok piaci kozvetitése és az a
kovetelmény, hogy e szolgéltatasokat a hasznilok széles korben, jovedelmi helyze-
tiiktol fiiggetleniil igénybe vehessék, 0sszhangba hozhat6. Ez az 6sszhang elképzelé-
sem szerint a piaci és a nem piaci kdnyvtarmodell pozitiv elemeit egyesits, Ggyneve-
zett szocidlis-piaci modellben teremthetd meg. Ez utébbit nonprofit modellnek is
nevezhetnénk, abban az értelemben, hogy a konyvtar ugyan vallalkozasszeriien,
szolgéltatasait értékesitve miikodik, bevételei azonban nem egy vagy tobb tulajdo-
nos profitjat gyarapitjak, hanem teljes egésziikben a konyvtari szolgalat fenntartasara
és fejlesztésére fordittatnak, s szolgéltatasai igénybevételéhez az llam, illetve a helyi
onkorményzat tdmogat4st nyijt a haszniloknak.

A nyilvanos, tehat elvileg barki altal igénybe vehetG szolgaltatdsokat nyijtd
konyvtarnak két alapvetd modellje ismeretes: a piaci és a nem piaci vagy szocidlis
modell. Az elGbbi az iizleti alapon miikodd magan-kolcsonkonyvtarakra, az utébbi
pedig a kozj6léti funkcibkat ellat6 dllam 4ltal fenntartott kozkonyvtérakra jellemza.

A nem piaci modellben az 4llam, illetve a helyi 6nkorményzat magét az intéz-
ményt finanszirozza, amely szolgaltat4sait ingyen - vagy névleges dijakért - nyijtja a
hasznél6knak. A modell elonye, hogy az ingyenesség révén a konyvtarhasznalat fiig-
getlen a haszn4l6k jovedelmi viszonyait6l - més kérdés, hogy ugyanakkor a jovedelmi
viszonyok a konyvtarhasznélat egyéni feltételeit (lakaskoriilmények, szabadidG stb.)
erdsen befolyasoljdk. Az ingyenességnek azonban ebben a forméban nagy 4ra van, s
ez a hatékonység. A piac kikapcsoldsa miatt a konyvtér teljesitménye nem keriil 6sz-
szevetésre a raforditdsok mértékével. Az allami finansziroz4s mértéke nem a konyv-
tar teljesitményétSl, a hasznélok szamatol és a szolgaltatdsok irdnti igényeitdl figg,
hanem a konyvtar mint intézmény és a fenntart6 koltségvetési alkujatol, amelyben a
konyvtér alkupozici6ja a fenntart6t6l val6 kizérélagos anyagi-egzisztencidlis fiiggése
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miatt igen gyenge. A nem piaci modell tovabbi hatranya, hogy a hasznaloknak nincs
érdemi befolyasuk a szolgaltatdsok Osszetételére és minGségére, szerepik pusztan
az 4llami juttatas elfogadésa. A rendszer egész miikodésére ranyomja bélyegét a va-
16di érdekeltség hidnya: a konyvtarak kozotti egyiittmiikodést, a hasznéléi igények-
hez val6 alkalmazkodast, a racionilis gazddlkod4st, a munka hatékony megszervezé-
sét elvarja az 4llam, anélkiil, hogy a résztveviket ebben val6ban érdekeltté tenné.

A piaci modellben a bevételorientéltsig erds érdekeltséget teremt mindazon
teriileteken, amelyek esetében a nem piaci modellben ennek hidnya tapasztalhaté.
Magan-kolcsonkonyvtarak ma Magyarorszagon legélisan nem miikodnek, illetve az
ilyen kezdeményezések helyzete jogilag tisztizatlan, de a szdzad elsG felében még
versenytarsai voltak a hazai allami kozkonyvtaraknak. Ilyen vallalkozisokrdl Szabo
Ervin is tuddsit benniinket 1910-bGl: "A magén kolcsonkonyvtarak kozt Gjabban
tobb jol folszerelt vallalat virdgzott fol... De ezek a kolesonkonyvtarak ardnylag ma-
gas kolcsondijakat szednek (a bécsi Zentralbibliotheke-ban a legmagasabb kolcson-
dij 1K Budapesten a legalacsonyabb 2 K, és igy szintén csak keveseknek hozzifér-
hetsk..."> Szabé Ervin kritikdja is ravilagit a piaci modell legfGbb hatranyara: a
konyvtéri szolgéltatdsoknak a hasznédlokkal valé megfizettetése jovedelemfiiggGvé
teszi a konyvtarhasznalatot, s nem szolgalja a tarsadalmi esélykiilonbségek csokken-
tését, ami az 4llami fenntart4sa konyvtarak egyik fG szocidlis funkcibja. A koltségve-
tési megszoritdsok idején ugyanakkor a kozfinanszirozasbél fenntartott konyvtarak
gyakran a piaci modell felé mozdulnak el, hogy forrasveszteségiiket a téritési (beirat-
kozasi, kolcsonzési stb.) dijak bevezetésével illetve emelésével ellensiilyozzik. Az
NSZK-ban példdul a nyolcvanas évek elején az dllami (6nkorményzati) tdmogatas
csokkenése miatt val6sdgos téritésidij-hulldm soport végig a kozkonyvtarakon, s mint
egy Eszak-Rajna-Vesztfilia konyvtaraiban végzett felmérés megallapitja, a téritési
dijakbél szdrmazd bevételek 3,5 szazalékos novekedése a konyvtarhasznilat 11 sza-
zalékos csokkenésével jart egyiitt...6

Az emlitett szocidlis-piaci modellben a piaci és a nem piaci modell elGnyos
kombin4cidjdnak lehetGségét laitom. Ennek lényege, hogy az allam, illetve a helyi
onkorményzat a haszndlékat tdmogatja az egyébként piaci elven miikdds konyvtar
hasznélataban. Ez a gyakorlat egyesithetné magéban a piaci és a nem piaci modell
elonyeit: egyfeldl a teljesitményérdekeltséget és a hatékony miikodést; masfeldl, a
kozfinanszirozas 4altal felvallalt szintig a szolgéltatasok ingyenességét.

Miként miikodhetne a szocidlis-piaci konyvtdrmodell? Els6 1épésként a konyv-
tarnak meg kellene 4llapitania szolgéltatasainak jelenlegi 6nkoltségét, majd ennek
alapjin az 4rakat. Ha péld4ul egy konyvtar a gazdasdgossagi szamit4sok alapjin 6t
forintban éllapitand meg a konyvek egyhavi kolcsonzési dijat, akkor 4atlagos érdekld -
désindexszel (évi 20 kotet/olvasd) szdmolva a kolcsonzés a hasznalénak évi 100,- Ft-
ba keriilne. Itt lépne be a kozfinanszirozas a helyi 6nkorményzat révén, amely a
konyvtarhasznélat koltségeit - vagy legaldbbis azok dontd részét - atvallaln4, s a helyi
konyvtari ellatas tamogatéséra szant pénzt utalvany, konyvtdrcsekk forméajaban 4tad-
né4 a konyvtdrhaszndloknak. (Az iigymenet garantélt tisztasidga érdekében célszeri
lenne, ha a konyvtarcsekkeket a konyvtart6l rendszeresen kapott cimlistdk alapjin az
onkorményzat illetékes szerve vagy munkatarsa névre sz6l6an kiildené meg az igény-
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16knek.) A konyvtart hasznélni kivanok elsd alkalommal dn. hitelcsekket kaphatna-
nak, amellyel igénybe vehetnék a konyvtar szolgéltatésait addig is, amig kézhez kap-
nik az dnkormaényzatt6l a meghatarozott forintértékben kibocsétott konyvtarcsekket.
A konyvtarcsekkre atvezetnék az addig igénybe vett szolgaltatasok dijosszegét, majd
pedig a tovabbi "fogyasztast". A konyvtarcsekk értékétSl, a konyvtar szolgéltatbsai-
nak 4rait6l valamint az egyes haszndlok igényeitdl fiiggne, hogy a konyvtarcsekk a
konyvtéri szolgéltatasokra milyen mértékben nyijtana fedezetet. Hirom eset lehet-
séges. Optimdlis esetben a konyvtarcsekk éppen fedezi adott évben a hasznald altal
igénybe vett szolgéltatasok koltségeit. A masodik eset az, ha a hasznilo év végéig
nem meriti ki a csekket. Ekkor azt felhasznélhatn4 a kovetkezd évben is, a konyvtar
azonban némi késéssel jutna a csekk forintfedezetéhez az 6nkormanyzattol. A har-
madik lehetdség az, hogy a konyvtarcsekken rendelkezésre bocsatott Osszeget a
konyvtarhasznilé mar év vége el6tt elkolti, mondjuk amiatt, hogy az atlagosnal
gyakrabban vett igénybe dr4gabb szolgaltatdsokat. Ez esetben viszont a tovabbi szol-
géltatasokért - a kovetkezd évben igényelhetd konyvtarcsekk kézhezvételéig - fizet-
nie kellene. Ez antidemokratikusnak tiinhet, pedig csupan azt a tényt fejezné ki,
hogy az 4llam, illetve az Onigazgatés csak egy bizonyos szintig képes vagy hajland6 a
konyvtéri ellatast finanszirozni. Ez igy van a jelenlegi, "ingyenes" konyvtar esetében
is, csak ott a piaci mechanizmusok kikapcsolasa és a tdmogatasok szinfalak mogotti
elosztasa elfedi a koltségvetési korlatokat. Pontosabban, e korlatok nem a konyvtar-
hasznélat kozfinanszirozdsianak mértékében jelennek meg, hanem a konyvtar szol-
géltatasi szinvonalaban, teljesitGképességében. Mig az "ingyenes" konyvtar esetében
a koltségvetési korlatokat csupén a konyvtarosok ismerik és érzékelik (a hasznalok
csak a kovetkezményeit tapasztaljik), addig a javasolt szocidlis-piaci modellben a
korlat maga az a forintosszeg lenne, amelyben a konyvtarcsekk értékét a kibocsatd
onkorméanyzat meghatarozta, s amelyet a konyvtarhasznal6 kozvetleniil tapasztalna.
FeltételezhetS azonban, hogy ha a konyvtarcsekk nem nydjtana fedezetet egy évben
legalabb az alapszolgéaltatisok igénybevételére, a hasznal6k keresnék a modjat, hogy
kiilonféle férumokon, mint vélasztopolgarok is nyomést gyakoroljanak az &nkor-
maényzatra a konyvtarhasznélati timogatés, azaz a konyvtarcsekk értékének novelé-
sét kovetelve. Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy ma is azok
a kozszolgiltatasi dgak képesek valamennyire is a maguk javara befolyasolni az 4lla-
mi forrasok elosztasat, amelyeknek a koltségvetési igényeit a sajtéban és a tomeg-
kommunikaciéban megjelend lakossigi ellatdsi panaszok és kovetelések is alata-
masztjak.

Ontsiink tiszta vizet a pohdrba: a konyvtar mondja meg, hogy mely szolglta-
tast milyen 4ron képes nyijtani, az 4llam, illetve a helyi 6nkorméanyzatok pedig val-
laljék nyiltan, hogy ebbdl az adott pénziigyi-gazdasigi helyzetben mennyit képesek
finanszirozni. Az itt javasolt szocidlis-piaci modell ezt az elvet megvaldsitva a kolt-
ségvetési tisztanlatast is elGsegitené. Minthogy azonban egy helységben tobbnyire
egy kozkonyvtar vagy halézat miikodik, a maga teriiletén konkurencia nélkiil, jogos
a kérdés: mi a garancia arra, hogy a konyvtar nem é4llapitana meg a tényleges rafor-
ditasokhoz - dokumentumok, munkabér stb. - képest irredlisan magas szolgaltatési
dijtételeket? A lehetséges garancia a konyvtari szolgéltatasok alternativ jellegében
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rejlik. A konyvtar ugyanis, a kultdrakozvetités egyéb teriileteihez hasonldan - a koz-
oktatast kivéve - olyan szolgéltatdsokat nydjt, amelyek esetében az dllampolgar sza-
maéra reélis alternativa az, hogy e szolgiltatdsokat nem veszi igénybe. Ezek azok a -
nevezziik igy - "puba" szolgaltatasok, amelyek elmaraddsa nem jelenti az egyén é€let-
helyzetének azonnali és latvanyos romlasét, szemben a "kemény" szolgéltatasokkal,
amelyek bizonyos koriilmények kozott (pl. lakételepen a vezetékes vizszolgaltatas,
beteg szdmara az egészségiigyi ellatas) nem nélkiilozhetSk. A "puha” szolgéltatasok
ezért - amennyiben téritéshez kotottek - sokkal elobb iitkdznek a fizetGképes keres-
let korlatjaba, (lasd pl. szinhdz- és mozidremelések), mint az életszinvonalat kozvet-
lenebbiil érintd kozszolgaltatdsok dijai (lasd: tomegkozlekedés, vizszolgaltatas ar-
emelései). A konyvtar tehat csak a fizetGképes kereslet mértékéig emelhetné 4rait,
mert a magas szolgéltatési dijtételek a kozpénzekbdl finanszirozott tdmogatés csok-
kenését is okozhatnik. Ezt egy példaval megvilagitva, tegyiik fel, hogy a szociélis-pia-
ci modellben gazdalkodd konyvtar adott évben 5 Ft-ban 4llapitja meg a konyvek kol-
csOnzési dijat, s a konyvtarhasznal6k az 6nkormanyzattél 100,- Ft-os konyvtarcsekket
kapnénak, ami 20 kotet/fG/év atlagos kolcsonzési intenzitassal szamolva fedezné a
téritési dijakat. (Az egyszeriiség kedvéért most tekintsiink el az egyéb szolgaltata-
soktdl.) Mi torténne, ha a kovetkez3 évben a konyvtar - véltozatlan feltételek mellett
- 10,- Ft-ra emelné a konyvek kolcsonzési dijat? A hasznalok tobbségének mir az el-
s félév végére kimeriilne a konyvtarcsekk-fedezete, s a 10,- Ft-os kolcsonzési dijat
ezek utén feltételezhetSen csak azok lennének hajland6ak megfizetni, akik a munka-
jukhoz, tanuldsukhoz stb. nélkiilozhetetlen konyvhoz mésként nem tudnénak hozza-
jutni. A konyvtarhaszndlok tobbsége a masodik félévben nagy val6sziniiséggel le-
morzsolodna, a haszn4l6létszdm csokkenése viszont a kovetkezd évben a koltségve-
tési tdmogatas drasztikus csokkenését okozn4, minthogy a konyvtar csak a bevaltott
konyvtércsekkek utdn kapja meg az onkorményzatt6l a hasznilénkénti szdzforintos
tadmogatést. A szocidlis-piaci modellben tehat a konyvtéar a forgalom, a hasznal6i kor
bdvitése mellett redlis arak kialakitdsidban lenne érdekelt. A konyvtari szolgaltatasok
dijtételeinek kozponti, orszagosan egységes elGirdsira igy nem lenne szitkség, de le-
hetSség sem, hiszen a konyvtarak eltérG miikodési feltételeik kovetkeztében ugyan-
azt a szolgéltatast eltérd szinvonalon és koltségvonzattal lennének képesek nyijtani.

Az 4rakhoz hasonl6an a béreket is - az orsz4gos bérminimum meghatérozasat
kivéve - kiilsG elSirdsoktol mentesen, a mindenkori pénziigyi-gazdalkodasi feltéte-
lek, és a dolgozok 4ltal nydgjtott teljesitmény fiiggvényében, a konyvtar vezetSjének
és az alkalmazottak kozotti megegyezés szerint alakithatnik ki. A bérek liberalizala-
sa nem eredményezné azok korlatlan emelhetGségét, hiszen a konyvtarban a fizeté-
sek csak az egyéb kiadasok (dokumentumbeszerzés, karbantartss, fiités, vilagitas
stb.), vagyis a szolgaltatasi szinvonal rovasira volninak novelhetSk. A szolgéltatasi
szinvonal roml4sa viszont az igénybevétel, a haszn4l6i 1étszam, s ezzel parhuzamosan
az onkormaényzati koltséghozz4jarulas csokkenését okozna.

Az é4remeléstSl €s a nyereséges véllalkozasoktdl eltekintve milyen médon
emelhetné a konyvtdr a bevételeit? A hasznél6létszdm, a tdmogatas és az onkoltség
egymasra hat4siban ennek hirom esete képzelhetd el:
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= véltozatlan vagy csokkend Onkoltség és véltozatlan vagy novekvd hasznélé-
1étszdm mellett n a konyvtarhasznélati tdmogatds (az onkorményzat 4ltal
kibocsatott konyvtarcsekkek forintértéke),

= valtozatlan vagy novekvG konyvtarhasznélati tdmogatas és valtozatlan vagy
csokkend Onkoltség mellett n§ a hasznélok szdma,

= valtozatlan vagy novekvd tdmogatas és hasznal6létszam mellett csokken a
szolgaltatasok onkoltsége.

A konyvtar tehat a szocidlis-piaci modellben anyagilag is kozvetleniil érdekelt-
té véilna a hasznélolétszam (teljesitmény) novekedésében, az onkoltség csokkentésé-
ben (gazdasigossig), mig a jelenlegi nem piaci modellben ilyen tipust érdekeltség
kizérolag a koltségvetési timogatéassal szemben jelentkezik.

S ha a konyvtar egyfajta, kozpénzekbdl tamogatott szolgaltatd vallalkozasként
funkciondl, akkor tgy természetes, hogy kockazatot, a szakmai-vezetsi alkalmassdg
objektiv megmérettetését igényld villalkozds legyen a konyvtdr vezetése is. Az igazgat6i
kinevezésre az elGirt szakmai képesitéssel palydzoknak palydzatukban meg kellene
jelolniiik, hogy a kinevezés tartaméra évente hany konyvtarcsekk bevaltasira vallal-
koznak, ami a rendszeres haszn4lok (a jelenlegi statisztikai kateg6ridk szerint a be-
iratkozott olvasok) szamaét jelentené. A hatarozott idejii - pl. 6t évre sz6l6 - kineve-
zést a helyi onkorményzatt6l a nagyobb teljesitményre, azaz a szélesebb hasznél6i
kor elérésére viallalkozd pélyazd kapni meg. A vallalds komolysigat garantdlhatnd,
ha az igazgat6nak a vallaltt6l elmarad6é hasznal6létszam esetén a hidnyz6 konyvtér-
csekkek értékét be kellene fizetnie a konyvtar bankszdmlsjara... A megbizasi ciklus
leteltével a konyvtar igazgat6janak ismét sorompdba kellene 4llnia poziciéja megtar-
tasaért, azaz Gjabb ciklusra kellene palyaznia az 4ltala elérhetGnek vélt teljesitmény-
szinttel.” A szigori teljesitménykényszer €s az ugyancsak jelentSs anyagi-egzisztenci-
alis kock4zat ellenében a konyvtar mindenkori vezetGjének - a torvényszabta kerete-
ken beliil - szabad kezet kellene kapnia a pénziigyi és munkaerGgazdalkodasban, ez
utdbbiba beleértve a sziikséges alkalmazotti 1étszim meghatarozasat is. Az igazgat6
fizetését célszerii lenne Osszekapcesolni az alkalmazottakéval, akiknek keresete, mint
lattuk, adott mértékii kozfinanszirozds mellett végsG soron a konyvtar teljesitmé-
nyétdl filggne. Ha péld4ul az igazgaté automatikusan a konyvtarban dolgozé szakal-
kalmazottak mindenkori 4tlagbérének 200-300 szdzalékat kapn4, ezéltal egy optima-
lis 1étszdm, ugyanakkor a lehetGségekhez képest jol megfizetett szakalkalmazotti
gérda kialakitdsiban valna érdekeltté.

A szociélis-piaci modell a kozfinanszirozés hatékonyabb felhasznélasa mellett,
a bevételorientélt miikodési mechanizmus révén minden bizonnyal 0sztondzné a
konyvtarakat a kilonféle kiegészitS vallalkozdsokra, amelyek a bevételek mellett a
tevékenységi €s kapcsolatkor szélesitésével a konyvtar tarsadalmi presztizsét is novel-
nék. A konyvtar - adott személyi és technikai bazisan - a dokumentum- és informéci-
6szolgaltatas széles teriiletén szabadon vallalkozhatna, bizonyos mértékig fiiggetle-
nill att6l, hogy a helyi 6nkorményzat mennyit fordit a konyvtarhasznélat tdmogat4sa-
ra. A konyvtar a fizetGképes kereslet mértékéig meghaladhatna azt a szolgaltataszin-
tet, amit pusztin a kozfinanszirozas bézisan lenne képes nyijtani.
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Jelenleg a hasznéil6knak nincs kozvetlen informéci6juk arrél, hogy milyen
szolgéltatasszinvonal-emelkedést, illetve szolgéltatistobbletet eredményezhetne a
fenntart6i tdmogatas novelése; a szociélis-piaci modellben viszont a hasznidlé maga
tapasztaln4, hogy a konyvtarcsekkben megtestesiilé kozfinansziroz4s a konyvtarban
mekkora "szolgaltatdscsomag" megvasarlasara nydjt fedezetet szdméra egy évben. A
szociélis-piaci modell ezért mind a szolgéltatasok fejlesztésére, mind pedig a kozfi-
nanszirozas novelésére htzéerGként hatna.

Melyek lennének a vegyes piaci modell feltételezhetd hétrényai? A koOnyvtar-
csekkek kezelésével és a pénzforgalom novekedésével kétségteleniil tobblet admi-
nisztréci6 jelentkezne, amely azonban ellensiilyozhat6 lenne a jelenlegi adminisztra-
ci6 (statisztikdk és egyéb beszamolasi kotelezettségek) csokkentésével. A szolgéltats-
sok piaci elvii kozvetitésével a konyvtar miikodésének eredményességét (a haszna-
lat mértékét és intenzitasat) a beszamol6knél és statisztikai jelentéseknél hivebben
titkkrozné a miikodés pénziigyi eredményessége, a raforditasok és bevételek mértéke.

Miivel6déspolitikai szemlélet kérdése tovabba, hogy hatranynak tekintsiik-e
a konyvtarnak a haszndl6i igények kielégitésében valé anyagi érdekeltségét. Feltéte-
lezhetS ugyanis, hogy az a konyvtéar, amely a szocidlis-piaci modellben erdsen érde-
keltté vilna forgalma novelésében, a jelenleginél erGsebb késztetést (kisértést?)
érezne az Gn. tomegizlésnek megfelels vagy akér olyan dokumentumok beszerzésé-
re, amelyeket tartalmuknél fogva (szex, horror) egyes olvas6i rétegek igényelnek,
mésok viszont elutasitanak. Magam szerencsésebbnek tartanadm, ha a kozkonyvtarak
érték- és izlésskaldjanak szélességét kozponti, 4ltalanos elGirasok helyett - amelye-
ket konkrét esetekre amiigy sem lehetne objektiven alkalmazni - olyan konszenzus
hataroznd meg, amely helyben, a hasznal6k, a konyvtar €és a konyvtarhasznélatot ta-
mogat6 dnkorményzat kozott jonne létre.

Miként lenne alkalmazhaté a szocidlis-piaci modell az egyes konyvtdrakon til a
kozkonyvtdri elldtds teljes rendszerére? A raforditasok mértékét tikrozd arak alkal-
mazésa a konyvtar 4ltal konyvtdrnak nyijtott szolgéltatdsok esetében minden bi-
zonnyal novelné a résztvevok érdekeltségét a szolgaltatasok minGsége, gyorsasiga, a
propaganda €s a terjesztés hatékonysiga terén. Mint Hidy Péter javasolja: "A na-
gyobb telepiilés intézménye - elvileg - jobban felszerelt, nagyobb a kapacitdsa. Ha
van r4 mddja - s érdekei is igy kivanjak - ezt a tobbletet szolgdltatds formd]dban biz-
tositsa mindazoknak, akik igénylik, de ellenszolgéltatés fejében, ne utasitasként.”® Az
an. kozponti és egyéb konyvtarkozi szolgéltatasok piaci kozvetitéséhez olyan kozpon-
ti - esetleg megyei szintre lebontott - forras, kozkonyvtdri alap 1étrehozésira lenne
szitkség, amely normativ tdmogatést nyijtana a konyvtaraknak ezen szolgéltatisok
megvasérlasdhoz. Elképzelésem szerint az alap a helyi onkorményzatok 4ltal a
konyvtaraknak juttatott timogatés 0szegét egészithetné ki, annak mértékével aranyo-
san - ezzel bizonyos fokig érdekeltté is téve az dnkormanyzatot a kdnyvtarhasznalat
finansziroz4asinak novelésében. Ezzel parhuzamosan az egyes konyvtarak és a szak-
mai szolgaltaté szervezetek (pl. KMK) ugyancsak ardnyos tdmogatast kaphatnanak a
konyvtaraknak nydjtott szolgéltatasaik drbevétele utdn. A kozkonyvtari alap tovabbi
funkci6ja lehetne a kiilonféle szakmai fejlesztd programok (szdmit6gépesités), kuta-
tasok, kisérletek valamint a szakmai tovabbképzés palyazati rendszerii timogatésa.
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A szocidlis-piaci modell alkalmaziséra viszonylag konnyen Aattérhetnének
azok a megyei, virosi konyvtarak, amelyek tobbé-kevésbé mér ma is 6nélloan gaz-
dalkodnak. M4s a helyzet a kozségi konyvtarakkal, ahol a gyakran csupidn megbizasi
dijas konyvtarostél nem véarhatnank el, hogy tiizel6t rendeljen, konyvespolcot vasa-
roljon, konyveljen, egyszéval maga gondoskodjon a konyvtar miikodési feltételeirdl.
De erre nem is lenne sziikség, ha a kozségi konyvtarakat a megfeleld szakmai-szer-
vezeti hattérrel rendelkezd vérosi konyvtdrak mikodtetnék. A szocilis-piaci mo-
dellben ez tgy torténhetne, hogy a kozségi onkorményzat 4ltal kibocsétott és a hasz-
n4lok 4ltal a konyvtarban bevaltott konyvtarcsekkek forintfedezete a miikodtets va-
rosi konyvtart illetné, amely alkalmazn4 a kozségi konyvtarost, végezné a szerzemé-
nyezést, feldolgozast stb. A fiokkonyvtarként miikodG kozségi konyvtar szolgéltatas-
kindlata a fizetGképes kereslet mértékéig itt is meghaladhatn4 azt a szintet, amelyre
a kozségi onkormanyzat altal kibocsatott konyvtarcsekkek fedezetet nydjtandnak. A
kinélat bGviilése kedvezGen hatna az igények novekedésére, az igényszint emelkedé-
sével pedig a konyvtarhaszn4l6k a konyvtarhasznédlati timogatéds novelését siirgetnék
a helyi vezetéstGl. A finanszirozas Gj rendszere ily médon kozvetve hozz4jarulhatna
a kozségi konyvtarak sanyari helyzetének javulasahoz is. Taldn nem tilzas azt allita-
ni, hogy a kiskozségi konyvtarak tobbsége ma is "ingyenkonyha", ahogy Szab6é Ervin
1910-ben a szegényes €s avult dllomanyd népkonyvtarakat mindsitette. A tipikus
helyzet: a fenntarté nem hajlandé novelni a vegetald konyvtar koltségvetését, arra hi-
vatkozva, hogy a konyvtart kevesen haszndljak. Megfelel6 tdmogatas hidnyidban a
konyvtar még az alapszolgéltatasok elfogadhatd szintli nyijtasira sem képes, nem-
hogy a fejlesztésre. A (potenciélis) haszniloknak az adott helyzetben nincsenek ta-
pasztalataik arr6l, hogy mit nydjthatna szdmukra egy j6l miikodSé konyvtar, igy nem
is szorgalmazzak a kozség vezetésénél a konyvtar tdmogatasat. Ilyen korillmények
kozott a kozségi konyvtar koltségvetésének emeléséért a tandcson kilincseld méd-
szertanos tobbnyire csak szélmalomharcot folytat.

3 kK

A diktatiratél a demokracidig a kiilonféle tarsadalmi forméaciok miikodésére
egyebek mellett az is jellemz3, hogy a szellemi értékteremtés és -kozvetités folyama-
tait a korményzat milyen eszkozokkel igyekszik OsztonOzni. A lehetGségek skaldja
széles: a direktutasitastol az elvardson 4t az érdekeltség megteremtéséig terjed. Ma-
gyarorszdgon ma az 4llamilag finanszirozott kulturélis szolgaltatisok terén a miiko-
dési feltételek biztositdsdhoz kapcsol6dé elvdrdsok hivatottak a domindns Osztonzd
er$ szerepét betolteni. Az orszagos feladatkorid konyvtartol elvarjuk, hogy kozponti
szolgaltatasokat fejlesszen ki és tartson fenn (ha van mibdl), elvarjuk, hogy ezeket
propagélja és terjessze; a varosi, megyei konyvtaraktol elvarjuk, hogy e szolgaltataso-
kat igénybe vegye és kozvetitse, hogy egymaéssal egyiittmiikodjenek, és igy tovabb, a
konyvtarosig, akitSl elvarjuk, hogy felkésziilt, gyors, pontos és udvarias legyen.
Ugyanakkor az egész rendszerbdl hidnyzik a valédi érdekeltség, s emiatt még a vé-
konyan csordogélé koltségvetési forrasok is a lehetségesnél alacsonyabb hatékony-
siggal hasznosulnak a rendszerben. A fentiekben vazolt miikodési-finanszirozési
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modell egyik alapelve éppen az, hogy a semmire sem kotelezd irdnyelvek s a miiko-
dési feltételek felett nagyvonaldan elsiklé elvardsok helyett az érdekeltséget tegye a
miikodés motorjava.
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NEMZETKOZI VIDEOKONFERENCIAVAL zérult az Eur6pai Kozosség
orsz4gainak a fejlodés irdnyaival foglalkoz6 konyvtargépesitési és héalozatszervezési
konferencigja (Briisszel, 1990. m4j. 9-11.); miiholdas kapcsolat révén "sz6ltak hozz4"
a targyhoz az USA, Japan és néhdny eurdpai orszdg konyvtariigyének képviselGi.
(CLR Reports, 1990. jtn.)

MEGOSZTVA KATALOGIZALJA KOTELESPELDANYAIT Nagy-Bri-
tannia ot illetékes konyvtara (az ir, a skot és a walesi kiadvanyokat pedig az illetd
nemzeti konyvtdrak). A "kiils" rekordok folyamatosan bekeriilnek a British Nation-
al Bibliography MARC-f4jljaba; a BNB nyomtatott kiad4sédban viszont csak azutén,
ha a British Library is megkapta a dokumentumot és sajat kovetelményeinek megfe-
lelen kiegészitette a rekordot. (Select; National Bibliographic Service Newsletter,
1990. jdl.)
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