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A kozmiivelddési konyvtdrak funkciodi az dllomany
gyarapitdsdra
és haszndlatdra vonatkozo kutatdsok tiikkrében

Janusz Ankudovicz - Witold Adamiec

Eléadasunk’ célja, hogy felhivja a figyelmet néhany olyan problémara, amelyek
Osszefiiggésben allnak Lengyelorszag kultirpolitikajaval, illetve e kultarpolitika elvei-
nek, eszkozeinek, hatasainak valtozasaival.

Vizsgalatunk targyat a kozmivelédési konyvtarak jelentik, ezen beliil pedig azok
konyvallomanya. Az llomanyok nagysagat, minGségét, struktiirajat az utobbi negyven-
egynehany év kultirpolitikajaban lezajlott sokféle tevékenység eredményének tekintjiik.

Szeretnénk hangsiilyozni, hogy célunk nem a problémak részletes és kimerit$
vizsgalata, nem is az “objektiv” értékelések megfogalmazasa és bemutatasa, hanem a
figyelem felhivasa néhany problémara.

Hivatkozni fogunk:

» akonyvtirakatésmaskultirintézményeket érintényilatkozatokra, igéretekre, kove-
telményekre, rendeletekre éstiltasokra, amelyeketaz dllami - és partvezetés fogalma-
zott meg a habori utani id6szak kiilonbozG idGpontjaiban;

* azokraazeredményekre, amelyeket mi - vagyis a Konyv- és Olvasaskutatasi Intézet -
az elmilt harminc év alatt az allomanygyarapitast és forgalmat kovetd kutatasaink
soran elértiink;

* azolvasast és alengyel tarsadalom kulturalis életének egyéb formait vizsgalo kutata-
sok eredményeire (intézetiink és mas kozpontok kutatasai);

o torténészek, szociologusok, miivel6dés- és konyvtarkutatok munkaira.

Programnyilatkozatokban, jogi okiratokban (dekrétumokban, térvényekben, rendele-

tekben) és rendkiviili utasitasokban, iranyelvekben, programokban és egyéb itmutata-

sokban, valamint az el6bbiekhez kapcsolod6 munkakban keressiik a valaszt a kovetkez6
kérdésekre:

— azoknak a hat6sagoknak a véleménye szerint, akikt6l majdnem minden fiigg, vajon

milyeneknek kell lenni6k a kozmiivel6dési konyvtaraknak?

— milyen feladatokat vallalhatnak és milyeneket nem?

— miakozmiivelGdési konyvtarak rendeltetése, szerepkore?

— megvannak-e a kzmiivel6dési konyvtarak miikodéséhez sziikséges feltételek?

*  Atanulmény a Vars6ban 1988 novemberében rendezett nemzetkdzi olvasdskutatdsi kon-
ferencidn elhangzott el6adés roviditett véltozata. A konferencia el6adésainak teljes sztve-
ge megtaldlhat6 az OSZK KMK Konyvtdrtudomdnyi Szakkdnyvtdrdban.
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— vajon a kozmiivelGdési konyvtarak tevékenységét meghataroz6 mas teriileteken
hoztak-e a konyvtarak optimalis miikodését segits, kedvezd intézkedéseket (vagy
legalabbis olyanokat, amelyek nem gatoljak 6ket feladataik ellatasaban)?

Akonyvallomanyok gyarapitdsdt ésakonyvtarak egészének miikodését, akonyvkiadast

és akiadoi tevékenységet vizsgdlva akovetkez6 kérdésekre kerestiink valaszt:

— milyen lehetdségeket (feltételeket, eszkdzoket) kaptak valojaban a konyvtarak?

— vajon képesek voltak-e, tudtak-e, akartak-e azokat megfelel6 médon hasznalni?

A kozmiivel6dési konyvtarak dllomanyanak forgalmat, az olvasast, a tarsadalomnak a

kultiraban valé részvételét vizsgalva valaszt kerestiink az alabbi kérdésekre:

— hogyan reagaltak a kultirpolitika rendelkezéseire, utasitasaira és egyéb megnyilat-
kozasaira a tarsadalom azon rétegei, akiket mindezek kozvetleniil vagy kozvetve
érintettek?

— azemlitett rendelkezések kovetkeztében hogyan valtozott az érintettek viselkedése,
helyzete, hogyan valtoztak sziikségleteik, jutottak-e el6nyokh6z?

— képesek voltak-e, tudtak-e és milyen mértékben hatni a kzmiivel6dési konyvtarak
ahasznal6ikra?

— mit jelentettek és mit jelentenek most a kozmiivel6dési konyvtarak allomanyukkal
a tényleges hasznal6ik szamara?

— mi az, amit egyes kdnyvallomanyokbdl ténylegesen hasznalnak, és mi az, amit mel-
16znek vagy félredobnak? Mi ennek az oka?

— egyszoval: milyen feladatokat 1at el ténylegesen és kit szolgal a kozmiivelédési
konyvtar?

— hogyan viszonyulnak ezek a tényleges feladatok a kijeldlt, elrendelt feladatokhoz?

— hogyan tiikr6z6dik mindez a tarsadalom tudataban és kulturalis aktivitasiban és
forditva: milyen mértékben hatarozza megez a tarsadalmi tudat éskulturalis aktivi-
tas a konyvtarak és allomanyuk kihasznaltsagat?

Villalva mindezen problémak megvilagitasat, meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy kozii-

liikk barmelyik kiilon-kiilon és egyiittesen megérdemelne egy alapos tanulmanyozast. A

feltett kérdésekre adott valaszaink sem lesznek kimeritGek és teljesek, hiszen egy cikk

keretein beliil ez lehetetlen is lenne.

Ugyanakkor iigy gondoljuk, hogy

— akultira,ésbennea “konyvek rendszere”, bar tilsagosan érzékeny, konnyen lerom-
bolhaté teriilet, mégse engedelmeskedik az ideiglenes rendeleteknek és tiltasoknak,
ha pedig mégis, akkor el6fordul, hogy bizonyos valtozasok olyan eredményeket sziil -
nek, amelyek teljesen eliitnek az eldre latott és vart eredményektdl. “A kulturalis
sziikségletek és a nekik megfeleld helyzetek és valasztékok nem jelennek meg és nem
tiinnek el a mi kivansagaink szerint. Ezeket a folyamatokat bizonyos szabalyok ha-
tarozzak meg.” !

— “A kultiira abban a mértékben vonzza és serkenti aktiv részvételre a kollektivak
tagjait, amennyire az 6 kifinomult és szimbdlikus formai képesek egyiittesen részt
venni a gyakorlati életben.”?

— “Akultirpolitikinak szamolniakell a tarsadalmierékkel, amelyeka mikoriilménye-
ink k6z6tt 1étrehozzak és 1étre is kell hozniuk a kultira fejlédésének folyamatait.”3
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— “Az 1975 utan bekovetkezett valsag miatt kulturalis felszereltségiink és az utobbi
id6ben mar a kultiraban val6 részvételiink mutatdi is a tablazatok aljara kertiltek...

Ez azonban azt jelenti, hogy kultirpolitikinkat még jobban at kell gondolni és ter-

vezni.”

Ecikkolvaso6inak (fGlegazoknak, akiknemismerik alengyel redlidkat), tartozunk néhany
adat és tény bemutatasaval.

A kozmiivel6dési konyvtarak - amelyeket a miltban kozkonyvtaraknak nevez-
tek - mindenki szamara hozzaférhetdk, fenntartasuk a teriileti hatosagokra harul. Az
1987.december 31-i adatok szerint Lengyelorszagban 10 130 ilyen konyvtar volt, ebbdl
2 395-nek volt valamilyen statusza: vajdasagi (49), a vajdasagi kozmiivel6dési konyv-
tarak teriiletirészlege (34), jarasi (20), egyébvarosi (200), varosi és kozségi (539), kozségi
(1553). A tobbi 7 735 konyvtar a varosi, varosi és kozségi, illetve a kdzségi konyvtarak
fiokkonyvtara. A 10 130 kényvtarbdl 6 839 miikodott falun.

1987 végére a konyvtarak egyiittes allomanya 128,9 millié kitetet tett ki. Ennek
22,9 szazaléka gyermek- és if jisagi szépirodalom volt, 40,5 szazaléka felnGtt szépiro-
dalom, 36,6 szazaléka pedig egyéb irodalom és periodika. Ezek a konyvtarak 7 795 856
olvasot szolgaltak ki, akiknek majdnem a fele (3 092,8) falusilakos, és tobb mint egyhar-
mada (37,2 szazalék) 14 éven aluli. Az olvasok 156 657,6 konyvet kélcsonoztek, en-
nek 38,4 szazaléka volt gyermek- és ifjisagi szépirodalom, 44,6 szazaléka felnGtt
szépsirodalom, sakolcsonzott konyveknek csupan 17 szazaléka nem volt szépirodalmi
mi.

Tudni kell, hogy a lengyel k6zmiivelédési konyvtarak hagyoméanyai a XVIIIL. sza-
zad kozepére nyllnak vissza, de ezeknek a konyvtaraknak hosszi évtizedeken at a betil-
tas, ild6zés, szétrombolas volt a sorsa, egyes lengyel konyvek kiadasat, terjesztését, olva-
sasat pedig tiltottak és szigorian biintették. Ugyanakkor a lengyelekre német és orosz
konyvtarakat erészakoltak ra. Ezek bojkottdlasa, mell6zése ugyanolyan hazafias kote-
lességnek mindsiilt, mint a tiltott kdnyvek olvasasa.

A fiiggetlenség rovid idGszakaban (1918-1939) elég sok konyvtarat hoztak létre,
ezeket kiilonféle tarsadalmi és teriileti onkormanyzatok finansziroztak.

A kozmiivel6dési konyvtarak halézatanak altalanos koncepiojat akkoriban dol-
goztak ki, realizalasara azonban csak a masodik vilaghabori utan keriilt sor, azokban az
években,amelyekrdl amaridézett Stefan Zolkiewski akovetkezOketirta: “ezazidGszak...
a helyreallitas id6szaka volt, a nagy aktivitas és a tarsadalmi életben valo6 részvétel jelle-
mezte.” A kultiira szemsz6gébdl ez a habori el6tti idészak folytatasa volt, de 1ényeges
demokratikus valtozasokkal tszéve.”®

A spontén létrehozott konyvtarakat az allamhatalom segitette, amikor 1946-ban
kiadta “A konyvtarakrol és a konyvallomanyok gondozasarol sz616 dekrétumat”. A ki-
épitendd haldzat céljaul tiizték ki “a konyvtarak és a konyvek segitségével egy egységes
kulturalis tevékenységnek a tarsadalomba valo bevezetését, valamint megadni minden
egyes dllampolgdrak azt a lehetGséget, hogy hasznalhassa az orszag egész konyvtari
allomanyat...”

Amia “koézkonyvtarakat” illeti, a dekrétum leszogezte, hogy azok kotelesek szol-
galniazolvasast a szolegszélesebb értelmében, a tarsadalminevelést, a szakmai felkészii-
1ést,valamint azorszag vagy egy bizonyos teriilet minden polgaranak kulturalisszérakoz-
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tatasat. Ezen feladatok ellatasahoz minden k6zkonyvtarnak rendelkeznie kellett kiilon
felndtt-és kiilon gyermek-és if jisagi konyvallomannyal, valamint olvas6teremmel, ahol
kurrens folybiratok talalhatok.””

Bierutnak, aLengyel NépkoztarsasagElnokének 1947. novemberében elhangzott
beszéde is kiemelten sz6l a konyvtarak szerepérol.

Ot év miilva, az Gn. “hibak” és “tilfeszitések” idészakanak negyedik évében a
“lengyel konyvtariigy torténetében elsé” tanacskozason E. Ochab,a LEMP akkori titka-
ra, a politikai bizottsag tagja, a konyvtarak és konyvtarosok feladataira térve nem fukar-
kodottaszavakkal: “Megné a konyvtarosok sokezreshadserege munkajanak jelentGsége
ésfelelGssége abban, hogy a tomegek kultirajat a fontos allami feladatok megoldasiahoz
és a szocializmus épitéséhez sziikséges magas szinvonalra emeljék.

Sajat szerepének és feladatanak tudataban a konyvtaros nem elégedhet meg csu-
pan a konyvtarosi szakma elsajatitasaval... A Népi Lengyelorszagban a konyvtaros a
kulturalis forradalom katonaja, annak a népnek a szolga ja, amely a munkasosztaly veze-
tésével a szocializmust épiti.

Allhatatosan éskitartéan kell névelniink a konyvtarosok ideologiai felkésziiltségét...

..Akonyvtarosok nem lehetnek kiviilalld szeml€lok..., kotelesek minél aktivabban
részt venni azosztalyharcban, kotelességiik a tudas és a miiveltség ter jesztése, hozza kell
jarulniok az embermilliok tudomanyos vilagnézetének kialakitasahoz.

Mindezmegkoveteli, hogy akonyvtarosok rendszeresen elemezzék a falvak lakos-
saganak olvasasiszokasait és fejldésiik akadalyait, azzal a céllal, hogy a Part és a tomeg-
szervezetek segitségével lekiizd jék ezeket azakadalyokat és eljuthassanak konyveikkel a
dolgozé parasztsaghoz; olyan konyveket ajanlhassanak neki, amelyek segitik a lengyel
falu el6tt all6 6ridsi gazdasagi, politikai és kulturalis feladatok megoldésat. ™

Ezzel még nem ért véget a kdnyvtarak és konyvtarosok feladatainak felsorolasa.
Ugyanezen a tanacskozason W. Sokorski , az akkori kulturalis miniszter a kovetkezdket
mondta: “Ondk alkotjak a kulturalis timadas széles és egységes frontjat, az ideologiai
felépitmény frontjat,... a konyvtari frontot...

Konyvtariigyilink azon f6 tényezdk egyike, amelyeket a népi allam felhasznalazdj
ember nevelésében, az érisi kulturalis forradalom megvalésitasihoz.”10

Ezutan a sz0- és feladatzuhatag utan, Ggy tiinik, a hatalom soha t6bbé nem valla-
kozott a konyvtarak és konyvtarosok lehet6ségeinek ilyen atfogo elképzelésére, bar, ahogy
azt S. Zolkiewski emliti: “a sztalini idGszakban felépitett biirokratikus struktiirak, sajnos
eléggé idGalléaknak bizonyultak, és azéta is fékezdi szamos kulturalis valtozasnak.”! 1

Akonyvtarakidénként parancsot kaptak olyan akciok megrendezésére, mint pld.
aneutronbomba elleni tiltakozas megszervezése. 1973. elsé felében a “LEMP KB Propa-
ganda Osztalyanak és a Kulturalis-Miivészeti Minisztériumnak hatarozata nyoman a
kozmiivel6dési konyvtarak kotelesek voltak befogadni a partpropaganda kézpontjainak
konyvillomanyat... Es ennek a hatirozatnak megfeleléen a nagykozségi konyvtarak a
helyi partszervezetek allandé modszertani kabinetjévé valtak.” 12 Eléfordult, hogy a
“tarsadalom-politikai irodalmat népszertisité kdzpont a legkiilonbdzébb feladatokkal
latta el a konyvtarakat..., pld. hogy pénzeszkézeik harminc szazalékat forditsak tarsada-
lom-politikai irodalom vasarlasara, va§y hogy vasaroljak fel a konyvesboltok raktarai-
ban maradt ilyen témaji konyveket.”1
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Hasonl6 utasitiasokat, parancsokat szazaval, sét, ezrével idézhetnénk. Mégse
tessziik, mert 1ényegiiknél fogva ezek csak részei voltak az igazsag latszatat keltd jaték-
nak,formalitasnak. A konyvtaraktélnem isannyira a ténylegesfeladatokellatasatkivan-
tak meg (amiknek az adott helyzetben gyakran nem is tudtak eleget tenni), hanem a
szépen fésiilt jelentéseket. Nem emlitjiik példaként a fenti utasitasokat még azért sem,
mert az 1968. aprilis 9-én hozott f6 jogi dokumentum, a kényvtari térvény is beismeri,
hogy “a konyvtarak gyijteményeikkel és felszerelésiikkel egyiitt a nép tulajdona..., a
nemzeti tudomany, a kultira és a gazdasag fejl6dését, valamint a tarsadalom szocialista
nevelését szolgaljak.” Maguk a “kozmiivel6dési konyvtarak pedig az olvasoi igények
fejlesztésére és kielégitésére hivatottak, valamint hozza jarulnak a kultiira népszeriisité-
séhez.”14

A leglijabb, hasonl6 rangli dokumentum, az 1984. aprilis 26-an hozott, a kultira
népszertisitésérdl és a kulturalis dolgozok jogairdl és kotelességeirdl szol6 torvény “a
kultira terjesztésének kézpontjaiva” nyilvanitja a konyvtarakat (10. cikkely), amelyek
f6 feladatai - egyebek kozott - a kovetkezok:

1. akulturalis nevelés és a miivészet altal torténé nevelés;

2. akulturalis értékek gyiijtése, dokumentalasa, hozzaférhet6vé tétele ésvédelme;

3. olyan feltételek kialakitasa, amelyek kedveznek az amatdr miivészeti

mozgalmak fejlédésének, valamint a tudas és a miivészet iranti igények
felébresztésének;

4. anépmiivészetnek, a folklérnak és a népi kézmiivességnek kedvezd feltételek

létrehozésa;

5. akulturalis igények megismerése, felébresztése és kielégitése.”

Akonyvtarak helyzetének és e helyzet valtozasainak alapos bemutatasara itt nem vallal-
kozhatunk. Csupan néhany mondat erejéig vazoljuk a legjellegzetesebb és viszonylag
alland6 vonasokat. Roviden elmondhatjuk, hogy a “koényvtarifront” nagyon rosszul volt
felszerelve, és nem voltak gyii, “katondinak” tobbsége sem volt eléggé felkészitve, “fi-
zetésiik” pedigarajukrott “tarsadalmifunkcié felelGsségével” éppen forditott aranyban
allt. Egyrészt a konyvtarosok - altalaban - alacsony szintii képzettsége, a szakma elnGie-
sedése, a fluktuacid, masrészt az altalanosan rossz munkafeltételek (a konyvtarépiiletek
hetvenot szazaléka nem felel meg az épitészeti-miiszaki normaknak), a konyvtarak hia-
nyos felszereltsége, harmadrészt a pénzeszk6zok és a sziikséges konyvek hianya, a hat6-
sagok, iskolak és egyéb intézmények nem kielégits segitsége - mindezek egyiittvéve lehe-
tetlenné tették, hogy a konyvtarak megbirkdzzanak arajuk mért temérdek feladattal. Az
cgyesfeladatok teljesitésére tett kisérletek kovetkeztében lehetGségeik még jobban szii-
kiiltek.

A negyvenes-Gtvenes évek fordul6jan végrehajtott allomanytisztogatas, az allo-
manyok kozponti felt6ltése ideoldgiailag kifogastalan, de értéktelen konyvekkel, ame-
lyek nem voltak képesek kielégiteni az igényeket, az erészakos és iigyetlen “nevelési”
probalkozasok stb., mindezek a kivanttal éppen ellenkezG hatast értek el.

“Az Gtvenes évek elsé felében feler6sédott a konyvtarakban a politikai jellegi
propaganda-tevékenység. Pontosan ilyen irdnyvonalat javasolt a Kulturalis- és Miivé-
szetiMinisztérium, valaminta helyi hatosagok is. Elvesztek a helyes aranyok a propagan-
da és a konyvtaraknak az olvasokra gyakorolt kozvetlen hatasa kozott. Realizalodtak az
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16 sz kiilonbozé formai... pedig a f6 fogyasztd a tanulé if jasag volt, ket direkt ezekre a
rendezvényekre vezényelték oda. Ujkonyvekbdl keveset kaptak a konyvtarak. A rendez-
vények szervezésével és a szemléltet$ propagandaval elfoglalt kdnyvtarosok kevesebb
figyelmet tudtak forditani a kdzvetlen tanacsadasra. Hogy megnyerjék a hatosagok tet-
szését, a legkonnyebb utat valasztottak, sajnos, az olvasas fejlédésének rovasara.” 13

“Az aratas idején a konyvtarosok felolvastak a pihend aratoknak, akik azonban
faradtak voltak és nem is figyeltek rajuk.”16

A mir emlitett tanacskozason a Konyvtarak Kozponti Igazgat6saganak képvise-
16je elitélte a “reakcié csokevényeinek karos tevékenységét”, ami szerinte abban nyilva-
nult meg, hogyvalahol azopoleivajdasagban “az olvasok nem kdlcsondztek 1945 utan irt
konyveket”. Az okok vizsgalata “a templom korus egyiittlétein elhangzott szuggesztiok-
hoz” vezetett.”17

Akozmiivel6désikonyvtarak allomanyaieleintespontan médon, “alkalmi” kony-
vekbdl alakultak ki, de kés6bb megtisztultak az “ideoldgiailag kovetkezetlen” konyvek-
t6l, a “gicestdl”, ésfeltoltédtek nem csak a “helyes” klasszikus irodalommal, “termelési”
hirekkel (G jsagokkal), hanem szamos propagandafiizettel, rengeteg masodrendd, orosz-
bél és mas barati orszag nyelvérdl forditott konyvvel is, nos, ezeknek az allomanyoknak
kellett “annak a harcnak a legfGbb fegyverévé” valniok, amelyet a kényvtarak vivtak
...mindenért, egyebek k6zott az olvasokért is. Ami e fegyver és harc hatékonysagat illeti,
Gigy tiinik, errél mar eleget beszéltiink.!8

Azjtarsadalmi-politikai helyzetben, 1957-ben bevezetett ésa mainapigérvény-
ben 1év6 konyvvasarlasi decentralizacio kétségkiviil alegjobb, az olvasok szempont jabol
pedig sokkal elénydsebb megoldasnak bizonyult.

A kovetkezd jelenségek:

— akonyvtarak kiilonb6z6 (gyakran nem kielégitd) finanszirozasa;

— akiaddi javaslatokban mutatkoz6 hianyossagok, a konyvrdlszolo informaciok toké-
letlensége, a konyvészet alacsony szintje;

— akonyvtarosok ta jékozatlansiga a kiadvanyokat és a relis olvasoi igényeket illetGen;

— akonyvtarosoknak a kiilonféle mutatok konformista elérésére iranyulé térekvései

novelték a szakadékot az olvasok végzettsége és igényei, valamint a kdnyvallomanyok

struktiraja kozott.

Mindezek ahhoz vezettek, hogy bizonyos olvasdk nem talaltak igényeiket kielégi-
t6 konyveket a konyvtarban, és bizonyos konyvek nem talaltak olvasora.

Ezek utan fel szeretnénk hivni figyelmiiket néhany olyan jelenségre, amely jol
jellemzi a konyv helyzetét az utobbi évek Lengyelorszagaban.

A fokoz6d6 gazdasagi valsag, a tarsadalmi nyugtalansig, néhany tarsadalmi
struktira cs6dje, a tarsadalmi tudat valtozasai ranyomtak pecsétjiiket a konyv létreho-
zasara, terjesztésére és tarsadalmi befogadasara. Ebben az idGszakban teljesen nyilvan-
val6va valt akonyvelGallitas- és terjesztés egészkozpontirendszerének hozza nem értése
és rugalmatlansaga. Kideriilt, hogy tevékenysége nem annyira a tényleges tarsadalmi
igények kielégitését szolgalja, inkabb az utasitd kdzpontok elvarasainak igyekszik eleget
tenni.

Még jelenleg sem szilint meg a kiadvanyok mennyiségének, példinyszamanak bi-
zonyos teriileteken vald jelentds csokkenése, a konyvek fizikai minéségének romlasa. A
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kiadvanyok szama még ma sem éri el a valsag el6tti maximumot, bar el kell ismerni, hogy

javult a kiadoi arukinalat struktiraja. A példanyszamok erdltetett emelése, a vasarloi

igények nem kielégit ismerete, a konyvismertetési rendszer - mondhatni - hianya és a

jelentds dremelkedés olyan helyzethez vezetett, amit konyv-tiltermelésnek nevezhet-

nénk, hanem allnank azzal a ténnyel szemben, hogy egylakosra azutobbi években kb. 6db
konyv jutott évente, és egyes konyveket még mindig csak a “pult al6l” vagy a “fekete
piacrdl” lehet beszerezni.

A magas és dlland6an novekve konyvarak mar kirekesztették a vasarlok korébdl
az alacsony jovedelmiieket és egyre inkabb korlatozzak a konyvtarak vasarlasait is.

A gazdasagi, igazgatasi és biirokratikus tényez6k oda vezetnek, hogy - amint ezt
mar jeleztiik - a kijelolt eredmények elérése, a folyo feladatok teljesitése, a kiilonféle
kampanyokban valo részvétel fontosabbnak szamit, mint maga az alaptevékenység - az
olvasoi igények kielégitése.

Az ut6bbi idGkben végzett kutatasok ramutatnak a lengyel kozmiivel6dési konyvtarak

tarsadalmi tevékenységének néhany koriilményére:

e azolvasok6zonség a lakossag kisebb részét képezi, kisebb, mint a tomegkommunika-
cios eszk6z0k kozonsége; a kozmiivel6dési konyvtarak e kdzonségnek csupan egy kis,
részét (ndk, gyerekek, if jisag, falusi lakosok) szolgaljak;

e t6bb mint tiz éve elvben nem valtozott a konyv tarsadalmi hatokore: a felnétt lakos-
sagnak kb. harminc szazalékat foglalja magaba, a konyvtarhasznalat intenzitasa a
sporadikussagtol a rendszerességig valtozd, de allithatjuk, hogy ebben a korben a
konyv nemcsak elismert, hanem realis és atérzett érték is;

» félelmetesen nagyok azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a konyvet nem tekintik
feltétleniil sziikséges attributumnak, az olvasast pedig olyan foglalkozasnak, amire
csak akkor keriilhet sor, ha nincs semmi érdekes tennival. Az 1985-ben végzett
kutatasok azt mutatjak, hogy minden hetedik lengyel lakasban nincs kdnyv; falun 6t
hazbol kettében nem talalhatd konyv;

* csOkken a konyv presztizse. Még 10 évvel ezelStt a kdnyv az elismert értékek hierar-
chiajaban magas poziciot foglalt el, még a nem olvasé személyek is elismerték az
olvasis szamos elGnyét. Jelenleg a vizsgalt személyek tGbbsége (f6leg fiatalok, falusi
lakosok, alacsony végzettséggel rendelkez6 személyek) a legkisebb zavar nélkiil kije-
lenti, hogy az olvasas csupan iskolai kotelesség, vagy id6pocsékolas;

+ azatlagtudatban az irodalmi szoveg az informaci6 olyannyira nem népszerd forma-
javavalik, hogy sokak véleménye szerint teljesen helyettesitheté mas formakkal (pld.
mozival, televizidval);

 ndtt a konyvtaron kiviili konyvforrasok jelentdsége - baratoktol, ismerdsoktél vald
kolcsonzés. Altaliban innen szirmaznak az olvasasra érdemes konyvekrdl sz616 in-
formacidk és itt zajlik az olvasova valas sajatos folyamata.

“A hetvenes évek masodik felében a kozmiivel6dési konyvtarak tevékenységében
bedllt a hanyatlds, elkezd8d6tt a pangés id6szaka. Es ez folytatodik annak ellenére, hogy
valtozatlanul né a konyvtarak és fiokjaik szama, valamint allomanyuk is, s6t, a *’tevé-
kenység hatasossiganak” egyes jellemz6i is nGnek. Ebben az idGszakban jelentkezik az
“eredményesség paramétereinek stabilizacidja”: azolvasok aranya valtozatlanul kb. 19-
20szazalék, egy lakosra 4konyv jut,egy olvaséra évente kb. 20... A pangasfé oka ... abban
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atényben kereshetG, hogy éppen ebben azidSszakban kezdik elvesziteni a kzmiivel 5dési
konyvtarak és fidkjaik a falvakban és a kisebb varosokban a kulturalis szféraban 6rzott
monopdliumukat, és dtengedik azt a kultiira egy masik képvisel6jének, a televiziénak.” 19

A hatvanas évekt6l kezd6dden “A konyvkiadasban, a szinhazi eléadasokban, a
radié- és televiziémiisorokban egyre jobban dominal a szérakoztato miifaj... Az igényes
alkotémiivészet egyre inkabb elitnek szamit, kiszorult a tomegek életébdl, tarsadalmilag
méasodrendiivé valt... A televizié a konnyl (miifaji) propaganda és a leegyszeriisitett
agitacio eszkoze lett, a tartalmas, komoly miisorok hatasfoka gyengiilt. Ugyanakkor az
olcsé, tomegszoérakoztaté miifajok egyre erételjesebben tortek elore.””20

Ide kivankozik még Jozef Tejchma kétszeres kulturalis-miivészeti miniszter kii-
16n6sen kompetens véleménye: “A haborl utan szegények voltunk, a kultira kiadasai
azonban prioritast élveztek... KésGbb ezek a kiadasok egyre jobban csokkentek, €s a
hetvenes években.. bekdvetkezett a kulturalis bazis silyos valsaga. Visszaesett a konyv-
termelés.”2!

A fentiidézetek illusztraljak, hogy a hatalom eleinte milyen fontos intézménynek
tartotta a kozmiivel6dési konyvtarat, amely képes a tarsadalom befolyasolasira. Az
egyéb témeginformacids eszk6zok elter jedésével egyidejlileg - melyek a szociotechnikai
feladatok realizalasa szempontjabol a tobbség szamara sokkal vonzobbak és ezaltal ha-
tasosabbak is, - a konyvtarak hattérbe szorultak. Tehat a konyvtarak pangasanak és
regresszi0janak megnyilvanulasai nemcsak az altalanos valsaggal magyarazhatok, ha-
nemazokkal a valtozasokkal is,amelyek a kultirpolitika preferencidiban kvetkeztek be.

Ami a radioval és televizioval valo ellatottsagot illeti, a hetvenes évek kdzepén
Lengyelorszag elérte a telitettség kiiszobét. 1984-ben a vizsgalt otthonok 95 szazaléka-
ban volt televizi6, 94 szizalékaban radi6.22 “A vizsgilt személyek 47 szazaléka tolt na-
ponta tobb orat a tévékésziilék el6tt.”23 Ennek alapjan allithatd, hogy a lengyel tarsada-
lom nagyobbik része a televizié monokultirahoz kozeli koriilmények k6zott €1.

Az utdbbi évek kutatasai raimutatnak a lengyel atlagallampolgar kulturalis tuda-
tat alakit6 két mechanizmusra. Abban, amit Abraham Moles “a koponya berendezésé-
nek” nevez, a legjobban lathat6 az iskola és a tomegkommunikacios eszkdzok hatésa.
“Kétségtelen, hogy a tomegkommunikacios eszk6zok a leghatasosabb tényezdk jelenleg
akulturalis asszociaciok és ezzel a "kulturalis tudatalatti” kialakulasaban.”24 A kultura-
listudatot manapsag inkabba népszerii tancdalénekesek nevei és nem azirodalmi miivek
hdései, vagy a kortars irok, allamfék nevei képezik. Ez a megallapitas elsésorban a fiata-
lokravonatkozik. A felnGttek tudatanak “berendezésére” erGsebben nyomjara pecsétjét
aziskola.

AszabadidG-szfératteljes egészében befolyasoljaa televizio, holott ezaza teriilet,
aholhelyetkaphat, ésaholhelyetkellkapnia azolvasasnak. A szabad id6n kiviil olvasassal
csak olyan emberek foglalkoznak, akik szakma juknal fogva kapcsolatban allnak a konyvvel.

Azokban az orszagokban, ahol a “kiaddi tevékenység, Lengyelorszagéhoz hason-
16an, ala van rendelve a kultirpolitika altalanos elveinek, nagyon kicsi a valosziniisége
annak,hogy akonyvtarakban olyankiadvanyokat gytijtsenek,amelyek nem felelnekmeg
az altalanosan elfogadott oktatasi és nevelési iranyvonalaknak. Fennall viszont egy masik
veszély: az allomanygyarapitasi politika eltér az olvasok tényleges igényeitdl, ez rendszerint
akkor kovetkezik be, amikor a konyvtarosok engednek a feliilrél jové nyomasnak.”25
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A lengyel kozmiivelédési konyvtarak kozott vannak olyanok, amelyek 6nalléan
dontenek az (j konyvek vasarlasardl, és 1éteznek olyanok, amelyek allomanya a folottiik
4116 nagyobb konyvtarak kegyeit6l, illetve azok j6 vagy rossz miikodésétdl fiigg.

A “nyomast”, vagy - tigabban értelmezve - az dllomanygyarapitasra hato ténye-
28k sokasagat nehéz volna felsorolni. Els6dleges jelent6ségliek azonban a pénzeszk6zok,
a kiadoi ajanlatok és a szabad valasztas lehetSsége. A kulturalis és miivészeti miniszter
utasitdsai altalaban nem kotelezG érvénytiek. A vasarlasokra (legalabbis az utobbi évek-
ben) a miniszter utasitasainal nagyobb befolyassal volt a konyvkereskedd, aki azt mond-
ta, hogy a hidny-konyvekbdl nagyon keveset kapott, és egy bizonyos konyvet csak azzal a
feltétellel ad el a konyvtarnak, ha az hdrom mas, senkit nem érdeklG konyvet is vesz. Aza
konyvtarosi nézet, hogy a konyvtar az irodalmi remekmiivek kincsestara, oda vezethe-
tett, hogy ez a konyvtar ki tudta elégiteni a bolcsészhallgatok igényeit, de nem tartott
konyvet a krimikedvel$ munkas részére, vagy a haziasszony szimara, aki élvezi az “El-
fajta aszél” - tipusi konyveket. Egy ezzel ellentétes meggy6zGdés viszont éppen ellenke-
zGeredményekhezvezethet. A kozmiivel6dési konyvtarak gyt jteményeikiilonbozs, még
konfliktusos, hivatalos és nem hivatalos “nyomasokrdl” taniiskodnak. Elképzelhetjiik
tehat, hogy a konyvtari tevékenység kiilonféle koriilményei k6z6tt mekkora kiilonbdzs-
ségeket idéznek el ezek a kiils6 hatasok az egyes konyvallomanyokban.

A harminc évefolyd, idGszakos, a kozmiivel 6dési konyvtarak allomanygyarapité-
sat és allomanyhasznalatat vizsgalo kutatasok meggyGzGen taniskodnak arrdl, hogy bi-
zonyos jelenségek folytonosak, mig masok bizonyos divatoktodl fliggenek (féleg, ami az
olvasok és a konyvtarosok viselkedését illeti).

A konstans, - és emiatt bosszanto6 - jelenségek a kovetkezok:

— akonyvtarak bizonytalansiga a pénzeszkozoket, a kiadok ajanlatait és azok realiza-
lasat, valamint a konyvek hozzaférhetSségét illetGen;

— olyankonyvekvasarlasa, amelyek pillanatnyilag kaphatdk, és vanrajuk pénzalap (ez
utobbi elvész, ha nem koltik el egy bizonyos idén beliil);

— olyanismeretlen konyvek vasarlasara, melyeknek azadott kozegben valo felhaszna-
lasatnem mérték fel, vagy amelyek nincsenek Osszefiiggésben az adott kozeg lehets-
ségeivel, sziikségleteivel (hatha betéved valaki ebbe a falusi fiokba és keresni fogja a
“Nyelvtudomany aktudlis problémai”-t - megtortént eset);

— alegolcsobb kdnyvek nagy tételben vald vasarlasa, ami bizonyos - a fénokség altal
gyakran nagyrabecsiilt - mutatok elérését tette lehetévé. A jelenség magyarazata
valdsziniileg abban rejlik, hogy a kiadok nem teszik lehet6vé a valasztast az egyszeri
hasznalatra valo és a konyvtari felhasznalasra alkalmas konyvek k6zott. Vagy meg-
vasarolhatd a - mar a feldolgozas soran - szétes6 konyv, vagy semmi sem vasarolhatd
meg;

— olyankonyvek megvasarlasa, amelyek a konyvallomany valamilyen mitikus, “példa-
szerl strukturajat szolgaljak” e

— akozmiivel6dési konyvtarak dllomanya allandéan novekszik, ez kdszonhetd:

* anem talsdgosan racionalis vasarlasoknak,

* anem szivesen végzett szelektalasnak (hiszen a hasznalaton kiviili konyvek tor-
lése negativ értékelést kaphat a f6hatdsagoktol),

» asikeres konyvgazdalkodas hianyanak egy konyvtarhaldzat keretein beliil,
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« annak, hogy az olvasok tobbsége rendszeresen és folyamatosan mell6z bizonyos
konyveket,
e azonprobalkozasok hidnyanak, melyekkelfelkeltenék a konyvtarosokazolvasok
érdeklédését bizonyos konyvek irant (ez tobb esetben annak azeredménye, hogy
a konyvtarosok olvasottsaganak szintje nem iiti meg a kivant mértéket); ami az
olvasok egy részét illeti, igazolt az emlitett viselkedés, hiszen sokan nem értenek
egyet a hasonld, eréltetett beavatkozasokkal.
“A konyvtarak maihelyzetének abszurduma nyilvanvalé és vilagos: akonyvtarak tilzsi-
foltak, helyhidnnyal kiiszkodnek, ugyanakkor a konyvek egyharmada irant tiz év alatt
sem érdeklédik senki.”?”
Egyre nd az olvasok tobbségének korében (de lehet, hogy minden olvasoban) a k6zony
(ellenszenv, “nemkivanas”) a kovetkezé miifajok és irodalmak irant:
— akoltészet és a drama;
— kevés kivétellel mindenféle XIX. szazad el6tti irodalom, ideértve az antik irodalmat is;
— egyretobbolyan XIX. és XX. szdzadi mi, amelyek pedig a lengyel-é€s a vilagirodalom
jelentGs alkotasai kozé tartoznak (szemiink lattara megy végbe - tobbek kozott -
Zeromski, J.Konrdd, Balsac, Dickens, s6t Dosztojevszkij ‘“‘olvasasanak elhalasa”);
— egésznemzeti, de kiilonGsen a szlav irodalmak, és, egy divatos idGszak eltelte utin a
dél-amerikai irodalom;
— azavantgarde szovegi konyvek;
— afilozofiai és a tarsadalompolitikai konyvek;
— atudomanyos-népszerisits, szak- és tudomanyos konyvek.
Bizonyos megértéssel nyugtazzuk az olvasok ko6zonyét a: rovid irodalmi formak irant
(elbeszélés- és novellagytijtemények), a kortars ir6k masodrendd, formalisan “merész”
miivei irnt, a tirsadalompolitikai irodalom egy része irant, a divatjamilt konyvek irant
(egyre rovidebb ideig tart ez az - altalaban a TV altal 1étrehozott - divat, amelynek ékes
példajaaz “Izaura” (nalunk: “Rabszolgasors”), ezt a tobbrészes tévéfilm sugarzasa utan
hihetetlen gyorsasaggal, alignéhany honap leforgasa alatt adtak ki SO0 ezer példanyban.
A kozmiivel6dési konyvtarakban a legnagyobb sikernek rvendenek a: gyermek- és if ji-
sagi irodalmi alkotasok (ezeket a 8 millionyi konyvtarhasznal6 fele olvassa), az olvasma-
nyos, attekinthet6 regények, melyekben a 1élektani fejtegetések helyett parbeszédek
vannak, szerelmi motivumok, erotikus jelenetek stb., a krimik és a detektivregények,
kiilonosen, ha azok az angolszasz nyelvteriileten irodtak, legrosszabb esetben azonban
megteszik a hazaiak is, az iskolai konyvek (kotelezé olvasmanyok).

Félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy a felsoroltak tGbb mint
tizezer konyvtarra vonatkoznak, és az altalanosan 1étezé jelenségeket kivanjakkifejezni.
Kétségtelen, hogy nyolc millié konyvtari tag k6zott olyanok is akadnak, akik szivesen
olvassak Arisztophanészt, Platont, Rabelais-t, Descartes -t, Puskin-t, Seifert-et, vagy
akar Brezsnyev visszaemlékezéseit. Mi azonban nem a kivételekrél beszéliink, bar Ggy
gondoljuk, hogy a k6zmiivelddési ko yvtarak feladatai kozé tartozik (s lehet, hogy elsG-
sorban) az § igényeik kieligiicoc.
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ok

Végezetiil még nahany problémara szeretnénk felhivni a figyelmet.

« Kotelességeik, kapott utasitasaik és a hozza juk flizott elvarasok szerint a kézmiivel -
dési konyvtaraknak univerzalis intézményeknek kell lennidk, vallalniok kell a neveld
szerepét, segiteniok €s helyettesiteniok kell az iskolat, timogatniuk kell a tarsadalmi
és politikai szervezeteket, szakiskolakat, egyetemeket és az élet kiilonféle szférait.
Ezek az elvarasok annak a kultirpolitikanak egy bizonyos koncepi6jabdl fakadnak,
amely az ember, a tarsadalmi csoportok, az egész tirsadalom nevelésének atfogod
programjat képviseli.

“Torténelmi tavlatbol kijelolhet az a két f6 funkcid, melyek teljesitését az allam kultir-

politikajanak a habori utani id6szakban magara kellett vallalni. Ez a helyzet tulajdon-

képpen a mai napig is tart. Az elsé a politikai funkci6, mivel a kultirpolitika mindig is a

hatalom iigye volt, és az is maradt. Mi6ta a kommunista part atvette és megerdsitette a

hatalmat, az6ta a politika feladatava valt, hogy az allam kulturalis tevékenységét alaren-

delje a hatalomnak...

Akultirpolitika masik feladata kapcsolatban all az allam és intézményei el6tt 116
tarsadalompolitikai feladatoknak a kultira teriiletén valé teljesitésével. Ilyen feladat
pld. a kultiira rendszerének a tarsadalmi igazsagossigon alapulé megszervezése.”28
¢ A politika masik jellemz4 vonasa a kulturalis koncepci6 pontos kijelGlése, illetve a

kultirabanvalérészvétel volt. Bamulatba ejtéegyszeriisége annak a meggy6z6désnek
volt az eredménye, amely szerint egy miivészeti alkotas “fogyasztasanak” sziikséges
feltétele a kinalat feltalalasa. Az ilyen felfogas természetesen a fogyaszt tényleges
sziikségleteinek, érdeklGdési korének, kompetenciajanak mell6zéséhez vezetett. E
politika egyik eredménye a konyvtari dllomanyok hipertréfiaja lett, - sokmillids,
statisztikailag impozans, kulturalis vonatkozasban azonban nagyrészt nem miikodé
potencial. Ugyanezen politikanak a masik, nem kevésbé fontos eredménye a sajtd
altal, vagy a kutatasok soran ismertté valo, a tényleges kultirarol, ezen beliil pedig az
olvaséi preferenciakrol sz616 adatok krénikus figyelembe nem vétele.

e A kozmiivel6dési konyvtar, mint minden tarsadalmi szerv, szoros kapcsolatban all
kozegével, belSlendki, és Gt szolgalja. A kapesolat jellegétGl (annak meghatarozasatol
ésapolasatol) fiigg a konyvtarakhelyzete, lehetGségei és tevékenységének értelme. Ha
figyelembe vessziik a konyvforrasokat, a kaderek kivalasztasat, a szakmai felkésziilt-
séget, a munkaszeretetet, akkor el kell ismerni, hogy a konyvtarak egy kicsit minden-
nel foglalkoznak (vagy foglalkozhatnak), de semmivel igazabol. Az olvasok tobbsége
helyesli és hasznalja az dllomany kétharmadat, ha az tartalmazni fog if jisagi irodal-
mat, kotelez6 olvasmanyokat, valamint id6k6zonként cserél6dé konnyt és kellemes
regényeket.

Egy kicsit leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a habori utani évtizedek soran a
kozmiivel6dési konyvtarakat azzal a céllal hoztak létre, hogy az alabbi fajok képviseldit
alakitsak ki: homo faber, homo politicus, homo sapiens, homo totus. A konyv-
tarhasznalok k6zott azonban a homo ludens faj képviselSi vannak tGbbségben.

Strukturalis valtozasokra van tehat sziikség a lengyel konyvtariigyben.
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