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A magyar tiarsadalom kényvtaros-képe

Gereben Ferenc

A konyvtaros kiilonboz6 szocializacids (informativ, edukativ, karitativ stb.) sze-
repkoreinek és funkcibinak a tarsadalmi gyakorlatban realizal6d6 mértéke és aranya -
agy véljiik - nemcsak az adott kdnyvtar tipusatol, a konyvtaros munkakorétol és szemé-
lyiségétdl, hanem (sok mas tényezd mellett) a tarsadalom konyvtaros-képétdl is fiigg.
Arra a képre gondolunk, amely a kdnyvtaros személyiségérél és munkajarol - részben
elvarasként, részben a realis tapasztalatok lecsapodasaként - a tarsadalom tudataban él.

Azalabbiakban e témakdrre vonatkozd empirikus vizsgalati eredményeinket fog-
laljuk Ossze.

1985-86 fordul6jan kozel 1000 fére kiterjed6, Magyarorszag felnétt (18 éven
feliili) népességét reprezentalo kérddives felmérést végeztiink az OSZK KMK olva-
sasszociologiai miihelyében. Ennek soran a konyvtaros-képet is vizsgaltuk. Arra kértiik
a kérdezstteket, hogy fejezzék be a kovetkezs félmondatot: “A konyvtaros olyan sze-
mély,...”

El6szor egy kis izelitGt szeretnék adni a valaszokbdl.

Egy 40 éves varosi adminisztratorné komplex képet rajzol. Szerinte a kényvtaros
olyan személy, “aki intelligens, sokoldald és rendkiviil szereti az embereket, baratsagos.
Akitol egy konyvet kérek és tizet mutat.”

Hasonl6an komplex és elismerd, s egy kicsit sajnalkozd egy f6varosi, 33 éves or-
vosnd valasza: “aki mivelt, nyugodt, j6 az emlékezGtehetsége, nagyon sok adminisztra-
ci6s munkat végez, esetleg poros, piszkos munkat is.”

Egy 54 éves, budapesti tanarnd a konyvtarosi hivatast alapszolgéltatasaiban ra-
gadjameg: “akitajékozott a konyvek birodalmaban, aki segit a konyvek kivalasztasaban,
informaciot ad.”

Akadnak természetesen szép szamban kevésbé konkrét valaszok is. Egy 65 éves
vidéki nyugdijas technikus férfi szerint pl. a konyvtaros “megszerettetheti, de meg is
utéltathatjaakonyvet”,segy 37 évesfalusigazdalkodoasszony szerint akényvtaros “két
labon jar6 konyvtar legyen”.

*  Kordbban teljesen hasonl6é médszerrel kertilt sor a kdnyvtarkép vizsgélatdra. Ld.:
GEREBEN Ferenc: A feln6tt népess€g kdnyvtarképe. In: Kényvtdrhasznélat, kdnyv-
tarkép. Szerk.: Kamards Istvdn. Bp. NPI. 1982. 93-118.p.

Ami pedig “A kdnyvtdros olyan szemé€ly...” kezdetd teszt-mondatot illeti, ezt 3 kollégans
alkalmazta elész0r egy gyar dolgozéinak kdrében végzett felmérésiikben. Ld:
FEKETENE TORDAI Emese - FAZEKASNE SIN Gydngyi - VARGA Zsuzsa: Konyv-
tér, kdnyvtdrosk€p a Videotonban. In: K6nyvtdr €s tdrsadalmi kdrnyezete III. Szerk.: Vid-
ra Szab6 Ferenc. Bp. Muizsdk, 1987. 40-42.p.
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Sokanhelyezik a hangsilyt azinterperszonalis kapcsolatokra, a konyvtaros “pszi-
chologusi” funkcidjara: “aki mindenkinek belelat a lelkébe” (65 éves budapesti nyugdi-
jasnd), “akinekroppant nagy tiirelemmel ésemberismerettel kellrendelkeznie”, (35éves
mérnoknd); s ugyanez patetikus megfogalmazasban: “aki mint a templomban a papok,
kielégiti lelki sziikségleteimet” (68 éves férfi, €jjelior).

Nagyon egyszerii egy 18 éves (érettségizett!) allatgondozo leany valasza, mégis
mintha minden benne lenne: a konyvtaros szerinte “a konyveket és az embereket egya-
rant szereti”.

Egy 53 éves nyugdijas férfikonyvtaros-képe egy szatocsbolt pedans eladojat idé-
zi: “akirendben tartja a konyveket, a raktarat és kiszolgal”. Személyes tapasztalat érz6-
dik egy 55 éves gépésztechnikus valasza mogott: “... aki gépiesen és faradtan kolcsonzi a
kiadvanyokat.”

Hasonl6an kritikus (vagy sajnalkoz6?) az a 30 éves iizemmérnok, aki szerint a
kényvtaros “leginkabb adminisztral ésnem tajékoztat”. Egy 48 éves takaritonG a konyv-
tarosban elsGsorban is “egy hivatalos személyt™ 1at.

A példakat még hosszan folytathatnank. Ehelyett nézziik meg az 1. tablazatot,
amely arrdl tajékoztat, hogy a valaszokban milyen fontosabb motivumok fordultak elg, s
hogy ezek a motivumok milyen mértékben kaptak szerepet a megkérdezettek és az emli-
tések szazalékos aranyaban kifejezve.

Az attekinthetdség és a konnyebb kezelhetség érdekében a 21 tételes (arab szi-
mokkal sorszimozott) listat - az er0sen hasonlé motivumok 6sszevonasaval - 12 (romai
szammal jelolt) kategériara, illetve motivumcsoportra csokkentettiik. (Ld.: 2. tiblazatot.)

A valaszadok atlagosan 1,4 motivumot emlitettek meg a teszt-mondat befejezése
soran,sa cikkvégén kozolt tablazatok tanisaga szerint amagasabbiskolai végzettségliek,
a konyvtari tagok és a gyakori olvasok tobb (1,6 koriil), az alacsony végzettségiiek, a
konyvtarba nem jarok és a nem olvasok pedig kevesebb (1,2-1,3) motivumrol tettek
emlitést. Vagyis a magasabban kvalifikalt, kulturalisan aktivabb rétegek konyvtaros-ké-
pe gazdagabb, cizellaltabb.

A magyar tarsadalom konyvtaros-képének jellegzetességei természetesen mas
orszagokkal valo 6sszehasonlitas soran deriilnének ki igazan. Ennek hidnyaban is szeret-
nénk azonban megkockaztatni néhany észrevételt.

A magyar felnétt népesség csaknem egyotode (18,7%-a) szamara a konyvtaros
meglehetGsen idegen és ismeretlen személy (1d. 1. tdbldzat 1-4. sz. motivumai, ill. 2.
tdbldzat 1.sz.motivumcsoportja)’. Nem is olyan nagy ezazarany, ha meggondoljuk, hogy
a felnStt népesség tobb mint négystéde nem jar konyvtarba, s hogy 38%-a soha nem is
jart. Ennek az egyotodnyi megkérdezettnek kb. a fele végiil is adott valamilyen valaszt,
csak ez til altalanos és semmitmondo volt (pl.: “aki a kdnyvtarban dolgozik™ - 1d. 4. sz.
motivum).

Ha a felnGtt népesség, illetve az ezt reprezental6 kozel ezer f6s minta tudataban
él6konyvtaros-képet 100 mozaikkockabol kellene kiraknunk (tehat ha az 6sszes megem-

*  AkésObbiekben - ha az 1. és 2. tdbldzatokra kiilén nem is utalunk - az arab szdmokkal jel-
zett motfvumok az 1. tdbldzatban, a rémai szdmokkal jelzett motfvum-csoportok pedig a
2. tdblazatban szerepelnek.
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1. tébldzat
A felndtt népesség Az bsszes
A kdnyvtdros-kép motivumai (amegkérdezettek) | megemlitett motivum
sz4azalékaban sz4zalékaban
Nincs vélasz: 52 3,7
2. | Nem tudja: 4,0 2,9
3. | Tévesvélasz: 0,7 0,5
4 Semmitmondé altaldnossdgok 88 6.3
" | (pl. “aki kényvtarban dolgozik”): ? 4
5 Pozitiv jellegl 4ltalanossagok (pl. “akire felnéz az 45 32
" | ember”, “aki masokat gazdagit” stb.): §

6. | Mdvelt okos, tdjékozott, intelligens (4ltaldban): 8,8 6,3
7 Olvasott, tdjékozott a kényvek, az olvasas és az iroda- 11.8 84
" | lom vilagaban: ’ ’
8. | Akultdrat, mdveltséget kdzvetiti, terjeszti: 5,0 3,6
9 Fejleszti, neveli, formalja az emberek miveltségét, 63 45
" | vilagnézetét, izlését: ’ i

Olvasményokat ajéanl, segit a kényvek
10. ivilnsziisiban: 40,3 28,7
11. | Kikélcsonzi, “kiadja” a kdnyveket (adminisztrél): 9,1 6,5
12 Beszerzi, gondozza, nyilvéantartja a kdnyveket, az 21 15
" | Alloméanyt: 3 d
13 Informéciét, tajékoztatast nydijt 52 37
* | (olvasményok kivélasztasan tGimenden): !
14. (Por.ltos) sz'o.lgéltatést végez, kielégiti az dllampolga- 32 23
rok igényeit:
15 Kapcsolatteremtést elSsegité pozitiv emberi tulajdon- 12,5 89
" | sdgok (kedves, udvarias, szivélyes stb.): 2 !
16 Kapcsolatteremtésre, kommunikéci6ra valé készség 32 23
" | ("meg lehet sz6litani”, “j6l lehet vele beszélgetni” stb.): i
17 Segité kapcsolatra val6 készség 4ltalaban 49 35
" | (nem olvasményra, informéci6ra vonatkoztatva): * i
18 Segitd kapcsolatra val6 készség, pszichikai vonatko- 23 16
* | z&sban (“nyugodt 1égkort teremt” stb.): " 5
19 Nehéz koriilmények k6zott dolgozik (poros, nehéz, 03 02
" | rosszul fizetett munkét végez): i
20 Kritikus hangvétel: a konyvtéaros negativ tulajdonsa- 03 02
" | gai (udvariatlan, tdjékozatlan, agressziv stb.): ’
Kritikus hangvétel: a konyvtaros negativ médszerei
21. | (kedvetlen, gépies munkavégzés, tlzott 1,0 0,7
adminisztrativ szigor stb.)
Osszesen: 140,1 100,0
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2. t4blbzat
= ; x A feln6tt népesség Az bsszes megemlitett motivum
A Kooy vtdros-kép motivamesoportjal (a me&kérdezettek) szAzalékéban sz4zalékaban
(1-4.5z.) Nem tudja; nincs, ill.
: semmitmondé a vélasz: i o
(5:sz.)Pozitiv jellegl
I | fitalénosségok: i 32
(6.5z.) Mdvelt, okos,
1L t4jékozott: 88 &3
IV. | (7sz.) Olvasott: 11,8 8,4
(8-9.sz.) A kultlrat kozvetiti;
Ve fejleszti, neveli az embereket: 11,3 81
VI. [ (10.sz.) Olvasmanyokat ajanl: 40,3 28,7
(11.sz.)Kikolesonzi a
b konyveket: b 6.3
(12-14.sz.) (Egyéb) konyvtéri
VIII.| szolgéltatasokat végez (fSleg 10,5 7,5
téjékoztat):
(15-16.sz.) Emberi
o kapcsolatok: L7 e
(17-18.z.) Segité jellegl
% kapcsolatok: 72 3.1
XL (19.sz.) Nehéz munkakoriil- 03 02
mények:
(20-21.sz.) Kritikus
" | hangvétel: 1,2 1%
Osszesen: 140,1 100,0

litett motivumbdl - 1d. 1. és 2. tablazatok masodik oszlopat! - indulunk ki), akkor 13-14
mozaikkocka teljesen, vagy majdnem teljesen fehér foltként szomorkodna ezen a képen.

Ami pedig e fehér folt rétegek szerinti megoszlasat illeti: az I-I1. tdblazatok azt
tanisitjak, hogy a konyvtaros személye f6ként az alacsony iskolai végzettséggel rendel-
kez8k, a konyvtarba soha nem jardk és a konyvet nem olvasok szdmara ismeretlen, s az
idegenség érzése fokozatosan és kovetkezetesen csokken, ahogy a magasabb végzettség,
a jelenleg is aktiv konyvtari tagsag és az egyre intenzivebb olvaséi magatartas felé hala-
dunk.

Mas, itt nem kozolt tablazatok pedig arrdl vallanak, hogy az “ismeretlen konyv-
tarossal” leginkabb a mezGgazdasagi fizikai dolgozok, az idések, a tarsadalmi atrétege-
z3dés hajotorottjei (a “lefelé” mobilak), a kiilonbozd csaladi allapotiak koziil az 6zve-
gyek éselvaltak, a tartds betegséggel kiiszkod 6k, az izlésiikben erGteljesen a lektiirre és a
romantikus irodalomra orientaltak, valamint a kdnyvvel egyaltalan nem rendelkezGk
korében talalkozunk. Az értelmiségiek, a fiatalok, a “felfelé” mobilak, a “modern” izlés-
képletiiek és anagyobbhazikonyvtarak tulajdonosaiszamara bizonyultlegkevésbé isme-
retlen és idegen személynek a konyvtaros.
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Vagyisismét a “Maté-effektussal” talalkozunk (mint a konyvtarkép esetében is),
a talentumokrol sz616 példabeszédben megbivo “akinek van, annak adatik” szomori-
szigori elvével: a konyvtaros, a potencialis segitségforras épp azok szamara vész el az
ismeretlenség kodében, akik kulturalis-szocialis elesettségiikben leginkabb raszorulna-
nak mindenfajta (t6bbek k6zott konyvtarosi) segitségre.

Azokapozitlv jellegil, de meglehetGsen dltaldnos kijelentések, amelyek szerint
pl.akonyvtaros olyan személy, “akit sokan szeretnek”, “akit nélkiilozni nem lehet”, “aki
hasznos munkat végez” stb. (d. 5. sz, illetve II. sz. motivum) Gjabb 3 mozaikszemmel
jarulnak hozzi a magyar tarsadalom konyvtaros-képéhez. A megkérdezetteknek 4,5%-a
nyilatkozott meg ilyenforman, s ezek a vélemények egyarant jelenthetik az Gszinte elis-
merést, valamint az idegenségérzést hizelgé nagyotmondassal palastold bloffot. A moti-
vum e kétarciisagat bizonyitja, hogy minden iskolazottsagi szinten kdzel azonos szaza-
lékszammal szerepel (1d.: L. tablazat). A valodi elismerés szolamanak erésebb voltat valo-
szinisiti, hogy a kiilonbdz6 olvasasgyakorisagi fokozatok koziil mégiscsak a rendszeres
olvasok emlitették meg a legnagyobb aranyban (Id.: ITI. sz. tablazat).

Egyértelmiien pozitiv, és mar sokkal konkrétabb (s a megkérdezetteknek csaknem
egytizedében honos) vélemény, mely szerint a konyvtaros mifvelt, okos, intelligens, td-
Jékozort .Ezavélekedés 100 kockas mozaikportrénkhoz ijabb 6 szemcsét teszhozza (Id.:
6., illetve I1I. sz. motivum).

Persze nem k6z6mbos az sem, hogy kik tartjak miveltnek a konyvtarosokat. Az
I.-III. tablazatok szerint f6ként a 8 osztalyt végzettek, akdnyvet nem olvasok, s azok, akik
egykoron konyvtartagok voltak ugyan, de mar lemorzsolddtak. (A kozvetlen tapasztalas
lehetdségével rendelkez6 konyvtari tagok e vélekedést illetGen dtlag alatti értékkel szere-
pelnek.) Tegyiik még hozza, hogy a kiilonbozé foglalkozasi csoportok koziil az értelmisé-
giek adata szintén nem éri el az atlagot, s leginkabb a nem diplomas szellemi dolgozok,
valamint a haziasszonyok tartjak a miiveltséget konyvtaros-képiik szerves tartozékanak.

Azolvasortsdggal, akonyvekkel ésazirodalommalkapcsolatos tajékozottsaggal
(1d. 7. sz, illetve IV. sz. motivumcsoport) némileg mas a helyzet. Ezeknek emlitése mind
aziskolai végzettséggel, mind az olvasas gyakorisagaval (Id.: 1. és II. tablazatot) parhuza-
mosan (ha nem is teljesen egyenletesen) emelkedik: vagyis az iskolazottabb és olvasot-
tabb,akonyvtartol “megérintett” rétegek hajlamosabbak konyvtaros-erénynek elismer-
ni az olvasottsagot, mint az altalanos értelemben vett miveltséget. Az olvasottsag moti-
vuma valamivel gyakoribb is a miiveltségnél: a minta 12%-a emlitette meg, s ezijabb 8-9
mozaikkockat jelent alakul6 képiinkon.

A konyvtaros mint kultirakozvetitd , a miiveltség terjesztGje (8. sz. motivum),
illetve mint nevels : az emberek izlésének, vilagnézetének, tudasanak fejlesztGje, forma-
16ja (9. sz. motivum, egyiittesen 1d. V. sz. motivumcsoport) szintén a megkérdezettek bg
egytizedétdl kapott emlitést, s ez hozzavetSlegesen 8 mozaikkockanak felel meg.

Nemigyakonyvekkivalasztasabansegédkezs, olvasmdnyt ajdnlékonyvtaros (1d.
10.,illetve V1. szam{ motivum), aki messze a legnépszeriibb: a megkérdezetteknek 40%-a
sz6lt spontan mddon errdl a konyvtarosi tevékenységrél, ami 100 kockabol all6 mozaik-
képbdl nem kevesebb, mint 29 kockat jelent.

Az V. és V1. sz. motivumcsoportok - tehat a kultlrat terjesztG, embereket nevels
és olvasmanyokat ajanl6 konyvtarosi tevékenységek - szociolgiai szempontbdl hasonld
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modon viselkednek: mindegyikiik a legalacsonyabb iskolazottsagi fokozatban, a konyv-
tartsoha nem hasznalok és a nem olvasok korében kapta a legkevesebb emlitést, a legtob-
bet pedig a kozép- ésfelsofoki végzettségiliektdl, a jelenlegi kdnyvtari tagoktol és a rend-
szeres olvasoktol (Id.: az I-III.  tdbldzat). Vagyis olyba tiinik, hogy a kdnyvtaros fogal-
maval tarsitott kozvetité-nevelG-ajanlo funkcid korantsem az alacsony kvalifikaltsaga
éskulturalis aktivitasi rétegekben honos - s6t itt talalkozunk vele a legkevésbé. (Mint pl.
amunkamegosztas szerinti rétegek koziil a mezégazdasagi fizikai foglalkozasiak, illetve
az otthon konyvekkel nem, vagy alig rendelkez6k korében.)

Mindazonaltal konyvtaros-képiink emlitett elemei kifejezetten elitjelenségnek
sem mondhatdk: az értelmiség egyik motivum emlitésében sem nyijt kiugré teljesit-
ményt, s nevels (9. sz.) és az olvasmanyt ajanld (10. sz.) motivumok esetében a fels6foka
végzettségliek mutatéihoz nemcsak a kozépfoki, hanem a 8 ltalanos végzettségliek em-
litési aranyszamai is rendkiviil kozel allnak.

S ezen nincs is mit csodalkoznunk, hiszen - legalabbis véleményiink szerint - az
V-VI. motivumcsoportok (s kiilondsen e motivumok ilyen magas emlitési aranyszamai)
nemcsak a tarsadalom konyvtarosokirant taplalt tilarado bizalmarol, hanem idejétmilt
paternalista szemléletérdl is tudositanak. Mindez azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom
jelentGsrésze még egy antidemokratikusstruktira paternalista miivel6déspolitika jaban
gondolkodik. (S miben is gondolkodhatott volna 1985/86-ban méasban?) Ebben a modell-
ben egyfeldl a hivatalbol bolcsek, az aktiv neveldk helyezkednek el, masfel6l pedig a
passziv befogaddoként viselkeds neveltek , az alattvaloként kezelt allampolgarok.

A konyvtarosi szerepkor szolgdltatds- és tdjékoztatds-centrikus felfogasban vi-
szont (d. 12-14., ill. VIII. sz. motivumcsoport) egy pragmatikus, ugyanakkor joval de-
mokratikusabb, egyenlé felek kapcsolatara épiilé modellt véliink felfedezni. Ezek a mo-
tivumok a felnétt népesség egytizedének valaszaiban lelhetdk fel (7-8 mozaikkocka!), s
emlitésiikaranya egyértelmiiennd aziskolazottsag mértékével ésa kulturalisaktivitassal
(Id.I-I11. tablazat). A konyvek kikolcsonzésének (11.,ill. VIL. sz.) motivumat nem soroltuk
ide, mert ez afféle pons asinorumként viselkedett: els6sorban azok emlitették, akiknek
iskolai végzettsége nagyon alacsony volt, akik konyvtart soha nem hasznaltak (Id. I-II.
tablazat, illetve az id6s, falusi, kevés konyvii emberek. Osszességében a megkérdezettek
9%-a (6-7 mozaikszem!) tarsitotta a konyvkolcsonzést a konyvtaros fogalmaval.

A konyvtaros kapcsolatteremtést elsegitG pozitiv tulajdonsdgairdl (kedves,
baratsagos, bizalmat ébreszt6 stb.), valamint kapcsolatteremtésre, kommunikaciora vald
készségérol (15-16.,illetveIX. sz. motivumegyiittes)a minta 16%-a tett emlitést; a segité
Jellegli kapcsolatokkal (17-18.; illetve X. sz.) egyiitt 23%. (Ez mozaikportrénkon Gjabb
jelentds feliiletet: 16 kockat jelent.)

Azemberikapcsolatok dltraldnos motivumai (IX.) inkabbazalacsonyabb végzett-
ségii és ritkabban olvasé kérdezettek valaszaiban fordultak elS. A segit6 jellegli (fGleg a
pszichikaivonatkozasi)kapcsolatokrol f6leg a kvalifikalt, sokat olvaso, a jobb izlési, sok
konyvvel rendelkezd, fiatal és egészséges valaszadok tettek emlitést - tehat vélhetGen
nem azok, akiknek nagy sziikségiik van erre a segitségre, hanem azok a szocialisan érzé-
keny embertarsaink, akik jobban atlatjak az emberi szolidaritas sziikségességét, s felte-
hetden inkabb potencialis segitségnyijtoként johetnek szamitasba. Felmeriil a kérdés:
vajon azok a rétegek (betegek, oregek, alig olvasok, alacsony iskolazottsagiak stb.) akik
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valoban raszorulnanak az informacios, pszichikai és egyéb segitségre, miért nem tudato-
sitjak, miért nem tudjak vagy akarjak megfogalmazni ebbéli igényiiket? Valosziniileg
tobbek kozott azért, mert nem is gondoljak, hogy a kdnyvtar és a konyvtaros is (egyik)
forrasa lehet a segitségnyijtasnak, problémaik megoldasanak. Ezt elGszor tudatositani
kellene benniik, el kellene valahogyan hitetni veliik!

Bir azemberi kapcsolatok két f6 (IX. és X. sz.) motivumcsoportjanak szociologiai
természete, rétegotthonossaga jelentésen eltért egymastol, egyiittesen mégis egy olyan -
vélhetGen n6vekvs - tarsadalmi igényt fejeznek ki, amely a konyvtar és a konyvtarosi
szerepkor szocidlis és karitativ funkcidinak erdsitését inspiralja.

Ami a konyvtdrosi munka nehézségeit és kényelmetlenségeit illeti, a jelek szerint
nem szamithatunk a tarsadalom szinakozasara (vagyis magyaran a tarsadalom a konyv-
tarossagot egyaltalan nem tekinti nehéz palyanak): a 19., illetve XI. sz. motivum olyan
kevés emlitést kapott, hogy az még egy mozaikkockanak is csak a toredékét tenné ki. Ugy
vélem, a konyvtaros foglalkozas imago-janak formalasa soran nem is munkank nehézsé-
gét, hanem inkabb hasznossagat és magas szinvonalat kell (természetesen fedezettel!)
hangsilyoznunk.

Lathato volt Gsszeallitasunkban, hogy a magyar tarsadalom konyvtaros-képe ta-
lan tilon-tdl is pozitiv: a kdnyvtarosok bizonyos rossz tulajdonsagainak, illetve helyte-
lennek tartott modszereinek kritizdldsa (1d. 20-21., ill. XII. motivumcsoport) csak ele-
nyész6 mértékben fordult elé (minddssze 1-2 mozaikkocka!); s akkor is elsGsorban a
diplomasok, a sokat olvasok és a konyvtari tagok korében. A kritikus hangvétel tehat nem
annyiraakonyvtartdl val6 tivolmaradas puszta lirligyeként funkcional, hanem val6sagos
(és megszivlelendd!) elégedetlenséget fejez ki. A konyvtarkép vizsgalatanal tapasztalt
hasonl6 tendenciara utalva elmondhatjuk: konyvtarainknak és konyvtarosainknak bar-
csak kevesebb tavoli tisztelGje, s tobb kritikus igénybevevije lenne!

Ugy véljiik, hogy ez a tiilzottan pozitiv hangoltsag, amennyire hizelgs, annyira
korszeriitlen jelenség, s része a mar emlitett paternalista modellnek. Ugy véljiik tovabba,
hogy a tarsadalmi élet sziikséges és folyamatban 1évé demokratizalodasaval egyiitt a
konyvtariigy és a konyvtarosokrol alkotott kép is sziikségszerien demokratizalodni fog:
azagitativ-nevelG funkcio helyébe egyre inkabb a szolgaltato, a sokoldaliian informalé és
a szocialis-tamogat6 funkcio 1ép, s a konyvtarosok szigori taniténénibél kulturalt, em-
patikus, id6nként megkritizalt, de egyenrangi partnerekké valnak.

Végezetiilamozaikkockakbol 6sszerakott, a felnétt tarsadalom egészére jellemz6
konyvtaros-képet vessiik egybe azzal a specialis imago-val, amely a konyvtari tagokra
jellemzd. (V6. IL tablazat “Jelenleg is tag”, valamint “Osszesen” rovat “b” oszlopait!). Az
egyszerliségkedvéért a 3. sz. tdbldzat csak az orszagos és a konyvtari tagokra vonatkozo
adatsor eltéréseit szemlélteti.

Meglehetdsen logikus, hogy a konyvtari tagok konyvtaros-képe joval kisebb ter-
jedelmii fehér foltot tartalmaz, mint az orszagos kép (Id. I. sz. motivum). De az mar
meglepetésnek, s6t kellemetlen meglepetésnek szamithat, hogy a konyvtarhasznalok -
akik elvégre kozelrél ismerik - kevésbé tartjak miiveltnek a konyvtarost, mint a tavolbél
szemlél6d6 tarsadalom (1d. III. sz. motivum). Ez 6nvizsgalatra késztetG tapasztalat!

Az V. és VI. motivumcsoport miiveltség-terjeszts, nevels, olvasmanyt ajanld
konyvtaros-tipusanem fantom és nem brosira-figura: kozottiink él szamos kiadasban. A
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3. tdbldzat
Az Osszes megemlitett motivum szdzalékdban kifejezett értékek kiilonbségei
Konyvtéros-kép motivumcsoportjai Konyvtéri Lagok(l:::rg;t:sr;sl;l:glének eltéréseiaz

I. [Ismeretlen,ill. ssmmitmond6 vélasz: -8,1
II. |Pozitiv altalanossagok: 0
. (Mdvelt: -3,1
IV. | Olvasott: -02
V. |KultGrat kdzvetit, nevel: +4.3
VI. |Olvasmanyt ajanl: +5,5
VII. |Kolcsondz: -2,9
VIII. | Szolgéltat, tajékoztat: +1,5
IX. | Emberikapcsolatok: +0,1
X. | Segit6 kapcsolatok: +2,0
XI. |Nehéz munkakérilmények: +0,2
XII. |Kritikus hangvétel: +1,1

konyvtarhasznalok - nem tudni, milyen mértékben elvarasként, és milyen mértékben
tapasztalatként - ezt a tipust a tarsadalmi atlaghoz képest elényben részesitik (mitsem
torédve dohogasunkkal, mely szerint e konyvtarosi funkciok tilsagos tarsadalmi legiti-
macidja a paternalista szemlélet veszélyeit hordozza).

Igaz, az altalunk korszertinek és demokratikusnak nevezett VIII. sz. imago-moti-
vum is egy drnyalattal tobb emlitést kapott a konyvtarhasznalok korében, de a kiilonbség
minimalis. (Ugyanigy a segité kapcsolatok —X. sz.— és a kritika —XIII. sz.— motivumainak
esetében.)

Tehat a pozitivnak mondhato6 jelenségek (az 1. sz. motivumot leszamitva) nagyon
halvanyan, az inkabb negativan megitélhets eltérések viszont meglehetGsen markansan
jelentkeznek - a kdnyvtarhasznaldk (és nemkiilonben az egész tarsadalom) konyvtaros-
képének pozittv irdnyi vdltozdsait siirgetve.
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I tébldzat
Iskolai végzettség
a = akérdezettek szazalékdban
b = az emlitett motivumok sz4zalékdban
Kozépisk.és | Féiskola és --
Akényvtéros—kt‘tphmotivum 0-7 altalanos | 8 altalanos <zl l‘:ll‘lk.biz. eéyetem Osszesen
csoportjai
a b a b a b a b a b
Nem tudja; nincs, ill.
1. [semmitmondéavalasz | 28,5 | 224 | 196 | 13,7 | 133 | 9,1 51 32 | 18,7 | 13,4
(1-4sz.)
Pozitiv jelleg( ltala-
W nossagok (5.5z.) 34 |27 [ 41 [ 29 | 56 (39 |51 |32 |45 32
1. | Mivelt, okos (6.5z.) 6,8 53 [ 122 | 8,6 8,4 58 7,6 438 88 6,3
IV. | Olvasott (7.sz.) 71 | 56 (13,192 |[129| 89 | 190 (119|118 | 84
A kultGrat kozvetiti; fej-
V. |leszti,neveliaz embere- | 6,4 50 | 11,0 7,7 | 14,1 (| 97 (17,7 | 11,1 | 11,3 | 8,1
ket (8-9.5z.)
VL 8‘3152";"’““‘3“’5“1 31,0 | 24,5 | 428 | 302 | 448 | 31,1 | 455 | 28,6 | 403 | 28,7
Kikolcsonzi a konyve-
VIL ket (f11.5z.) 140 | 11,0 | 45 | 3,1 82 | 56 | 10,1 | 6,3 | 9,1 6,5
Egyéb konyvtéri szol-
géltatasokat végez (f6-
VIII. leg thjékoztat 75159 |98 |69 (24|86 [153]| 95 |105]| 7,5
( 12-14sz)
Emberi kapcsolatok
X (15-1652) 1571123 | 184 (129 | 14,1 | 9,7 | 139 | 8,7 | 157 | 11,2
Segit6 jelleg(i kapcsola-
X. tok (17-18:5z.) 62 | 48 | 49 | 34 | 90 | 62 | 10,1 | 63 | 72 | 51
Nehéz munkakoriilmé-
XI. ayek (193) - - - - 03 1] 02| 25 16 | 0,3 | 0,2
Kritikus hangvétel
XIIL. (20-21s2.) 06 | 05 | 20 14 | 1,7 12 | 76 | 48 1,9 1,4
Osszesen: 127,21100,0 (142,4(100,0|144,8100,0(159,4(100,0 | 140,1|100,0
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1II. tébldzat
Konyvtdri tagsdg
a = a kérdezettek sz4zalékaban
b = az emlitett motivumok sz4zalék4ban

Sohanem volt | Egykoron volt,

/ Jelenleg is ta Osszesen
A kényvtdros-kép motfvum csoportjail kOnyvtaritag | demér nemtag BEER

a b a b a b a b
Nem tudja; nincs, ill. semmit-
I mondéavilasz(1-4sz) 41,0 | 244 | 125 8,8 8,7 53 18,7 | 134
L Pozitiv jelleg( Altalanossagok 24 19 6,0 42 53 32 45 32
(5sz.)
III. | Mdvelt, okos (6.5z.) 92 73 102 72 47 28 838 6,3
IV. | Olvasott (7.sz.) 7,6 6,0 14,5 | 103 | 134 82 11,8 8,4
V. A kultGrat kozvetiti; fejleszti, 7.1 5.5 113 8,0 205 12,4 113 8,1

neveli az embereket (8-9.5z.)

VI. | Olvasméanyokat ajanl (10.5z.) 289 | 22,7 | 43,1 | 30,7 | 56,8 | 342 | 40,3 | 28,7

[ kOlestnzi akony ket 125 | 98 | 76 | 54 | 58 | 36 | 91 | 65
(11sz.)
Egyéb konyvtéri szolgaltataso-

VIII.| kat végez (f6leg tajékoztat, 89 7,0 10,2 72 14,6 9,0 10,5 || 75
12-14sz.)
Emberi kapcsolatok

X (15-16.5z.) 142 | 11,1 | 157 | 11,1 | 18,7 | 11,3 | 157 | 11,2
Segité jellegii kapcsolatok

X. (17-18sz) 33 2,6 8,8 6,2 1157 7,1 72 51

XL Nehéz munkakdriilmények _ _ 0.5 03 06 0.4 03 02
(19sz.)

XII. | Kritikus hangvétel (20-21sz) | 21 | 1,7 | 09 | 06 | 41 | 25 | 19 | 14

Osszesen: 127,2 | 100,0 | 141,3 | 100,0 | 164,9 | 100,0 | 140,1 | 100,0
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III. tdbldzat
A kényvolvasds gyakorisdga
a = akérdezettek sz4zalékaban
b = az emlitett motivumok sz4zalék4aban

Rendszeresen| Idénként Nagyon B
Akényvtéros-kép motivum olvas olvas ritkéin olvas | TNem oivas Zesen
csoportjai
a b a b a b a b a b
1. |Nemtudjanincs,ill.semmit- | 5 | 38 | 140 97 |164 109|312 |242 187134
* | mondé avélasz (1-4.z.) . ! ! ’ / ? : ;
I fs"_f‘z“)"le“eg" dltalénossigok | g6 | 55 | 43 [ 29 |24 | 17|38 |29 | 45 | 32
1. | Mdvelt, okos (6.5z.) 70 [ 45|86 |59 |82 |58 |104| 82 | 88 | 6,3
IV. | Olvasott (7.sz.) 158 (10,1 (128 89 |116( 81 (90 | 7,1 |11,8| 84
A kultGrat kozvetiti; fejleszti,
V. peveli azembereket (8-9.52) 1751103119 83 |135| 95 | 64 | 50 (11,3 8,1
VI. | Olvasényokat ajénl (10.sz.) 549|349 (438|304 |459(31,5(27,5|21,8 403|287
VIL ﬁﬂf?zczénmkmmm 43 | 28 [102] 71|97 |68 (107 85| 91|65
Egyéb konyvtéri szolgéltata-
VIII.| sokat végez (f6leg tajékoztat, | 13,0 | 83 | 12,3 | 86 |106| 88 | 6,6 | 52 [10,5( 7,5
12-14sz.)
Emberi kapcsolatok
IX. (15-16.2) 136 88 [179|124|14,5(1022|153|12,6 |157| 11,2
Segitd jellegl kapcsolatok
X. (17-18z.) 113176 | 68 | 47 |82 | 57 |43 34|72 | 51
XL Nehéz munkakdrilmények 05 | 03 _ _ 10 | 07 _ _ 03 | 02
(19:sz.)
XII. | Kritikus hangvétel (20-21.sz.) | 4,9 | 3,1 ,7(1,1 (0503 (14| 1,1 )19 | 14
Osszesen: 157,31100,0(144,3(100,0{142,5(100,0{126,6/100,0|140,1|100,0
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EGESZSEGUGYI INFORMACIO ES A KONYV-
TARAK. - Manapsag sajnalatosan ritkin adodik alka-

Health lom, hogy konyvtarosoknak sz9610, Gj folybirat megjele-
Information nésérdl adhassunk hirt - gyakrabban kell még a megléve-
and Libraries kért is aggddnunk. Ezért nagy 6rom, hogy megjelent a

Helth Information and Libraries elsé szama. Az Or-

szagos OrvostudomanyiInformaciés K6zpont ésKonyv-
e tar altal kiadott periodikat Fedinecz Sandor és Benda
Maria neve fémjelzi. Az alcime szerint orvosi konyv-
tarosoknak és egészségiigyi, valamint szocialis intézmé-
nyek informacios szakembereinek ajanlott folyo6irat an-

golnyelven jelenik meg, €s - legalabbis els6 szima - fleg
U ,,mwm@ kiilfoldi szerz6k publikacioit tartalmazza. Termé-
CEC A szetesen szivesen kozlik magyar szerzék angol nyelvii
cikkeit is. A f@szerkeszt6, Fedinecz Sdndor Bekoszonts-
jébdl idézziik az alabbi gondolatokat: “Reméljiik, hogy a
<Health Information and Libraries>... segiteni fogja a
konyvtarosokat és informacios szakembereket kozelebb keriilniiik egymashoz azaltal,
hogy e folydiraton keresztiil gondolatot és tapasztalatot cserélhetnek. Szandékaink sze-
rint lapunk a szakmai 6nképzés eszkoze is lesz.” A szerkeszték célja emellett az, hogy a
WHOCcélkitiizésével 6sszhangban hozza jaruljanak az egészségligyi informacidszolgalta-
tas javitasdhoz és gyorsabba tételéhez, ezaltal kdzvetve a gydgyitd munka szinvonalanak
emeléséhez is. Szeretnék, ha folydiratuk hid lenne Kelet és Nyugat k6zott - ennek egyik
biztositéka a 28 tagli nemzetkozi tanacsado testiilet -, igy a jové Eurdpajaban méltobb
szerep betoltéséhez segitene hozza benniinket.

E mindenképpen idGszerti és imponald szandék igazolddik az elsG szam tartalma-
ban. Ismertetést olvashatunk az oxfordi Cairus Library egészségiigyiinformacios szol-
galtatasairdl és a British Medical Association orvosiszakkonyvtaranak torténetérdl. A
varsoi Kozponti Orvosi Konyvtdr igazgatdja megemlékezést irt a lengyel orvosi konyv-
tariigy nagy egyéniségérol, munkatarsa pedig beszamol az intézmény és az orszagos or-
vosi kdnyvtari hdlézat munkajardl. Két kozlemény foglalkozik az @j technoldogiakkal:
ezittal a norvégiai Trondheimi Egyetem orvosi konyvtaranak gépesitési helyzetét és az
amerikai konyvtarak - nemcsak az orvosiak - CD-ROM-hasznélatanak sajatossagait
tekinthetjiik at. A kubai Hematoldgiai és Immunoldgiai Intézet munkatarsa bibliogra-
fiat allitott dssze szakteriiletének magfolyodirataibol és mas forrasdokumentumaibol. A
magyar szerzOket eziittal Terebessy Akos képviseli, “Informacidipar - informaciopiac”
cimfi cikkében a téma altalanos attekintésén til 6sszefoglalja annak specialis vonasait az
orvosi (egészségligyi) informaciora vonatkozoan, majd felvazolja a magyarorszagi hely-
zetet. A lapnak évente négy szama fog megjelenni, el6fizetési ara 1 000.- Forint. Remél-
jlik, hosszi életii lesz és nemes céljait sikeriil megvalGsitania.

KAPOSVARINE DANYI Eva

* *k k
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