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¢/ Azegyesiilet1étrehozza a maga tanacsado testiileteit - a jelenlegi tanacsadé testiile-
tek (OKT, intézményi igazgat6i tanacsok) helyébe és részben személyi bazisan.

d/ Szakmaiorganum(ok) tulz jdonosava valik.

Fontos és itt csak érinthets kérdés, mi tartozzék a szakmai 6nigazgatas fogalomkorébe.
Megitélésiink szerint a kovetkezd funciok: szabvanyositasi feladatok, a képzés-tovabb-
képzés tartalmi kovetelményeinek kimunkalasa, tobbé-kevésbé atfogo helyzetképek és
prognoézisok készitése, a tarsadalom politikai és érdeklédés szerinti képz6dményeivel
valokapcsolattartas, kapcsolatok dpolasa a rokon szakteriiletekkel (levéltarakkal, mize-
umokkal, konyvkiadassal és -kereskedelemmel), egyiittmiikodés a kiilonféle szakszerve-
zetekkel a szakmaban dolgozok bér- és egyéb szocialis igényeinek érvényesitése érdeké-
ben, szakmai ismeretek terjesztése eladasok, szaksajté és egyéb kiadvanyok utjan, a
konyvtari és szakirodalmi ta jékoztatasi szolgaltatasok propagalasa a tarsadalomban, a
szakma hazai és kiilfoldi képviselete, kitiintetések adomanyozasa, a szakmai kozélet
elGsegitése (pl. klub, étterem, el6adotermek stb. fenntartasa). S mindezt gy kotelez6
megszervezni, hogy a regionalis jelenlét, a szakmai rétegszervezédés egyarant érvényre
jusson benne.

Hangsilyozottan kezelend6 az illetékes kormanyszervvel kiépitendé kapcsolat,
amelynek mindenképpen partnerinek kell lennie. Mikdzben a szakmai 6nigazgatas sza-
mara ez a szerv fenntartast és fizetett megrendeléseket biztosit, az 6nigazgatas egyszer-
smind (nem 1évén allamigazgatasi jogositvanya) el is hatarolodik téle.

Meglehet, hogy a jelenlegi koriilmények kozepette egy ekkora “griindolas” 1€lek-
zetelallitonak tiinik. Mégis megkell kisérelni, ui. itt nem fejlesztésekrdl, hanem az iigyben
meglévs személyi-anyagi bazisok “Gj rendbe allitasardl” van szo. S erre az atallitasra
most, a régi struktirdk lebontasa, illetve 0j struktirakka fogalmazasa idején soha vissza
nem téré alkalom kinalkozik. Es nem csak alkalom, hanem kényszer is. Jobb, ha e kény-
szer nyomasara mi magunk kezdeményezziik atalakulasunkat, mintha kiviilrél “alakit-
tatnank at”.

Budapest, 1989. november 20.

Hozzaszolasok

Téth Gyula

Atémafeltétleniil aktualis,s6t megkésett: feltehetéen azért, mert kozel masfél éve
a konyvtariigynek miikodSképes gazdaja, felelése nincs. Az sem vitas, hogy ebben a
helyzetben a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének hallatnia kell a szavat. Ugyanakkor
azMKE jelenlegi Elnoksége sziik korli kompetenciaji ilyen nagy hordereji kérdéshez,
egyilyenvezérfonal csak “pipazoklub”-szerii vitdhoz, szubjektiv vélemények Gsszegytij-
téséhez elegendd. Jobb lett volna az 1989. évi vandorgytilést, vagy annak plenaris iilését
ennek a témanak szentelni. Ugy tiinik: elékészitéssel (s az el6készits lehet az MKE is,
vagy az OSZK KMK-val egyiitt), de siirg6sen rendkiviili vindorgytilést, vagy megfeleld
kord és kompetencia jii értekezletet kell 6sszehivni a legalapvetSbb kérdések megtargya-
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lasara és a Miivel6dési Minisztérium (mint mindezidaig e teriiletért felelés kormanyzati
szerv!) szamara torténd ajanlasok elfogadasa céljabol.

A konyvtéri szolgdlat fenntartdsa

Egyértelmi a dolog, hogy mint a taradalmi élet és tevékenység sok mas teriiletén
-ittismegkell kiilonboztetni fenntartasi kotelezettséget, fenntartasi “lelkiismeretet”, és
fenntartasilehetGséget.

AzelsGkategoriaba azok akonyvtarak tartoznak, amelyek akonyvtariigy gerincét
alkotjak, amelyeknek hidnya Ossztarsadalmi tragédiat jelentene, vagyis OSZK,
MTAKK, OGYK, KSH, OMIKK, AGROINFORM, OIK, OPKM, egyetemi és fGiskolai
konyvtarak, tovabba minden, virosban miik6dé tanacsi konyvtar. (S nem t6bb!)

“Lelkiismeretikérdés” legyen konyvtar fenntartasa minden egyéb telepiilésen (a
telepiilés ad6zo polgarai dontsenek a megfelel6 normativa ji konyvtar fenntartasarol - de
ittis és masutt is meg kell engedni és szimolni kell egyesiiletek, korok, stb. onfenntartott
konyvtaraival!), illetve a kdzoktatas teriiletén (az elGbbihez analég mddon: a tantestiilet
és a fenntarto (iskolaszék?!) dontson, tud-e tanitani konyvtar nélkiil, de ha fenntart
konyvtarat, akkor viszont az az alapvet6 feltételeknek feleljen meg: fiiggetlenitett és
szakképzett konyvtaros, 6nall6 - minimum tanteremnyi + az dllomany elhelyezéséhez
sziikséges - helyiség; és multimedialis minimalis allomany, melynek a megkivant gyara-
pitasa 6nalléan vagy kozponti ellatasbol megoldott!)

Ezen feliil minden szerv (allami intézmény, vallalat, szGvetség, egyesiilet, stb.)
tarthat fenn konyvtarat, sajat belatasa szerint; vagy mas konyvtartdl rendelheti meg a
konyvtari ellatast. Ezek a konyvtarak viszont csak akkor képezzék a konyvtariigy részét,
ha onként jelentkeznek, ill. bizonyos normativaknak, kotelezettségeknek megfelelnek,
vagy valamely rendszerbe bekapcsolodnak.

Alapelvként kellene kimondani, hogy a fenntarto illetékességi korén tilesd szol-
galtatasokat vagy kozponti alapbol kell finanszirozni, és/vagy az igy ellatottak fizessék
meg, vagy lépjenek be kozosen fenntartott ellatorendszerbe, és végiil legyen kdzos érde-
keltségii.

Azel6bbiekbdl kovetkezden szakszervezeti konyvtarakat nem, legfel jebbmunka-
helyi kdzmiivelGdési konyvtarat, ill. a munkahoz sziikséges szakkGnyvtarat, vagy a ketté
integralt valtozatat nem kell, hanem Jehet fenntartani.

Ugyanakkor szimolva megsziiné konyvtarakkal, intézkedni kell azok sorsardl, pl.
megmaradé kozkonyvtarba torténd integralasarol (lehetéleg oda, ahonnan a potlasuk
torténhet!).

Alapelvkeént kell rogziteni, hogy a lelkiismeret okan, vagy mas okbol fennmaradé
konyvtarakat nem szabad kil6kni a szakma illetékességi korébdl (torténelmi tanulsag: a
vakvezet vilagtalant elve nem helyes elv, pl. a dualizmus idején, vagy az 1960-as években
tilhangsilyozott oktatasiigyi kompetencia nem vezetett semmi jora, s6t!!). Lehetévé kell
tenni, hogy részvénytarsasag jellegi ellatorendszerekhez kapcsolédjanak, stb.

Akonyvtar nélkiili felsGoktatasi intézmény szerencsétlen étlet, ellentmond a fel-

sooktatas korszertsitési elveinek.
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A tudomanyagi orszagosszakkonyvtarak szazasnagysagrendjének nincsértelme,
talzas. Csak a korabban felsoroltakat érdemes orszagosnak és regionalis szerepkoriinek
tekinteni, mégpedig azon okon, hogy az OSZK, mint nemzetikonyvtar nem képes a teljes
feladatkori orszagos konyvtar funkcidjat betdlteni, (1d. az 1870-es évektdl ez tobbszor
felmeriilt) hanem a hozzaszolas elején felsorolt (név szerint emlitett, tovabba esetleg
néhany - de nem biztos, hogy mindegyik! - egyetemi) konyvtarakkal munka-
megosztasban.

Nem vitas, hogy ez utobbiak ehhez az orszagos feladathoz allami tdimogatasban
kell, hogy részesiiljenek.

Igen: - az allam tartson fenn orszagos jellegi konyvtarakat,

« tamogasson fontos konyvtari projekteket (széleskoriien értelmezve!);

+ finanszirozza az egyes fenntartok illetékességi korén tilmend szolgaltatasokat;

* nydjtson a konyvtariigy egészét szolgald vallalkozasokhoz egyéb tamogatast.
Ugyanis: igy mondhatd ki, hogy bizonyos kdnyvtari szolgaltatasok allampolgari jogon
megilletik az egyént. Igen: az allam alapvetd befolyasolasi konyvtarpolitikai eszk6ze
fenntartasi és miikodtetési minimumokat megallapit6 szerepkore legyen (egyebek mel-
lett, 1d. finanszirozas, képzés, kozponti intézmények fenntartasa). Mindebbdl kovetke-
zik: bizony kell a kdzponti konyvtari alap, mégpedig ugyancsak jelentds Osszeggel - kii-
16nben néhany milliénak nincs értelme! Mindemellett meg kell teremteni, hogy magan-
személyek, szovetségek, allami és gazdalkodo szervek, bankok, hazaiak és kiilf6ldiek,
ado6jukbdl leirhaté modon és palyazattal elnyerhetd kdnyvtari célzatd alapitvanyokat
tegyenek.

Ugyanigy konyvtarak is hozhassanak létre k6zos feladatok, vagy kozosen éssze-
riibben vallalhat6 feladatok ellatasara pénziigyi alapot.

Egyaltalan a konyvtarirendszer elemei 6nmaguk hozzanaklétre alrendszereketésne
feliilr6l szabalyozottan, kotelezG érvénnyel, pusztan a fldrajzi hely vagy tevékenységi terii-
letkozelsége révén. Az iranyitasi-moédszertani halézatok idejelejart, nincs értelme!

A konyvtdriigy onigazgatisa

Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom mas teriileteihez hasonléan demokratizalni kell
az egész konyvtariigyet, s ebben nagy szerepet kell biztositani az 6nszabalyozasnak és
Onigazgatasnak.

Nem kétséges, hogy az MM illetékessége sem kérdGjelezhet6 meg; az allami
konyvtarpolitikaért, a sziikséges eszkoztarért és a végrehajtasért az MM (vagy utodmi-
nisztériuma) feleljen - de illetékességi kore és ennek megfelelGen apparatusa kicsiny, de
mindkét iranyban (miniszter, ill. konyvtarak és konyvtarosok) tekintélyes és messzeme-
nden elfogadott legyen. Els6dleges feladata az alapveté szabalyozas, finaszirozas, koz-
ponti intézmények fenntartasa, képzés, nemzetkozi kapesolatok. (Altalinossagban az
irdnyitas és a feliigyelet kérdésében érdemesnek tartom az 1947-es konyvtari térvény-
tervezet megfelelS passzusainak elGvételét és korszerisitett felelevenitését!) A zardjeles
megjegyzésbol kovetkezik, hogy a fenntart6i feliigyelet (ez mindenkor természetesen
tulajdonosi jog!) nem keverhetd Gssze a magasszinti €s tekintélyes szakfelligyelettel.
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Ezenfeliil viszont mar dontés kérdése, hogy a miivel6dési miniszter vagy a koztar-
sasagi elnok (jobb lenne az utobbi!) hiv-e 1étre kiilon Orszagos Konyvtariigyi Tanacsot,
(pl. a mas tarcakkal valo 6sszehangolasra is!) vagy az immar (és remélhetdleg erés6dé!) a
konyvtarak egyesiiletévé is valo MKE kap nagyobb szerepet. Nekem szimpatikus az
MKE szerepének novelése, de ennek feltétele, hogy akkor eszerint is szervezéd jék meg,
hiszen most 6hatatlanul rajta van a harmadhegediis (az MM és az OKT, meg kiilonbz6
bizottsagainak az elsGbbségét kovets) szerepének bélyege.

Az egyes konyvtarak 6nkormanyzati megtimogatasahoz ugyancsak talalhatok
otletek az 1947-es torvénytervezetben és a koalici6s id6szak mas dokumentumaiban -
hiszen més vonatkozasokban is, szamos vonasban vessziik el6 ezt a korszakot példanak!

Az OSZK KMK sorsit illetGen csak egy biztos: az utobbi masfél-két évtizedhez
képest 1ényegesen meg kell valtoznia. Biztos, hogy a konyvtariigynek sziiksége van koz-
ponti kérdéseket gondoz6 intézmény(ek)re, és szolgéalatra és szolgaltatasok szervezésére
(pénzért nyajtval).

A felséfoka képzést €s tovabbképzést aligha lenne érdemes az erre életrehivott
intézményektdl: egyetemektdl, fiskolaktdl elvenni (s6t inkdbb a pedagdgusképzés és
tovabbképzés analogiajara erdsiteni kellene!).

A szakma kovetelményeinek és érdekeinek képviseletére viszont kapjon azMKE
-az ALA mintajara! - akkreditalasi jogkort. Aligha aziskolarendszeren kiviili képzés- és
tovabbképzés a jarhat6 Gt.

A folyoirat-fenntartas mar inkabb illik az MKE profiljaba, de inkabb a Konyv-
taros esetében, a Konyvtari Figyel6 (kiilonosen, ha a KMK kutat6 intézet jelleget is
nyerne!) maradhatna a helyén. Ugyanakkor be kell biztositani, hogy a TMT ne jusson a
Konyvés Neveléssorsara (azutobbit inkabbfel kellene - megijuld tartalommal - taimasz-
tani!) - egyaltalan a szakmai kiad6 1étrehozasa meggondolando!

A stratégiai célok Kkijeldlése

Egyfeldl altalaban egyetértek az itt leirtakkal; masfeléllehet, hogy itt fogyott el a
szerz6 szufldja (meg az enyém is!), mert ez a fejezet csak jelzi, hogy mit kellene tenni, de
nem rajzolja meg a konyvtari stratégiat.

EgyetértekaIll/7. ponttal, de csalafinta dolog és sziiklatokoriliség a szinvonalat és
azOnigazgatast a képzés és tovabképzés nyakaba varrni! Nem lehet életresz6loan képzést
és tovabbképzést megtervezni. Mind a szinvonalhoz, mind az Onigazgatashoz - bar a
képzés és tovabbképzés is fontosak! - kell a szaksajto, a megfelels vitaforum, a szakfelii-
gyelet - és a vezetdi és beosztotti lelkiismeret, hogy ne mondjam: etika.

Itt abbahagyom - noha biztosan szimos mas kérdést lehetne érinteni, vagy bGveb-
ben targyalni. Biztos, hogy nagy a késés, fel kell gyorsitani a dolgokat; s arrdl is le kell
szoknia midenkinek, hogy feliilrél varjuk a mannat, vagy hogy valaki majd megmondja
mit és hogyan kell tenni. A sirankozasok ideje lejart, sehova nem vezet!

Biztos, hogy nehéz évek kovetkeznek, biztos, hogy sok vérveszteséggel is jar -de én
hasznost isremélek t6liik: sok folosleges, konyvtarnak kinevezett ,,valami” eltiinik; csok-

kenik a kényvtarosok szima (pontosabban a konyvtarban “dolgozok”-€ és altala a szak-
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képzetlenek aranya); a kényszer talan még végre Osszefogast, egylittmiikodést, munka-
megosztast is eredményez.
Szombathely, 1990. januar 9.

Fogarassy Mikl6s

Nem kedvelem a konyvtdrpolitika fogalmat, mely valdsziniileg a library policy,
illetéleg politics tiikorforditasa(i). Bizonyos divatba jové szavak a kozgondolkodas tik-
rei, sajatos lenyomatai. Ennek a fogalomnak a “nyomata’ valami elvi tisztazatlansagot,
nevezetesen egy kiilonbségtevés hianyat 6rzi. Egy kormanynak, partnak, parlamentnek
lehet, illetSleg kellene, hogy legyen konyvtarpolitikaja (stratégiaja, taktikaja stb.) - a
fogalom angolszasz eredetvidékén tobbnyire van is, - melyet szakmai testiileteknek, ta-
nacsadoknak érdemes befolyasolniok, am ettdl - normalisnak nevezhetd koriilmények
kozepette - a konyvtaros-tarsadalom sok tekintetben meg is kiilonbozteti magat.

A “politika” helyett az “ligy”, a konyvtdriigy - tarsadalomtorténetiink jelenlegi
szakaszaban legalabbis Ggy tiinik - célszeriibb és hasznalhatobb kifejezés arra, amirdl
most idészerti az 4tfogd szakmai gondolkozis. A Magyar Nyelv Ertelmez$ Kéziszotara -
nak meghatarozasa szerint aziigy elsédleges jelentése: “valakinek a személyét, valamely
kozosség érdekét érinté helyzet, kérdés, ténydllds (amelyben intézkedni kell”). (Kieme-
1és t6lem: F.M.)

A Kkoényvtariigyrél e magyarazatbol kiindulva két vonatkozasban lehet eszmélked-
ni:eza fogalom egyfelGl akonyvtaraknak, mint intézménycsoportnak a helyzetét, kérdé-
seit, tényallasat érinti (magaba foglalva természetesen a targyi ésszemélyi komponense-
iket is), masfeldl a konyvtariigy emberi, kozOsségi — kulturalis — érdekeket érinté kifeje-
2és: az olvasok, a konyvtarakat hasznalok — fiktiv — kozosségének ligyére utal.

Az olvasok kozossége (hiszen tagjainak - mindGssze - annyi a k6z6s vonasa, hogy
a jelekkel rogzitett, s eziigyben specializalt dokumentumok kényvtari hasznaléirdl van
sz0) tobb értelemben is fiktiv: nemcsak a ma €16, a dokumentumhasznalat (olvasas) kész-
ségét birtoklo és a konyvtari, tajékoztatasi szolgaltatasokkal €16 személyeket jelenti,
hanem a “még megnem sziiletetteket” is, vagyis a leend6 konyvtarhasznalokat, iskolaso-
kat, f6iskolasokat, egyetemistakat, kutatokat és kozembereket is. Konyvtariigyben gon-
dolkodni és észrevételeket tenni - allasfoglalas az 6 érdekiikben is.

Szakmankban nagy a zajgas, a vitakedv - de szerintem lehetne még nagyobb is,
hiszoly soka voltak csendben azemberek -, s ezekben az allasfoglalasokban, debattokban
szinte mindegyik fél végiil is k6zOsségi érdekekre hivatkozik - az intézmények, illetSleg
az olvasOk javaira. Az irasos és €l6szobeli megnyilatkozasokban természetesen minden
felszolalo tgy allitja be az allaspontjat - és nincs jogunk feltételezni, hogy nem legjobb
meggyGzGdése, hite szerint teszi ezt -, mint aki tudja, mi szolgalja legjobban, legokosab-
ban, legpraktikusabban vagy legkoriiltekint6bben emez érdekeket. Aligha lehet enélkiil,
az allaspontok artikulalasa és iitkoztetése nélkiil elébbre jutni, s az ilyen szellemi “csor-
téket”, ha valoban azok, szerintem nem érdemes mellézni, akar a “masikba folytottszo”
presszibjaval,akara “legyenszent a szakmaibéke”, vagy a “koz0s ellenséggel szembeni
Osszefogas” pietizmusaval (hisz még az ellenségképzés terén is megoszlanak a véle-
mények).
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