RITERINTES

Ujabb gondolatok a papir nélkili

tarsadalomrol

Wilfrid F. Lancaster

Lancaster, F W.: Second thoughts on the paperless soclety (Library Jour- [
nal, 1999. September 15. pp. 48-50.) c. ir4sat Mohor Jend tombritette. i

Figyelemre mélté cikk jelent meg a Library Journal
egyik mult évezredbeli szimdban, Second thoughts
on the paperless society cimmel.' Hogy miért méso-
dik (vagy maradjunk egy magyarul jobban hangzé,
és a cimaddsban szokdsosabb megolddsndl: djabb)
gondolatokrdl van sz6, azt — csakigy, mint a cikk
mindenképpen figyelemre mélté voltdt — a szerzé
személye magyardzza, aki szakmdnk emblematikus
alakjai kozil vald, akinek nevével a ,,papir nélkiili
tdrsadalom” éppen tgy egybeforrt, mint mondjuk
McLuhanéval a ,,Gutenberg galaxis”. A lexikon sze-
rint F. Wilfrid Lancaster konyvtdros tandr (nem is-
kolai konyvtdros, hanem konyvtdrosok tandra érte-
lemben), az informdcids rendszerek és a konyvtdri
szolgdltatdsok értékelésének szakértdje, aki nagy
mértékben jérult hozzd az informdcidkeres rend-
szerek intellektudlis problémdinak és konceptudlis
kereteinek kimunkéldsdhoz. (1933-ban sziiletett az
angliai Durhamben, szakmai pdlydjit Newcastle
kozkonyvtdraiban kezdte, majd az USA-ban folytat-
ta, 1970-t6l az Illinois Egyetem konyvtdri tanszé-
kén, melynek ma nyugalmazott egyetemi tandra.)
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Egyébként a Library Trends szerkesztSje, tucatndl
tobb konyv szerzéje, dm feltehetdleg leginkdbb
1978-ban  megjelent Towards a  paperless
information society (Egy papir nélkiili informdcids
térsadalom felé) cimi konyve nyomdn ismerik vi-
ldgszerte a konyvtdros szakmédban. (Ennyi taldn in-
dokolja, hogy - miutdn a kiilfoldi folydirat-figyeld
rovatban mdr referdltam a cikket - tgy gondol-
tam, érdemes részletesebben is megismertetni vele
az olvasét. M. J.)

Az 1950-es évektd] napjainkig a konyvtdrak drama-
ibb és gyorsabb véltozdson mentek dt, mint barmi-
kor eddigi torténetiik sordn. A véltozdst, persze, a
szdmitdstechnika és a tdvkozlési technika alkalma-
zésa hozta... A falak nélkili konyvtdr immdr valé-
sdg, hiszen ma sok ember tud kényvtdri konzorciu-
mok katalégusaiban keresni, egyes esetekben tédvol-
rél konyveket kolcsondzni mds konyvtdrakbdl,
vagy fénymdsolatokat rendelni ezektél, ami ezutdn
kozvetleniil hozzdjuk jut el, levélben, kézbesitdvel,
vagy elektronikus tton. A konyvtdrak felkésziiltek
arra, hogy olvaséik kezébe elektronikus adatbéziso-
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kat adjanak, akdr CD-ROM formdban megvdsarol-
va, akdr a fizikailag jelen nem lév6khoz hédlézati
hozzdférést nydjtva. Néhdny konyvtdr ezeket a for-
rdsokat kivélasztott olvaséknak nydjtott folyama-
tos egyéni tdjékoztatds céljdra is haszndlja. A tech-
nolégiailag legjobban 4ll6 kényvtdrak figyelmiik
nagy részét tévoli haszndldkra forditjdk, akiket
elektronikus dton ldtnak el, és akiknek soha nincs
szitkségiik a konyvtar személyes felkeresésére. gy
a technoldgia megoldotta minden problémdnkat, s
rézsdt ont minden a konyvtdri kertben - kezdi ird-
sat Lancaster, majd felteszi a kérdést: Vagy még-
sem?

Egy vizi6 megvalésul

Tobb mint hisz éve irta le egy finnorszégi konfe-
rencidn a ,papir nélkiili térsadalom” viziéjdt, egy
széles kort 4tfogé papir nélkiili, hdlézati alapt kom-
munikdciés rendszert, amelynek sok jellemzgje na-
gyon hasonld volt a jelenlegi, interneten alapulé
kornyezethez. Ez a forgatékonyv azutdn konyvek-
ben teljesedett ki, s e konyvek sokat foglalkoztak a
kényvtdr és a konyvtdros szerepével egy elektroni-
kus korban. Ezek az {résok, és mds nézetek is, a pa-
pir-alapurdl az elektronikus alapira valé dtmene-
tet igen kivdnatosnak tartottdk. Ahogy azonban az
dtmenet megvaldsult, kevésbé vagyok lelkes a fejle-
mények irdnt, s az utébbi néhdny évben ellenérzé-
seim vannak - frja. A jelenlegi technolégia taldn
leginkdbb kedvezétlen hozadéka a dehumanizdlé-
dés folyamata. Az USA-ban legaldbbis egyre nehe-
zebb a telefon mdsik végén emberi lényt taldlni. A
telefondlé az esetek tobbségében egy tizenetrogzi-
t6t vagy egy szdmitégépet ér csak el, s ami még
rosszabb, egyre tobbszor kap az ember hivést szd-
mitégépektdl. (Ide tartozik persze a bankjegykiadé
automata a bank pultja helyett, és az internetes vd-
sdrlds az druhdz felkeresése helyett.)
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Kritikatlan konyvtarosok

A technoldgidnak nem csak dlddsai, ,dldatlansa-
gai” is vannak a konyvtdrak szdmdra. Sajnos, tdl
sok olyan konyvtdros van, aki teljesen kritikdtlan
az informdcids technoldgidkkal szemben. Ugy ti-
nik, megbabondzta Gket a szdmit6gép, s azt szinte
magdnak a célnak tekintik, nem pedig a kivant cél
eléréséhez haszndlhaté eszkéznek. Az Eurdpai Bi-
zottsdg (EB) egy 1997-ben kiadott jelentésében
(Public libararies and the information society) a
szerz6k azt mondjdk, hogy a konyvtdrak végs cél-
ja az informdcids tdrsadalom kontextusdban, hogy
bdrkinek, barhol, bdrmikor hozzéférést biztositsa-
nak az informdciéhoz. A technolégia mdr képes
erre... Tényleg? Mivel tudhatnak igazolni egy ilyen
vad 4llitést? Ugy ldtszik, azt hiszik, hogy ha egy bi-
zonyos informdcié valahol létezik egy elektronikus
adatbdzisban, akkor azt egyszertien meg lehet taldl-
ni. Am semmi sem lehet ennél tdvolabb az igazsdg-
tél.

Keresve, de nem talalva

Szerz6nk az utébbi néhdny év folyamdn részese
volt tébb olyan vizsgdlatnak, amelyek ezt a mitoszt
illusztrdljdk. Az egyikben viszonylag felkésziilt
konyvtdrhaszndlék CD-ROM adatbdzisokban vég-
zett keresési eredményeit vetették Gssze egy ,,pro-
fi” konyvtdros, és egy ugyanilyen csoport eredmé-
nyeivel. A haszndlék csak kb. egyharmadat taldltdk
meg azoknak a tételeknek, amelyeket — utélag - a
leginkdbb relevdnsnak itéltek. A haszndlék dltald-
ban nagyon meg voltak elégedve az eredményiik-
kel, amig meg nem tudtdk, hogy mennyit és mit
nem taldltak meg. De ami még rosszabb, a ,,profi”
konyvtdrosok is majdnem ugyanannyi tételt hagy-
tak ki, mint a haszndldk, és a csoportok is sok rele-
védns tételt mulasztottak. Minden résztvevd taldlt
olyan fontos tételeket, amiket a mdsik ketté nem ta-
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141t meg. Méasok” vizsgalati eredményei szerint ki-
lonboz§ kényvtdrosok (mind gyakorlott informd-
ciékeres6k) meglehetsen mds megkozelitéseket,
mds stratégidkat és fogalmakat alkalmaztak azonos
témdkban, és gyakran jutottak kiilonbozé ered-
ményhez. Itt is megmutatkozott, hogy az egyik ke-
resG egészen mds relevans tételeket kapott, mint a
mdsik. Egy idedlis vildgban, aki keres, az egy bizo-
nyos kényvtdr katalégusdban képes kell, hogy le-
gyen megtaldlni a legjobb anyagot, amivel az adott
témdban a konyvtdr rendelkezik. Az Illinois Egyete-
men végzett vizsgdlat ezzel szemben azt mutatta,
hogy még az on-line kataldgus legtapasztaltabb
haszndléja is csak egy kis részét kereste vissza an-
nak a relevdns anyagnak, amit valéjdban a katalé-
gus tartalmazott. S mi tobb, ezt a kis részt is tobb
szdz, teljesen irrelevéns tételbd] kellett kivdlogatni.

Tokéletlen kataldogusok

A tipikus kényvtdri katalogus a tdrgyi hozzaférés
szdnalmas eszkoze. Az a konyvenkénti dtlag 2,5 tdr-
gyi besoroldsi adat, ami az USA konyvtdri katalégu-
sait jellemzi, teljességgel elégtelen elkiilonitési esz-
koz egy néhdny millié tételt tartalmazd katalégus
esetén. Csak egészen margindlis javuldst jelent a cé-
dula-katalégusok elektronikus formdra konvertdla-
sa, ugyanis a tdrgyi hozzaférési pontok szdma a
konverzié sordn gyakorlatilag alig névekszik. Ha-
sonléképpen nem jelent sok segitséget, hogy a cim-
ben 1év6 kulcsszavakra, és szakszdmokra is keres-
hetiink: Lancaster egy didkja doktori értekezésében
vildgosan kimutatta, hogy a cimszavak, a targysza-
vak és a szakszdmok inkdbb egymdst duplikdljak,
mintsem alternativ megkozelitést nydjtandnak. Az
bizonyos, hogy a technoldgia sokat javitott a publi-
kdlt szovegek és dbrdk fizikai hozzéférési lehet8sé-
gén, de vajmi keveset (ha egydltaldn) a szovegek
tartalménak hozzaférésén. Taldn van egy ,kons-
tans hozzéférhetdség”, és a keresés eszkozeinek ja-
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vitdsa nagyjabdl ugyanazon a szinten hagyja a tar-
gyi hozzéférés lehetGségét, ezzel mintegy kompen-
zélva az irodalom gyarapoddsit, terjedését és no-
vekvd sokféleségét. Mds szavakkal: a mai kutataté
rendelkezésére a tdrgyi hozzéférés lehetGségeinek
nagyjébdl azonos szintjén &ll, mint, mondjuk az
1950-es években, ha a létezd és elérhetd informdci-
6k mennyiségéhez viszonyitunk.

Szakmdnk alaposan eltiilozza a technoldgia dlddsa-
it, pedig ha elektronikus adatbdzist adunk az olva-
s6 kezébe, nem jelenti feltétleniil azt, hogy hatéko-
nyan haszndlni is tudja. A cédulakatalégus dtalaki-
tésa on-line elérhetd elektronikus adatbdzissd on-
magdban nem hoz létre jobb tdrgyi keresd eszkozt.
Tobb katalégust egy nagyobbd egyesitve lehet,
hogy a tdrgyi hozzdférés szempontjabél rosszabb
eszkoziink lesz, mint az egyes elemek voltak. Ra-
addsul a konyvtdrhaszndlék jelentds része véli ugy,
hogy automatizdlt katalégusainkat rosszabb (nehéz-
kesebb, bonyolultabb) haszndlni, mint a cédulaka-
taldgust, amelyet felvéltott.

A buzat, nem az ocsut

Sajnos, a konyvtdrosok tobbsége — tigy tiinik - azt
hiszi, hogy a tobb hozzaférés egyiittal jobb hozzéfé-
rést jelet, ez azonban nem feltétleniil igaz. A kutatd-
sok harminc éve kovetkezetesen mutatjék ki, hogy
az informdcids szolgdltatdsok haszndléi a legjobb
informdciéhoz akarnak hozzdjutni. Olyan eszkozo-
ket, vagy olyan személyeket igényelnek, akik el tud-
jék vdlasztani a buizat az ocstitdl. A felhaszndlék mi-
ndségi szlirést igényelnek. A szakma, dgy ldtszik,
szem el téveszti ezt. Mi mdssal lehetne magyardz-
ni azt, hogy oly sok kényvtdros szerelmes fiilig az
internetbe, egy olyan monstrumba, amelybdl a tar-
talmi kontrol minimuma is hidnyzik? Sokan azt hi-
szik, hogy a technolégia javithat a konyvtérosok ké-
pén, elismertségén, taldn még keresetén is, 4m erre
igen kevés bizonyiték van. Val6jdban a technolégia
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igen komolyan veszélyeztetheti a szakmét. Harris
szerint a technoldgidra koncentrdlé megkozelités
az egyéb szaktudds leromlédsat okozza. Deprofesszio-
nalizéci6 (,,elszakmdtlanodds”) akkor jon létre, ha
egy szakma elveszti a kontrolt sajét tuddsalapja fe-
lett, és Harris szerint pontosan ez torténik. A szak-
képzett katalogizdldkat a hdlézatrél valé rekordmd-
solds véltja fel, és a ,végfelhaszndlé” dltal végzett
keresés a CD-ROM-okon egyre kevésbé teszi sziik-
ségessé az adatbazis-kezel§ (keres6) specialistdkat.

Ne feledjiik a k6z szolgalatat

Kozel 6tven éve konyvtdrosként és konyvtdrosok ta-
ndraként dolgozva Lancaster arrél gy6zddott meg,
hogy nemcsak az emlitett tuddsalapot veszitjiik el,
hanem - ami rosszabb - elveszitjikk a koz(onség)
szolgdlatdnak etikdjdt is. Az emlitett EB jelentés a
kozkonyvtarak felemelkedésének akadélydt az in-
formécidtechnoldgiai jartassdg hidnydban, az elég-
telen képzésben, a stratégiai bizonytalansdgban, az
informdciétechnoldgiai termékekkel szembeni bel-
sG ellendlldsban, a valtozdstdl valé dltaldnos féle-
lemben, a menedzsment-készségek hidnydban ldt-
ja. A Library Journal kolumnistdja’ pedig az tij mil-
lennium készségeit sorolja, amelyek digitdlis konyv-
téri gy(jtemények és szolgdltatdsok létesitéséhez és
tizemeltetéséhez sziikségesek, az optikai karakter-
felismeréstdl a metaadatokon, indexelésen, adatbd-
zis-technolégidn és a felhaszndléi feliilet tervezé-
sén, a programozdson 4t a web-technoldgidig és a
projekt-menedzsmentig. Lancaster szerint zavarba
ejtd és lehangold listdk ezek, hisz szinte kivétel nél-
kiil a technoldgia ismeretérdl és felhaszndldsanak
képességérdl szélnak. De mi sz6l a haszndl6 ismere-
térdl, az § sziikségleteirdl és viselkedésérdl, az inter-
perszondlis készségekrdl és a koz szolgdlaténak eti-
kdjardl? Ha valéban ezek a technoldgiai jartassdgok
a legfontosabban a modern kényvtdros szémdra,
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akkor tényleg a konyvtdrak teljes dehumanizdcié-
jét bétoritjuk.

Az ismeretlen olvasé

Hasonld jelenséget figyelhetiink meg a szakiroda-
lomban. Az dtvenes évek kozepén még embernek
tekintettiik a konyvtdr haszndléjit (nem pedig egy
tévoli szdmitégépes helynek). Hany éve irt utoljdra
konyvet egy konyvtdros a konyvtdrhaszndlokrol?
Az LA 1999-es publikdcidinak jegyzéke 39 konyvet
sorol fel ,informdcidtechnoldgia” cimszd, és csak
négyet ,olvaséi igények” alatt. Hasonl6 trendet mu-
tat az ALA friss kiadvényjegyzéke is. Ma egy konyv-
téros-konferencia egyre inkdbb hasonlit egy
szdmitégépipari osszejovetelhez, s egy egész konfe-
rencia elmilhat anélkiil, hogy a user, patron, vagy
costumer szavak elhangzandnak. (Ndlunk sem sok-
kal jobb a helyzet; magam is, ha referdlok, tomori-
tek, szolgai médon dtveszem a ,haszndl6”, ,felhasz-
ndl6” kifejezést, a patron-t keriilni, vagy koriilirni
szoktam, és €élek néha a ,fogyaszté” vagy az ,iigy-
fé]” megnevezéssel is, pedig — és igérem, ezentul fi-
gyelni fogok erre — a konyvtdrnak leginkdbb mégis
olvaséja, esetleg ldtogatéja van, legfeljebb az infor-
mdciénak, vagy az informdcids szolgdltatdsnak van
felhaszndléja, fogyasztéja). Lancaster gy tapasztal-
ja, hogy a szolgdlat eszménye érzékelhetSen hanyat-
lik. Annak esélye, hogy egy referensz kérdésre tel-
jes és pontos vdlaszt kapjunk, kisebbnek tlinik ma,
mint negyven éve volt. Es ami még fontosabb, til
sok az olyan konyvtdros, akit nem is érdekel, hogy
a vélasz korrekt volt-e.

Nem elég, hogy sok kényvtéros szeretett bele magé-
ba a technoldgidba, de til sok idejiiket is toltik uj
technoldgidk tanuldsdval, technoldgiai ismereteik
naprakészen tartdsdval, a technoldgiai véltozdsok
miatti teend6k megbeszélésével. Mindez az olvasdk-
kal val6 taldlkozdstdl, foglalkozdstdl veszi el az ide-
jiiket, ami igy a segédszemélyzetre marad. Erték-
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rendiink megvdltozott: fontosabbnak tlinik az dj
adatbdzisok, j kereseszkozok, uj kommunikdcids
protokollok, dj ,,gizmék” ismerete, mind barmifé-
le, a konyvtdr olvaséinak kozosségére vonatkozd is-
meret.

Jusson esziinkbe a szivélyesség

Mindezen problémék legtébbje nyomon kovethetd
a konyvtdrosképzésben is. Amikor Lancaster
konyvtdrosnak tanult, a szdmitégép emlitésre is
alig keriilt, amikor — a hatvanas évek végén -
konyvtdrosképzéssel kezdett foglalkozni, hdrom ti-
pikus konyvtdros-kurzusbél egy volt kimondottan,
s taldn egy mdsik, részben technolégiai jellegd. Ma
a technoldgia dtitatja és uralja az egész képzést.
Mennyit foglalkoznak ma a tanmenetek az emberi
vonatkozdsokkal? Mennyit a szakmai etikdval?
Mennyit a szolgéltatdsi eszménnyel? Ez az eszmény
(a szolgdlaté) még létezik a kozkonyvtdrakban és
az iskolaiakban, viszont minél specializdltabbd vd-
lik a konyvtdr (az akadémiai vildgban), a tdv-fel-
haszndldst segitve, anndl inkdbb dehumanizélédik.
Hsz éve - irja Lancaster — megjésoltam egy olyan
technoldgiai fejlddést, amelyben a szakmdbdl so-
kan kételkedtek. Am a véltozdsok bekovetkeztek,
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de ez sajnos nem vilt a javunkra. 1979-ben egy
konferencidn Derek de Solla Price arrdl beszélt,
hogy az automatizélds semmilyen mértéke nem ké-
pes helyettesiteni egy felkésziilt és odafigyel6
konyvtdros szakember kozvetlen, szemté]-szembe-
ni segitségét.

A technolégia onmagdban nem teszi értékesebbé
az olvaséinknak nytjtott szolgdltatdsokat. Csokken-
teniink kellene a technolégidval valé elfoglaltsdgun-
kat, és novelni az olvasékkal, mint egyéni igények-
kel jelentkezd egyénekkel valé foglalkozds idejét.
Fel kellene ismerniink, hogy a kényvtdrosképzés
kozéppontjdba kell dllitani a kozosség szolgdlatd-
nak etikdjét. Tobb szivélyes (lelkes, buzgd) konyv-
térosra lenne sziikségiink.
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