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Szemlénk azoknak a kutatdsoknak az eredményeirdl ad 6sszegezé attekin-
tést, melyek a hatéron tul él6 magyarsag olvasasi szokésaival foglalkoztak.
E kutatésok beszamol6i gyakran tdgabb vagy més témaju (a kultdra, az
identités, a vallds kérdéseit elemz6) kdnyvek részeként lattak napvilagot, ez
Is Indokolta Gsszegytijtésuket. A Jelen frés tellességre nem tdrekedve csak
az 4tfogd érvényl, nagyobb terlletre kitekintd, szisztematikus kutatésokra
terjed ki. FolyGiratcikkekre csak akkor, ha a cikk informéci6it kényvben még
nem Osszegezték.

Szemlénk csak az olvasési szokésok attekintésére vallalkozott. Az olvasési
kulttra més fontos tertletei (pl. a kétnyelviség problémaja, az iskolai olva-
s4stanitas, a konyvet kdzvetitd csatornak: a kdnyvkiadas, a kdnyvkereske-
delem, a kdnyvtérak helyzete) itt és most kényszer( okokb6l maradtak el.

A kutatasok torténete

1990-ig a hatdron tili magyarok olvasdsi szokdsait csak az érintett orszdgo-
kon beliil lehetett vizsgdlni, s ott is csak korldtok kozott. Bar nemes szandé-
ki egyéni kezdeményezések sordn sok felmérés sziiletett, ezek azonban sziik
korre korldtozédtak és nem voltak osszehasonlithaték. Szisztematikus, hiva-
tdsos intézményekre tdmaszkodé vizsgdlat kevés folyt: a CSEMADOK
1964/65-6s, 1100 fore kiterjedd kulturdlis felmérése, a pozsonyi Kultira- és
Kozvéleménykutatd Intézet 1974-es, 2000 f6re kiterjedd adatfelvétele a dél-
szlovdkial magyarsdg kulturdlis helyzetérél, az erdélyi Maros megyei falvak
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népességét feltérképezd, 1260 személyt érintd vizs-
gdlat. A magyarorszdgi olvasdskutatok e téren csak
passziv megfigyeldk lehettek. Bar a 70-es és kiilono-
sen a 80-as években mdr megnyiltak a sorompdk a
magyar-lengyel, magyar-francia, magyar-finn 6sz-
szehasonlitd olvasdsvizsgdlatok el6tt, de szigortian
zérva maradtak a magyar-(hatdron tidli) magyar
vizsgdlédds el6tt. Ilyen korilmények kozott az
0SZK-KMK-ban a 80-as évek elsd felében program
indult, mely - Mezey Ldszld Miklds kozremiikodé-
sével - végigszemlézte a csehszlovdkiai, romdniai,
jugoszldviai periodikumok olvasdsszociolégiai adat-
kozléseit. Ennek anyagdbdl az OSZK-KMK-ban egy
kotetet dllitottak 6ssze, melyet tobbszori ledllitds
utdn 1885-ben sikeriilt kozreadni A hatdron tili
magyarsdg olvasdskultirdja cimmel. Ez az tt6rd
kiadvédny volt a témakor els6 nagyobb lélegzetii ma-
gyarorszagi publikdcidja.

A politikai véltozdsok utdn megnyilt lehetdségeket
azonnal kihaszndlva 1991 médjus-jiniusdban az
0SZK-KMK olvasdskutatdi mintegy ezer kérdéiv ki-
toltetésével felmérést végeztek a szlovdkiai Csallé-
kozben (Dunaszerdahelyen és hdrom kérnyez§ falu-
ban) valamint Erdélyben (Székelyudvarhelyen és
szintén hdrom kozeli faluban). Magyarorszdgi kont-
rollként Hatvan vdrosédt és kornyékét mérték fel.
Egyrészt a felngtt lakossdg olvasdsi szokdsait vizs-
gdltdk (régionként 150-150 f6vel), mdsrészt a ko-
zépiskoldsokat (régidként 100-100 fvel). Szoro-
san kapcsolédott ezekhez a pedagégusképzé intéze-
tek hallgatéinak felmérése (Székelyudvarhelyen,
Nyitrdn és Jdszberényben, kozel 100-100 f6s min-
takkal.)

A kutatds mindenekeldtt arra keresett vdlaszt,
hogy milyen irdnyban és mértékben médositja a ki-
sebbségi helyzet az olvasdsi kultirdt, s ezen tdl mi
a szerepe az egyes régiok sajdtos arculatdnak és ha-
gyomdnydnak. Az eredményeket konyvben publi-
kdltdk. (Magyar olvasdskultira hatdron innen és
tul. 1993.)
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A vizsgélat érdeme az 1itt6rg szerep véllaldsa volt a
problémdk megfogalmazdsdban, az osszefiiggések
bemutatdsdban, a hipotézisek feldllitdsdban. Gyen-
géje a minta sziikossége és a reprezentativitds bi-
zonytalansdga. ,,Anyagi kereteink behatdroltdk meg-
ismerési vdgyainkat: viszonylag szerény méretii min-
tdkkal dolgoztunk.” A felmérés gyakorlati okokbdl
olyan vidéken folyt, ahol a magyar etnikum tilnyo-
mé tébbségben €, ezért a kutatds adés maradt a
szérvényban €l6k sajdtsdgainak feltdrdsdval. Mds-
részt a reprezentativitds bizonytalansdga (pl. az ér-
telmiség mindkét mintdban messze meghaladta a
tényleges ardnyokat) gyengitette az adatok dltald-
nos érvényét is.

Az 1991-es felmérés utdn — immdr annak eredmé-
nyeire alapozva s annak bevalt kérdés-struktirdjat
alkalmazva — szdmos erdfeszités tortént a vizsgélat
korének kiszélesitésére.

A felnétt lakossdg vizsgdlata ekkor mdr (1998-ig) a

Kozép-Eurdpai Intézet keretében folyt, a fiataloké

tovdbbra is a KMK keretei kozt tortént. A felndttek

vizsgdlata ,,ahogy ujabb és jabb pénzeket tudtunk

szerezni, egyre gyarapodd hdlabdaként gordiilt vé-

gig a kilencvenes éveken és a Kdrpdt-medencén ...

Az idébeli eltolddds nem jelent igazi longitudindlis

vizsgdlatot, inkdbb csak egy elnyijtott pillanatfelvé-

telt.” A pillanatfelvétel 1991-t8] 1995-ig tartott s vé-
glil mdr 7 orszdg 120 telepiilésén 2414 magyar nem-
zetiség( felnGtt adataira épiilt. Romdnidn és Szlové-
kidn til kiterjedt Kis-Jugoszldvidra (Vajdasdg), Uk-

rajndra (Kdrpdtalja), valamint csekély, 105 f6s min-
tdval Szlovénidra (Mura-vidék) és a vizsgdlat egé-

szét6] eltéré mintavétellel az ausztriai emigrdns ma-
gyarsdg egy részére is. A vizsgdlatot vezetd Gereben

Ferenc id6kozben szémos résztanulmdnyt jelente-

tett meg, ezek adatai késdbb beépiiltek dsszefoglald-
sdba, mely Identitds, kultira, kisebbség. Felmérés a

kozép-eurdpai magyar népesség kirében cimmel a

témakor jelenlegi legteljesebb 6sszefoglaldsat nyuijt-
ja.
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A felnétt népesség vizsgdlatdval parhuzamosan a
hatdron tili magyar fiatalok olvasdsdra vonatkozé
ismereteink is gyarapodtak. Az Erdélyen és Dél-
Szlovakidn tul a Kérpétalja és a Vajdasdg kozépis-
koldsaira is kiterjedd kutatdsokat Nagy Attila, a
KMK osztdlyvezetdje szervezte és publikdlta miive-
16déspolitikai és konyvtdri folydiratokban.
Kiegésziilt - ugyancsak a KMK kutatdsainak kereté-
ben - a pedagdgusjeloltek vizsgdlata is. Az olvasds-
ra nevelés kérdései - s benniik a pedagégusok sze-
repe - kiilonosen nagy hangsiilyt kapott a Magyar
Olvasdstdrsasdg, a HUNRA tevékenységében. Ez a
szervezet megalakuldsa 6ta intenziven foglalkozik
- konferencidin, kiadvényaiban - a hatdron tdli
magyar olvasdskulttira problémdival.

Bér az 1991-1995 kozott hélabdaként béviils adat-
felvételek a probléma az els6 megfogalmazdsdndl
gazdagabb és drnyaltabb bemutatdst tettek lehetd-
vé az Identitds, kultiira, kisebbség c. kotetben, az
adatok még mindig nem reprezentdltdk pontosan
egy-egy orszdg magyar kisebbségét.-,, Felmérésiink
adatai elsésorban a killinbozd régick dsszevetésével
nyerik el informdcids értékiiket, és nem az egyes régi-
dkon beliili megoszldsokkal.” A reprezentdci6 kérdé-
se sajdtosan oldédott meg. Egy nemzetkozi vallds-
szocioldgiai vizsgdlat (az ,,Aufbruch” kutatds) nyo-
mdn a Kerkai Jend Egyhdzszocioldgiai Intézet 1998
tavaszdn megismételte a kutatdst, s ehhez Erdély
egész népességét reprezentdlé csaknem ezer fGs
mintdt haszndlt. A kérdéseket az identitds, a kultd-
ra és az olvasds teriiletére is kiterjesztették. Ennek
jévoltdbdl ma mdr Erdély magyar lakossdgdnak ol-
vasdskultirdjérdl pontos, reprezentativ adatokat ol-
vashatunk - egy egyhdzszociolégiai intézet kiadvd-
nydban, Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdléddsok
Erdélyben cimmel.

Mi tobb: egy év milvdn, 1999-ben Kérpdtaljan is
ugyanilyen reprezentativ felmérés tortént, hasonlé
keretben, az erdélyi vizsgdlat fébb kérdéseit megis-
mételve. A 30 kiilonboz6 telepiilésen megkérdezett
500 magyar nemzetiség(i felndtt pontosan tiikrozi
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a kdrpdtaljai magyarsdg Osszetételét, ezzel tovabb
béviilt az a teriilet, melyen a magyarsdg olvasdsi
kultdrdjardl friss és minden szempontbdl megbiz-
hat6 ismeretekkel rendelkeziink.

Magyar kultura? — Multikultura?

Természetesen mindkettd. A hatdron tili magyar-
sdg olvasdskultirdjit egyrészt a magyar irodalmi
miiveltséghez és olvasdskultirdhoz valé kapcsold-
dés jellemzi, mdsrészt a kettds (nemzetiségi és 4l-
lampolgdri) kotddésbdl kovetkezd multikulturdlis
jelleg. Kérdés: milyen erés a magyar kultirdhoz
valé kapcsolddds? Leegyszer(sitve: milyen nyelven
milyen miiveket olvasnak?

A vizsgdlatok egybehangzé tantsdga szerint a hatd-
rokon tili magyarsdg dontd tobbsége, mintegy ki-
lenc tizede gyakrabban olvas magyarul, mint mds
nyelven. S6t, hdromnegyediik szinte kizdrélag ma-
gyar nyelvii konyvet vdlaszt. A magyar népességen
beliil tehdt egy tized koriil mozog azok ardnya,
akik tobbszor, tobbet olvasnak az dllam tobbségi
nyelvén, mint magyarul.

Ezt az dltaldnos képet egyardnt megerdsitették a
legfrissebb reprezentativ mérések (ezek szerint az
erdélyi magyarok 93%-a gyakrabban olvas magya-
rul, mint romdnul) és a Csehszlovadkidban, Romdni-
dban a pértdllam idejében végzett vizsgdldddsok is.
(Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fenti megél-
lapitdsok a nyugati emigrdns magyarsdg csoportjai-
ra, példdul a Bécsben és mds osztrdk vdrosokban
él6kre nem érvényesek. Koriikben a rendszeresen
magyarul olvasék ardnya lényegesen alacsonyabb.)

Az olvasmdnyok Osszetétele a szérvanyban él6knél
és a szellemi foglalkozdstiakndl tolédik el legin-
kéabb a tobbségi nyelv felé, tehdt ott, ahol a beszélt
nyelv is sziikségszer(ien kevésbé kotddik az anya-
nyelvhez. Az eltolédds azonban csak viszonylagos:
a szérvanynépesség és az értelmiség is nagyobb
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ardnyban olvas magyar, mint nem magyar nyelv{i
miiveket.

Ha az olvasmdnyokat tartalmilag vizsgdljuk, ugyan-
csak a magyar kultirdhoz valé kot6dés a meghatd-
roz6. A legutébbi olvasmdnyok szerzgjét tekintve a
legnagyobb csoportot, az olvasményok mintegy fe-
1ét a magyar szerzdk teszik ki, mds kozép-kelet-eu-
répai szerzdk viszont (koztiik a tobbségi nyelv iréi
is) csak 7-10%-ot. A legemlékezetesebb olvasmany-
élmények kozétt még nagyobb a magyar miivek
ardnya. Az egyik kutatd a fiatalok kedvelt fréival
kapcsolatban meg is jegyzi: ,, Tegyiik szovd a nemze-
ti kultirdk kozotti hidak itt tapasztalt gyengeségét,
a pallék keskeny és torékeny mivoltdt: a kedvelt és
értékelt szerzok 247 székelyudvarhelyi emlitésébdl
minddssze 6 esett romdn, a 248 dunaszerdahelyi em-
litésbél pedig 17 cseh és/vagy szlovdk szerzdre.”
(Nagy Attila.) ,,A romdn irodalom megszerettetése
a Székelyfoldin” (ez egy székelyudvarhelyi tandr
Magyarorszdgon tartott el6addsdnak a cime) bo-
nyolult feladat.

A fenti adatok fényében megalapozott a kutaték
megkozelitési mddja, mikor a hatdron kiviili ma-
gyarsdg olvasdsi kultdrdjarél mint a magyar kulti-
ra regiondlis vdltozatdrdl igyekeznek adatokat gyfj-
teni. A mdsik megkozelités az adott térség egyiitt
él6 népeinek multietnikus vizsgdlata lehetne. (Rész-
ben ilyen jellegli volt a pozsonyi Kulttra- és Koz-
véleménykutaté Intézet 1974-es vizsgdlata, mely-
nek keretében a szlovak megkérdezettektdl kapott
vélaszok dsszehasonlitdsi alapot nydjtottak az ada-
tok értelmezésénél.)

Az olvasmanyok forrasai

A hatdron tili magyarok leggyakrabban a hdzi
konyvgytijteményekbdl jutnak olvasmdnyhoz, sajét
csalddi konyvtdrukbdl vagy bardti kolcsonzés tt-
jén. Kiilénosen fontos a csalddi konyvtdr léte a
szérvanyban €l6k szdmdra. (Ott kozel kétszer akko-
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ra csalddi gy(ijteményekkel taldlkoztak a felmérdk,
mint az egy tombben €l6 magyarség telepiilésein.)
Erdekes lenne pontosan tudni, hogy évtizedeken
keresztiil miféle csatorndkon: hivatalos kandliso-
kon, szlir6kon, gdtakon és réseken keresztiil szivér-
gott 4t mindaz, ami ma az olvasmdnyok meghatd-
roz6 alapja.

Bdr a csalddi konyvtdrak kétetszdma a hatdron tdli
magyarokndl dltaldban alacsonyabb, mint Magyar-
orszdgon, (taldn Erdély kivétel, errdl a kiilonbozd
felmérések ellentmondd adatokat hoznak), a megle-
v6 konyvgytjtemények haszndlata azonban sokkal
intenzivebb. Magyarorszdgon a konyvhoz jutds leg-
gyakoribb mddja, hogy a kényvet megvéséroljak,
az erdélyi magyarok leggyakrabban barétaiktél kap-
jék kolcson. Minél kevésbé gazdag egy orszdg, an-
ndl ritkdbban tudjdk megvenni az éppen kivanatos
konyvet. Az utoljdra olvasott konyvet vésérldssal
szerezte meg Kdrpdtaljan az olvasék 10%-a, Erdély-
ben 23%, Dél-Szlovdkidban és Magyarorszagon
30%, Ausztridban 59%. Ezzel szemben a kevésbé
gazdag orszdgokban sokkal intenzivebben haszndl-
jék a meglevd csalddi konyvtdrakat, a sajétot és a
bardtokét. Ilyen tton jutott utoljdra konyvhéz a
Kérpdtaljdn az olvasék 55%-a, Erdélyben 40%, Ma-
gyarorszdgon 33%, Dél-Szlovdkidban 29%, Ausztri-
dban 8%. Az adatokat tgy is értelmezhetjiik, hogy
a Kdrpdtaljan minden megvdsdrolt konyvet késébb
még G6tszor-hatszor Ujraolvasnak, Erdélyben két-
szer-hdromszor, Magyarorszdgon egyszer. (Ausztri-
dban a vésdrolt konyvek 9 tizede djraolvasatlan ma-
rad.)

T6bbrdl van itt sz6, mint valamely gazdasdgossdgi
mutatészdmrdl. A vézolt skdla a segitGkész, kollek-
tiv magatartdsmédtél (bardti kolcsonzés!) a fo-
gyasztéi tdrsadalom individualistdbb magatartdsd-
ig hizédik. SzélsGségesen fogalmazva: a konyv az
elébbiben a kozosség (csalddi, bardti kozosség)
szellemi tulajdona, az utébbiban egyszeri haszndlat-
ra rendelt drucikk. Ha viszont ezt a jelenséget az in-
formdciédramlds szempontjdbél nézziik: a skdla
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egyik végpontjat az 1ij konyvek gazdag dramldsa, te-
hét a friss informdciékhoz valé jutds gazdagabb le-
hetdsége jellemzi, a mésik végpontot a szerényebb
konyvvilaszték s azok gazdagabb utélagos felhasz-
néldsa, tehdt egyfajta konzervalddds.

Ebben a szitudcidban a konyvtdrra fontos szerep
vérna: idedlis esetben ez az intézmény lenne képes
mérsékelni a friss informdciétél valé viszonylagos
elzdrtsdg hdtrdnydt. A vizsgdlt teriileteken azonban
ez nincs igy. A konyvtdrak ldtogatottsdga (Dél-Szlo-
vakia kivételével) alacsonyabb a magyarorszdgindl.
Stilyosabb gond ennél, hogy ezek a konyvtdrak elsé-
sorban a klasszikus irodalmi értékeket kozvetitik, a
modern irodalmat kevésbé, az ismeretkozI6 iroda-

lom beszerzése pedig a lakosok konyvvdsdrldsdra .

hérul, a kézkonyvtdrak ezt az igényt csak igen ke-
véssé képesek kielégiteni. A konyvtdrak itt elsGsor-
ban értékdrzé és nem szolgdltaté-informdlé intéz-
mények. [gy azon sem csoddlkozhatunk, hogy a ha-
gyomdnyos kényvkolcsénzd szerep domindl ben-
niik. (Mig Magyarorszdgon az olvasék 1/4-e mond-
ta, hogy a konyvtdrba csak kdlcsonozni jr, Erdély-
ben és Dél-Szlovakidban 3/4-iik.)

A konyvtdrak informdciés szerepének gyengeségét
mutatja a helybenolvasds csaknem teljes hidnya.
(Magyarorszdgon minden mdsodik ldtogaté hely-
ben is olvas, Erdélyben és Dél-Szlovékidban csak
minden hetedik, Kérpétaljén minden huszadik..) A
konyvtdrakban tehdt a Maté-effektus érvényesiil: a
szegényebb konyvvdsdrlé régicknak szegényebb
konyvtdr adatott.

Konyvolvasas: Mennyit? Hogyan?

Az olvasds gyakorisdgdt jelz6 mutatészdm Erdély
és Dél-Szlovakia esetében csekély elmaraddssal ko-
zel jar a magyarorszdgihoz, Kdrpdtalja és Jugoszld-
via utéddllamainak magyar olvaséi nagyobb mér-
tékben maradtak le.
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Az olvasds gyakorisdgdt hatdron innen és tudl, -
mint bdrhol mdsutt is - az életkor, a nem, az isko-
lai végzettség és a munkakor differencidltsdga befo-
lydsoljak. Ezekhez az alapvet§ és jol ismert indikd-
torokhoz azonban a kisebbségi helyzetben egy 1;j is
csatlakozik: a szérvdnyban €16k kovetkezetesen tob-
bet olvasnak, mint azok a magyarok, akik egy
tombben élnek, lakéhelyiikon erds tobbségben van-
nak. (A vizsgdlatoknak erre az egybecsengg és na-
gyon fontos megéllapitdsira mds vonatkozdsban
még visszatériink.)

Kiilonleges Erdély esete. Az 1991-94 kozotti felmé-
rések szerint ez volt a legszorgalmasabban olvasé
régid, az olvasds gyakorisdgdban foliilmilva Ma-
gyarorszdgot is. Az 1998-as reprezentativ felmérés
viszont sokkal rosszabb adatokat dllapitott meg.
(Pl. a konyvet egydltalin nem olvasék szdma
10%-16] 31%-ra emelkedett.) Kétségtelen, hogy az
1991-94-es adatok némileg ,,féléhordtak”, (ezt a
kutatdsi beszdmolék mdr akkor korrektiil jelezték
és viszonylag pontosan bemérték), de nem ennyi-
re. A jelek szerint Erdélyben egy fél évtized alatt je-
lent8sen csokkent az olvasdsi kedv. Az ottani megfi-
gyeldk kozonyossé véldsrél beszélnek. Mds kutaték
a jelenséget tobb okra vezetik vissza:

® 1991-ben még igen visszafogott volt a tévézés,
az6ta viszont megnovekedett az anyanyelvi tele-
viziézds lehetGsége, részben a Duna TV, na-
gyobb részben a miholdas kereskedelmi csator-
ndk révén.

@ Tobb téren megvéltozott az erdélyi magyarok
életmédja.

® Ugyancsak vdltozésok torténtek az erdélyiek ér-
tékrendjében is.

Az olvasdsi kedv lelohaddsa Erdélyben mindeneset-
re fontos figyelmeztetés: a modernizécié kétarci
hatdsa el6bb-utébb 4t fogja rajzolni a magyar ki-
sebbségek olvasdskultirdjdnak most felvazolt tér-
képét.

641

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Kdnyvtari Intézet meghizasahol az Orszagos Széchényi Kényvtarban 2017-ben



A ,mennyit?” kérdésénél jelentGsebb kiilonbség
mutatkozik az olvasds ,hogyan?”-jdban. Gereben
Ferenc ennek mérésére eredeti médszert dolgozott
ki és alkalmazott vizsgdlatai sordn. Ezek szerint ak-
tivabban (elmélyiiltebben, ,rdérdsebben”) olva-
sunk, ha idékézben vissza-visszalapozunk, olvasds
kézben megéllunk, elgondolkozunk, részeket meg-
jeloliink, jegyzeteliink, naplét vezetiink. (Az olva-
saslélektan ezt ,,elid6z8 olvasds”-nak, ill. intenziv
olvasdsnak nevezi.) Kevésbé aktivan (feliileteseb-
ben, sietsebben, ,,informécié-éhesebben”) olva-
sunk, ha az olvasott regény egyes részeit kihagy-
juk, 4tugorjuk, a regény befejezését eldre megnéz-
ziik.

Az aktivitdsi mutatdk a hatdron kiviili magyarokat
egyértelmden ,,mdsként olvasénak” mutatjék. ,,Az
anyaorszdgi tdrsadalom olvasdi - feltehetden prag-
matikusabb, haszonelviibb értékszemlélettdl, per-
gobb életritmustdl is vezéreltetve, kevésbé hajlamo-
sak az elmélyiiltebb olvasdsmddra, mint a tradicio-

ndlis értékrendet (és a tradiciondlis olvasdsi szokdso-

kat) jobban 6rzd hatdron tili magyarsdg, mely erd-

sebben ragaszkodik a hatékonyabb és intenzivebb ol-

vasdsi metddushoz.”

Mit olvasnak? - Olvasasvalasztas,
értékrend

Egy-egy régié olvasmdnyainak jellemzésére, a tob-
biekkel valé sszehasonlitdsra standard ardnyszd-
mok szolgdlnak:

® A régi irodalmat vagy a kortdrs (az utolsé mds-
fél évtizedben publikdlt) miiveket kedvelik, ol-
vassdk nagyobb ardnyban?

©® A magyar irodalmat vagy a kiilfoldi szerzék mii-
veit (s azon beliil melyik nyelvteriilet irodalmat)
olvassdk nagyobb ardnyban?

® Az értékes szépirodalmat vagy a szérakoztaté
bestsellereket olvassdk nagyobb ardnyban?
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A hatdron tdliak olvasmdnyvalasztdsa (a legutébb
olvasott miivek szimbavételének alapjdn) mindha-
rom tekintetben karakterisztikusan eltér a magyar-
orszdgi olvasékétdl.

® Magyarorszégon az olvasmdnyok tobbsége kor-
térs szerz6 miive. A hatdron tili magyarsdg régi-
6iban — Erdélyben, a Vajdaségban, Kdrpétaljin)
a régebbi szerz6k miivei az olvasottabbak, a mai
szerz6k ardnya az olvasmanyok 30-40%-a ko-
zott mozog. (Dél-Szlovdkidban ennél valamivel
magasabb, de ott sem éri el a magyarorszagi

ardnyt.)

® Magyarorszdgon joval tobb kiilfoldi szerzét ol-
vasnak, mint magyart. (Az ardny a kéthar-
mad-egyharmad felé kozelit.) A kiilfoldi szerz6k
legnépesebb csoportjdt — a magyart mar-mdr
megkozelitve — az amerikaiak képezik. Ezzel
szemben valamennyi hatdron tdli régiéban a
magyarorszdgindl jéval nagyobb ardnyban olvas-
sdk a magyar szerzdket, az olvasmdnyoknak itt
tébb mint a fele (Erdély, Vajdasdg) vagy csak-
nem a fele magyar {ré mive. A kiilfoldi szerz6k-
t6l szdrmazé olvasmdnyaik is kiilonboznek: két-
szer-hdromszor annyi kozottiik az eurdpai,
mint az amerikai.

@ Magyarorszdgon a bestseller/lektiir tipusd olvas-
mdnyok abszolit tébbségben vannak. A hatd-
ron tidli régiék magyar olvasdindl ezzel szemben
a valédi irodalmi értéket jelent§ olvasményok
képezik a tobbséget, a szdérakoztatd, kommersz
miivek az olvasmdnyoknak csak negyedét-har-
maddt teszik ki.

A fenti teoretikus megéllapitdsok konkrét érzékelte-
tésére dlljon itt két névsor: a legtibbet olvasott szer-
z8ké, gyakorisagi sorrendben:

Erdély (1998. junius): 1. Jokai M.; 2. Wass Albert;
3. Biblia; 4. Mikszdth K.; 5. Mdricz Zs.; 6. Gardonyi
G.; 7. Rejté J.; 8. Petdfi S.; 9. Steel, D.; 10. Siit8 A.
Magyarorszdg (1996 jdnius): 1. Lérincz L.L; 2.
Cook, R., 3. King S.; 4. Steel, D, 5. Rejtd J.; 6.
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Mitchell, M.; 7. Moldova Gy.; 8. Biblia, 9. Jékai M.,
10. Merle,R.,

A hatdron tdli magyar olvasdskultira sarkalatos
kérdéséhez érkeztiink. Tény, hogy az egyre jobban
kommercializdlédé magyarorszdgival szemben ez
az olvasdskultira hatdrozottan értékkonzervativ. E
jelenség elsGleges okét a kutaték a kisebbségi identi-
tdstudatban 14tjak, mely 6nmaga megerdsitése cél-
jébol erdteljesebben tdmaszkodik a hagyomdnyok-
ra, a nemzeti kulturdlis orokségre. ( A ,,megerdsi-
tést, 6nigazoldst” mint az olvasds motfvumdt Er-
délyben hdromszor annyian emlitették, mint Ma-
gyarorszagon.) A kétszeresen kisebbségi helyzet-
ben, a sz6rvényban €6k a tobbieknél is jobban ra-
gaszkodnak a régi magyar irodalom értékeihez.
Ezen tul a konzervativ olvasmdnyvalasztds oka le-
het a kornyez§ tdrsadalmak modernizécié el6tti, at-
meneti dllapota, a periféridlis helyzet és a determi-
ndlt konyvvélaszték is.

A legstlyosabb kérdés: merre vezet a jové tja, ho-
gyan fognak alakulni a hatdron kiviili magyarok ol-
vasdsi szokdsai? A lehetséges forgatokonyvek ko-
z6tt van egy jol ismert véltozat: a magyarorszdgi ol-
vasdskultira torténete. Ennek valtozdsi tendencidit
Gereben Ferenc a Konyv, konyvtdr, kozonség-ben,
Nagy Attila a Modernizdcid: globalizdcid, amerika-
nizdcié? c. tanulmdnydban (Konyvtdri Figyeld,
1997. 3. sz.) gazdag tényanyagra tdmaszkodva fog-
lalta dssze. A magyarorszagi olvasék az 1960/70-es
években megkozelitfleg ugyanolyan ardnyban ol-
vastak régi irodalmat, magyar szerzéket és értékes
irodalmi alkotdsokat, mint ma a hatéron tudliak. Az-
6ta évtizedrdl-évtizedre pontosan kimutathaté az
tj, a kiilfoldi s egyben a kommersz felé kizeledés
ttja. Hasonlé tendencidnak lehetiink tanti a hatd-
ron tul is. (Szdcs Istvdn a kolozsvdri Helikon hasab-
jain mdr 1992-ben az irodalmi érdeklgdés tdrsadal-
mi, politikai stlydnak csokkenését, a tomegkultuird-
val eldrasztott olvasék kozonyossé valdsat diagnosz-
tizdlta.) Vajon a modernizdcid sziikségszer( velejd-
réjaként a ,,Nagy Szétbomlds” (hogy Fukuyama te-
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libe taldlé definici6jat idézziik) vdr a hatdron kiviili
magyarsdg olvasdskultirdjdra is, vagy van a meglé-
v§ értékek dtmentésének valamilyen sajétos ttja
is?

Az egyes régiok sajatsagai

A legegyénibb arculatot Erdély mutatja. Itt az olva-
sds célja is killonbozik a megszokottél: mdshol a
konyvet tobbnyire a kikapcsolédds, szérakozds, pi-
henés céljdbdl veszik kézbe, Erdélyben az olvasds-
t6l tanitdst, megerdsitést, onigazoldst varnak, az ol-
vasds mintegy erkolcsi feladat, az identitds megvé-
désének eszkoze. Mds régickhoz képest kemény,
puritdn vildg ez: itt olvassdk legkevésbé a csak sz6-
rakoztatdst nyujté irodalmat, itt ragaszkodnak leg-
jobban az irodalmi értékhez, a nemzeti hagyomdny-
hoz. Az irodalmat a kozosség kincsének tekintik: a
hidnyos konyvelldtdst, a gyenge konyvtdri szolgdlta-
tést stirti bardti konyvkolcsonzéssel pétoljak. Sehol
annyi konyv nem érkezik bardti kézen 4t csalddtdl
csalddig, mint e tdjon.

,»Erdélyben lassabban jdrnak az érék.” Meg6rz6-
dott a malt, s csak vonakodva bontakozik ki a je-
len. Tobbé-kevésbé mentes maradt a modernizacié
drnyoldaldtél, a kommersz gdttalan térhéditdsatol.
Az olvasmdnyvdlasztds alapjaiban értékorientdlt,
centrumdban a nemzeti klasszikusok és dltaldban a
klasszikusok, valamint az erdélyi magyarsdg sorsét
véllalé és dbrdzol6 irék dllnak. A legolvasottabb
konyv Jékai és a Biblia (és nem Cook, King és
Steel, mint Magyarorszdgon.) Népszertiek, olvasot-
tak Tamdsi, Siit6, Wass Albert is. De a lassan jdr6
6ra kovetkeztében a modernizdciénak nemcsak a
szemete maradt el, hanem hidnyoznak vitathatat-
lan értékei is: rendkiviil alacsony a friss, kortdrs
irodalom irdnti kereslet, s nagyon sztik a non-fic-
tion érdeklddésiiek tabora.

Dél-Szlovdkia magyar olvasétdbordnak arculata éle-
sen eltér az erdélyiektdl. Kevésbé kemény, sokkal
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oldottabb. Erre a régiéra a polgdri hagyomdnyok

erGteljesebb jelenléte nyomja rd a bélyegét, a vizsgd-
lat sordn legfontosabbnak mondott értékek itt: a lel-
kiismeretes munka, az érvényesiilés, a kultira 6ro-

me, a tolerancia. Ldgyabb, hajlékonyabb vildg ez,

mint az ostromlott vdrra emlékeztets Erdély. Az ol-

vasdst itt nem mordlis feladatnak, hanem az 6rom-

szerzés forrdsdnak tartjdk.

A konyv Dél-Szlovékidban szabadabban és gazda-
gabban dramlik, mint méshol, a régidk kozott itt a
leggyakoribb a konyvvdsdrlds és a konyvtdrhasznd-
lat. Az olvasott mivek megoszldsa minden szem-
pontbdl kozel dll a magyarorszdgihoz: tobbségében
mai szerzGt olvasnak, és tobb kiilfoldit, mint ma-
gyart. Az olvasott lektlirok szdma eléri az értékes
mivekét (de nem haladja meg, mint Magyarorszd-
gon.) A kényvpiacot - legaldbb is a felmérések ide-
jéig — még nem ontotték el az amerikai bestselle-
rek. A gyakorlati céld ismeretkozl§ irodalom kedve-
16inak ardnya valamivel alacsonyabb, mint Magyar-
orszdgon. E régié magyar lakéi mind a kommer-
cializdléddsban, mind a gyakorlatias haszonelvii-
ségben hdtrdbb tartanak a magyarorszdgiaknal.

Kdrpdtaljdn a magyarsdg tilnyomérészt falun €1, s
ott erds etnikai kozosségeket alkot. Ez a legzor-
dabb, legmostohdbb régid, lakéi elhagyatottnak ér-
zik magukat. ,,Némi tilzdssal azt mondhatjuk,
hogy a kdrpdtaljai magyaroknak — sokuk érzése sze-
rint - nincs hazdjuk, csak sziiléfoldjiik.” - ,,Mind-
két hazdbdl kidrvulva” élnek, ahogy azt egy kutatd-
si beszdémold cime mondja.

Az elldtottsdg — a konyvvel val6 elldtottsdg is — sze-
gényes. Itt a legalacsonyabb a vésdrolt konyvek szd-
ma, a konyvtdrak szolgdltatdsai ugyancsak gyengék
(beleértve az iskolaiakat is: a kdzépiskoldsok fele
semmilyen konyvtdrat nem ldtogat), kovetkezés-
képp nem meglepd, hogy itt olvasnak a legkeveseb-
ben rendszeresen.

A haza fogalmét a kulturdlis értelemben vett nem-
zet pétolja. Az olvasmdnyok nyelve 83%-ndl kizdré-
lag magyar. Olvasmdnyvdlasztdsuk hagyomdnydr-
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z8 (bdr kordntsem olyan értékcentrikus, mint az er-
délyieké) kommersz elemekkel vegyitve (bar tavol-
rél sem olyan mértékben, mint Dél-Szlovékidban.)
A friss irodalom lassan ér el ide, a népszerfi lekt(i-
rok is tegnapiak-tegnapelGttiek: Szilvdsi, Dumas,
Mitchell, Berkesi szerepelnek az 1999-ben legolva-
sottabb {rék listdjdn. Az érték még régebbi: Jokai,
Mikszéth, Gdrdonyi.

Nem minden régiérél tudunk hatdrozott kontiru
képet rajzolni. A hdbori-kozeli Vajdasdgrdl, a kis
lélekszdm szlovéniai magyarsdgrél vannak ugyan
adatok, de nem elégségesek messzebb mend kovet-
keztetések levondsdra.

Ausztridban a Bécsben, Linzben és Wellsben €16
magyar emigrédnsok egy részének olvasdsi szokdsai-
rél késziilt felmérés. E csoport kulturdlis hdttere
gyokeresen eltér az Gshonos kisebbségekétsl (ma-
gyarorszdgi iskoldskor, nyugati nagyvarosi kornye-
zet, a generdciévéltds meghatdrozé szerepe stb.) A
tobbi régiéval ellentétben az & olvasmdnyaik ko-
z0tt nem a magyar, hanem az idegen nyelviiek van-
nak tobbségben. (Egy kordbbi ausztriai felmérés
szerint: dontd tobbségben.) Olvasmdnyvélasztdsuk-
ban nem a hagyomdnydrzd szépirodalom domindl,
de nem is a lekt(irék, hanem az ismeretkozl§ iroda-
lom, féleg nyugat-eurdpai szerzéktsl. Mds vildg ez,
mint a tobbi régié.

Es ami kozos ...

Ha a kiilonbozg életkereteket nyjté dllamokban
€16 magyar kisebbség olvasdskultirdja régiénként
ennyire eltér egymdstél, vannak-e egydltaldn olyan
kozos vondsok, melyek dltaldnos érvénnyel kovet-
keznek a kisebbségi 1étbdl? Ki tudtak-e mutatni a
kutatdsok olyan jellegzetességeket, melyeket egyér-
telmiien és bizonyithatéan a kisebbségi szitudcié
hozott létre?

A felmérések sordn megkiilonboztették az egy
tombben €l6ket (ahol a magyarsdg a lakéhelyén be-
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liil erds — legaldbb 90%-os — tébbségben van) és a
szérvényban (lakéhelyiikén is kisebbségben) €l6-
ket. E két csoport helyzete kozott igen nagy a kii-
lonbség. Az egy tombben €él6k az adott dllam ki-
sebbségei ugyan, lakéhelyiikon azonban tobbség-
ben vannak, helyzetik tehdt megosztott, velik
szemben a szérvdnyban él6k abszolit kisebbségi
helyzetben vannak. A felmérések e két csoport kul-
turdlis magatartdsa kozott markdns és kovetkezete-
sen érvényesiil§ kiilonbséget mutattak ki. E pon-
ton véltak a legjobban megragadhatévé a kisebbsé-
gi lét sajdtossdga.

Feltételezhetnénk, hogy a hdtrdnyosabb szérvany
helyzet, tehdt az idegen nyelvi kornyezet, a foko-
zott kisebbségi 1ét csokkenti az anyanyelvi kulturd-
lis aktivitdst. A vizsgdlatok egyértelmi tanisdga
szerint éppen ellenkezdleg torténik, ugyanis fokoz-
za:

® a szérvényban élék sokkal tobbet (kétszer
annyit) dldoznak hdzi konyvtdruk gyarapitdsd-

ra;

@ lényegesen tobbet olvasnak és elmélyiiltebben,
nagyobb aktivitdssal,

® olvasmdnyvélasztdsuk igényesebb: tobb esztéti-
kailag értékes miivet olvasnak és kevesebb best-
sellert, mint az egy tombben €6k,

® konzervativabbak és értékdrzék: ragaszkodnak
ifjikori irodalmi normdikhoz, tigy is, mint em-
lékhez, de 1igy is, mint a mindennapi olvasmad-
nyok kivélaszté elvéhez.

Ezt a jelenséget, a kisebbségi szitudcié fokozéddsd-
val egyiitt jaré kulturdlis aktivizdloddst a szdmos
felmérés sordn minden régiéban megfigyelték, s a
reprezentativ mérések is aldtdmasztottdk. A kisebb-
ségi helyzet bizonyitottan erds és maradandé nyo-
mokat rajzol az emberek szellemi arculatdra.

Tegyiik azonban hozzd: nem minden esetben és
nem sziikségszeriien. A megvalésulds mds tényez6-
kon is mulik: a résztvevék értékrendjén, vildgké-
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pén, sorsvillaldsdn. (A kutatdsok minden esetben
egybekapcsolédtak a vallott értékrend és a nemzeti
identitdstudat vizsgdlatdval, mint ezt a publikdciék
cimei is mutatjdk. Szemlénkben ezek behatdbb is-
mertetésére nem volt méd. )

Akik szdmdra a magyarsdg a kisebbségi 1étben min-
denekeldtt feladatvallaldst jelent (a ,,Mit jelent az
On szdmdra magyarnak lenni?" kérdésre adott fele-
letiik tantsdga szerint), azok bizonyultak a legakti-
vabb és a legigényesebb olvasénak. Kovetik Gket,
bér kissé lemaradva azok, akik szdmdra a magyar-
sdg a valahovd tartozds j6 érzése, 6rome, természe-
tes adottsdg. Ok kevésbé kreativ olvasok. Végil
azok, akik szdmdra a magyar identitds kozombaos,
vagy semmi j6t nem jelent, olvaséként is k6zombo-
sek a magyar irodalom értékeivel szemben.

A kisebbségi 1ét tehdt csak akkor gyongy6zik na-
gyobb kulturdlis aktivitdst, ha tudatosan viéllalt
nemzeti identitds 4ll mogotte. Az elutasitott, ko-
zombos identitdstudat dltaldban passzivabb és ér-
tékhidnyos olvasdskultirdval jar egyiitt. S a sorren-
det megforditva: a magasabb szint{i olvasdskultira
kisebbségi helyzetben az identitdstudat egyik pillé-
re.

Az ismertetett mlvek jegyzéke

A hatdron tuli magyarsdg olvasdskultirdja. Osszedllitds olvasds-
vizsgdlati és milvelédésstatisztikai felmérések eredményeibél.
Az eldszdt irta Fekete Gyula, szerk. és bev. Gereben Ferenc. Bp.
1985. OSZK-KMK, 205 p.

Csehszlovdkia 17-36.p.; Stumpf Benedek Andrds: A kdr-
pét-ukrajnai magyar lakossdg és a konyv 38-44.p.; Romd-
nia 45-132.p.; Jugoszldvia 133-158.p.; Ausztria 159-174.;
Kabdeb6 Tamds: Mit olvasnak a nyugati magyarok?
176-194. p.
Kiegészitd publikdcidk:

Egyed Péter: A tudomdnyos kényv mindennapjainkban.
In: A hét (Bukarest) 1990. nov. 8. 8-9.p. (A roméniai ma-
gyar értelmiség olvasdsi szokdsairdl.) - Szab6 Agnes Kinga,
Kelemen Hunor: Fiatalok sajtéképe: olvasdsszocioldgiai fel-
mérés. In: Korunk (Kolozsvdr) 1992. jul. 50-58.p. - Szécs
Istvdn: Irodalmi élet — kontra irodalom. Helikon (Kolozs-
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vdr) 1992. szept. 1-2.p. — Csdky Piroska: Az olvasds or6-
me. In: Hid (Ujvidék) 1995. 10-11.sz. 718-724.p.

Magyar olvasdskultira hatdron innen és til. Bp. Kozép-Eurdpa
Intézet, 1993. 180 p. (Hungari Extra Hungariam 2. )

Gereben Ferenc: Ertékrend, identitdstudat, olvasds. Felmé-
rés hdrom orszdg felndttkort magyarsdga korében. 9-74.p.
Nagy Attila: Olvasdsi kultira és nemzeti azonosségtudat.
Kozépiskoldsok hdrmas tiikérben. 75-121.p. Vidra Szabé
Ferenc: ,,Most van sziikség jé tandrokra..!” 123-148.p.
Lérincz Judit: A benntink €16 kényvek. 149-163.p.

Kiegészitd publikdcidk :
Nagy Attila: Olvasdsi szokdsok és nemzeti azonossdgtudat.
In: Kortdrs, 1992. 8.sz. 101-110.p.; Nagy Attila: ,,Mindkét
hazdbdl kidrvulva...?” Kdrpétaljai és vajdasdgi magyar ko-
zépiskoldsok olvasdskultirdjarél. In: Konyv Konyvtdr
Kényvtdros, 1994. 12.sz.; W. Péterfi Rita: Kdrpétaljai peda-
gogusjeloltek olvasdskultirdja In: Iskolakultira, 1997.
1. sz.; Gereben Ferenc: A magyar olvasdskulttira hatdron
tali régidi. In: Konyv, konyvtdr, kézonség Bp. OSZK, 1998.
197-210. p.

Olvasdsra nevelés és pedagdgusképzés. HUNRA konferencidk

eléaddsai. Szerk. Nagy Attila. Bp. OSZK. 1994.132 p. - (Az
OSZK Fiizetei 7.)

Lanstydk Istvdn: Kétnyelviiség és anyanyelvi nevelés
56-63.p.; Borbdth Erzsébet: A moldvai csdngé gyermekek

kétnyelviisége 64-67.p.; Lukdcs Istvdn: Olvasdsra nevelés
és torténelem 76-79.p.; Szallés-Kis Ferenc: A romén iroda-
lom megszerettetése a Székelyfoldon. 80-83.p.; Bébi Mé-
ricz Tiinde: Olvasdsra nevelés - konyvtdros szemmel
114-118.; Tavaszi Hajnal: ,,...én is olvasé vagyok..” avagy
olvasétdborok meghonosoddsa Erdélyben, 119-123.p.
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2ép-eurdpai magyar népesség korében. Bp. Osiris — MTA Kisebb-
ségkutatd Miihely 1999. 278 p. - (Kisebbségek Kelet-Kizép-Eu-
rdpdban 1.)

Ebbdl: Miivelddési és olvasdsi szokdsok. 166-219.p.

Kiegészitd publikdcid:
Gereben Ferenc: Hogyan olvasunk hatdron innen és tul?
In: Olvasésfejlesztés iskoldban és konyvtdrban. 69-74.p. Sé-
rospatak, Vdrosi Konyvtdr, 1999.

Gereben Ferenc — Tomka Miklés: Valldsossdg és nemzettu-
dat. Vizsgdléddsok Erdélyben. Bp. Kerkai Jend
Egyhdzszocioldgiai Intézet, 2000. 107 p. (Kerkai Konyvek)
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MEGBIZHATATLANOK A SZUROK - A Consumer Reports lesijto értékelést jelentetett
meg az internctes tartalomszirék megbizhatosigirol. Hat szoftvert és az America Online
szolgaltatisit vizsgaltik 86 kibitoszerrel, er6szakkal, szexszel kapcsolatos témaigi honlap

segitségével. Legjobban az America Online szerepelt, a kifogisolhat6 tartalom 86%-it kiszirte.

Utina a Norton Internet Security 2001 Family Edition kévetkezett 80%-kal, majd a
Cyberssitter 2000 (78%). a Cyber Patrol (77%) az Internet Guard Dog (70%). a Net Nanny
(48%). végil a Cyber Snoop (10%). Az clsé helyezett azonban blokkolta az irtalmatlan honlapok
63%-it 1s, példiul a szexuilis felviligositisrol, vagy a leszbikus politikirol sz6lokat.
Judith Krug az Amerikai Kényvtiregyesilet képviseletében elmondta, hogy a tanulminy
felhivya a figyelmet a szir6k megbizhatatlansigira és arra, milyen fontos, hogy a gyerckek
magabiztosan tudjik kezelni az internetet.

(M. G. : USA Today. 2001 februdr 15.)
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