Miért nincs, ha van ... ?

Korszeritien konyvtarkép és hianyzo
terminusok a szerzéi jogi torvéenyhben

Pallosiné Toldi Marta

Az 1999. évi LXXVI. - a szerzéi jogrél sz6l6 — tor-
vény a témakor jogdszait 6sztonozte leghamarabb
és legnagyobb szdmban megszélaldsra.' Publikacici-
kat olvasva, eladdsaikat hallgatva érdekes megfi-
gyelésre juthatunk. Mikozben széles korben felhasz-
nédlhaté magyardzatokkal, értelmezésekkel kivén-
nak szolgdlni, nemegyszer egymdsnak ellentmondé
kovetkeztetésekre jutnak. Nem csoddlkozhatunk
hét azon, ha a konyvtdrosok torvénytiszteld igyeke-
zete 6nhibdjukon kiviil csorbdt szenved.

Jogharmonizacié

A konyvtdros tdrsadalmat nem érte vdratlanul az
EU-konformitds céljét kitliz6 torvény létrejotte,
hisz szakmai szervezeteik tovdbbképzéseken, konfe-
rencidkon j6 idében igyekeztek felkésziteni a vélto-
zésra.’ Arra azonban nem szémitottak, hogy a tor-
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vény szovegének ismeretében éppen az tjszertsé-
ge, aktualitdsa miatt legérintettebb teriilet — a digi-
tdlis kultira - rejtézkodésével taldljdk szemben ma-
gukat.

A konyvtdri gyakorlattél a kordbbi rendelkezések
szerint is elvdratott a szerzéi jogi érdekekhez valé
alkalmazkodds. Legismertebb ezek kozil a gyfjte-
mények dokumentumainak kolcsonzését jogszerd-
en lehet6vé tevs ,haszonkolcsinzés” alkalmazdsa,
tovdbbd a zenei konyvtdrak mdsolatszolgdltatdsd-
nak alapjdt képez6, az iires kazetta drdba beépitett
dijtétel. A 90-es években egyre erGteljesebben diver-
gdl6 szolgdltatdsi szabdlyok ismeretében nem dllit-
hatjuk, hogy teljes volt az egyenstily a szerzi jog
és a konyvtari szolgdltatdsi kindlat kozott.” Ezt a
csupdn tobbé-kevésbé illeszkedd gyakorlatot azu-
tin még tébb ponton radikdlisan megingatta az
1999-es szabdlyozds. Ilyen a reprogréfiai jogdijak
bevezetése, tovabbd a digitdlis mitkiadds és az on-
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line tartalomszolgdltatdshoz kapcsolédé felhasznd-
ldsok.

Az érvrendszer jogfilozéfiai oldalrdl tekintve telje-

sen egyértelmi. Miutdn az alkotmdnyos jogrendek

azonos stllyal kezelik az ember alkotdshoz val6 jo-

gdt az informdciéhoz val6 hozziférés jogdval, a tor-

vénykezésnek egyidejiileg kettds célt kell teljesttenie.

Osztondznie sziikséges az alkotdst, melyet - mind

a személyhez fliz6d6, mind a vagyoni jogok tekinte-
tében — legkézenfekvébben a jogvédelem eszkozé-

vel oldhat meg. Ugyanakkor, a kozjét szolgdlandé,

a hozzéférés megkonnyitése éppiigy kivdnatos és

erre a célra a torvényes, de nem parttalan jogkorld-

tozds vehetd igénybe. A szerz8 vagyoni jogai dltald-

ban csakis az un. ,,szabad felhaszndlds” korében, va-
gyis dijtalan szolgdltatdsok esetén korldtozhatdk,

amennyiben a torvényhozé errdl rendelkezik.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szer-
z8k mellé egyre hatdrozottabban felzdrkéznak a
Jszomszédos jogok” " tulajdonosai, vagyis megjele-
nik a piac, a maga sajdtos igényeivel. A profitra to-
rekvés nyilt véllaldsa helyett persze szelidebb célo-
kat hangoztat. Arra a kozgazdasdgi axidmdra hivat-
kozik, hogy a beruhdzds megtériilése nélkil nincs
fejlédés és a copyright rendszereknek is segteniiik
kell a gazdasdgot. Ebben a kontextusban az érdek-
kiegyenlitésnek egyetlen eszkoze marad: a dfjazds.’

A dijfizetés elirdsdban a jogtulajdonosok vagyoni
jogdnak elismerése torténik meg, elvélaszthatatla-
nul térsulva a felhaszndlds engedélyezésének jogd-
val, amely jog a szerzGtél és/vagy a ,kizds jogkeze-
16 szervezet”-t6] szerezhets meg.’ A szerz6i jogi tor-
vény - a fentiekbdl kovetkezden — kulcskérdésként
kezeli a ,felhaszndlds” fogalmét. Definidlds helyett
azonban egy felsoroldst ad, felhaszndldsnak ming-
sitve a tobbszorizést, a terjesztést, a nyilvdnos eld-
addst, a nyilvdnossdghoz kozvetitést sugdrzdssal
vagy mdsként.’
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Ne csoddlkozzunk, ha a felsorolt tevékenységekben
elsd olvasatban nem leljiik azoknak a szolgéltatd-
soknak a megfeleldjét, amelyeket a digitdlis kor-
nyezet kihivdsaira vdlaszolva fejlesztettek ki a
konyvtdrak.

A szovegezés szerint a tobbszorozés fogalomkoré-
be két tevékenység sorolhaté: a mif anyagi hordo-
z6n val6 rogzitése, tovabbd a mdsolatkészités. Mivel
{rdsomban elsddlegesen a digitdlis kulttira konyvta-
ri gyakorlatot érintd szerzGi jogi megnyilvdnuldsait
kivdnom vizsgdlni, koncentrdljunk most a ,rdgzi-
tés” értelmezésére. A torvény szovegét tovabbolvas-
va bizonyosnak latszik, hogy itt a kiadéi tevékeny-
ség eseteivel dllunk szemben. Koziiliik egyes techni-
kdk, mint a nyomtatds, vagy a mdgneses rogzités,
félreérthetetlenek. Mdsokndl viszont tandcsos el-
gondolkodni. Hogyan érintheti a konyvtdrosokat
»a mii tdroldsa digitdlis formdban elektronikus esz-
kozon”? Annak ellenére, hogy a textus sem a
CD-ROM kiadést, sem az internetre szdnt digitdlis
mikiaddst (értsd: szoveg-, kép- vagy hangarchivu-
mok, adatbézisok eldllitdsa) nem nevezi nevén, ér-
telmezésiinket célszer( erre az osszefiiggésre kon-
centrdlni. A koriiliré fogalmazds miatt azonban
nem lehetiink biztosak abban, hogy az elektroni-
kus formdtumu informdciéhordozdkat - legyen az
CD-ROM, DVD vagy egy szdmitégép winchestere —
ondllé és azonosan kezelhetd anyagi hordozénak te-
kinti-e a térvény? Kit6l és mely médon szerezhetdk
meg a jogosultsdgok, ha kiilénboz6 hordozékat vé-
lasztunk t6bbszorozés céljéra? Azonos médon vé-
detnek-e a kiadék szomszédos jogai?

A nyilvdnos eldadds joga ugyancsak rejteget
konyvtdrosoknak szélé tudnivalékat. A 24. §. (2)
bekezdésébdl vildgossd vélik, hogy az eldadds foga-
lom dltalunk ismert tartalma a digitdlis vildgban dj
jelentéssel béviilt, mégpedig a mif képernydén vald
megjelenitésével. Ezt a cselekményt konyvtdrak ez-
reiben naponta végzik kollégdk és olvasék egy-
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ardnt. A mi nyelviinkon eziddig helyben haszndlat-
rél beszéltiink ilyen esetekben, hisz a felhaszndlé -
dontden 6ndllé tevékenységgel — informdcidt kere-
sett, olvasott, fiiggetleniil attdl, hogy a mi fizikai-
lag papiron vagy képernydn vélt befogadhatévd szd-
méra. Miutén a kulturdlis térvény’ szerint az &llam-
polgdrnak alanyi joga, hogy a konyvtdr dokumentu-
mait helyben ingyenesen haszndlja, a fenti fogalom-
értelmezés azért kelt benniink veszélyérzetet, mert
a szerzGi jog a mivek nyilvdnos elGaddsét a kozos
jogkezeld szervezetnek befizetett jogdijhoz koti.
Alaptalan volna szorongdsunk?

A mi nyilvdnossdghoz valé kozvetitésének fogal-
mdt ugyancsak gytjtéfogalomként haszndlja a szer-
z6i jogi torvény, amikor sugdrzdsként értelmez
mindenféle dtvitelt : ,,Sugdrzds a mil érzékelhetdvé
tétele tdvollévk szdmdra hangoknak, képeknek és
hangoknak, vagy technikai megjelenitésiiknek veze-
ték vagy mds hasonld eszkoz nélkiil megvaldsuld dt-
vitelével.” Azt gondolhatndnk, hogy a kényvtdrak-
nak, miutdn sem nem rddié-, sem nem televizié
szervezetek, nincs tennivaldjuk és feleldsségiik a su-
gdrzdssal. Az dltalunk adatdtviteli technikaként is-
mert internet vagy www emlitése pedig keresve
sem taldlhatd a vonatkozd paragrafusokban. Olvas-
hatunk viszont egy virdgnyelven megfogalmazott
jogositdst. Eszerint a szerzd ,joga kiterjed kiilono-
sen arra az esetre, amikor a miivet vezeték itjdn
vagy bdrmely mds eszkiozzel vagy mddon gy teszik
a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetdvé, hogy a nyil-
vdnossdg tagjai e hozzdférés helyét és idejét egyéni-
leg vdlaszthatjdk meg.” " Ttt bizony mér felvetéd-
het, hogy tobbek kozott a konyvtdrak dltal is gyako-
rolt on-line tartalomszolgdltatdsok nem tartoz-
nak-e a fenti paragrafus hatdlya al4?

A konyvtdros tehdt olvas és értelmezni prébdl. Ke-
resi az egyszer mdr megismert terminusokat, de hi-
dba. A torvényhozok, ill. a szakérték szdndéka egy-
re nehezebben érthet6. Mikozben az egyén és a tdr-
sadalmak €életmindségét jelentdsen befolydsold ter-
mészeti, gazdasdgi és politikai kdrnyezet mellé egy-
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re hatdrozottabban felzdrkézik a digitdlis kultira,

ill. kornyezet, a magyar fogalmazdk errdl mintha

tudomdst sem vennének. Nem tudom mentségiil el-
fogadni a WIPO-szerz6désre valé hivatkozdst

sem." Egy sokakat érint6, nagyhatdst torvény ese-

tén a vildgos és egyértelmi fogalmazds alapvetd ki-

vanalom. Jogkovetés, jogalkalmazds megértés nél-

kil elképzelhetetlen. Ugy vélem, az Eurépai Kozos-

ség jogszabdlyaihoz valé kozelités, legyen bdr-

mennyire dicséretes cél, mégsem pétolhatja az ért-

hetdséget. A magyar torvényhez feltétleniil csatolni

kellett volna legaldbb egy fogalommagyardzatot,

amely segithette volna az Eurdépa-szerte haszndlt vj-
donsdgok megismerését, megértését és eldmozdit-

hatta volna a kiterjedt és erésen differencidlt jogal-

kalmazéi kor célszert tdjékozéddsét. E nélkiil a ta-

ldlgatdsokban konnyen eltévedhetiink és arra is ke-
vés esélyiink marad, hogy a tapasztalhaté ellent-
monddsok felolddsa érdekében kezdett vitdkban a
parttalansdgot elkeriiljiik.

VéIt vagy valés ellentmondasok?

A tovdbbiakban kisérletet teszek arra, hogy az
MKE és az IKSZ kozos szerzdi jogi munkabizottsa-
ga vitaanyagdnak felhaszndldsdval rdmutassak
azokra az ellentmonddsokra, amelyek kompetens
jogértelmezés nélkiil permanens bizonytalansdgér-
zetet generdlnak a magyar konyvtdros tdrsadalom-
ban a szolgdltatdsok jogszer(iségét illetGen.

@® A miikiadds digitdlis hordozén egyre tébb
konyvtdr tevékenységébe beépil, miutdn
CD-ROM kiaddssal, ill. jogvédett mtvek digitali-
zéldsdval egyardnt foglalkoznak. A szerzdi jogi
térvény alkalmazdsdt ebbél a nézpontbdl a 18.
és 19. §. ellentmonddsai nehezitik meg. A 18. §.
(1) bekezdése a szerz kizarélagos jogaként ne-
vesiti a ,mil anyagi hordozdn vald ... rogzitését”.
Az ebbdl kovetkezd egyértelmd iizenetet — mi-
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szerint barmely formdtumd digitdlis mikiadds
a szerzGvel kotott felhaszndldsi szerz6déssel jog-
szerien végezhetG - feliilirja, de legaldbb megza-
varja a 19. §. (1) tartalma. Itt arrdl értesiiliink,
hogy ,.... a multimédia mij létrehozdja és az elekt-
ronikus adattdr osszedllitdja kovetelheti, hogy a
mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenem-
veknek és zeneszovegeknek ... multimédia miiben
vagy elektronikus adattdrban vald tjabb tobbszo-
rozését ... megfeleld dijazds ellenében szdmdra is
engedélyezzék.” Az engedélyezés jogosultja pe-
dig a felhatalmazott kozos jogkezel6 szervezet.
Tehdt egy CD-ROM elddllitdséhoz, amennyiben
ahhoz az irodalmi mivon kivil pld. zenemvet
is felhaszndlunk, tobbféle eljdrdsrendet kell ko-
vetniink: egyes esetekben a szerzéhoz, mdsok-
ban a kozos jogkezel6hoz kell fordulnunk? Je-
lentheti-e a ,kivetelheti” kifejezés azt, hogy a le-
irtaktdl eltérd eljdrds is eredményezhet jogszer(
kiaddst? A ,mdr nyilvdnossdgra hozott’-sag té-
nye miért csak a zenemivek esetében eredmé-
nyez kivételes bdndsmédot? Az ,elektronikus
adattdr” fogalmdnak kifejtésével pedig sajnos
adés marad a torvény. Igy nem tudhatd, hogy a
faktografikus adatokat, bibliografiai rekordokat
tartalmazd, tovabbd a teljes szovegli adatbdzi-
sok, zenemi- és képarchivumok egyardnt ide so-
rolhaték-e?

© A mii képernydn valé megjelenitésének ,eld-

addssd” mindsitése tovabb kuszdlja a digitdlis
mifkiadds és -felhaszndlds eseteit. Konyvtdros-
ként természetesnek gondolndnk, hogy egy meg-
vdsdrolt miipélddny hasznositdsa — hordoz6tél
fiiggetleniil — a konyvtdri szabad felhaszndlds
korébe tartozik. Aztdn megismerjiik a 39. §. tar-
talmdt, amely megtiltia a haszonkélcsonbe
adést ,,szoftver” és ,,szdmitdstechnikai eszkiozzel
miikodtetett adattdr” esetében."* Ezt tudomdsul
véve szimunkra még mindig felhasznéldsi lehe-
tdséget kindl a helyben hasznélat. Ugy vélem, az
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a szerzd, aki mivének digitdlis kiaddsdra fel-
haszndldsi szerzddést kotott, egyidejlileg annak
képernydn valé megjelenitését — a torvény sze-
rint ,el6addsdt” - is engedélyezte, (ezért dijazds-
ban részesiilt vagy lemondott arrél) hisz ennek
hidnydban a m{ nem juthat el a befogadéhoz és
»rogzitése” is értelmetlen. A szerz6i jogi torvény
azonban mds nézépontot érvényesit, amikor a
25. §. (1) bekezdésében igy fogalmaz: ,Mdr nyil-
vdnossdgra hozott zenemil és irodalmi mif nyilvd-
nos eldaddsdhoz a szerzd engedélyét megadott-
nak kell tekinteni, ha az irodalmi és zenei milvek-
kel kapcsolatos szerzdi jogok kizis kezelését vég-
24 szervezet dltal megdllapitott dijat e kizis jog-
kezeld szervezetnek befizették.” ® A mér eddig
feltett kérdéseink szdma megint gyarapodhat.
Hogyan érvényesiilhet a szerz§ ,kizdrdlagos
joga”, ha kozos jogkezeld szervezet azt korldtozé
feltételt szabhat? Miként biztosithat6 a nyilva-
nossdg informéciéhoz jutdsdnak joga, ha ennek
térsadalmi alapintézményeit tobbszoros fizetési
kotelezettség terheli?

® Hasonld jogkett8zés okoz bonyodalmat azon in-

teraktiv felhaszndldsok esetében is, amikor a
mii digitélis ,,rogzitése” egy szolgdltaté szdmits-
gép winchesterére torténik, vagyis internetes ki-
adds késziil. Az ilyen miifelhaszndldsnak ugyan-
csak nincsen értelme a terjesztés, vagyis tarta-
lomszolgéltatds realizdloddsa nélkiil. Tehdt a
nem dologi mipéldédnyt (CD-ROM, DVD) ered-
ményez§ digitdlis rogzitéskor a nyilvdnossdghoz
valé kozvetités egyidejli engedélyezése is elvdr-
hatd a szerz6tdl és ezt a jogdt a fentebb mdr idé-
zett 26. §. (1) bekezdése kodifikdlja is. Ugyanak-
kor a 27. §. djabb szabdlyt vezet be: ,Az irdk, a
zeneszerzdk és a szovegirdk képviseletében ... a
mdr nyilvdnossdgra hozott miivek sugdrzdsdnak
... jogosttdsdra és az emlitett felhaszndldsokért fi-
zetendd dijak mértékére vonatkozdan ... a szer-
20i jogok kozos kezelését végzd szervezet kot szer-
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z6dést a felhaszndldval.”™® Ebbél kovetkezéen
nem elégséges, ha egy digitdlis tartalomszolgal-
tatdst végzd konyvtdr a szerzdvel felhaszndldsi
szerzddést kot mivének digitdlis rogzitésére és
nyilvdnossdghoz valé kozvetitésére, hanem to-
vabbi réforditdsokat is terveznie sziikséges. A
szolgdltatdst végzd kozgylijtemények sziikos
koltségvetésének ismeretében tjabb kérdést fo-
galmazhatunk meg: mely forrdsbdl fedezhets a
jogszeriiség megduplazott dra?

® Forrdssziikités és kirekesztés

Feltéve, de nem helyeselve, hogy a fentiek alap-
vetden dtalakithatjdk a konyvtdrak alig kialakult
digitélis szolgdltatdsainak rendjét, tovdbbi kovet-
kezmények is szémba vehetSk. Amennyiben a
vélelmezhetd jogdijakat a kozpénzekbdl fedezett
koltségvetésekbdl kell kigazddlkodni, akkor szd-
mos kozgydjtemény ,.karanténba” keriil és nem
tud lépést tartani az informdcids tdrsadalom ki-
hivdsaival. Ha pedig az egyéni felhaszndlé dllitta-
tik djabb silyos fizetési kotelezettség elé, akkor
éppen intézményeink azon esélykiegyenlitd
funkcidja vész el, amely legnemesebb tdrsadal-
mi kiildetése.

Val6szintileg kevés eszkoziink van arra, hogy a
szerzGi jogi torvény rendkiviil konzervatfv, mond-
hatni elavult konyvtdrképét megvaltoztassuk. De a
hallgatds luxusdt semmiképp sem engedhetjiik
meg magunknak. Minden lehetséges eszkozzel arra
kell torekedniink, hogy a konyvtdri szabad felhasz-
nélds korébdl a digitdlis szolgdltatdsok ne rekesz-
tédjenek ki. Mindez nem csupdn a konyvtdros tdr-
sadalom érdeke, hanem a konyvtérldtogaték jogd-
nak elismerése is. Szdmunkra a kulturdlis alaptor-
vényben megfogalmazott kiildetés alapkotelezett-
ség: nem tekinthetiink el attél, hogy tovdbbi anyagi
korldtozds nélkiil tegyiik lehetdvé az dllampolgdrok
legszélesebb kore szdmdra alkotmdnyos jogaik gya-
korldsat, a dokumentumokhoz és informdcidkhoz
valg szabad hozzéférést. Ugy vélem, a torvényho-
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z6knak nem lehet szdndékuk a konyvtdrak feladat-
teljesitésének ellehetetlenitése, sem a forrdshidny
miatti szolgdltatdskorldtozds, sem a haszndléra hé-
ritott dijfizetési teher révén.

Az EU-tagdllamok konyvtdrosai — annak ellenére,
hogy nemzeti jogalkotdsuk a magyarnal jéval korla-
tozottabban élhet kivételek és kedvezmények legali-
zéldsdval - ugyancsak sz6t emelnek a szerzdi jogtu-
lajdonosok monopolisztikus érdekérvényesitése el-
len. A kényvtdri szervezetek szakértdi figyelemmel
kisérik a szerzdi jogi tervezeteket és a befolydsolds
reményében kifejtik véleményiiket. Szdmunkra
sem kindlkozik mds ut, mint megfogadni az
EBLIDA igazgatéjénak tandcsdt, aki erGteljes
konyvtérlobbi életre hivésa és folyamatos miikodte-
tése mellett érvel.”
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In.: Tudomdnyos és Mszaki Tdjékoztatds, 1999. 11/12. sz.
+ CSABAY Kdroly: Vildghdld és szerzdi jog. A szabdlyozds
lehetséges médja? In: Magyar Nemzet, 1999. jul. 15. 7. p.

3. Ismeretes, hogy a konyvtdri szabad felhaszndlds feltételé-
nek tekinthetd ingyenesség elvét szimos konyvtdr megszeg-
te, amikor egyes dokumentumtipusok esetében ,haszonksl-
csonzés” helyett ,,bérkolcsonzésbe”™ fogott.

4. Az 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban:Szjt) tobb uj
dijfizetésnek, ill. részesedési jognak is megteremtette az
alapjait. Ld. Magyar Kozlony, 1999. 61. sz. 3986-4008. p.

5. A szerz6i jogi torvény XI. fejezete Gtven évig biztositja az
el6adémiivészek, a hangfelvétel és filmelGallitok, a rédis-
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és tv. szervezetek felhaszndlds-engedélyezési, ill. a besze-
dett dijakbdl valé részesedésének jogit, kivéve azokat az

eseteket, amelyekben a mii felhaszndldsahoz a szerz§ hozzd-

jdruldsa sem sziikséges. Ld. Szjt. 83. §. (1), (2).

6. »Ko6z0s jogkezelésnek mindsiil a szerz6i miivekhez, az eld-
adémivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a su-
gdrzott vagy vezetéken d4tvitt miisorokhoz, valamint a
filmelddllitéi teljesitményekhez kapcsolédé és a felhasznd-
ls jellege, ill. koriilményei miatt egyedileg nem gyakorol-
hatd szerzGi és szomszédos jogok érvényesitése a jogosul-
tak dltal erre létrehozott szervezet \itjan, fiiggetleniil att6l,
hogy azt a torvény rja el6 vagy az a jogosultak elhatdroza-
sdn alapul.” In: Magyar Ko6zlony, 1999. 61. sz. 4001. p.

7. Vb. Szjt. 17.8. In: Uo. 3988. p.

8. 1997. évi CXL.tv.a kulturdlis javak védelmérdl és a muzed-
lis intézményekr6l, a nyilvdnos konyvtdri elltdsrél és a
kozmiivel6désrél. In: Mivelddési Kozlony, 1998. 3. sz.
180-205. p.

9. Szjt. 26.§. (1.) In: Magyar Kozlony, 1999. 61. sz. 3991. p.
10. Uo. 26. §. (8.)

11. A WIPO-szerzédést (WIPO Copyright Treaty 1996) és to-
vabbi informdciékat a szervezetrdl (World Intellectual

Property Organization (Szellemi Tulajdon Vildgszervezete)
1d.http:// www.wipo.org/eng/general/copyright/wct.htm

12. A szerzGi jogi munkabizottsdg 2000 dprilisiban alakult.

Tagjai: Bakos Eva (Szabadalmi Hivatal Konyvtdra),
Egyhdzy Tiborné dr. (Veszprémi Egyetemi Konyvtdr), dr.
Fodor Péter (FSZEK), Moldovdn Istvdn (OSZK-MEK),
Pallésiné Toldi Mdrta (BDMK), Tdszegi Zsuzsa Ph. D. (Neu-
mann Héz) Kiilsé konzulens: dr. Kenyéri Katalin (NKOM)
Valamennyiiik kollegdlis kozremiikodéséért hélds vagyok.
Koszonetet mondok tovabbd tandraimnak - dr. Tészegi
Zsuzsdnak és dr. Sebestyén Gyorgynek — akik posztgradud-
lis tanulmdnyaim sordn e dolgozat megsziiletését a téma
irdnti érdeklddésem felkeltésével, gondolatébreszt§ vagy
kozvetlen segitségnyjtdssal, ill. a publikdlds 6sztonzésével
elGsegitették.

13. In: Magyar Kézlony, 1999. 61. sz. 3989. p.

14. V6. Uo. 3994. p.

15. Uo. 3991. p.

16. Uo.

17.V6. SCHLEIHAGEN, Barbara: Kampf fiir eine aus-

gewogene Gesetzgebung. Die Reform des Urheberrechts in
Europa aus Sicht der Bibliotheken. In: Buch und
Bibliothek, 1999. Nr. 9. S. 547-552.

Egy évtizeddel az alapkoletétel utin 2001 clején végre megnyitja kapuit a Bibliotheca
Alexandrina. A legmodernebb igénycket és izlést kielégits épilet, mely 61 szimbolizilja

a tudist szétsugirzo évezredes funkciot, az egyiptomi Alexandriiban, a Foldkozi-tenger

~~~~~

az egyiptomi korminyzat koz6s villalkozisa.

A komplexumban clhelyezést nyer a Litissériltck Konyvtira, konferencia kozpont, planetirium,
kalligrifiai és tudominyos mizeumok, valamint az informiciétudominy Nemzetkozi Iskolija
(ISIS). Mint a térség legnagyobb clektronikus konyvtira, az intézmény jelentds szerepet
kivin jtszani a tivoktatisban, az UNESCO iltal megfogalmazott élethosszig tart6
képzési céloknak megfelelen.

A kozponti olvaséteremben egyszerre kétezer hasznilé foglalhat helyet. Az illominy nagysiga
jelenleg kb. 400.000 konyv, 1500 folyéirat és 10.000 elektronikus dokumentum. Folyamatban
van az informicis rendszer €s a szervezeti rend kiépitése és a személyzet képzése kilfoldi
intézményben és egyéb, nemzetkozi timogatassal zajlo programok.

(UNISIST Neuwsletter, vol.28. 2000. no. 1. 15-16.p)
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