A Magyarorszagi
egyvyhazi konyvtarak
kéeziratkatalogusai
cimU sorozatrol

Egyhdzi konyvtdrainkra térsadalmi és hivatalos részrél egyardnt csekély figye-
lem irdnyul. Pedig ezek a gy(ijtemények a megfeleld feltételek mellett a hazai
és nemzetkozi torténeti kutatds igazi kincsesbdnydit jelenthetnék. Kevéssé fel-
tdrt vagy csak sziik korben ismert konyvek és kéziratok lapulnak dllomdnya-
ikban.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tttord vdllalkozdsa az immdr t6bb mint
hiisz esztendeje folytatédé katalégus sorozat, mely a magyarorszdgi egyhdzi
konyvtdrakban Grzott 1850 eldtti kéziratanyagot tdrja fel. A sorozat szerkesz-
tdje, Szelestei Nagy Ldszld 1972 és 1997 kozott az OSZK-ban a magyarorszdgi
egyhdzi konyvtdrak referenseként is tevékenykedett.

Atlagosan mdsfé] évente jelent meg egy kotet. Volt év, pl. a tavalyi vagy az
1991-es, amikor két kotet is napvildgot ldtott, de 1993 és 1998 kozott sajndla-
tos médon egyetlen kdtet sem jelent meg. Eléfordult, hogy egy-egy kotetet
mdr évekkel el6bb megszerkesztettek, mint ahogy a kiaddsdra sor keriilhetett
volna. Az idei évben mdr a tizenharmadik kotetet tidvozolhetjiik, és remélhe-
téleg folytatédhat még a sorozat. A kézirattdrak kozotti egyiittmiikodés j6 pél-
ddja, hogy az elsé tizenkét kotet lektora az Akadémiai Konyvtdr Kézirattdrs-
nak akkori vezetdje, F. Csanak Ddra volt. Eddig az aldbbi katolikus és protes-
téns intézmények kéziratkatalégusai jelentek meg:
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ElsGsorban az irodalomtorténet, egyhdztorténet, oktatdstorténet,
konyvtdrtorténet, zenetorténet, helytorténet kutatdi taldlhatnak fontos
forrdsokat a gytijteményekben. A kataldgusokban a kézirattdri anyag
kozott levéltari jellegli dokumentumok is el6fordulnak.

Képtelenség lenne felsorolni, tartalmilag és formailag behatdrolni az

egyes kotetekben szerepl kézirattipusokat. [me néhdny példa a teljes-

ség igénye nélkiil izelitiil: tandrok, didkok, rendtagok, tudésok hagya-
tékai (levelezések, verskéziratok, forditdsok, eldaddsok, jegyzetek, em-

lékkonyvek, albumok, teoldgiai, torténeti, filozéfiai, jogi és természet-

tudomdnyi értekezések), kédexek, liturgikus kéziratok, imakonyvek,

jelentések, jegyz6konyvek, periratok, egyhdzldtogatdsok anyagai, admi-
nisztrativ dokumentumok stb. Kiilon meg kell emlékezniink a konyv-

tértorténet forrdsairdl, mint a kéziratos katalégusok, kolcsonzési nap-

16k és egyéb jegyzékek, rendeletek, szabdlyzatok. Némely kotet a név-

mutaté mellett kiilon tdrgymutatét, mifaji mutatét is tartalmaz.

Az eredeti jelzetrend szerint kovetik egymdst a kézirategységek. A téte-
lek szdma nem mindig ad eligazitdst a gy(ijtemény nagysdgat illetGen.
A kéziratokat gyakran kotetekbe foglaltdk, az 1850 el6ttiek néha késéb-
biekkel keriiltek dssze, s6t az is el6fordult, hogy kéziratos anyagokat
nyomtatott dokumentumokkal kolligéltak. A vegyes kézirategységeket
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(miscellanea) analitikusan is feltdrjdk a kotetek. A cimlefrdsokndl a
megjegyzés rovatban az el6zd tulajdonosok neve, a sajétkez( kézirds-
ok és az egykori mdsolatok ténye is jelezve van.

A sorozat kotetei dltaldban mindossze 800 példdnyban jelentek meg,
ardnylag kevés konyvtdrba juthattak el. A kéziratok nyelve és tdrgya
rendkiviil véltozatos. Erdemes lenne egy adatbdzisba rendezni a kata-
légusok cimleirdsait és a mutatékat. A vildghdlén is kozzé kellene ten-
ni az ily médon létrehozott kozponti kéziratkatalégust. Taldn fel lehet-
ne ezzel hivni a nemzetkozi tudomdnyos kozvélemény figyelmét egy-
egy megbtivd, ritka forrdsra, és hasonmds digitalizdldsra is konnyeb-
ben sor keriilhetne.

Tovdbbra is sziikség van azonban a hagyomdnyos formdtumra, mivel
az eredeti leltdri rend igy tanulményozhaté, nem beszélve arrél, hogy
az egyes kotetek vdltozé hossziisdgli bevezeté tanulmdnya szdmos
konyvtdrtorténeti és kézirattdr torténeti adalékot tartalmaz.

A legnagyobb gytijtemények mdr sorra keriiltek, bar az egyhdzmegyei
konyvtdrak koziil sem szerepel még mindegyik. Van viszont sok ki-
sebb, kozepes méretd, pl. pardkiai gytjtemény, melyek anyagdrdl még
jonéhdny, esetenként Gsszevont kotet is megjelentethetd lenne, mint
ahogy ez a 12. kotet esetében mdr megvaldsult. A sorozat keretein be-
liil mdr régebben tervbe vették egy kédexkatalégus elkészitését, mely
egy kotetben tartalmaznd a magyarorszdgi egyhdzi konyvtdrakban 6r-
zott kozépkori kotetes kéziratok kédextudomadnyi részletességii leird-
sat. Reméljiik, sikeriil lehetdséget taldlni ennek a kotetnek a megjelen-
tetésére is. Bizzunk tovdbbd abban, hogy a sorozat kotetei élénkebb
kritikai fogadtatdsban részesiilnek a szaksajtéban.

(NpL)

Hogy-hogy eddig
nem volt?

A kérdés természetesen koltéi, hiszen attél dj, hogy nem volt. Es mert
jellegénél fogva nem is lehetett volna. A cimben jelzett kérdés, ti. ho-
gyan is nem hidnyoltuk eddig, dokumentumkétetrél 1évén sz6 — vagy
taldn éppen ezért —, fokozottan furcsdnak hathat. Végeredményben
kozvetlen ,el6torténelmiinkrdl” van szd, olyan korszakrél, melyet so-
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kan megéltiink, vagy érintGlegesen éltiink meg.
Olyan korszakrdl, amikor napjainkrdl dgy véltik
szinte mindent tudunk, azt is, hogy mit nem sza-
bad, vagy nem illik tudnunk. Olyan korszakrdl,
amikor a hétkoznapok, az utca leveg@jében is ben-
ne volt, érzékelhetd volt, mik azok (vagy mik lehet-
nek azok) a hattérdontések, melyeknek eredménye-
it ismerjiik vagy ismerni véljiik.

Az orszdg 1956 utdni élete, torténelme igen sok as-
pektusbdl szemlélhetd. A keziinkben tartott kotet
egy létszélag periférikus téma feltdrdsdra véllalko-
zott, ,minddssze” a korszak tdjékoztatdspolitikdja-
16l és cenziirdjdrdl ad képet, a zdrtsdg, a bizalma-
san kezelt, a szdmozott dokumentumok korérél.
Nagyon j6l tudjuk azonban, hogy ez a ldtszélag pe-
riférikus teriilet az, ahol a mindennapok vala-
mennyi torténelmi, politikai, gazdasdgi eseménye
lecsapédhat. Kordntsem lehet kozombos — ha vi-
szonylag tévolinak ting példdval kivénjuk ezt szem-
léltetni - hogy pl. a szocidlis szféra, a termelés, az
életviszonyok kérdéseirdl mi és hogyan juthat el azok-
hoz, akiket érint, akik azt a valésdgban tapasztaljik,
vagy nem tapasztaljdk, s hogy milyen magyardzato-
kat, illetve indokldsokat kaphatnak kérdéseikre.

Ahogyan ezt a kotet szerkeszt6i megjegyzéseikben
is kozlik, noha azok zome kisebb szdmi levéltdr, il-
letve mds intézmény Grizetében fellelhetd volt, ku-
tatdsukat mégis szdmos intézményre kellett kiter-
jeszteniiik. A bdséges forrdsanyagbdl ez alkalom-
mal kivdlogatott dokumentumok - mint azt a ko-
tet fejezeti tagozéddsa is mutatja, melyre a késGbbi-
ekben visszatériink - dltaldban idérendi sorrend-
ben keriilnek kozlésre, ez csak akkor vélik tematika-
ivd, ha bizonyos dokumentumok kozott olyan szo-
ros az Osszefliggés, hogy elvdlasztdsuk a téma megér-
tését nem konnyitette, inkdbb nehezitette volna.

A dokumentumokat lehetség szerint teljes terje-
delmében kozli a kotet, amennyiben terjedelmi
okok azok vegyes tematikdja ezt nem teszi lehetd-
vé, tdjékoztat a kimaradt részekrél, minden olyan
esetben, mikor azok a témdra vonatkoznak. Az ere-
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deti dokumentumok &rzési helye, levéltdri jelzete
vagy feltételezett keletkezési ddtuma minden doku-
mentum végén fellelhetd, mint ahogy a benniik sze-
repld rovidebb kézirdsos javitdsokra, észrevételekre
val6 utaldsok is (hosszabb kéziratos rész meg kom-
mentdr esetében mindez ldbjegyzetben szerepel.)

A dokumentumgytjtemény 1. fejezete az Irodalom-
politika kérdéskorével, illetve dokumentumanyagd-
val foglalkozik. A katet évkore lényegében egybe-
esik azzal az idszakkal, mely alatt a kdddrista veze-
tés a hivatalos irodalmi élet formdit és intézmény-
rendszerét kialakitotta. Ezekkel lényegében biztosi-
totta azt, hogy a demokrdcidkban megszokott, s a
fentiekben mdr emlitett ,,az irodalomra minden ki-
hat és visszaiit” elve jéval korldtozottabban mikad-
hetett, mint mdshol. A kordbbiakban inkdbb meg-
szokott és direkt eszkozok fokozatos megsziinése
mellett ugyanakkor a politikai-tdrsadalmi-gazdasa-
gi véltozdsok a lasst nyitds és demokratizdlodds
irdnydba mozdultak el, s ezek kezelésérél is megfe-
lel6 médon gondoskodni kellett. Az MSZMP KB
mdr 1957 szeptemberében elkészitett elsd intézke-
déséi tervét és dlldsfoglaldsdt az irodalomrdl, s bér
id6kozben a héttérben ismertté vélt az in. hdrom
T (tiltds, tlirés, tdmogatds) eszmei vezérfonala, a
népi {rék mozgalmdval kapcsolatos problémdk, az
emigrdns magyar irodalom eszmei-politikai problé-
mdi, a szinte dllandésult vitdk és dtdolgozdsok ered-
ményeként ,a felszabadulds utdni magyar iroda-
lom néhdny kérdésérél” sz6l6 MSZMP tézisek vé-
giil 1959 februdrjdban jelentek meg. Ez a kordbbi
hibdk ismertetésén tdl a kozvetlen dllami irdnyitds
érvényesiilését hangsilyozza, mely mogott azon-
ban nyilvdnvaléan a politikai-pdrtszempontok hi-
zédtak meg.

Lényegében, de kozvetlenebbiil politikai szinezetet
hordozva hasonlé kérdések dlltak az irodalmi élet
szervezeti rendjének kialakuldsa, illetve szabdlyozd-
sa mogott. A névlegesen miikodd szervezetek tény-
leges befolydssal nem birtak az irodalmi mozgal-
makra, Ujjésziiletésiiket, vagy éppen djak sziileté-
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sét pedig egyértelmtien hatalmi kérdések - s a ha-
talmon beliili egyet-nemértések — befolydsoltdk. Az
[részovetség kozgytilésére végiil 1959. szeptember
25-én keriilt sor, a referdtumot Darvas Jézsef, a sz6-
vetség leendd elndke tartotta. S mikozben a felszi-
nen ugy tiinhetett, fokozddtak a publikdcids lehetd-
ségek és forrdsok, javuldsok észlelhetdk az irodal-
mi élet egyes szereplSinek, résztvevdinek egziszten-
cidlis helyzetében, tdrsadalmi elfogadtatdsdban,
Darvas sziikségesnek tartotta leszogezni referdtu-
mdban: ,Az {ré nem vezetGje, hanem szolgdldja a
népnek”.

A kozgyilést kovetd idGszak a politikai és az irodal-
mi életben egyardnt alapvet§ vdltozdsokat hozott.
Elkeriilhetetlen volt a tényleges nyitds-nyilds, a ko-
rabbi hatdron kiviili (keleti és nyugati egyardnt)
szellemi dramlatok és termékeik felbukkantak a
magyar irodalmi kozéletben, erételjes hatdst véltva
ki. Olyan ismeretekrdl és erékrdl volt sz6, melyek a
tovdbbiakban pusztdn diktatérikus eszkozokkel
mdr nem megdllithatdk, s ezek az tjonnan jelentke-
z8 ismeretek és er6k mdr az irodalmi csoportosuld-
sok kozott is érzékelhetdvé valtak. Mikézben napvi-
ldgot ldthattak a kordbban egyik oldalrél sem
kompromittélédott szerz6k frdsai, mikozben kiala-
kult a kor elvdrdsainak megfelel§ kozépszinvonald
szerz8k és miiveik dradata, a hdttérben zajlé fontos
kérdésekrél - s taldn ez a legjellemzébb ~ az [ré-
szovetség 1962 szeptemberében megtartott tjabb
kozgytilésén, gyakorlatilag nem esett érdemi szd.

A dokumentumgytjtemény 2. fejezete a Sajtdpoliti-
ka kérdéseivel foglalkozik. A politikai vezetés toké-
letesen tudatdban volt annak, hogy a témegek han-
gulatdnak alakitdsdra a médidk az irodalmi €let ese-
ményeinél és személyiségeinél jval ersebb hatds
gyakorldsdra képesek. Ennek megfelelen szinte
els6 pillanatoktdl kezdve igyekeztek is ezekre a te-
rilletekre (a televizidzds még csak gyermekkordt
¢li) megfelel6 embereket és irdnyitdsi mddszereket
taldlni és alkalmazni. A politikai és a napi esemé-
nyek és hirek irdnti igény fokozta a sajtéval szem-
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ben tdmasztott elvdrdsokat, melyeknek az — rész-
ben 6nhibdjan kiviil - nem tudott eleget tenni. S
noha a politikai vezetés azt feltételezte, hogy a mé-
didk dolgozdinak dtnevelése sikeresebb feladat
lesz, mint az irétdrsadalom, ebben is csalatkozniuk
kellett, s6t a MUOSZ ideiglenes vélasztmdnydval
sem sikeriilt érdemi megegyezésekre sort keriteni.
Mindezekre a negativ eseményekre a kormédny ad-
minisztrativ eszkozokkel reagdlt, lapbesziintetések-
re, tomeges elbocsdtdsokra, s6t letartéztatdsokra
kertilt sor. Lényegében 1956 decemberében, 1957
janudrjdban indultak djra a ,pdrthd” sajtéorgd-
numok, a vélaszték kiszélesitése felett éberen Gr-
kodtek. A sajté munkatdrsainak jévedelmi viszo-
nyait erdteljesen javitottdk, s igy a politikai konszo-
liddléddssal pdrhuzamban 1958 janudrjéra mér
megérlelddtek a kolcsonds tdrgyaldsok alapvetd fel-
tételei. 1958 mdjusdban a helyredllitott MUOSZ 6n-
kormdnyzat és a szervezet kozgytlése mdr a Politi-
kai Bizottsdg dltal jévdhagyott elvek alapjan 4llithat-
ta helyre az tjsdgirék szovetségét.

A sajté irdnyitdsdra és szervezésre a visszaszoruld
Tdjékoztatdsi Hivatal mellett létrehoztdk az
MSZMP kordbbi Agitacids és Propaganda osztélyd-
16l (APO) részben levdlasztott és megerdsitett Tu-
domdnyos és Kulturdlis Osztdlyt. A Tdjékoztatdsi
Hivatal hatdskorébdl lényegében kivontdk a Rédict
és a Televiziét, majd a Magyar Tdvirati Iroda ird-
nyitdsat is. A tomegkommunikdcid irdnyitdsa valg-
jéban a pdrt vezetd szerveinek hatdrozatain, 4llds-
foglaldsain keresztiil kozvetleniil az APO tevékeny-
ségén keresztiil érvényesiilt. Ez vonatkozott tulaj-
donképpen a média minden intézményére, termé-
szetesen kiilonféle megjelenési forméban. Arnyalta
a képet, hogy pl. a helyi média intézményrendszere
ugyanezen csatorndkon kiviil a kézpontiak mellett
a helyi appardtus is szerepet kapott és vdllalt, s
mindez természetesen nem a szakszerd, illetve
tdrgyszerd, hanem egyértelmten a célzott tdjékozta-
tés céljait szolgdlta és eredményezte. A jelenség
enyhiilését, vdltozdsat gyakorlatilag nem az elhat4-
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rozdsok uraltdk, hanem a politikai, tdrsadalmi élet-
ben bekovetkezett liberalizdléddsi folyamatok, me-
lyek a kordbbi cenzira tovabbi éles alkalmazdsdt és
érvényesiilését mar nem igényelték, de nem is tet-
ték volna lehetdvé.

Mikézben a tomegkommunikdcié szakemberei
rendszeres tdjékoztatdst kaptak, mirdl széljanak (a
mirdl ne széljanak vagy mirél nem szélhatnak eb-
ben lényegében benne volt.), egyidejtileg folyt az
egyébként tagadott utécenzira is, mely leginkdbb
az utélagos helyreigazitdsokban és cdfolatokban ér-
zékelddott (ez az eset, mikor a pesti ember azt
mondta: aha, céfoljék, hdt mégis igaz volt). A hdt-
térben lezajlott esetleges személyi kovetkezmények-
r6l pedig csak az ismeretségi kor tudott a beavatot-
takon kiviil. Le kellett mondani a kiilfoldi magyar
nyelvi rddiéaddsok zavardsdrdl és egyre inkdbb te-
ret kellett engedni a kiilfoldi sajténak is (tdlzds len-
ne azt 4llitani, hogy a kotet dltal tdrgyalt évkorben
teljes egészében). Mindezek valdszintileg megala-
poztdk azoknak a tdrsadalmi és politikai folyama-
toknak a kibontakozdsét, melyek jéval késébb a je-
lenlegi helyzethez, s e kotet megjelenésének lehetd-
ségéhez is elvezetett.

A kotet harmadik fejezete, a Tdjékoztatds és kiilpoli-
tikai propaganda cimet viseli. A kotetben tdrgyalt
idGszak magyarorszdgi kiilpolitikdjanak s vele
osszefiiggésben a mdr emlitett propaganda-kérdé-
sek problematikussdgédnak legfébb bizonyitéka,
hogy ebben az idében tdrgyalta az ENSZ kozgytilé-
se is az un. ,magyar kérdést”. Ezt azutdn szinte
éves rendszerességgel napirendre tizték, itthon
azonban legfeljebb a jelentések céfolatdt ismerhet-
tiik meg behatébban, mig bizonyos kérdésekrdl ti-
tokban értestilhettek a nyugati sajté révén. A kor-
mdny politikdjdnak nemzetkozi elfogadtatdsa alap-
vet§ fontossdgu volt, igy az eszkoztdr is drnyaltabb,
osszetettebb, mint amit a kordbbi fejezetek témdi
emlitettek. A kormdny, az orszdg elfogadtatdsa
nemcsak ideoldgiai, gazdasdgi kérdés is volt, igy en-
nek megfeleléen kellett a mindenkori stratégidt és
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taktikdt is alakitani és alkalmazni. A nagyjdbol
ugyanezen id@szakban, mds teriileten bekévetke-
zett események és vélsdgok meggdtoltdk, hogy a
»magyar kérdés” mindenkor az érdeklédés kozép-
pontjdban maradjon, de teljes leszoruldsdra sem
volt mdd. A kiilfoldi megjelenésti vagy klerikdlis-
nak mindsitett informdciéhordozék sorsa kozis-
mert, éppen azért, mert jo résziik legdlisan nem is
valt soha ismertté. A levéltdrak mellett a konyvtd-
rak is gondosan kezelték (ha kezelhették) a korldto-
zottan forgalmazhaté (dn. zdrolt) dokumentumo-
kat, lényegében a bizalmas, szigortian bizalmas, és
titkos dokumentumok korének egzakt koriilhatdro-
ldséra sosem keriilt sor, az errél sziiletett hatdroza-
tok bizonytalansdgdbdl szinte az vildglik ki, adott
volt, aki ezeket a dontéseket akdr egy személyben
meghozhatta, s mindenki mds jél felfogott érdeké-
ben ezeket végrehajtotta.

Ugyancsak koncentrdltnak mindsithetd a kifelé su-
gdrzott informdcidk kore és tartalma, divatos sz6-
val a hazdnkrdl alkotott tudatos imdzs. Mig a politi-
kai események hatdsdra bizonyos hazai kérok mdr
hozzéjuthattak bizonyos bizalmas korokben terjesz-
tett, tdgabb informdciékhoz is (ennek kore és
mennyisége az id§ eldrehaladtdval meghokkentd
mértékben novekedett) a hirek, események, jelensé-
gek nem legdlis kiilfoldre keriilése, ha nem is min-
dig latvdnyosan, de szankcidkat vont maga utédn.
Az itthon nagyobb korben terjesztett, de nem legd-
lis forgalomba keriilt miivek alkottdk a mdr emli-
tett zdrtan vagy korldtozottan haszndlhaté doku-
mentumok korét a kozgytjteményekben, melyek
teljes legdlis hozzdférésig az 1990-es éveikig kellett
varni. A kiilfoldiekben alkotott magyarsdg, illetve
orszagkép kialakitdsdhoz pedig igyekeztek hozzdja-
rulni egyéb intézmények is, min pl. a Kulturdlis
Kapcsolatok intézete (mely megfelel§ ellendrzés
alatt, de szabadabb informdciédramldst tett lehetd-
vé.), a miniszteridlis pdrtszerveken kiviil a Magyar
Tudomdnyos Akadémia, de legféként taldn a Ma-
gyarok Vildgszovetsége, mely elsGsorban a kiilfol-
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don €16 magyarok befolydsoldsdt tartotta feladatdnak, akaratlanul is
szélesebb kor(i informdcidkat és hireket tovdbbitott, mint a hivatalos
organumok.
A gazdag - és vélhetGen joval gazdagabb — forrdsbél meritett doku-
mentumanyag egy-egy téma, személy, dokumentum kiemelését gya-
korlatilag lehetetlenné teszi. Bizom abban, hogy noha a kotet megje-
lentetésével sokan sokféle kérdésre vélaszt taldlnak, taldn ahhoz is fel-
kelti, vagy fokozza a kedvet, hogy annak ellenére, hogy ezek eredetije
immdr évtizedes 1éptékben szabadon hozzaférhetd, bér viszonylagos
szétszGrtsdguk miatt nehezebben, s taldn felkeresésiikre, felkutatdsuk-
ra egyénileg kevesen viéllalkoznak, de tudatdban vannak, hogy élhet-
nek ezzel a lehetdséggel. Meggydz6désem, hogy a dokumentumkatet
folytatdsa nélkiilozhetetlen, hiszen nem dllithatd, hogy az ezt kivetd
évek mdr a teljes zdrtsdg jegyében teltek el, bizonydra még sok, hason-
16 meglepetésben vagy megerdsitésben lehet része a folytatds olvaséi-
nak, kutatéinak.
S végezetiil egy magdnmegjegyzés: a Zdrt, bizalmas, szdmozott c. doku-
mentumkatet megjelenése utdn, noha mint mdr az elején emlitettem,
a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok csupdn ldtszélag részletkérdésével,
a tdjékoztatdspolitikdval és kultdrpolitikdval foglalkozik, ezen évtize-
dek torténelme, kultirtorténete, de meg merem azt is kockdztatni, iro-
dalomtorténete sem taglalhatd hitelesen a kotetben lévék ismerete nél-
kiil, s bizony azt is, alighanem jé néhdny mdr megjelent értékelés ,,dt-
értékelést” igényel.

Szinainé Ldszld Zsuzsanna

Megszuletett a zenei
konyvtarban dolgo-
zOok keéezikonyve

A konyv el@szava nagyon szépen és pontosan meghatdrozza, mi is a
zenei konyvtdr. Nehézségeink akkor tdmadnak, amikor meg akarjuk
hatdrozni, ki is a zenei konyvtdros.

Valahdnyszor tj kollégit keresiink, felmeriil a kérdés, mi a fontosabb:
végzettsége szerint konyvtdros legyen vagy inkdbb muzsikus? Ha
konyvtdrosi végzettsége van, akkor megfelel a kozalkalmazotti tor-
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vénynek, amely megkivanja a szakirdnyu végzettsé-
get, s egy zenei konyvtdr végiil is konyvtdr. Az mds
kérdés, ha példdul feldolgozéi munkakérbe keriil
az illetd, meg tudja-e dllapitani egy zenemd hang-
nemét, vagy rdjon-e arra, hogy amit a kotta cimlap-
jén 14t, az a m eredeti cime-e vagy sem, azaz elfo-
gadja, vagy keres tovdbb. Ha az olvasészolgdlatba
keriil, akkor is szdmos olyan kérdéssel taldlja szem-
kozt magdt, amelyhez a konyvtdrosi diploma nem
ad segitséget. Az olvasék Saint-Saéns miiveit kere-
sik, j6, j6, de hogyan irjdk? Keresnek egy Brahms-
dalt kozépfekvésben - j6, j6, de az meg micsoda és
hogy néz ki? Ha muzsikust vélasztunk, akkor meg
az a kérdés, ,,mi a szerzGségi adat” meg a ,,pdrhuza-
mos cim” és ,,mi fdn terem az ET0™?

A Zenei konyvtdri ismeretek cimi konyv tudtom-
mal Magyarorszdgon az elsé olyan kiadvény, amely
megprobal segitséget nydjtani e kérdések megoldd-
sahoz. A zenei konyvtdrosok képzésére mdr tortén-
tek kisérletek: az 0SZK-KMK-ban indultak kozép-
foku tanfolyamok, az ELTE is inditott kiegészitG to-
vabbképzést, de a folyamatos képzés mindmdig ,hi-
dnycikk”. (Persze kérdés, hogy egydltaldn milyen
mértékben volna rd igény.)

Ez a kényv igen komoly hidnyokat pétolt. A fogal-
mak tisztdzdsa is fontos, de leginkdbb az a szemlé-
let érdemel emlitést, ahogy e témdhoz kozelit,
ugyanis a zenei konyvtdrrdl gy beszél mint egy at-
lagos konyvtérrdl, ezdltal csokkenti azt a tdvolsd-
got, amelyet nem egy kolléga folfedezni vél a konyv-
tdr és a zenei konyvtdr kozott, tehdt némileg kozna-
pibbd, kevésbé ijesztGvé teszi ezt a sajdtos gytjte-
ménytipust. Ez a megoldds azzal jdr egyiitt, hogy j6
néhdny olyan alapfogalmat is megtdrgyal, amely
nem csak erre a konyvtdrtipusra vonatkozik. Ide
sorolhatd példdul a zenei tdjékoztatdsi eszkozok ti-
polégidja vagy a katalégusfajték ismertetése, vala-
mint a teljes 3. fejezet is, melynek témdja A zene-
miivek formai feltdrdsa. Ugyanakkor csak erre a
konyvtdrtipusra érvényes, specidlis része a konyv-
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nek A zenei szakirodalom és a zenemiivek tartalmi
feltdrdsa cim(i fejezet.

A recenzenst az hozza zavarba, hogy nem tudja el-
donteni, kiknek is szél a konyv. A kataldgusok is-
mertetése ugyanis alapfokd konyvtdri ismereteket
tartalmaz, s ily médon hasznos olvasmany annak,
aki muzsikusként kezd dolgozni egy zenei kényv-
térban. A Tartalmi feltdrds cimd 4. fejezet viszont
azoknak nyjt segitséget, akik konyvtdrosi ismere-
tekkel rendelkeznek és zenei anyag szakozdséval ta-
ldljék szemben magukat.

Visszakoszon tehdt a kérdés: ki is j6jjon egy zenei
konyvtdrba dolgozni? Es ki az, akinek erre a konyv-
re sziiksége van?

Tulajdonképpen mindenkinek, akit jé sorsa és ér-
deklddése egy zenei gylijteménybe vezetett. Akdr
innen, akdr onnan érkezett, valami nagyon fonto-
sat taldl magdnak, ugyanis végre egyszer sssze-
gytjtve, rendszerezve (akdr djdonsdgként, akdr is-
métlésként) megkapja a legfontosabb konyvtdri is-
mereteket. Az olvasénak csak azt kell figyelembe
vennie, hogy bizonyos fogalmak alapszinten, szinte
»Szdjbardgésan” szerepelnek (pl. ,mindenrd] ké-
sziilhet kép, aminek teriileti vetiilete van”), mds ré-
szek viszont komolyabb el6képzettséget tételeznek
fel, elsésorban az osztdlyozdssal kapcsolatos tudni-
valék esetében. Ettél egyenetlenné vdlik a konyv
szakmai szinvonala, pontosabban fogalmazva,
mintha a szerz6k maguk sem mindig tudték eldon-
teni, kikhez széljanak.

Van néhdny olyan alfejezet, amely kiillénosen hidny-
potlénak tekinthetd. Ilyen a legfontosabb temati-
kus mijegyzékek ismertetése, amelyek persze csak
vdlogatdsok. A magyarorszdgi zenei gy(jtemények
kozil taldn éppen a Zeneakadémia Konyvtdrdban
taldlhatd a legtobb mijegyzék, természetesen a sok-
szorosa az itt ismertetetteknek, de j kiilfldi kottd-
kon mindig taldlunk olyan mjegyzékszdmokat
(persze kisebb mesterek esetében), amelyekrél ed-
dig még csak nem is hallottunk. Mindenesetre igy
is nagyon hasznos része a konyvnek, ahol a legfon-
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tosabb miijegyzékeket ismertetik a szerzk. Ugyan-
ilyen hasznosnak - és a régi anyagokkal is rendel-
kezd gytijteményben dolgozdk szdmdra kiilondsen
fontosnak — tartom a zenei tdjékoztatdsi eszkozok
kialakuldsdnak torténetét ismertetd részt, ezen be-
liil a magyarorszdgi fejlédés vdzlatat, amit eddig
még senki nem dllitott Gssze olyan teljességgel,
mint Pogdny Gyorgy.

A kozponti zenei kataldgus hidnydt minden kolléga
érzi. A Zeneakadémia szdmitégépes adatbdzisa,
amely egyeldre ugyan csak valamivel tébb mint 40
ezer rekordot tartalmaz, valamennyire pétolhatja a
hidnyt (www.liszt.hu - ezen beliil az ALEPH-link
mitkodik), de egy orszdgos lel6hely-jegyzéket az or-
szdg legnagyobb zenei gy(jteménye sem tud helyet-
tesiteni.

S ha mdr a szdmitégépnél tartunk: a zenemtivek
formai feltdrdsardl szolé fejezet olvasdsa kozben
nem gyGztem hdldt adni a sorsnak azért, hogy im-
mdr tbb, mint 6t éve az ALEPH integralt konyvtd-
ri rendszerrel dolgozhatunk, kollégdimmal egyiitt.
Bdr még nem tudjuk a rendszer valamennyi lehetd-
ségét kihaszndlni, a katalogizdldsi modul haszndla-
ta sok olyan nehézségtél megkimél benniinket,
amelyek ,teljes szépsége” tulajdonképpen csak e fe-
jezet tanulmdnyozdsa kozben mutatkozott meg szd-
momra. Egy MARC-kédos szdmitégépes katalogiz-
lds a megfelelden kivalasztott kédok, mezdk, alme-
z0k segitségével nagyon sok mindentdl megkiméli
ma a konyvtdrost (és az olvasét), ami a hagyomd-
nyos cédulakatalégus készitésekor hihetetlen figyel-
met, id6t és tiirelmet igényel: kézpontozdsi gondok-
tél, adatok kifelejtésétd] vagy nem megfelel formd-
ban valé leirdsétél. S még egy szempont: egy zenei
konyvtdrban kiilonosen fontos - 1évén a zenemi-
vek hihetetlen nagy része gyijteményes kiadvény —
az analitikus feltdrdst olyan mértékben és teljesség-
gel teszi lehetdvé a szdmitégép mind a formai,
mind a tartalmi oldalrél, amelyrdl a cédulakatalé-
gus kordban dlmodni sem mertiink. (Egyszer meg-
szdmoltuk: valamelyik kotta esetében tobb mint
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400 darab tobb oldalas céduldt kellett volna gépel-
niink ahhoz, hogy ugyanolyan mélységii feltdrast
érhessiink el, mint a rendszer, s rdaddsul tobb napi
munka és majd egy negyed fidknyi hely lett vol-
na...)

A tartalmi feltdrds kiilonosen nehéz kérdés a zene-
miiveknél. Eppen a szdmitégép eléterjedésével. Az
adatbdzisok webes elérhetGségével (és nem utolsé-
sorban a nyomtatott kézponti lel6hely-katalégus hi-
dnydban) erdsen meggondolandd, melyik mdd-
szert alkalmazzuk. A tdrgyszavazds a legegysze-
riibb, ez kétségtelen. A zenemii (a zenei konyveket
értve most alatta) a lehetd legnemzetkozibb doku-
mentumtipus, ezért a feltdrdsa is akkor igazdn
praktikus, ha nemzetkozi szinten is érthetd. Ez
mindenképpen a tdrgyszavazds ellen szdl. A Flexibi-
lis Zenei Osztdlyozdsi (FZO) rendszer egyik hibdja
ugyancsak az, hogy nemzetkozi szinten ismeretlen,
tehdt megfejthetetlen. Ezzel a rendszerrel egyéb
gondjaim is vannak. El6nyének ldtszik, hogy szinte
minden részletre gondol, minden drnyalatara ad
osztdlyozasi lehetdséget, de ez egyben hdtrdnya is,
mivel — véleményem szerint — nagyon szétaprézza
a tartalmakat. Néha olyan mértékben — mint ami-
kor példdul kiilon veszi a klasszikus, romantikus
és modern szondtdt, amiben van némi rdcié is,
vagy amikor a mise dllandd és vdltozé részeinek kii-
16n jelzetet ad — hogy felmeriil a kérdés, zenetudo-
manyi végzettség nélkiil, vajon lehet-e igazdn jél
haszndlni? Ugyanakkor zenetorténeti és formatar-
talmi ,,bukfenc”, amikor egy helyre sorolja a vildgi
vokdlis nagyformdkat és a madrigdlokat.

Internetes vildgunkban igazdn a nemzetkozileg
haszndlt ETO-nak lenne létjogosultsdga. Mikézben
a formai feltdrds egyre egységesebb, szabvanyok és
szabvdnyoknak megfelel szdmitégépes rendszerek
szoritjdk rd a konyvtdrosokat arra, hogy mindeniitt
érthetd, egyértelmti, csereszabatos leirdst készitse-
nek a dokumentumokrdl, addig a tartalmi feltérds
egységesitésérél — legaldbbis ndlunk - sz6 sincs.
Ha tj, konyvtdri végzettséggel nem rendelkezd kol-
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légdnak probdlom elmagyardzni az ETO lényegét,
mindig elmesélem a Tel-Avivi vdrosi kényvtdrban
szerzett élményemet. Kivdncsi voltam taldlok-e nd-
luk Magyarorszdg torténelmérél valamit, tgy, hogy
a céduldkat még elolvasni sem tudtam. Az
ETO-jelzet alapjén kénnyen megtaldltam, amit ke-
restem. Nos, ezt a sikerélményt egy magyarorszagi
konyvtdrban nem szerezhetem meg, ha az a konyv-
tdr, az FZO-t haszndlja.

Ha egy zenei konyvtdr 4ttér a szdmitégépes feldol-
gozdsra és ezzel egyiitt a szdmitégép segitségével
torténd referensz-szolgdltatdsra, mindezeket a kér-
déseket tjra kell gondolni tigy, ahogy annak idején
a Zeneakadémia Konyvtdrdban végig gondoltuk. A
»végtelenitett” ETO-jelzetek a gyors keresés és a ta-
ldlati halmazok filterezési lehetdsége révén egyre in-
kdbb veszitenek jelentdségiikbdl, egyszertien nem
szorulunk arra, hogy egy jelzetbe siritsiink min-
dent. T4g lehetdség nyilik egyfeldl a viszonyitdsra,
masfeldl a sziikitésre, nem csupdn a jelzetek kozti
reldciéban, hanem a tartalmai és formai feltdrds
elemei kozti viszonylatban is.

A Zenei konyvtdri ismeretek c. kényv elsésorban
azoknak szdl, akik még a hagyomdnyos eszkozok-
kel dolgoznak. Nagyon jé, hogy kitér olyan részle-
tekre is, amelyek a szdmitégépes feldolgozds sordn
mdr nem jelentenek problémdt, mert egyrészt vé-
gig gondoltatja a killonb6z6 mozzanatokat a konyv-
térossal, mdsrészt éppen akkor jelent ezzel segitsé-

get, amikor egy konyvtdr dttér a szdmitégépes fel-
dolgozdsra és alaposan meg kell gondolnia, milyen
rendszert, milyen MARC kddokat, milyen mezéket,
almez8ket akar majd haszndlni.
Kér, hogy a konyvtdrosok dltal kényvtdrosoknak
frt konyvbe — az dldott és dtkozott szdmitégép mi-
att — bennmaradt j6 néhdny elvdlasztdsi hiba
(dis-zkogriéfia, feleslegessé vélt elvalasztéjelek a fo-
lyamatos szovegben stb.). Aprésdg, de azért meg-
emlitem, hogy a 16-szdzadi zenével kapcsolatban
orgona és zongoramuzsikdrdl szélni, hiba (13. ol-
dal), s jobb lett volna billenty(is hangszerre irt mi-
vekrd] beszélni.
Valamennyi szerz§ nagyon alaposan korbejérta
szaktertiletét. A Zenei informdcid, zenei dokumentu-
mok és A zenei tdjékoztatds c. fejezetet Pogdny
Gyorgy, a Zenemiivek formai feltdrdsa c. részt Erdé-
lyi Frigyesné és Vavrinecz Veronika irtdk. A zenei
szakirodalom és a zenemtivek tartalmi feltdrdsa c.
rész Gocza Julianna munkdja. A konyv kotelezd ol-
vasmdny minden kolléga szdmdra, aki zenei gyijte-
ményben dolgozik, legyen sz6 hagyomdnyos zenei
konyvtdrrél vagy hangtdrrdl. Teljes mértékben hi-
dnypétl6 konyvrél van sz6, amely a maga nemében
Magyarorszdgon az els. Az egyik legosszetettebb
— és legszebb — szakkonyvtdri teriilet legfontosabb
tudnivaldit foglalja dssze koncentréltan, okosan,
szeretettel.

Gddor Agnes

SIKERKONYVEK ELEKTRONIKUSAN - Az elektronikus konyvek eddig még nem
valtottik be a gyirtok hozzijuk fizott reményeit. A Gemstar-TV Guide International Gjabb
otlettel illt el6: 6t kiadoval egyezett meg, hogy bestseller ir6k regényeit fogjik digitilisan
megjelentetni, hetekkel a nyomtatott viltozat piacra kerilése el6tt. A kiadok szerint igy
nagyobb lesz a hirverés a mivek koril és az elektronikus kiadvinyok olcs6bbak lesznek, mint
a konyvek.. A Gemstar és a2 Thomson Multimedia a honap végén dobja piacra hordozhaté e-book
készilekét. A Gemstar elnoke szerint az elektronikus konyvek azért lesznek sikeresek, mert
olcsébb az eléillitisuk.

(Busincss Week, 2000. okt. 23.)

462

KONYVTARI FIGYELS 2000. 3.

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kényvtarban 2017-ben





