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Egyetlen kutaté szamara az egyes korokra
vonatkozé valamennyi torténeti jellegli kutatas
eredményének ismerete elképzelhetetlen egy
olyan orszag vagy teriilet, nép vagy nemzeti kul-
tura esetében, ahol az 6kortél kezd6dden a forra-
sok nagy bésége a torténeti mult részletes isme-
retét teszi lehetévé. Kiillondsen lehetetlen ez ak-
kor, ha a nemzetté valas kezdetétél folyamatos
ezeknek a forrasoknak a feltarasa, nyilvan-
tartasa, kiadasa és feldolgozasa. A Karpat-me-
dence kozép- és koraujkori miivel6déstorténete
sajnos nem tartozik azon térténeti diszciplinak
soraba, amelynek kutatéi a forrasok témegének
szambavétele utan irhatndk meg atfogé jellegti
tanulmanyaikat, dsszefoglal6 monografidikat. A
kevés forrasanyag megismerése is elhanyagolt,
és igy a rendelkezésre all6 feldolgozasokat, kor-
szakmonografidkat nem csupan azért kell allan-
doéan Gjrairni, hogy a tudomanyszak (j vizsgalati
szempontjai érvényesiilhessenek a jol dokumen-
talt anyagon, hanem azért is, mert naprél napra
alapvet6, a mar kialakitott torténetet megvaltozta-
t6 forrasok keriilnek el6.

A forrasszegénység ugyanakkor el6nyokkel
is jarhat. Egy-egy szakember kénytelen mas tor-
téneti diszciplinaknak az alapkutatas szintjén va-
16 megismerésére ahhoz, hogy sajat szlikebb té-
majaban el6bbre tudjon lépni és igy szemléleté-
ben is nyitottabb tud maradni.

A Karpat-medence miivelédéstorténetének
és ezen bellil az irasbeliség, a kényv, a konyvta-
rak és az olvasas torténetének kutatéi soha sem
tudtak intézményt teremteni e kutatdsok Ossze-
fogasara, mindig a torténelem, illetve az utébbi
évtizedekben erésebben az irodalomtériénet
holdudvaraban tevékenykedtek. Nekem meggy6-
z6désem, hogy minden orszag nemzeti, illetve tu-
domanyos nagykoényvtarainak kellene a kényves
szakmak torténete kutatéhelyeiként funkcionalni,
de tudomasul kell vennem, hogy ez az éllaspont
korszeritlen. Nem elvileg korszertitlen, hanem
gyakorlatilag az, hiszen a kutatéi feladatok intéz-
ményszer(i elldtasatél a konyvtarak nem azért
zarkéznak el Magyarorszagon és kilféidon egy-
arant, mert az informaci6 forgalmazasat (és eh-
hez a beszerzést és a feldolgozast) kizarélagos
feladatuknak tekintik, hanem mert sem nalunk,

* Elhangzott 1997 aprilisdban, a Szegeden tartott
HUNRA konferencian
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sem mas orszagokban nem kérdezik meg Gket,
hogy el akarjak-e latni ezt a feladatot, illetéleg
gazdasagi eszkozokkel megszabjak az ellatandé
feldatok korét.

A Karpat-medence olvasmanytorténete Mo-
hécs utani két évszazadanak kutatasa is csak ak-
kor vett lendiiletet, amikor az irodalomtérténé-
szek felismerték azt, hogy a kevés irodalmi, vagy
éppen csak magyar nyelvli szévegemlék értel-
mezéséhez a korszak szellemi aramlatai Karpat-
medencebéli recepcidjanak ismerete elengedhe-
tetlen. igy tehat azok az olvasmanytérténeti kuta-
tasok, amelyek Szegeden 1979-ben Klaniczay
Tibor tamogaté kezdeményezésére Keserti Ba-
lint vezetésével elindultak, elsésorban az europai
szellemi aramlatok befogadastorténetét akartak e
diszciplina nézépontjabol dokumentalni és bemu-
tatni. Ez a munka azonban nem el6zmények nél-
kil kezd6édott el, és a konyvtorténeti kutatasok
szerves egységében gondolkodtak azok, akik az
alapkutatast el6készitették és azok, akik részt
vettek, illetve részt vesznek e munkaban.

A magyar konyv- és konyvtartorténet kutatoi-
nak soraban nagy nevekkel taldlkozhatunk, torté-
nészekével, a jog-, vagy az irodalomtorténetiras
nagyjaival (Szabé Karoly, Dézsi Lajos, Csontosi
Janos, Abel Jené, Géardonyi Albert, Ivanyi Béla
stb.) A masodik vilaghabort utani nagy szintézis-
sorozat egy-egy darabjaiként jorészt az 6 munka-
jukra tamaszkodva foglalta Gssze kutatasait a
maig hasznalt monografidkban Fitz Jozsef és
Gulyas Pal." 1963-ban megjelent Kovacs Maté
szerkesztésében A kényv és kényvtar a magyar
tarsadalom életében cimii kézikényv, Szelle Béla
kivalo bibliografiajaval.?

A hatvanas évektdl kezdve a korabban el-
kezdett kutatdsok szervezetté valasa mellett ko-
moly rendszerez6 munka indult el, és Gj szem-
pontok is keriiltek a kutatasi iranyok célkit(izései-
nek megfogalmazasaba. A legkomolyabb ered-
ményekkel vitathatatlanul a magyarorszagi
konyvkiadas torténetének kutatdsa dicsekedhet.
A mar megjelent Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok koteteket sajnalatos médon nem eléggé
hasznositottak a miivelédéstorténet kutatdi.® Pe-
dig Péter Katalin atfog6 elemzése, sokat vitatott
hipotézise a XVI. és a XVIl. szazadi magyaror-
szagi mlvel6dés jellegének valtozasarol csak
egy példa az elemzési szempontok kozul.* Az
RMNy olyan kézikényv ugyanis, amelyet egy
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olyan orszagban, amely gazdag nyomdatermést
mondhat magaénak (pl. Németorszag, Franciaor-
szag vagy ltalia), lehetetlen megalkotni. Az
RMNy ugyanis retrospektiv nemzeti bibliogréafia,
konyvtorténet, konyves mivelddéstorténet és
szakirodalmi bibliografia is egyben. A Fragmenta
Codicum munkacsoport kialakitasa (Mezey Lasz-
16, majd Vizkelety Andras iranyitasaval) és a
megkezdett ktinyvsorozatuk5 mellett Csapodi
Csaba és felesége, Gardonyi Klara kodikoldgiai
kutatasai, rendszerezé kiadvanyai® (j alapokra
helyezték a Mohacs el6tti magyarorszagi kényv-
torténetet, az egyes konyvtarakban pedig a régi
allomany katalogizalasa mellett jelentés Iépések
torténtek a gyljtemények térténetének feltara-
sara. :

Dacara a sok Uj eredményt felmutaté nyom-
daszattorténeti kutatdsnak (Borsa Gedeon, Ecse-
dy Judit, Holl Béla, Pavercsik llona és masok), a
nyomtatott kényv kézirasos bejegyzéseit kézl
szamos tanulmanynak és katalégusnak Magyar-
orszagon és Szlovakidban, az aldbbiakban is-
mertetendd, a konyv- és olvasmanytorténet levél-
tari forrasait feltar6 munkanak, az 1987-ben meg-
jelent Magyar kényvtartérténet® alig lép tul az
1960 koril ismerteken, és a kdnyvkereskedelem
magyarorszagi torténetét Osszefoglald munka
(Kokay Gy(:irgy)9 is megmarad Gulyas Pal 1960
kordl irt munkaja eredményeinél. A Mohacs el6tti
korszak kényves kultarajarél tébb tanulmanyt ir-
tak, mint az azt kévetd két évszazadrol annak el-
lenére, hogy a forrasanyag 6sszehasonlithatat-
lanul gazdagabb ez utébbi korszakot tekintve. Az
az aranytalansag, amelyet Szelle Béla bibliog-
rafigja is tikréz, megmarad az 1987-ben megje-
lent Magyar kényvtartérténet-ben is, raadasul ez
utébbi semmi olyan kérdésfeltevéssel sem foglal-
kozik, amelyet méar a 70-es 80-as években sza-
mos résztanulmany tisztazott.

Jaké Zsigmond tanulmanya a Kelemen La-
jos emlékkonyvben (Az ofthon és mliivészete a
XVI-XVII. szazadi Kolozsvéron)10 az olvasmany-
és konyvtartorténeti kutatdsok programiratanak
foghato fel még akkor is, ha a mindennapi élet ku-
tatdsaban az 6 irasat megel6zéen is jelentek meg
alapveté munkak. (Gondoljunk pl. Radvanszky
Béla konyveire.) Jakdé professzor Ur azonban
amellett, hogy a konyvtarat belehelyezte a polgari
lakasba és a magankonyvtarat Ugy tekintette,
mint a tulajdonos gondolkodasanak tiikorét,
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egyetemi szeminariumai keretében programot
inditott a ma is fellelhet6 régi konyvek kézirasos
bejegyzéseinek kutatasara. E kutatdsok eredmé-
nye lett azutdn Dankanits Adém kis kényve, a
XVI. szazadi olvasmémyok,11 Jaké Klara 6ssze-
foglalasa az els6 kolozsvari egyetemi kényvtarrol
(Adattar 16/1.),"% Sipos Gabor kismonografidja a
kolozsvari Reformatus Kollégium XVII. szazadi
torténetérél és részben Jaké Zsigmond tanul-
manygyjteménye (Irds, kényv, értelmiség) g, 14
Vellik parhuzamosan Gustav Glindisch a szasz
konyvtarak régi anyagat dolgozta fel hasonlokép-
pen, tanulmanyok sorat kézélve. Ezekben rekon-
strualta Lukas Unglerus, Damasius Dirr, Albert
Huet, Matthias Schiffbaumer és a nagyszebeni
Oltard csalad kényvtarat.'

Keserti Balint, mint azt a Jak6-emlékkonyv-
be irt tanulmanya végén megirja, Erdélyben volt
a Kelemen-emlékkonyv Osszeallitdsakor. Az 6
szavaival: ,Egész palyamat meghatarozta az az
Utravald, amivel engem 6k Herepei Janoshoz és
szegedi fiatal kollégaimhoz, didkjaimhoz kiildtek
a kora ujkori Erdély miivelédésének eurdpai kite-
kintésl, de mindég szigortan az itthoni széve-
gekbdl kiindulé foltarésara”.'® Szamos kutatasi
programot inditott el, iranyitott kezdetben és
adott at kés6bb tanitvanyainak, igy nekem is. ,A
Karpat-medence koraujkori olvasmanyai” prog-
ram 1979-ben indult Szegeden, de nem csupan
itteni munkatarsakkal. A régi magyar irodalom és
miivel6dés szakembereinek példas egyuttmiiko-
dése kellett ahhoz, hogy az olvasmanytorténet
kutatasaban immar beszélhetiink ,hagyoma-
nyos” és a ,Ujabban kialakitott” képrdl.

Az elmult kozel két évtized, amelyet a levél-
és kézirattari kutatasokkal toltottiink, statisztikai-
lag is imponalé eredményt hozott. Ma mar kézel
2000 olyan dokumentumot ismeriink, amely a ku-
tatott két évszazadbdl maradt rank, és egy-egy
tulajdonosnak legaldabb 5 konyvét tételesen is
megemliti (mi ezt a feliegyzést konyvjegyzéknek
nevezziik). A Mohacs utani két évszazad kényv-
tar- és olvasmanytorténetének forrasai tehat
alapvetéen levél- és kézirattari dokumentumok."”
A mai Magyarorszag teriiletén talalhato, 1750
el6tt nyomtatott kényvanyag nagyobb hanyada-
ban 1750 utan kerilt az orszagba, igy a posz-
szesszor-bejegyzések és a marginaliak kutatasa
csak a levéltari dokumentumok tanulsagait kiegé-
szit6 forrasanyag lehet. A hatarokon kiviili knyv-
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tarak régi anyaganak kutatdsa e szempontbdl |é-
nyegesen fontosabb, amint azt az eddigi kutat6-
munka eredményei is mutatjak.

A korszak konyves kultdrajanak bemutatasa-
kor célszer(ibb a pusztan kényvtartérténeti szem-
pontok helyett az ennél lényegesen Gsszetettebb
olvasmanytérténet nézbépontjat valasztani, hiszen
a konyvtarépitészet, a konyvtari berendezések, a
kényvtari visszakereshet6ség (raktari jelzetek) és
a konyvtarakrél valé gondolkodas torténetén
kiviil az olvasmanytorténet a konyvtartorténet
valamennyi kérdésére valaszt tud adni.

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy az olvas-
manytorténeti forrdsok nem jegyzékszerii forra-
sainak kutatdsa szervezetten csak a kézelmult-
ban kezddédoétt, s ténylegesen elégséges adat
még nem all rendelkezésre az altalanos tanulsa-
gok Osszegzésére. A jegyzékszerli forrasok te-
kintetében a reprezentativ minta mar elérhetd.
Ezek statisztikai elemzésének tanulsagai megfo-
galmazasaban figyelembe kell venni a dokumen-
tumok keletkezésének koriilményeit. A szamunk-
ra legfébb forréstipust18 jelentd hagyatéki leltarak
olvasmanytorténeti szempontbdl nagyon eltéré
forrasértékiiek akkor, ha az elhunyt szocidlis
helyzete szerint vizsgaljuk, vagy éppen a haszna-
lati irds mas-mas szintjén allé magyar vagy né-
met polgari kérnyezetben keletkeztek. Ugyanigy
killonbségek mutatkoznak a torténelmi Magyaror-
szag egyes teriletei kozott is ez utébbi szem-
pontbol. A statisztikai elemzés szerint a 16-17.
szazadban a német lutheranus polgarsag muivelt-
sége mellett eltérplilt minden mas egyéb tarsa-
dalmi réteg, etnikai csoport erudl’cic')ja.19 Az ol-
vasmanytorténet viragkora a 17. szdzad maso-
dik-harmadik harmada, utana latvanyos vissza-
esés kovetkezne. Valdjaban éppen arrél van szé,
hogy a jelzett id6korben a legtobb német varos-
bél szerencsésen rank maradtak a hagyatéki lel-
tarak levéltari sorozatai, s a varosok adminisztra-
tiv szokasai olyanok voltak, hogy a polgari koér-
nyezetben ténylegesen nagy értéknek szamito
konyvek az ingé javak Osszeirasaban jelentds
helyet kaptak. A kdnyveknek az egyéb javak érté-
kéhez viszonyitott értékvesztése (az 6sszvagyon
kisebb hényadat képezték a konyvek) azonban
polgari kérokben is a 18. szazad elejét6l kezd6-
déen eltiintette a halal utani 6sszeirasokbdl a té-
teles konyvjegyzékeket, s az inventarium a kony-
vek szamanak és értékének becsiilt nagysagat
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jelzi csupan. A magyar varosok adminisztraciéja
mas szokasokat kovetett, igy a hagyatéki inven-
tariumok mar a 16-17. szazadban is feliileteseb-
bek, 6sszegzdbbek, mint a német polgari k6zos-
ségekben. A nemesi, fénemesi javak halal utani
Osszeirasa az olvasmanytorténet szempontjabdl
csak kivételes esetekben értékelhet6 forras.

Amellett, hogy a 16-17. szazadi Karpat-me-
dencében az alfabetizacié a tarsadalom csupan
kis hanyadat érintette,?° az olvasni tudé lakossag
szinte a teljes konyvkereskedelmi intézményha-
l6zatot nélkiilézni kényszeriilt. A néhany vandor
kényvkereskedd, kényvkotd, illetve konyvterjesz-
téssel is foglalkozd nyomdasz mellett a nem a
konyvre szakosodott kereskeddk, utazé kovetek,
politikusok, de legféképpen a peregrinatio aca-
demica intézménye keretében kilfoldon fels6-
fokG mlveltséget szerz6 didkok azok, akik az or-
szégba érkez6 konyveket kivalasztottak. igy al-
talanossagban megallapithaté, hogy a Karpat-
medence koratjkori konyvtarainak talnyomé
tobbsége nem a tulajdonos sajat olvasmanyizlé-
se alapjan alakult ki, a kényvkiadé és az olvasé
kézé egy harmadik réteg keriilt. Ez akkor is igy
van, ha a meglévé dokumentumokat ennek elle-
nére a konyvtartulajdonosok olvasmanymiivelt-
ségét jol tikr6zé forrdsoknak tartjuk. Az esetek
tilnyomo tébbségében azt is elmondhatjuk, hogy
a magankonyvtarak jegyzékei valéban az olva-
sott kényvek jegyzékei is: szamszer(ileg altala-
ban kénnyen elolvashaté kényvmennyiségrél van
sz06, s a konyvek draga volta valészin(itlenné te-
szi a presztizs-konyvgy(ijtés jelenségének meg-
létét. A 18. szazad kozepe tajan megjelent Ma-
gyarorszagon is a kincsképzés eszkozeként vald
konyvgyljtés, de a 16-17. szazadban errél még
nem beszélhetiink.?! Azokban az esetekben is,
amikor egy-egy konyvisszeirdas egy-egy csalad
tudjuk kiiléniteni a csalad egyes tagjainak életé-
ben beszerzett kényvek csoportjait.

A konyvbeszerzés lehetéségeinek sziikés
volta, a kdnyvnek a lakossag vasarléerejéhez vi-
szonyitott dragasaga kulonos hangstlyt adnak
azon intézményi konyvtaraknak, ezek konyv-
anyaga tartalmi jellemzdinek, amelyek a korszak-
ban viszonylagos nyilvanossaggal birtak.

A nyilvanos, illetoleg a kozosségi hasznalatu
konyvtarak torténete az egyik olyan Iényeges kér-
dés, amelyre csak az utébbi idékben feltart for-
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rasanyag iranyitotta ra a figyelmet. A hagyoma-
nyos koényvtartorténet Klimé Gydrgy pécsi piis-
pok nevéhez kéti a jelenség magyarorszagi meg-
jelenését, jelezve azt a megkésettséget, amely e
tekintetben az eurdpai fejlédéshez képest mutat-
kozik. Ez a kép azonban tényszeriien sem igaz,
szemléletében pedig védhetetlen.?? A Karpat-
medencében a konyvtarak kézosségi hasznala-
tdnak éppen nagy hagyomanyai voltak mar a
XVIII. szdzad kozepe el6tt is, tobb tekintetben
nagyobbak, mint Nyugat-Eurépaban. Ez persze
nem fejlettségiinkkel, sokkal inkabb a magan-
konyvtarak kiaalakitdsanak nehézségeivel fiigg
ossze.

Italidban, Franciaorszagban és Németor-
szagban, de altalaban Nyugat-Eurépaban a ko-
z6sségi haszndlati kényvtarak kialakulasa kettés
gyoker(. Egyrészt a nagy humanistak egy okorig
visszanyul6 hagyomany szerint sajat magan-
gyljteményiiket tették részben mar életiikben
nyilvanossa, szl(ikebb kornyezetik széamara
hasznalhatéva, halaluk utan pedig bibliotékajuk
lett alapja egy-egy maig miikédé intézmény
konyvkincsének. A legkorabbi példak a XV. sza-
zadbdl emlitheték: a Lorenzo Medici firenzei ,nyil-
vanos kényvtara” is részben ilyen, de emlithetjiik
Beatus Rhenanus, vagy Johannes Trithemius de
még sokak nevét is. A kozdsségi konyvtarak ki-
alakulasanak lendiiletet a reformacié programja
adott. A XVI. szdzad kozepétdl folyamatosan
alakulnak ki a varosi kényvtarak jelent6s részben
a korabban a varosokban élt szerzetesi k6zéssé-
gek gy(ijteményeire alapozdédva.

A Karpat-medencében e tekintetben nem
mutatkozik megkésettség. Mar 1535-ben Késze-
gen a varos kozoés hasznalatara (,zur gemeinen
Nutz”) irtdk 6ssze a plébania kényveit, az 1570-
es években Selmecbanyat ,Publica libraria”-t em-
litenek a forrasok, az abbdl szelektalt kényvek
jegyzékével, Brassoban a gimnaziumi konyvtar
hasonlé funkciét is ellatott, és legijabban el6ke-
rilt a segesvari ,Publica Bibliotheca” 1594-bél
valo katalégusa is, amir6l csak emlitésekbdl tud-
tunk. A XVII. szazadbdl a varosi tanacsok konyv-
tarai mellett ismét egy ,Bibliotheca Publica” all
eléttiink katalogusaval, ezattal Kassan.”® Meg
kell emliteni azt a tényt is, hogy a humanista
konyvtarak kozosségi hasznalata sem teljesen
nyom nélkiili a korban. Hans Demschwam besz-
tercebanyai konyvtara nyitva allt baratai el6tt,
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mutatja ezt tébb hiany, amit a katalégus (1575)
jelol, a kolcson kért, de vissza nem adott kény-
vekrol. Zsamboky Janos bécsi kényvtarat is rész-
ben szétkolcsonozték magyarorszagi és mas or-
szagokbdl szarmazd baratai, az Erdélyben élt
Giovanni Michaele Bruti pedig kényveinek egy ré-
szét Gyulafehérvart hagyta.?*

Ugy tiinik tehat, hogy a Nyugat-Eurépaban
regisztralt jelenségek a konyvtarak kozosségi
haszndalativa valasara, megvannak a korabeli
Magyarorszagon is. Tovabblépve azonban min-
denképpen emlitésre érdemes az a bejegyzés
tipus, amelyet Németujvaron, Sopronban és Ko-
lozsvart is lattunk, az ,Ex libris (xy-€) et amicorum
(vagy sociorum) eius”. Beythe Istvan, Christoph
Lackner vagy Bethlen Miklés kényvei k6zott tobb
Orzott meg ilyen bejegyzést, jelezve azt, hogy
nem csupan a kulféldi egyetemeken tanulé ma-
gyar didkok vasaroltak kézésen kényveket (lasd
a wittenbergi magyar bursa ktinyvtélrélt),25 de a
beszerzés lehet6ségének korlatozott volta, az
anyagi eszkozok hianya, vagy éppen a kozos
hasznalati szandék itthon is rakényszeritette az
embereket a kdzos birtoklasra és hasznalatra.

A kozosségi hasznalati konyvtarak torténe-
térél szo6l6 tanulmanyokban még sehol sem talal-
koztunk azzal, hogy barmely fouri udvari konyvtar
histériajat ilyen szempontbdl targyaljak. Magatol
értetédik persze az, hogy egy-egy udvari konyv-
tarat a csaladi neveld, udvari nemes, vagy alkal-
mazott kilénféle médon hasznalhatott. Wolfen-
bittelben példaul a XVII. szazad utolsé harmada-
tél kolcsonzo fuzetet vezettek, ahova még kényv-
tarosnak és a csaladdtagoknak, de a csaladfének
is be kellett irni, ha elvitt valamit a konyvtarbdl. Az
sem valészin(i, hogy a nyugat-eurdpai fénemes-
ség minden tagja maga valogatta 6ssze azokat a
konyveket, amelyeket udvari gy(ijteményébe
szant. Mégis szamos kilonbség van a nyugat-eu-
répai és a magyarorszagi udvari gy(jtemények
kozott.

Tobbszor emlitettiik mar a magyarorszagi
konyvkereskedelem fejletlenségét, a kdényvpiac
telies hianyat a Karpat-medencében. A viszony-
lag alacsony hazai kdnyvtermés egyes darabjai
raadasul nagyon szerény mértékben fordulnak
el a kényvjegyzékeken. A foari udvari kényvtar
tehat részben 6rokség utjan, az Gj generacié va-
lamely tagjanak esetleges kiilféldi utazasa soran,
de els6sorban utazé megbizottak (tiszttartd, ke-
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resked6 stb.), vagy az alumnus diakok révén gya-
rapodott. Tartalmi heterogenitasa részben innen
adddik. Megfigyelheté ugyanakkor ezen kényvta-
raknak er6s teoldgiai orientéltsaga is. Tartalmi
modernizalédasuk, vildgiasodasuk a XVII-XVIII.
szazad forduléjan kezdédik, a magyarorszagi és
az erdélyi konyvtaraknal eltérd mértékben. 2

Az eddig emlitett okok ugyanis arra nézve,
hogy egy magyarorszagi fénemes nem pusztan a
sajat kedvtelésére alakitotta kényvgy(ijteményét,
eltérpiilnek amellett, hogy az egyes csaladok ud-
varaikat, ha nem is valamely korabeli udvar-te6-
ria alapjan, de mindenképpen tudatosan ugy ala-
kitottak ki, hogy a felvallalt egyhazszervezo, isko-
la-, illetve alumneum-fenntart6 szerepet a kényv-
tar, a csaladnak, az udvar kérnyezetében éI6 tu-
doésok, tanarok, lelkészek, diakok szamara rész-
legesen nyilvanossa tett konyvtara, az emlitett
célok teljesithetéségét segitse. Sziikség is volt
erre, hiszen a kiralyi udvar helyett a mivelédés
szervezésében tudatosan szerepet vallalé fami-
liak Magyarorszagon Mohéacs utan, Erdélyben a
fejedelmi udvar, s gy(jtemények elpusztitasat ko-
vetéen e szerep vallalasara kényszeritve is vol-
tak. Nem jelenti persze ez azt, hogy egy-egy na-
gyobb fouri udvar kénytaranak anyaga tartalmilag
ne lenne eltérd, illetve azt, hogy a konyvgyijte-
ményt alapito, illetve fenntarté fénemes izlése
teliességgel mell6zve lett volna. A XVI-XVII. sza-
zadban azonban nem tudunk olyan magankényv-
tarat emliteni, amely a XVIIl. szazadban mar alta-
lanossa valo reprezentativ funkciét kapott volna
egy-egy udvarhazban, kastélyban. Még akkor
sem, ha tudunk példakat arra, hogy a kényvtarte-
rem szép, egységes stilusi butorzatot kapott, a
kényveket egységes stilusban kototték, s vala-
mennyi super ex libris-szel is jelolt volt, illetve
hogy egy-egy konyvtarrendezés alkalmaval mar
szakembert alkalmaztak, s a gy(jteményen beliil
kialakitott tartalmi egységek (szakrend) mellett
mar — magankényvtarban is! — tudunk raktari jel-
zetekrdl, illetve ,allomany-katalégus”™rol.

Természetesnek mondhatd, hogy e fouri
kényvtarak kialakulasa, miikodése torténetérdl
csak levéltari forrasok, illetve elbeszéld torténeti
munkék tajékoztatnak benniinket. Sajnalatos mé-
don azonban a gylijtemények kényvanyagarél is
nagyobbrészt csak a korban 6sszeallitott jegyzé-
kek, néha katalégusok alapjan alkothatunk képet.
A fennmaradt kényvanyag téredékessége elle-
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nére is szolgal tanulsdgokkal. A possessor-be-
jegyzések alapjan rekonstrualt kényvtar biztos in-
formacidkat ad arrél, hogy mely varosok, mely ki-
adoitol szarmaztak a kényvek, a féuri tulajdonos
el6tt kié volt a kétet, s milyen Gton keriilt hozza.
Tudjuk beléle, hogy a tulajdonos, a possessor-
bejegyzés mellett hasznalt-e ex librist, super ex
librist, illetve a margdjegyzetek tajékoztatnak ol-
vasasi szokasairdl is.

Altalaban felt(iné az, hogy a nyugat-eurépai
konyvgyljteményekben fennmaradt kotetek ke-
véssé oOsszefirkdltak, kevesebb possessor be-
jegyzését Orizték meg, mint az Eurépa perem-
vidékein fennmaradtak. De ez csupan benyomas,
modszeres kutatds ez tigyben tudtommal soha
nem tértént. A Karpat-medencében hozzaférhetd
konyvallomanyt tekintve- azonban mar megalapo-
zottabban nyilatkozhatunk arrél a jelenségrél,
hogy a XVI-XVII. szazadban mar e teriileten volt
allomany darabjaiban tébb és gyakoribb kézira-
sos bejegyzést taldlunk, mint a XVIIl. szazadbdl
rank maradtakban. Ehhez jarul az a megfigyelés,
hogy ha osszehasonlitiuk az Esterhazy Pal
kényvtaraboél ma ismert koteteket a kortars erdé-
lyi arisztokracia (Teleki, Bethlen csalad) biblioté-
kainak kézbevehetd darabjaival, akkor hasonléa-
kat mondhatunk: az Erdélybdl fennmaradt kote-
tek tébb tulajdonosrél és tébb hasznalérél tants-
kodnak.

Ha ezen utobbi jelenség — tehat az erdélyi,
illetve a nyugat-magyarorszagi arisztokrata kényv-
gyljtési szokasok kozotti kiilonbség — okainak
feltardsara vallalkozunk, akkor els6 lépésként
mindenképpen a féuri udvarok miivelddésszerve -
z6 funkciéjanak véltozasaira kell utalnunk. A XVI.
szazadban a megsz(int budai kiralyi udvar (1526)
szerepét felvallalé foari udvarok sora (Nadasdy,
Batthyany, Perényi, ecsedi Bathory, Thurzé stb.)
valt a humanista miveltség m(ihelyévé, tovabba
az Uj egyhazak fo patrénusava. Kézponti felada-
tuknak szamitott a felekezetek szamara a lelké-
szek és tanarok képzésének megszervezése,
kilfoldi egyetemekre kiildése, majd hazatértiik
utan ezek aktiv tAmogatasa. Ez a funkcié még a
XVI-XVII. szdzad forduléjan és sok esetben a
XVII. szdzadban is fennmaradt. A XVI. szazad fo-
lyaman a XV. szazadi vajda, az erdélyi ptispoki és
az erdélybe kéltoz6 kiralyi udvar maradék erejét
Osszesitd erdélyi fejedelmi udvar sajatos helyzet-
be keriilt. Az erdélyi arisztokrata csaladok anyagi
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ereje ugyanis meg sem kozelitette a fejedelemét,
igy a fejedelem vallasa, az udvar miivelédési to-
rekvései sok tekintetben meghatarozo erejliek
tudtak lenni. Nem jelenti ez természetesen azt,
hogy nem léteztek, vagy nem tudtak miikédni egy
masik, nem a fejedelem vallasaban éi6 udvarok,
de ezek igazan nagy hatassal Erdély mivelédé-
sére nem tudtak lenni. Gondoljunk példaul a ha-
dadi Wesselényi-udvarra, ahol az erés kalvinista,
karakteres muivelédéspolitikat megvalésito feje-
delmek idején jezsuita atya latta el a papi teend6-
ket, magyar nyelvre forditottak katolikus, koztiik
jezsuita kegyességi munkdakat. A erdélyi-k6zponti
udvar feldilasa és megsziinése (1658) utan tébb
csalad (Apafi, Teleki, Bethlen stb.) vallalta maga-
ra lényegében ugyanazt a kultiraszervez6 szere-
pet, amely eddig els6sorban a fejedelmi kézponté
volt.

A XVII. szazad elejétdl sorra katolizalé ma-
gyarorszagi arisztokratak birtokain életre keltett
katolikus iskolahalézat tanitéit, a gyiilekezetek
papjait mar az egyhaz szervezte fels6ébb iskolak-
ban képezték. A megalapitott nagyszombati
egyetem mellett a kdzeli Bécs, illetve Grac nyuj-
tott fels6fok( tanulmanyi lehetéséget, a papai
szeminariumok, illetve a Pazmaneum?®’ pedig a
szegényebbek szamara is felcsillantotta a to-
vabbtanulas lehetéségét. A féuri csaladok gyer-
mekei az udvari nevelés és iskolazas utan mar
nem patrénusaik és a leendd lelkészek (alumnu-
saik) tarsasdgaban indultak a kiilfoldi egyetemek-
re teoldgiat tanulni, illetve a peregrinatio acade-
mica Utjat jarni, hanem olyan tanulmanyi tGton vet-
tek részt, amelynek soran valéban a majdani a
politikusi, a katonai és a kdzigazgatasi feldataikra
késziiltek fel. Nyelveket tanultak, a nyugat-eur6-
pai udvarok szokdasaival ismerkedtek meg, lova-
goltak, tancoltak, vivtak, és nem utolsé sorban a
majdani kapcsolatrendszeriiket alakitottak ki. Az
ifid Zrinyi Miklés itdliai Gtjan (1636) mar nem
egyetemeket latogatott sorra, kézel-kortarsaval,
Bethlen Péterrel ellentétben, aki az Odera mel-
letti Frankfurtban és Leidenben eredményteleniil
kiiszkodott a teoldgiai és filozéfiai ismeretek elsa-
jatitasaval, s igy még franciaul sem tudott meg-
tanulni. Batthyanyi Krist6f dél-németorszéagi és
italiai koratja (1657-1658) alig tobb, mint egy m-
velt, érdekl6do turista utazasa, de vele csaknem
egyidében Bethlen Miklés pedig els6sorban a
magasabb mliveltség megszerzéséért kelt Utra.
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A Mohécs utani két évszazad olvasmanymliveltsége a Karpat-medencében*

A szazad végén (1699-1700) Széchényi Zsig-
mond Kavaliers-touron vett részt Italiaban, kortar-
sa, Teleki Pal pedig népes teolégus tarsasagban
tanult a németorszagi és a németalfoldi egyete-
meken.

A torok kilizésével ismét a Habsburg korona
ala tartozé Magyarorszagon és Erdélyben a pro-
testans egyhazak az allam erejét maguk mogott
tudo katolicizmus nyomasa ala keriltek. A pro-
testans féurak tehat rakényszeriltek arra, hogy —
az egyébként kisebb anyagi erejiikkel — tobbet
vallaljanak szlikebb kérnyezetiik miiveltségének,
igy olvasmanymdveltségének apolasabdl, mint a
kortars magyarorszagiak. Birtokkézpontjaik ud-
var-funkcidja a XVI-XVII. szazadi értelemben to-
vabb megmaradt.

Az udvart fenntarté csalad a konyvtar kialaki-
tasanal figyelembe vette azt a tényt, hogy a kor-
nyezetiikben él6 tanarok, papok, a birtokok gaz-
déalkodasat iranyité és feliigyelé személyek, sok
esetben jogaszok, nem tudtak ©nalléan olyan
személyi gyljteményt kialakitani, amely felada-
taik ellatdshoz megfelel6 lett volna. Az udvari
kényvtar ilyen értelmi részleges nyilvanossaga
Nyugat-Magyarorszagon a XVII. szdzad végén,
Erdélyben generaciokkal késdébb tlinik megsz(-
ndében lenni. Ez a megszlinés nem jelentette per-
sze azt, hogy mondjuk Esterhazy Palnak a szo-
kokutakkal kapcsolatos, vagy éppen hidrogréfiai
targyu konyveit esetenként ne hasznalhatta volna
a kastély parkjanak kialakitéja, de semmilyen jel
nem utal arra, hogy akar a fraknoi, vagy a kismar-
toni gyljteménybdl, vagy mondjuk Nadasdy Fe-
renc pottendorfi konyvtarabél a csalad valamelyik
falujdban szolgal6é pap kényveket vett volna kol-
cs6n, mint ahogy az példaul a gernyeszegi Tele-
ki-konyvtar esetében dokumentalhaté.

A féuri udvar funkciévaltasaval, az el6bbi ér-
telemben vett konyvgy ijté arisztokrata kialakula-
saval egyidejlleg ment végbe a konyvtarak nyelvi
osszetételének megvaltozasa is. E tekintetben is
nagy kilénbség van a Karpat-medence egyes ré-
gioi kozott. A hivatalos nyelvként a magyart hasz-
nalé Erdélyben a hazai nyomdatermékek tobbsé-
ge is mar magyarul jelent meg, a reformatus csa-
ladok kérében pedig a német nyelvvel szemben
érthet6 fenntartasok voltak. A miivel6dés hagyo-
manyos formainak — részben kényszerli — meg-
tartédsa a latin nyelv poziciéit erésitette.
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A modernnek mondhaté arisztokrata kényv-
tarakban a német, de els6dlegesen a francia
nyelv(i konyvek megjelenése, illetve a XVIII. sza-
zad kdzepére mar szamottevd jelenléte pontosan
jelzi azt a tendenciat, hogy ennek a tarsadalmi ré-
tegnek elsésorban a nyugat-magy arorszagi tagjai
mar mas miveltségeszményt kdvettek. Eruditiv
ismeretszerzésiik tartalmi aranyai is egyértelm(-
en vilagi irdnyban tolddtak el, a teoretikus felké-
sziilés helyett a varhat6 politikai, kdzéleti szerep-
re felkészilt olvasot mutatjak.

Az utébbi néhany megjegyzés mar jelz,
hogy a kézosségi konyvtarak magyarorszagi tor-
ténete utdn, a kdnyvanyag nyelvi 6sszetétele az,
amellyel kapcsolatban a kényvjegyzékek jelenle-
gi feldolgozottsaga fokan is van olyan mondan-
dénk, amely eltér az eddigiekben kialakitott kép-
tol, illetve olyan, amely eddig elkeriilte a kutaték
figyelmét.

Az id6 rovidsége miatt engedjék meg, hogy
allitasainkat tézisszerlien fogalmazzuk meg:

1. A Kéarpat-medencében a korai Gjkorban a
beszélt nyelvek sokfélesége mellett a hasznalati
iras (hivatalos nyelv) az Erdélyi Fejedelemség-
ben a magyar, Magyarorszagon a latin volt. A
szabad kirdlyi varosok és a Szasz Universitas
bels6 tigyeit anyanyelvén, németiil intézte.

2. A konyvfogyasztéas (vasarlas, birtoklas,
olvasas) oldalarél nézve a Karpat-medence ol-
vasmanymlveltségének képe korantsem mutat
olyan szegényes képet, amilyet a knyvtermelést
szemlélve joggal alakithatnank ki magunknak. A
magankonyvtarrél késziilt jegyzéken szereplé
konyvcimek, és az ugyanebben az idészakban a
Karpat-medencében kiadott kényvanyag komple-
menter halmazt képez. A kiilféldi konyvbeszerzé-
sekhez képest olcsobb hazai kiadvanyok, els6-
sorban is a magyar, de altalaban a nem latin
nyelvii népszer(i olvasmanyok, széphistoriak, a
napi vallasgyakorlat anyanyelvii darabjai, vala-
mint a naptarak nem szerepelnek, vagy csak na-
gyon ritkan a hagyatéki dsszeirasokban. Ez érte-
lemszer(ien befolydsolja az anyanyelv hasznala-
tarol alkotott képet.

3. A hatalmas német kdnyvpiac kénnylszer-
rel ki tudta elégiteni az e térségben meglévo igé-
nyeket, méghozza technikailag magas szinvona-
lon el6allitott német nyelvii kényvekkel. Uzletet
inkabb a magyar, roman vagy valamelyik szlav
nyelven kiadott kényv jelenthetett. igy is a német

491

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Knyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



nyelvii olvasmanyok aranyszama a XVIIl. szazad
elejéig nem no érezhetéen a német olvasok koré-
ben sem.

4. A magyar nyelvli anyag tematikus meg-
oszlasaban érvényesiilé tendenciak: a XVI. sza-
zad végéig dinamikus fejlédés, a magyar nyelvi
kiadvanyok tobbsége vilagi targyu, illetve szépi-
rodalom. A XVII. szdzad masodik harmadatél fo-
lyamatos reteologizaldédas figyelheté meg ebben
a kiadvanyrétegben. .

5. A magyarra forditott mlivek korszeriisége
a XVII. szazad 50-es éveit6l kezdve hattérbe szo-
rul, nincsen szervezett forditasi program, gyakori
a XVIl. szazad eleji mivek Gjraforditasa, vagy az
akkori forditdsok Ujrakiadasa. A forditdasok még
akkor is els6sorban latin kiadasok alapjan késziil-
tek, amikor a korszeri eszmék Nyugat-Eurépa-
ban mar nemzeti nyelveken irédtak. Sziikségkép-
pen az elavultabb nézeteket kozvetitette tehat a
forditasirodalom is.

6. A XVII|. szazad végén altalanosan medfi-
gyelhet6 a latin nyelvii mlvek aranyszamanak is-
mételt megnovekedése. Emellett egyes teriilete-
ken jelenségként irhatd le az is, hogy a régi ki-
adasu konyvek (XVI. szazadiak) aranyszama is
megno.

7. A latin nyelv tehat a Karpat-medencében
az irasbeliség valamennyi teriiletén megorizte
erds pozicidit olyannyira, hogy a tudomany kon-
centralt latinnyelviisége befolyasolni tudta a kor-
szak eurdpai szellemi aramlatainak recepci6tor-
ténetét is, hozzajarult ahhoz, hogy a XVII. szazad
végére a magyarorszagi olvasoéi réteg erudicidja
jelent6s részben konzervativva, elavulita valt.

8. A magyar és mas nemzeti nyelvi(i szépiro-
dalom, de a forditasirodalom jelentés része is a
XVI-XVII. szdzadban kéziratban maradt, s igy is
terjedt. (Ismeriink olyan kéziratot, amelynek 302,
XVIIl. szazadi masolata volt ismert a szazad
végén.)

Bejezésiil bemutatjuk azt az adatbazist,
amelyet a mar feltart levéltari forrasokbdl épitet-
tink fel. Az adatbazis tartalmazza valamennyi
munkatarsunk nevét, itt most csak azokét eme-
lem ki, akik kifejezetten az elektronikus adatfel-
dolgozasban segitettek. A nyitéoldalakat Keve-
hazi Katalin tervezte és helyezte el a halézaton. A
programokat Bakonyi Géza és Burgermeister
Zsolt itdk. Az anyag elrendezésében technikai
oldalrdl is sok tanacsot kaptam Kokas Karolytol.
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Az ERUDICIO elnevezés(i adatbazist ez év
végeéig tesszilk nyilvanossa, és varhatéan hosszu
evek munkdja lesz még a teljes kiépitettsége. Az
egyes konyvjegyzékeken emilitett kényvek azo-
nositasa sok idét, modern kényveket, sok mas
adatbazis hozzaférési jogat igényli. Reméljik,
hogy munkank az eddigekhez hasonléan a szak-
ma és a tudomanypolitikusok tamogatasat élvez-
ni fogja.
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d6 masfél évszazadbdl. Budapest, 1995. /A Raday
Gy(jtemény tanulmanyai. 8./"~ciml kotetében: 77-97.,
238-243. oldalak.

5. Ujabban ¢sszefoglaléan a programrél: SARBAK Gabor:
A magyarorszagi kédextoredékek kutatdsa. In: Iskola-
kultara 1997/5.

6. CSAPODI| Csaba: Catalogus collectionis codicum Lati-
norum et Graecorum. Bp., 1985. /A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara Kézirattdranak katalégusai.
16./; CSAPODI Csaba — CSAPODINE GARDONY! Kia-
ra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott kény-
vek Magyarorszagon 1526 el6tt. I-lll. kotet. Budapest,
1988-1994. /A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ranak kézleményei. Uj sorozat 23., 31., 33./; CSAPODI
Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp.,
1973, Akadémiai Kiadd. /Studia Humanitatis. 1./; Mas
jelentdés kédex-katalégusok: BARTONIEK Emma: Codi-
ces manu scripti Latini. Vol. |.: Codices Latini medii aevi.
Budapestini, 1940. /A Magyar Nemzeti Mizeum Orsza-
gos Széchenyi Kényvtaranak cimjegyzéke. XIl./; RADO
Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum
Hungariae et limitropharum regionum. Bp., 1973,
Akadémiai Kiadé.
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15.
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17.

19.

20.

21.

A katalégusok felsorolasatél e helyen eltekintiink, lasd a
Magyar Kényvszemle (MKSz) éves bibliografiait!
CSAPODI Csaba — TOTH Andras — VERTESY Miklés:
Magyar kényvtartérténet. Bp., 1987, Gondolat Kiadé.
KOKAY Gybrgy: A magyarorszagi konyvkereskedelem.
Bp., 1997, Balassi Kiadé.

JAKO Zsigmond: Az otthon és mlivészete a XVI-XVII.
szazadi Kolozsvéron. (Szempontok reneszéanszkori
mivelédésiink kutatdsahoz.) In: Emlékkdnyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Buka-
rest, 1957, Tudomanyos Koényvkiadé. /A Bolyai Tudo-
manyegyetem Kiadvanyai |. Tanulmanyok 1./ 361-393.
DANKANITS Adam: XVI. szézadi olvasmanyok.
Bukarest, 1974, Kriterion Kiadé.

ADATTAR 16/1.

Olvasmanytorténeti Dolgozatok 1.

JAKO Zsigmond: iras, konyv, értelmiség. Tanulmanyok
Erdély térténelméhez. Bukarest, 1976, Kriterion Kiadd
GUNDISCH, Gustav: Aus Geschichte und Kultur der
Siebenblirger Sachsen. Ausgewadhite Aufsdtze und
Berichte. Kdin — Wien, 1987, Béhlau. /Schriften zur Lan-
deskunde Siebenbiirgens. 14./

KESERU Balint: Rajongék Erdélyben. In: Emlékkonyv
Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk.:
Kovacs Andrés, Sipos Gabor, Tonk Séandor. Kolozsvar,
1996, Erdélyi Mizeum Egyestilet. 256.

Keser(i Balint programirata: ADATTAR 11. 602-606.;
MONOK lIstvan: A XVI-XVII. szdzad magyarorszagi ol-
vasményai. (Régi magyarorszagi konyvjegyzékek
Osszegyljtése és publikdlasa.) In: Csongrdd Megyei
Koényvtaros, 1985/1-2. 15-20.; U6.: XVI-XVII. széazadi
olvasmanykultirank. In: Magyar Kényvszemle, 1988.
78-82.; U6.: A konyv- és konyvtartorténeti kutatasok
helyzete és finanszirozasa. A szegedi kényvtérténeti ku-
tatasok 1980-1995. (Esettanulmany). In: Kényvtari Fi-
gyeld, 1996/1. 23-29.

MONOK Istvan: Koényvkataldgusok és konyvjegyzékek
Magyarorszdgon. 1526-1720. Forrastipolégia, forraskri-
tika, forraskiadds. Szeged, 1993. /Olvasmanytérténeti
Dolgozatok V./

FARKAS Gabor: A 16-17. szazadi polgari konyvtarak
tipusai. In: Magyar Kﬁnyvszemle 1992. 100-121.

A magyarorszagi irni- és olvasnitudas allapotardl két el-
téré vélemény: KRISTOF Ildiké: ,Istenes kényvek — or-
dongds konyvek” (Az olvasasi kultira nyomai kora Gjkori
falvainkban és mezdvéarosainkban a boszorkanyperek
alapjan.) In: Népi kultra — Népi tdsadalom. A MTA
Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve XVIII. Bp., 1995,
Akadémiai Kiadé. 67-104.; TOTH Istvan Gyorgy: Mivel-
hogy magad irast nem tudsz ... Az iras térhdditdsa a
mivelédésben a kora Ujkori Magyarorszégon. Bp.,
1996, MTA Torténettudomanyi Intézet. /Tarsadalom és
mivelddéstorténeti tanulmanyok 17./

MONOK Istvan: Olvasé vagy gyijté? A konyvgydjtési és
olvasasi szokdsok véltozdsa a XVII-XVII. szézad for-

Kénywvtari Figyel6 7. (43.) 1997/3.

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Knyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

duléjan. In: Emlékkonyv Keser(i Balint hetvenedik szile-
tésnapjara. Szerk.: Baldzs Mihaly, Jankovics Jozsef.
Szeged, 1997, JATE BTK.

,Libri in publica libraria exules scholastici”. Kisérlet egy
fejléc értelmezésére, avagy a varosi kozosségi konyvta-
rak kialakuldsarél Magyarorszagon. In: Tarnai Andor-
emlékkonyv. Szerk. Kecskeméti Gabor. Bp., 1996, Uni-
versitas Kiado. 181-187. )

Farkas Gébor utészava az ADATTAR 15. kotetéhez;
U6.: A 16-17. szdzadi polgari konyvtarak tipusai. In: Ma-
gyar Kényvszemle 1992. 100-121.; US. mutatja be az
Gjonnan felfedezett nagyszebeni katalégust a Magyar
Koényvszemlében.

ADATTAR 12.,12/2., 16/3.

GABOR Kalmanné: A wittenbergi magyar bursa kényv-
tara 1752-ben. (Munkatars: Szabé Agnes) (elékésziilet-
ben ,A Karpat-medence koraujkori kényvtarai" sorozat
kiegészité koteteként).

MONOK Istvan: A magyarorszagi féonemesség konyv-
gytijtési szokdsai a XVI-XVII. szazadban. In: CaféBabel,
14. kotet (Gy(ijtés). 1994/4. 59-68.

Fazekas Istvan fedezte fel a Pazmaneum XVII. szdzadi
konyvtaranak katalégusat. Kiadasa elokésziletben ,A
Karpat-medence koraljkori kényvtarai” sorozat kiegé-
szit6 koteteként

Nemzeti nyelvli olvasmanyok a XVI-XVII|. szazadi Ma-
gyarorszagon. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcva-
nadik szlletésnapjara. Szerk.: Kovacs Andrds, Sipos
Gabor, Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996, Erdélyi Mizeum
Egyesulet. 393-401.

Konyvtar- és olvasmanytorténeti sorozataink

' A Karpat-medence koradjkori konyvtarai =

Adattar XVI-XVIII. szédzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. Sorozatszerkesztd: Keser( Bélint.' 11-20. kétet,
Szeged, 1983-1997. Scriptum Kft. (ADATTAR)

Kényvtartorténeti Fluzetek. Sorozatszerkeszté: Monok
Istvan. I-VIIl. kotet. Szeged, 1983-1997. Scriptum K.
(KtF)

Olvasmanytorténeti Dolgozatok. Sorozatszerkesztd:
Monok Istvan. 1-6. kotet. Szeged, 1991-1995. Scriptum
Kft. (OD)

Bibliotheken

im Karpatenbecken der friihen Neuzeit. Hrsg. v.
/Sorozatszerkeszté: Monok Istvan. Szeged, 1963-.
Scriptum Kft. (KKK)
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