
A Mohács utáni két 
évszázad 

olvasmányműveltsége a 
Kárpát-medencében*

Monok István

Egyetlen kutató számára az egyes korokra 
vonatkozó valamennyi történeti jellegű kutatás 
eredményének ismerete elképzelhetetlen egy 
olyan ország vagy terület, nép vagy nemzeti kul­
túra esetében, ahol az ókortól kezdődően a forrá­
sok nagy bősége a történeti múlt részletes isme­
retét teszi lehetővé. Különösen lehetetlen ez ak­
kor, ha a nemzetté válás kezdetétől folyamatos 
ezeknek a forrásoknak a feltárása, nyilván­
tartása, kiadása és feldolgozása. A Kárpát-me­
dence közép- és koraújkori művelődéstörténete 
sajnos nem tartozik azon történeti diszciplínák 
sorába, amelynek kutatói a források tömegének 
számbavétele után írhatnák meg átfogó jellegű 
tanulmányaikat, összefoglaló monográfiáikat. A 
kevés forrásanyag megismerése is elhanyagolt, 
és így a rendelkezésre álló feldolgozásokat, kor­
szakmonográfiákat nem csupán azért kell állan­
dóan újraírni, hogy a tudományszak új vizsgálati 
szempontjai érvényesülhessenek a jól dokumen­
tált anyagon, hanem azért is, mert napról napra 
alapvető, a már kialakított történetet megváltozta­
tó források kerülnek elő.

A forrásszegénység ugyanakkor előnyökkel 
is járhat. Egy-egy szakember kénytelen más tör­
téneti diszciplínáknak az alapkutatás szintjén va­
ló megismerésére ahhoz, hogy saját szűkebb té­
májában előbbre tudjon lépni és így szemléleté­
ben is nyitottabb tud maradni.

A Kárpát-medence művelődéstörténetének 
és ezen belül az írásbeliség, a könyv, a könyvtá­
rak és az olvasás történetének kutatói soha sem 
tudtak intézményt teremteni e kutatások össze­
fogására, mindig a történelem, illetve az utóbbi 
évtizedekben erősebben az irodalomtörténet 
holdudvarában tevékenykedtek. Nekem meggyő­
ződésem, hogy minden ország nemzeti, illetve tu­
dományos nagykönyvtárainak kellene a könyves 
szakmák története kutatóhelyeiként funkcionálni, 
de tudomásul kell vennem, hogy ez az álláspont 
korszerűtlen. Nem elvileg korszerűtlen, hanem 
gyakorlatilag az, hiszen a kutatói feladatok intéz­
ményszerű ellátásától a könyvtárak nem azért 
zárkóznak el Magyarországon és külföldön egy­
aránt, mert az információ forgalmazását (és eh­
hez a beszerzést és a feldolgozást) kizárólagos 
feladatuknak tekintik, hanem mert sem nálunk,
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sem más országokban nem kérdezik meg őket, 
hogy el akarják-e látni ezt a feladatot, illetőleg 
gazdasági eszközökkel megszabják az ellátandó 
feldatok körét.

A Kárpát-medence olvasmánytörténete Mo­
hács utáni két évszázadának kutatása is csak ak­
kor vett lendületet, amikor az irodalomtörténé­
szek felismerték azt, hogy a kevés irodalmi, vagy 
éppen csak magyar nyelvű szövegemlék értel­
mezéséhez a korszak szellemi áramlatai Kárpát- 
medencebéli recepciójának ismerete elengedhe­
tetlen. így tehát azok az olvasmánytörténeti kuta­
tások, amelyek Szegeden 1979-ben Klaniczay 
Tibor támogató kezdeményezésére Keserű 
lint vezetésével elindultak, elsősorban az európai 

szellemi áramlatok befogadástörténetét akarták e 
diszciplína nézőpontjából dokumentálni és bemu­
tatni. Ez a munka azonban nem előzmények nél­
kül kezdődött el, és a könyvtörténeti kutatások 
szerves egységében gondolkodtak azok, akik az 
alapkutatást előkészítették és azok, akik részt 
vettek, illetve részt vesznek e munkában.

A magyar könyv- és könyvtártörténet kutatói­
nak sorában nagy nevekkel találkozhatunk, törté­
nészekével, a jog-, vagy az irodalomtörténetírás 
nagyjaival (Szabó Károly, Dézsi Lajos, Csontosi 
János, Ábel Jenő, Gárdonyi Albert, Iványi Béla 
stb.) A második világháború utáni nagy szintézis­
sorozat egy-egy darabjaiként jórészt az ő munká­
jukra támaszkodva foglalta össze kutatásait a 
máig használt monográfiákban Fitz József és 
Gulyás Pál} 1963-ban megjelent Kovács Máté 
szerkesztésében A könyv és könyvtár a magyar 
társadalom életében című kézikönyv, Széllé Béla 
kiváló bibliográfiájával.2

A hatvanas évektől kezdve a korábban el­
kezdett kutatások szervezetté válása mellett ko­
moly rendszerező munka indult el, és új szem­
pontok is kerültek a kutatási irányok célkitűzései­
nek megfogalmazásába. A legkomolyabb ered­
ményekkel vitathatatlanul a magyarországi 
könyvkiadás történetének kutatása dicsekedhet. 
A már megjelent Régi magyarországi nyomtatvá­
nyok köteteket sajnálatos módon nem eléggé 
hasznosították a művelődéstörténet kutatói.3 Pe­
dig Péter Katalin átfogó elemzése, sokat vitatott 
hipotézise a XVI. és a XVII. századi magyaror­
szági művelődés jellegének változásáról csak 
egy példa az elemzési szempontok közül.4 Az 
RMNy olyan kézikönyv ugyanis, amelyet egy
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olyan országban, amely gazdag nyomdatermést 
mondhat magáénak (pl. Németország, Franciaor­
szág vagy Itália), lehetetlen megalkotni. Az 
RMNy ugyanis retrospektív nemzeti bibliográfia, 
könyvtörténet, könyves művelődéstörténet és 
szakirodalmi bibliográfia is egyben. A Fragmenta 
Codicum munkacsoport kialakítása (Mezey Lász­
ló, majd Vizkelety András irányításával) és a 
megkezdett könyvsorozatuk5 mellett Csapodi 
Csaba és felesége, Gárdonyi Klára kodikoiógiai 
kutatásai, rendszerező kiadványai6 új alapokra 
helyezték a Mohács előtti magyarországi könyv­
történetet, az egyes könyvtárakban pedig a régi 
állomány katalogizálása mellett jelentős lépések 
történtek a gyűjtemények történetének feltárá­
sára.7

Dacára a sok új eredményt felmutató nyom­
dászattörténeti kutatásnak ( Gedeon, Ecse- 
dy Judit, Holl Béla, Pavercsik Ilona és mások), a 
nyomtatott könyv kézírásos bejegyzéseit közlő 
számos tanulmánynak és katalógusnak Magyar- 
országon és Szlovákiában, az alábbiakban is­
mertetendő, a könyv- és olvasmánytörténet levél­
tári forrásait feltáró munkának, az 1987-ben meg­
jelent Magyar könyvtártörténet8alig lép túl az
1960 körül ismerteken, és a könyvkereskedelem 
magyarországi történetét összefoglaló munka 
(Kókay György)9 is megmarad Gulyás Pál 1960 
körül írt munkája eredményeinél. A Mohács előtti 
korszak könyves kultúrájáról több tanulmányt ír­
tak, mint az azt követő két évszázadról annak el­
lenére, hogy a forrásanyag összehasonlíthatat­
lanul gazdagabb ez utóbbi korszakot tekintve. Az 
az aránytalanság, amelyet Széllé Béla bibliog­
ráfiája is tükröz, megmarad az 1987-ben megje­
lent Magyar könyvtártörténet-ben is, ráadásul ez 
utóbbi semmi olyan kérdésfeltevéssel sem foglal­
kozik, amelyet már a 70-es 80-as években szá­
mos résztanulmány tisztázott.

Jakó Zsigmond tanulmánya a Kelemen La­
jos emlékkönyvben (Az otthon és művészete a 
XVI-XVII. századi Kolozsváron)10 az olvasmány- 
és könyvtártörténeti kutatások programiratának 
fogható fel még akkor is, ha a mindennapi élet ku­
tatásában az ő írását megelőzően is jelentek meg 
alapvető munkák. (Gondoljunk pl. Radvánszky 
Béla könyveire.) Jakó professzor úr azonban 
amellett, hogy a könyvtárat belehelyezte a polgári 
lakásba és a magánkönyvtárat úgy tekintette, 
mint a tulajdonos gondolkodásának tükörét,
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egyetemi szemináriumai keretében programot 
indított a ma is fellelhető régi könyvek kézírásos 
bejegyzéseinek kutatására. E kutatások eredmé­
nye lett azután Dankanits kis könyve, a
XVI. századi olvasmányok, 11 Jakó Klára össze­
foglalása az első kolozsvári egyetemi könyvtárról 
(Adattár 16/1.),12 Sipos kismonográfiája a
kolozsvári Református Kollégium XVII. századi 
történetéről és részben Jakó Zsigmond tanul­
mánygyűjteménye (írás, könyv, értelmiség) is.14 
Velük párhuzamosan Gustav Gündisch a szász 
könyvtárak régi anyagát dolgozta fel hasonlókép­
pen, tanulmányok sorát közölve. Ezekben rekon­
struálta Lukas Unglerus, Damasius Dürr, Albert 
Huet, Matthias Schiffbaumer és a nagyszebeni 
Oltard család könyvtárát.15

Keserű Bálint, mint azt a Jakó-emlékkönyv- 
be írt tanulmánya végén megírja, Erdélyben volt 
a Kelemen-emlékkönyv összeállításakor. Az ő 
szavaival: „Egész pályámat meghatározta az az 
útravaló, amivel engem ők Herepei Jánoshoz és 
szegedi fiatal kollégáimhoz, diákjaimhoz küldtek 
a kora újkori Erdély művelődésének európai kite­
kintésű, de mindég szigorúan az itthoni szöve­
gekből kiinduló föltárására”.™ Számos kutatási 
programot indított el, irányított kezdetben és 
adott át később tanítványainak, így nekem is. 
Kárpát-medence koraújkori olvasmányai” prog­
ram 1979-ben indult Szegeden, de nem csupán 
itteni munkatársakkal. A régi magyar irodalom és 
művelődés szakembereinek példás együttműkö­
dése kellett ahhoz, hogy az olvasmánytörténet 
kutatásában immár beszélhetünk „hagyomá­
nyos” és a „újabban kialakított” képről.

Az elmúlt közel két évtized, amelyet a levél- 
és kézirattári kutatásokkal töltöttünk, statisztikai­
lag is imponáló eredményt hozott. Ma már közel 
2000 olyan dokumentumot ismerünk, amely a ku­
tatott két évszázadból maradt ránk, és egy-egy 
tulajdonosnak legalább 5 könyvét tételesen is 
megemlíti (mi ezt a feljegyzést könyvjegyzéknek 
nevezzük). A Mohács utáni két évszázad könyv­
tár- és olvasmánytörténetének forrásai tehát 
alapvetően levél- és kézirattári dokumentumok.17 
A mai Magyarország területén található, 1750 
előtt nyomtatott könyvanyag nagyobb hányadá­
ban 1750 után került az országba, így a posz- 
szesszor-bejegyzések és a margináliák kutatása 
csak a levéltári dokumentumok tanulságait kiegé­
szítő forrásanyag lehet. A határokon kívüli könyv­

tárak régi anyagának kutatása e szempontból lé­
nyegesen fontosabb, amint azt az eddigi kutató­
munka eredményei is mutatják.

A korszak könyves kultúrájának bemutatása­
kor célszerűbb a pusztán könyvtártörténeti szem­
pontok helyett az ennél lényegesen összetettebb 
olvasmánytörténet nézőpontját választani, hiszen 
a könyvtárépítészet, a könyvtári berendezések, a 
könyvtári visszakereshetőség (raktári jelzetek) és 
a könyvtárakról való gondolkodás történetén 
kívül az olvasmánytörténet a könyvtártörténet 
valamennyi kérdésére választ tud adni.

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy az olvas­
mánytörténeti források nem jegyzékszerű forrá­
sainak kutatása szervezetten csak a közelmúlt­
ban kezdődött, s ténylegesen elégséges adat 
még nem áll rendelkezésre az általános tanulsá­
gok összegzésére. A jegyzékszerű források te­
kintetében a reprezentatív minta már elérhető. 
Ezek statisztikai elemzésének tanulságai megfo­
galmazásában figyelembe kell venni a dokumen­
tumok keletkezésének körülményeit. A számunk­
ra legfőbb forrástípust18 jelentő hagyatéki leltárak 
oivasmánytörténeti szempontból nagyon eltérő 
forrásértékűek akkor, ha az elhunyt szociális 
helyzete szerint vizsgáljuk, vagy éppen a haszná­
lati írás más-más szintjén álló magyar vagy né­
met polgári környezetben keletkeztek. Ugyanígy 
különbségek mutatkoznak a történelmi Magyaror­
szág egyes területei között is ez utóbbi szem­
pontból. A statisztikai elemzés szerint a 16-17. 
században a német lutheránus polgárság művelt­
sége mellett eltörpült minden más egyéb társa­
dalmi réteg, etnikai csoport erudíciója.19 Az ol­
vasmánytörténet virágkora a 17. század máso­
dik-harmadik harmada, utána látványos vissza­
esés következne. Valójában éppen arról van szó, 
hogy a jelzett időkörben a legtöbb német város­
ból szerencsésen ránk maradtak a hagyatéki lel­
tárak levéltári sorozatai, s a városok adminisztra­
tív szokásai olyanok voltak, hogy a polgári kör­
nyezetben ténylegesen nagy értéknek számító 
könyvek az ingó javak összeírásában jelentős 
helyet kaptak. A könyveknek az egyéb javak érté­
kéhez viszonyított értékvesztése (az összvagyon 
kisebb hányadát képezték a könyvek) azonban 
polgári körökben is a 18. század elejétől kezdő­
dően eltüntette a halál utáni összeírásokból a té­
teles könyvjegyzékeket, s az inventárium a köny­
vek számának és értékének becsült nagyságát
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jelzi csupán. A magyar városok adminisztrációja 
más szokásokat követett, így a hagyatéki inven- 
táriumok már a 16-17. században is felületeseb­
bek, összegzőbbek, mint a német polgári közös­
ségekben. A nemesi, főnemesi javak halál utáni 
összeírása az olvasmánytörténet szempontjából 
csak kivételes esetekben értékelhető forrás.

Amellett, hogy a 16-17. századi Kárpát-me­
dencében az alfabetizáció a társadalom csupán 
kis hányadát érintette,20 az olvasni tudó lakosság 
szinte a teljes könyvkereskedelmi intézményhá­
lózatot nélkülözni kényszerült. A néhány vándor 
könyvkereskedő, könyvkötő, illetve könyvterjesz­
téssel is foglalkozó nyomdász mellett a nem a 
könyvre szakosodott kereskedők, utazó követek, 
politikusok, de legfőképpen a peregrinatio aca- 
demica intézménye keretében külföldön felső­
fokú műveltséget szerző diákok azok, akik az or­
szágba érkező könyveket kiválasztották. így ál­
talánosságban megállapítható, hogy a Kárpát­
medence koraújkori könyvtárainak túlnyomó 
többsége nem a tulajdonos saját olvasmányízlé­
se alapján alakult ki, a könyvkiadó és az olvasó 
közé egy harmadik réteg került. Ez akkor is így 
van, ha a meglévő dokumentumokat ennek elle­
nére a könyvtártulajdonosok olvasmányművelt­
ségét jól tükröző forrásoknak tartjuk. Az esetek 
túlnyomó többségében azt is elmondhatjuk, hogy 
a magánkönyvtárak jegyzékei valóban az olva­
sott könyvek jegyzékei is: számszerűleg általá­
ban könnyen elolvasható könyvmennyiségről van 
szó, s a könyvek drága volta valószínűtlenné te­
szi a presztízs-könyvgyűjtés jelenségének meg­
létét. A 18. század közepe táján megjelent Ma­
gyarországon is a kincsképzés eszközeként való 
könyvgyűjtés, de a 16-17. században erről még 
nem beszélhetünk.21 Azokban az esetekben is, 
amikor egy-egy könyvösszeírás egy-egy család 
több generációjának gyűjteményét regisztrálja, el 
tudjuk különíteni a család egyes tagjainak életé­
ben beszerzett könyvek csoportjait.

A könyvbeszerzés lehetőségeinek szűkös 
volta, a könyvnek a lakosság vásárlóerejéhez vi­
szonyított drágasága különös hangsúlyt adnak 
azon intézményi könyvtáraknak, ezek könyv­
anyaga tartalmi jellemzőinek, amelyek a korszak­
ban viszonylagos nyilvánossággal bírtak.

A nyilvános, illetőleg a közösségi használatú 
könyvtárak története az egyik olyan lényeges kér­
dés, amelyre csak az utóbbi időkben feltárt for­

rásanyag irányította rá a figyelmet. A hagyomá­
nyos könyvtártörténet Klimó György pécsi püs­
pök nevéhez köti a jelenség magyarországi meg­
jelenését, jelezve azt a megkésettséget, amely e 
tekintetben az európai fejlődéshez képest mutat­
kozik. Ez a kép azonban tényszerűen sem igaz, 
szemléletében pedig védhetetlen.22 A Kárpát­
medencében a könyvtárak közösségi használa­
tának éppen nagy hagyományai voltak már a 
XVIII. század közepe előtt is, több tekintetben 
nagyobbak, mint Nyugat-Európában. Ez persze 
nem fejlettségünkkel, sokkal inkább a magán- 
könyvtárak kiaalakításának nehézségeivel függ 
össze.

Itáliában, Franciaországban és Németor­
szágban, de általában Nyugat-Európában a kö­
zösségi használatú könyvtárak kialakulása kettős 
gyökerű. Egyrészt a nagy humanisták egy ókorig 
visszanyúló hagyomány szerint saját magán- 
gyűjteményüket tették részben már életükben 
nyilvánossá, szűkebb környezetük számára 
használhatóvá, haláluk után pedig bibliotékájuk 
lett alapja egy-egy máig működő intézmény 
könyvkincsének. A legkorábbi példák a XV. szá­
zadból említhetők: a Lorenzo Medici firenzei „nyil­
vános könyvtára” is részben ilyen, de említhetjük 
Beatus Rhenanus, vagy Johannes Trithemius de 
még sokak nevét is. A közösségi könyvtárak ki­
alakulásának lendületet a reformáció programja 
adott. A XVI. század közepétől folyamatosan 
alakulnak ki a városi könyvtárak jelentős részben 
a korábban a városokban élt szerzetesi közössé­
gek gyűjteményeire alapozódva.

A Kárpát-medencében e tekintetben nem 
mutatkozik megkésettség. Már 1535-ben Kősze­
gen a város közös használatára („zur gemeinen 
Nutz”) írták össze a plébánia könyveit, az 1570- 
es években Selmecbányát „Publicá libraria”-t em­
lítenek a források, az abból szelektált könyvek 
jegyzékével, Brassóban a gimnáziumi könyvtár 
hasonló funkciót is ellátott, és legújabban előke­
rült a segesvári „Publica Bibliotheca” 1594-ből 
való katalógusa is, amiről csak említésekből tud­
tunk. A XVII. századból a városi tanácsok könyv­
tárai mellett ismét egy „Bibliotheca Publica” áll 
előttünk katalógusával, ezúttal Kassán.23 Meg 
kell említeni azt a tényt is, hogy a humanista 
könyvtárak közösségi használata sem teljesen 
nyom nélküli a korban. Hans Dernschwam besz­
tercebányai könyvtára nyitva állt barátai előtt,
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mutatja ezt több hiány, amit a katalógus (1575) 
jelöl, a kölcsön kért, de vissza nem adott köny­
vekről. Zsámboky János bécsi könyvtárát is rész­
ben szétkölcsönözték magyarországi és más or­
szágokból származó barátai, az Erdélyben élt 
Giovanni Michaele Bruti pedig könyveinek egy ré­
szét Gyulafehérvárt hagyta.24

Úgy tűnik tehát, hogy a Nyugat-Európában 
regisztrált jelenségek a könyvtárak közösségi 
használatúvá válására, megvannak a korabeli 
Magyarországon is. Továbblépve azonban min­
denképpen említésre érdemes az a bejegyzés 
típus, amelyet Németújváron, Sopronban és Ko­
lozsvárt is láttunk, az „Ex libris (xy-é) et amicorum 
(vagy sociorum) eius”. Beythe István, Christoph 
Lackner vagy Bethlen Miklós könyvei között több 
őrzött meg ilyen bejegyzést, jelezve azt, hogy 
nem csupán a külföldi egyetemeken tanuló ma­
gyar diákok vásároltak közösen könyveket (lásd 
a wittenbergi magyar bursa könyvtárát),25 de a 
beszerzés lehetőségének korlátozott volta, az 
anyagi eszközök hiánya, vagy éppen a közös 
használati szándék itthon is rákényszerítette az 
embereket a közös birtoklásra és használatra.

A közösségi használatú könyvtárak történe­
téről szóló tanulmányokban még sehol sem talál­
koztunk azzal, hogy bármely főúri udvari könyvtár 
históriáját ilyen szempontból tárgyalják. Magától 
értetődik persze az, hogy egy-egy udvari könyv­
tárat a családi nevelő, udvari nemes, vagy alkal­
mazott különféle módon használhatott. Wolfen- 
büttelben például a XVII. század utolsó harmadá­
tól kölcsönző füzetet vezettek, ahova még könyv­
tárosnak és a családtagoknak, de a családfőnek 
is be kellett írni, ha elvitt valamit a könyvtárból. Az 
sem valószínű, hogy a nyugat-európai főnemes­
ség minden tagja maga válogatta össze azokat a 
könyveket, amelyeket udvari gyűjteményébe 
szánt. Mégis számos különbség van a nyugat-eu­
rópai és a magyarországi udvari gyűjtemények 
között.

Többször említettük már a magyarországi 
könyvkereskedelem fejletlenségét, a könyvpiac 
teljes hiányát a Kárpát-medencében. A viszony­
lag alacsony hazai könyvtermés egyes darabjai 
ráadásul nagyon szerény mértékben fordulnak 
elő a könyvjegyzékeken. A főúri udvari könyvtár 
tehát részben örökség útján, az új generáció va­
lamely tagjának esetleges külföldi utazása során, 
de elsősorban utazó megbízottak (tiszttartó, ke­

reskedő stb.), vagy az alumnus diákok révén gya­
rapodott. Tartalmi heterogenitása részben innen 
adódik. Megfigyelhető ugyanakkor ezen könyvtá­
raknak erős teológiai orientáltsága is. Tartalmi 
modernizálódásuk, világiasodásuk a XVII-XVIII. 
század fordulóján kezdődik, a magyarországi és 
az erdélyi könyvtáraknál eltérő mértékben.26

Az eddig említett okok ugyanis arra nézve, 
hogy egy magyarországi főnemes nem pusztán a 
saját kedvtelésére alakította könyvgyűjteményét, 
eltörpülnek amellett, hogy az egyes családok ud­
varaikat, ha nem is valamely korabeli udvar-teó­
ria alapján, de mindenképpen tudatosan úgy ala­
kították ki, hogy a felvállalt egyházszervező, isko­
la-, illetve alumneum-fenntartó szerepet a könyv­
tár, a családnak, az udvar környezetében élő tu­
dósok, tanárok, lelkészek, diákok számára rész­
legesen nyilvánossá tett könyvtára, az említett 
célok teljesíthetőségét segítse. Szükség is volt 
erre, hiszen a királyi udvar helyett a művelődés 
szervezésében tudatosan szerepet vállaló famí­
liák Magyarországon Mohács után, Erdélyben a 
fejedelmi udvar, s gyűjtemények elpusztítását kö­
vetően e szerep vállalására kényszerítve is vol­
tak. Nem jelenti persze ez azt, hogy egy-egy na­
gyobb főúri udvar könytárának anyaga tartalmilag 
ne lenne eltérő, illetve azt, hogy a könyvgyűjte­
ményt alapító, illetve fenntartó főnemes ízlése 
teljességgel mellőzve lett volna. A XVI-XVII. szá­
zadban azonban nem tudunk olyan magánkönyv­
tárat említeni, amely a XVIII. században már álta­
lánossá váló reprezentatív funkciót kapott volna 
egy-egy udvarházban, kastélyban. Még akkor 
sem, ha tudunk példákat arra, hogy a könyvtárte­
rem szép, egységes stílusú bútorzatot kapott, a 
könyveket egységes stílusban kötötték, s vala­
mennyi super ex libris-szel is jelölt volt, illetve 
hogy egy-egy könyvtárrendezés alkalmával már 
szakembert alkalmaztak, s a gyűjteményen belül 
kialakított tartalmi egységek (szakrend) mellett 
már -  magánkönyvtárban is! -  tudunk raktári jel­
zetekről, illetve „állomány-katalógus”-ról.

Természetesnek mondható, hogy e főúri 
könyvtárak kialakulása, működése történetéről 
csak levéltári források, illetve elbeszélő történeti 
munkák tájékoztatnak bennünket. Sajnálatos mó­
don azonban a gyűjtemények könyvanyagáról is 
nagyobbrészt csak a korban összeállított jegyzé­
kek, néha katalógusok alapján alkothatunk képet. 
A fennmaradt könyvanyag töredékessége elle­
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nére is szolgál tanulságokkal. A possessor-be- 
jegyzések alapján rekonstruált könyvtár biztos in­
formációkat ad arról, hogy mely városok, mely ki­
adóitól származtak a könyvek, a főúri tulajdonos 
előtt kié volt a kötet, s milyen úton került hozzá. 
Tudjuk belőle, hogy a tulajdonos, a possessor- 
bejegyzés mellett használt-e ex librist, super ex 
librist, illetve a margójegyzetek tájékoztatnak ol­
vasási szokásairól is.

Általában feltűnő az, hogy a nyugat-európai 
könyvgyűjteményekben fennmaradt kötetek ke­
véssé összefirkáltak, kevesebb possessor be­
jegyzését őrizték meg, mint az Európa perem­
vidékein fennmaradtak. De ez csupán benyomás, 
módszeres kutatás ez ügyben tudtommal soha 
nem történt. A Kárpát-medencében hozzáférhető 
könyvállományt tekintve azonban már megalapo­
zottabban nyilatkozhatunk arról a jelenségről, 
hogy a XVI-XVII. században már e területen volt 
állomány darabjaiban több és gyakoribb kézírá­
sos bejegyzést találunk, mint a XVIII. századból 
ránk maradiakban. Ehhez járul az a megfigyelés, 
hogy ha összehasonlítjuk az Esterházy Pál 
könyvtárából ma ismert köteteket a kortárs erdé­
lyi arisztokrácia (Teleki, Bethlen család) biblioté­
káinak kézbevehető darabjaival, akkor hasonlóa- 
kat mondhatunk: az Erdélyből fennmaradt köte­
tek több tulajdonosról és több használóról tanús­
kodnak.

Ha ezen utóbbi jelenség -  tehát az erdélyi, 
illetve a nyugat-magyarországi arisztokrata könyv­
gyűjtési szokások közötti különbség -  okainak 
feltárására vállalkozunk, akkor első lépésként 
mindenképpen a főúri udvarok művelődésszerve­
ző funkciójának változásaira kell utalnunk. A XVI. 
században a megszűnt budai királyi udvar (1526) 
szerepét felvállaló főúri udvarok sora (Nádasdy, 
Batthyány, Perényi, ecsedi Báthory, Thurzó stb.) 
vált a humanista műveltség műhelyévé, továbbá 
az új egyházak fő patrónusává. Központi felada­
tuknak számított a felekezetek számára a lelké­
szek és tanárok képzésének megszervezése, 
külföldi egyetemekre küldése, majd hazatértük 
után ezek aktív támogatása. Ez a funkció még a 
XVI-XVII. század fordulóján és sok esetben a
XVII. században is fennmaradt. A XVI. század fo­
lyamán a XV. századi vajda, az erdélyi püspöki és 
az erdélybe költöző királyi udvar maradék erejét 
összesítő erdélyi fejedelmi udvar sajátos helyzet­
be került. Az erdélyi arisztokrata családok anyagi

ereje ugyanis meg sem közelítette a fejedelemét, 
így a fejedelem vallása, az udvar művelődési tö­
rekvései sok tekintetben meghatározó erejűek 
tudtak lenni. Nem jelenti ez természetesen azt, 
hogy nem léteztek, vagy nem tudtak működni egy 
másik, nem a fejedelem vallásában élő udvarok, 
de ezek igazán nagy hatással Erdély művelődé­
sére nem tudtak lenni. Gondoljunk például a ha- 
dadi Wesselényi-udvarra, ahol az erős kálvinista, 
karakteres művelődéspolitikát megvalósító feje­
delmek idején jezsuita atya látta el a papi teendő­
ket, magyar nyelvre fordítottak katolikus, köztük 
jezsuita kegyességi munkákat. A erdélyi-központi 
udvar feldúlása és megszűnése (1658) után több 
család (Apafi, Teleki, Bethlen stb.) vállalta magá­
ra lényegében ugyanazt a kultúraszervező szere­
pet, amely eddig elsősorban a fejedelmi központé 
volt.

A XVII. század elejétől sorra katoiizáló ma­
gyarországi arisztokraták birtokain életre keltett 
katolikus iskolahálózat tanítóit, a gyülekezetek 
papjait már az egyház szervezte felsőbb iskolák­
ban képezték. A megalapított nagyszombati 
egyetem mellett a közeli Bécs, illetve Grác nyúj­
tott felsőfokú tanulmányi lehetőséget, a pápai 
szemináriumok, illetve a Pazmaneum27 pedig a 
szegényebbek számára is felcsillantotta a to­
vábbtanulás lehetőségét. A főúri családok gyer­
mekei az udvari nevelés és iskolázás után már 
nem patrónusaik és a leendő lelkészek (alumnu- 
saik) társaságában indultak a külföldi egyetemek­
re teológiát tanulni, illetve a peregrinatio acade- 
mica útját járni, hanem olyan tanulmányi úton vet­
tek részt, amelynek során valóban a majdani a 
politikusi, a katonai és a közigazgatási feldataikra 
készültek fel. Nyelveket tanultak, a nyugat-euró­
pai udvarok szokásaival ismerkedtek meg, lova­
goltak, táncoltak, vívtak, és nem utolsó sorban a 
majdani kapcsolatrendszerüket alakították ki. Az 
ifjú Zrínyi Miklós itáliai útján (1636) már nem 
egyetemeket látogatott sorra, közel-kortársával, 
Bethlen Péterrel ellentétben, aki az Odera mel­
letti Frankfurtban és Leidenben eredménytelenül 
küszködött a teológiai és filozófiai ismeretek elsa­
játításával, s így még franciául sem tudott meg­
tanulni. Batthyányi Kristóf dél-németországi és 
itáliai körútja (1657-1658) alig több, mint egy mű­
velt, érdeklődő turista utazása, de vele csaknem 
egyidőben Bethlen Miklós pedig elsősorban a 
magasabb műveltség megszerzéséért kelt útra.
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A század végén (1699-1700) Széchényi Zsig- 
mond Kavaliers-touron vett részt Itáliában, kortár­
sa, Teleki Pál pedig népes teológus társaságban 
tanult a németországi és a németalföldi egyete­
meken.

A török kiűzésével ismét a Habsburg korona 
alá tartozó Magyarországon és Erdélyben a pro­
testáns egyházak az állam erejét maguk mögött 
tudó katolicizmus nyomása alá kerültek. A pro­
testáns főurak tehát rákényszerültek arra, hogy -  
az egyébként kisebb anyagi erejükkel -  többet 
vállaljanak szűkebb környezetük műveltségének, 
így olvasmányműveltségének ápolásából, mint a 
kortárs magyarországiak. Birtokközpontjaik ud­
var-funkciója a XVI-XVII. századi értelemben to­
vább megmaradt.

Az udvart fenntartó család a könyvtár kialakí­
tásánál figyelembe vette azt a tényt, hogy a kör­
nyezetükben élő tanárok, papok, a birtokok gaz­
dálkodását irányító és felügyelő személyek, sok 
esetben jogászok, nem tudtak önállóan olyan 
személyi gyűjteményt kialakítani, amely felada­
taik ellátáshoz megfelelő lett volna. Az udvari 
könyvtár ilyen értelmű részleges nyilvánossága 
Nyugat-Magyarországon a XVII. század végén, 
Erdélyben generációkkal később tűnik megszű­
nőben lenni. Ez a megszűnés nem jelentette per­
sze azt, hogy mondjuk Esterházy Pálnak a szö- 
kőkutakkal kapcsolatos, vagy éppen hidrográfiai 
tárgyú könyveit esetenként ne használhatta volna 
a kastély parkjának kialakítója, de semmilyen jel 
nem utal arra, hogy akár a fraknói, vagy a kismar­
toni gyűjteményből, vagy mondjuk Nádasdy Fe­
renc pottendorfi könyvtárából a család valamelyik 
falujában szolgáló pap könyveket vett volna köl­
csön, mint ahogy az például a gernyeszegi Tele­
ki-könyvtár esetében dokumentálható.

A főúri udvar funkcióváltásával, az előbbi ér­
telemben vett könyvgyűjtő arisztokrata kialakulá­
sával egyidejűleg ment végbe a könyvtárak nyelvi 
összetételének megváltozása is. E tekintetben is 
nagy különbség van a Kárpát-medence egyes ré­
giói között. A hivatalos nyelvként a magyart hasz­
náló Erdélyben a hazai nyomdatermékek többsé­
ge is már magyarul jelent meg, a református csa­
ládok körében pedig a német nyelvvel szemben 
érthető fenntartások voltak. A művelődés hagyo­
mányos formáinak -  részben kényszerű -  meg­
tartása a latin nyelv pozícióit erősítette.

A modernnek mondható arisztokrata könyv­
tárakban a német, de elsődlegesen a francia 
nyelvű könyvek megjelenése, illetve a XVIII. szá­
zad közepére már számottevő jelenléte pontosan 
jelzi azt a tendenciát, hogy ennek a társadalmi ré­
tegnek elsősorban a nyugat-magyarországi tagjai 
már más műveltségeszményt követtek. Eruditív 
ismeretszerzésük tartalmi arányai is egyértelmű­
en világi irányban tolódtak el, a teoretikus felké­
szülés helyett a várható politikai, közéleti szerep­
re felkészült olvasót mutatják.

Az utóbbi néhány megjegyzés már jelzi, 
hogy a közösségi könyvtárak magyarországi tör­
ténete után, a könyvanyag nyelvi összetétele az, 
amellyel kapcsolatban a könyvjegyzékek jelenle­
gi feldolgozottsága fokán is van olyan mondan­
dónk, amely eltér az eddigiekben kialakított kép­
től, illetve olyan, amely eddig elkerülte a kutatók 
figyelmét.

Az idő rövidsége miatt engedjék meg, hogy 
állításainkat tézisszerűen fogalmazzuk meg:28

1. A Kárpát-medencében a korai újkorban a 
beszélt nyelvek sokfélesége mellett a használati 
írás (hivatalos nyelv) az Erdélyi Fejedelemség­
ben a magyar, Magyarországon a latin volt. A 
szabad királyi városok és a Szász Universitas 
belső ügyeit anyanyelvén, németül intézte.

2. A könyvfogyasztás (vásárlás, birtoklás, 
olvasás) oldaláról nézve a Kárpát-medence ol­
vasmányműveltségének képe korántsem mutat 
olyan szegényes képet, amilyet a könyvtermelést 
szemlélve joggal alakíthatnánk ki magunknak. A 
magánkönyvtárról készült jegyzéken szereplő 
könyvcímek, és az ugyanebben az időszakban a 
Kárpát-medencében kiadott könyvanyag komple­
menter halmazt képez. A külföldi könyvbeszerzé­
sekhez képest olcsóbb hazai kiadványok, első­
sorban is a magyar, de általában a nem latin 
nyelvű népszerű olvasmányok, széphistóriák, a 
napi vallásgyakorlat anyanyelvű darabjai, vala­
mint a naptárak nem szerepelnek, vagy csak na­
gyon ritkán a hagyatéki összeírásokban. Ez érte­
lemszerűen befolyásolja az anyanyelv használa­
táról alkotott képet.

3. A hatalmas német könyvpiac könnyűszer­
rel ki tudta elégíteni az e térségben meglévő igé­
nyeket, méghozzá technikailag magas színvona­
lon előállított német nyelvű könyvekkel. Üzletet 
inkább a magyar, román vagy valamelyik szláv 
nyelven kiadott könyv jelenthetett. így is a német
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nyelvű olvasmányok arányszáma a XVIII. század 
elejéig nem nő érezhetően a német olvasók köré­
ben sem.

4. A magyar nyelvű anyag tematikus meg­
oszlásában érvényesülő tendenciák: a XVI. szá­
zad végéig dinamikus fejlődés, a magyar nyelvű 
kiadványok többsége világi tárgyú, illetve szépi­
rodalom. A XVII. század második harmadától fo­
lyamatos reteologizálódás figyelhető meg ebben 
a kiadványrétegben.

5. A magyarra fordított művek korszerűsége 
a XVII. század 50-es éveitől kezdve háttérbe szo­
rul, nincsen szervezett fordítási program, gyakori 
a XVII. század eleji művek újrafordítása, vagy az 
akkori fordítások újrakiadása. A fordítások még 
akkor is elsősorban latin kiadások alapján készül­
tek, amikor a korszerű eszmék Nyugat-Európá- 
ban már nemzeti nyelveken íródtak. Szükségkép­
pen az elavultabb nézeteket közvetítette tehát a 
fordításirodalom is.

6. A XVII. század végén általánosan megfi­
gyelhető a latin nyelvű művek arányszámának is­
mételt megnövekedése. Emellett egyes területe­
ken jelenségként írható le az is, hogy a régi ki­
adású könyvek (XVI. századiak) arányszáma is 
megnő.

7. A latin nyelv tehát a Kárpát-medencében 
az írásbeliség valamennyi területén megőrizte 
erős pozícióit olyannyira, hogy a tudomány kon­
centrált latinnyelvűsége befolyásolni tudta a kor­
szak európai szellemi áramlatainak recepciótör­
ténetét is, hozzájárult ahhoz, hogy a XVII. század 
végére a magyarországi olvasói réteg erudiciója 
jelentős részben konzervatívvá, elavulttá vált.

8. A magyar és más nemzeti nyelvű szépiro­
dalom, de a fordításirodalom jelentős része is a 
XVI-XVII. században kéziratban maradt, s így is 
terjedt. (Ismerünk olyan kéziratot, amelynek 302,
XVIII. századi másolata volt ismert a század 
végén.)

Bejezésül bemutatjuk azt az adatbázist, 
amelyet a már feltárt levéltári forrásokból építet­
tünk fel. Az adatbázis tartalmazza valamennyi 
munkatársunk nevét, itt most csak azokét eme­
lem ki, akik kifejezetten az elektronikus adatfel­
dolgozásban segítettek. A nyitóoldalakat Keve- 
házi Katalin tervezte és helyezte el a hálózaton. A 
programokat Bakonyi Géza és Bürgermeister 
Zsolt írták. Az anyag elrendezésében technikai 
oldalról is sok tanácsot kaptam Kokas Károlytól.

Az ERUDICIÓ elnevezésű adatbázist ez év 
végéig tesszük nyilvánossá, és várhatóan hosszú 
évek munkája lesz még a teljes kiépítettsége. Az 
egyes könyvjegyzékeken említett könyvek azo­
nosítása sok időt, modern könyveket, sok más 
adatbázis hozzáférési jogát igényli. Reméljük, 
hogy munkánk az eddigekhez hasonlóan a szak­
ma és a tudománypolitikusok támogatását élvez­
ni fogja.
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