Az un. ,,Maté-effektus”
az olvasas- és

konyvtarszociolégiaban
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,Aki szegény, az a legszegényebb..."
(Jozsef Attila)

Az Ujszovetségi Szentirasban, Maté apostol
evangéliumaban szerepel a meglehetésen jol is-
mert példabeszéd a szolgainak talentumokat
oszté, majd elszamoltaté Gazdarél. Maga a torté-
net is nagyon érdekes és tanulsagos (ez az a
szentirdsi hely, amely az eredetileg nagyobb
pénzosszeget jelold talentum szé jelentését at-
forditotta egy képletesebb: a szellemi képessé-
geket, a tehetséget jel6l6 tartomanyba), de kiilo-
nosen figyelemfelhivé, s6t mellbevagd a befeje-
zés, amely mintegy a példabeszéd tanulsagat
foglalja 6ssze: ,Mindannak ugyanis, akinek van,
még adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nin-
csen, aftél még azt is elveszik, amije van.” (Mt 25,
29-30.)

Most vonatkoztassunk el az adott ,locus”
teoldgiai tizenetétdl, és attdl is, hogy ez az idézet
sérti-e és mennyiben a hétkdznapi igazsagérze-
tet, s ne tegyiink mast, mint hogy a fonti kévet-
keztetést vessilk egybe néhany mlvel6désszo-
cioldgiai (konkrétabban: olvasasszociolégiai) ta-
pasztalattal.

Olvasék és nem olvasék

Reprezentativ felmérési tapasztalataim sze-
rint a 18 éven fellli népesség 5,3%-a (vagyis kb.
0,4 milli6 ember) semmit sem olvas: sem sem-
miféle sajtéterméket, sem kdnyvet nem szokott a
kezébe venni. Ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a felmérések hatokorébdl mindig a legel-
esettebb csoportok maradnak ki a legkénnyeb-
ben, az olvasas abszolut fehér folfjanak tar-
sadalmi kiterjedtségét a valésagban valamelyest
nagyobbnak, mintegy 6-6,5%-osnak (450-500
ezer fésnek) tarthatjuk.

Az analfabétakrél konkrétan a magyar sta-
tisztika nem tudoésit, de ezt a csaknem félmilliés
tomeget bizvast mondhatjuk — legalabbis funkcio-
nélis — analfabétanak. Az irastudatlanok aranya
Magyarorszagon a XX. sz. elején még elérte a
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népesség kozel egyharmadat, majd ez az arany
a Il. vilaghabort idejére 10% ala csékkent.! Az
elmult évtizedeket illetéen tehat nem beszélhe-
tink latvanyos fejlédésrol.

A semmit sem olvasékra vonatkozéan az
1985/86-ban mért adat nagyon hasonlit az 1978-
as és az 1991-1993-as felméréseink eredmé-
nyeihez, ami azt jelenti, hogy az olvasaskultira
Lfehér foltjai” makacsul tjratermelédnek és stabil-
nak mutatkoznak.

Milyen rétegekbdl verbuvalédik a semmit
nem olvasok kozel félmilliés tabora? Vagyis: kik
az abszolut nem olvasdk? Tulnyomo tobbségiik
(68%-uk) 60 év folotti idés ember, és ugyancsak
j6 kétharmaduk 8 altalanosnal kevesebb osztalyt
végzett; 82%-uk nyugdijas vagy haztartasbeli; ha
a nyugdij el6tti foglalkozast is szamitasba vesz-
sziik, akkor 60%-ukat szakképzetlen fizikai mun-
kasnak talaljuk; 58%-uk pedig falun él. A nem
olvasék népes csoportjaban tehat koncentraltan
jelentkeznek azok a tarsadalmi-demografiai
jellemzdk, amelyeket kilén-kiilén is az olvaséi
hajlanddsagot negativ médon befolyasold ténye-
zO6kként ismeriink.

De ez a tendencia nemcsak az olvasok (illet-
ve nem olvasék) vonatkozasaban, hanem ennél
joval szélesebb korben is miikodik. Egy nagysza-
basu, 1987/88-ban végzett tudasszocioldgiai fel-
mérés, amely a kilénbozé tudastipusok (és ter-
mészetesen a tudashiany) tarsadalmi megoszla-
sat és rétegspecifikus vonasait vizsgalta, a kévet-
kez6 tanulsag levonasara inspiralta a kutatokat:
LA tudas-deprivaltsag — valamennyi, a tarsada-
lom kulturalis egyenlétlen ségeire vonatkozé kuta-
tasnak megfeleléen — a deprivacié alapveté hal-
mozédasi pontjain, a legalacsonyabb iskolazott-
sdaguak, a szakképzetlen fizikai dolgozok, a falu-
siak, mindenekel6tt a kiskbzségekben élék kozt
Jelenik meg. (...) A tudas-deprivéltsag az id6s kor-
osztalyok tagjainal, ezen bellil a 70 éven felliliek-
nél tetézik...” >

A kovetkez6 réteget, vagy inkabb ,alréteget”
a csak napilapot olvasdk 6,5%-os (kb. félmillios)
csoportja jelenti, amely szociolégiai értelemben
meglehetésen kozeli rokonsagot tart a semmit
sem olvasék mintegy 6%-os taboraval. A kizaré-
lag Ujsagot olvasok rétege ugyanis tébbségében
ugyancsak alacsony iskolazottsagut, idés, szak-
képzetlen és falusi emberekbdl all. Ez a csoport
lényegében az olvasék és a nem olvasok kozotti
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atmenetet képezi, afféle hatarzénat. Ha az el6z6
tabort funkciondlis analfabétanak mondtuk, ezt
talan félanalfabétanak nevezhetnénk. (Ne feled-
juk: a két alakulat egyiittes létszama kozel egy-
millio f6, a feln6tt népesség mintegy egynyol-
cadal)

Ha folytatnank Magyarorszag olvasési hie-
rarchidjanak az ismertetését, sorra vehetnénk a
konyvet olvasok 64,4%-os (kb. 4,9 millié feln6ttet
kitevd) taborat,®> a azon beliil az olvaséi elit (a
tébbféle sajtéterméket és rendszeresen konyvet
olvasok) 18,1%-os (1,4 milliés) rétegét. Ezek ko-
ziil az elébbi a magyar tarsadalom atlagos demog-
rafiai és képzettségi mutatéihoz all kozel, az
utébbi pedig jelentésen fiatalabb, kvalifikaltabb
és urbanizaltabb az atlagnal. Tehat, akiknek job-
bak a tarsadalmi kérilményei és adoftsagai,
azoknak adatnak meg a kultira, az olvasas al-
dasai is. A funkciondlis és félanalfabétak helyzete
teliesen masféle volt: 6k nemcsak kulturalis, ha-
nem szocidlis tekintetben is elesettek (id6sek,
képzetlenek, kis telepiilésen él6k) voltak.

Az egyik esetben 6sszegyiilekeztek minda-
zon javak, amelyek szellemi és anyagi értelem-
ben elényt jelentenek az ember életében, masik
oldalon viszont egymasra torlédtak, ,halmozdd-
tak” a hatranyosité tarsadalmi tényezék — ime a
Maté-effektus szomort valésaga!

Es a sort folytathatnank: az olvasas hianyos-
sagai nemcsak a hatranyos helyzet eddig megis-
mert tényez6ih6z vonzdédnak, hanem egy sor
mashoz is. igy pl. ahhoz a tényhez, hogy valaki
az orszagnak a keleti felében lakik. Lakhat falun
vagy varoson, lehet 8 altalanos végzettsége vagy
diplomaja: minden esélye megvan arra, hogy ke-
vesebbet olvas, mint hasonlé réteghelyzet( nyu-
gat-magyarorszagi tarsa.

Példanak hozhatjuk a lakdshelyzetet, a haz-
tartas felszereltségét is, amely ugyancsak ten-
denciaszer(i 6sszefiliggést mutat az olvaséasi ak-
tivitassal. A lakas komfortossaganak javulasa az
olvasdi érdeklédés fokozddasaval jar egyiitt: a
komfort nélkiili, illetve félkomfortos lakasban é16
kérdezettek egyharmada; az 6sszkomfortos laka-
sok lakdinak csaknem négyotdde volt knyvolva-
s6. Hasonlé tapasztalatra tettiink szert 6sszesi-
tett lakdsméd-mutatonk®  alkalmazasakor: az
Osszesitett osztalyzatok 1 és 5 kozotti skalajan
felfelé haladva (vagyis a lakdasméd mindségi
javulasaval) kovetkezetesen nétt a konyvolvasok,
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rendszeres olvasok mutatéja nem az 5-6s osz-
talyzat (a legjobb nivéji), hanem a 4-es pontsza-
mu lakasok lakéi korében volt a legmagasabb
(valészintileg azért, mert ebbe a kategoéridba so-
rolédott be a legtobb értelmiségi), a legjobb kate-
olvasok csoportjaba tartoztak. Ez a tény egyuttal
figyelmeztet minket, hogy az Gsszefiiggés nem
automatikus és jobbara csak kézvetett. Es a ,Ma-
té-effektus” példatara Gjabb esettel gyarapodott:
a halmozoédasra hajlamos hatranyosité tényezék
kozé a gyenge olvasasi teljesitménnyel tenden-
ciaszerlien egyittjaré rossz lakasviszonyok is
Jfeliratkoztak”.

A vizsgalt témakor fontos tartozéka az
egészségi allapot minésége is. ,Kiiszkodik-e On
tartés, allandésult betegséggel, fogyatékossag-
gal, amely kdrosan befolyasolja életvitelét?” Fenti
kérdésiinkre 18 éven feluli mintaink 30%-a vala-
szolt igennel.5 A betegesked6ktél megkérdeztiik
aztis, hogy vannak-e olyan defektusaik, amelyek
kifejezetten hatraltatjgk 6ket az olvasasban, illet-
ve az olvasmanyok beszerzésében. A teljes min-
ta 22%-a szamolt be ilyen akadalyrol, ebbdl 13%
a szemére panaszkodott (50 év folott ugras-
szerlien megn6 a szamuk!); 3% egyéb testi, 1%
szellemi, 5% egyéb, illetve tobbféle fogyatékos-
sagot emlitett.

A betegségek meglehetésen mély nyomot
hagynak az olvasasi szokasokon: az egészsége-
seknek 72%-a, a tartés betegségekkel bajloddok-
nak csak 49%-a olvas konyvet.

A semmit sem olvasék 60%-anak van vala-
milyen tartés betegsége (!); a csak napilapot ol-
vasdknak 42%-a, a sajtét és rendszeresen kony-
vet egyarant olvas6k mindéssze 18%-a mondta,
hogy nem egészséges. A tartés betegség tehat
alacsonyabb olvasasi aktivitasra hajlamosit, kilo-
nosen, ha szamitasba vessziik, hogy legkevésbé
azok a tarsadalmi csoportok bizonyultak egész-
ségesnek (idoésebb korosztalyok, szakképzettség
nélkiliek, kis telepiilések lakoi), akik betegség
nélkiil is 1ényegesen kevesebbet szoktak olvasni
az atlagosnal, illetve akik a betl nélkili életvitel
legnépesebb tarsadalmi bazisat képezik. (Meg-
fontolas targyava kell tenniink azt a feltevést,
hogy nemcsak a betegség fékezheti a mivel6dé-
si aktivitast, hanem esetleg a kultira nagyfoku
hianyossagai is el6segithetik — pszichikus kozre-
miikodéssel — a szervezet megbetegedését.)
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Vagyis a betegség, mint egyik hatranyosité (és
egylttal a hatranyos helyzetet ,kijelz6”) tényezé,
az ismert halmozédasi hajlandésagtél vezetve,
elészeretettel csatlakozik a hatranyos helyzet
egyéb (tarsadalmi, szocialis) ismérveihez — ime,
ismét a ,Maté-effektust” latjuk ,miikédés kézben”!

A csaladi struktira hatasa a csalad olvasasi
aktivitasara

Felmérési tapasztalataink szerint a gyermek-
kel rendelkez6 csaladok kdzelebb alltak a kényv-
hoz, mint a gyermek nélkiiliek. De tovabbi szigni-
fikans eltérések is mutatkoztak. A csonka csala-
dok és a kiscsaladok nem a gyermek meglétében
vagy hidnyaban kiilénb6znek egymastol, hanem
abban, hogy a feljes struktiraji kiscsaladokkal
szemben a csonka csalddokban csak az egyik
(elvalt vagy 6zvegy) sziil6 neveli a gyerekeket.
Ez a meglehetésen gyakori strukturdlis zavar at-
lagos esetben jol érzekelhet6é minuszt jelent a
csalad konyvolvasasi aktivitisaban. Atlagos olva-
sasi pontszémaink6 nyelvén: a teljes csalad 2,57-es
olvasasi értékével szemben a csonka csalad
2,06-0s eredménye all.

Reprezentativ felmérésiink — mas modsze-
rekkel — megerésitette a fenti vizsgélati ered-
ményt. Vessiik 6ssze a kdnyvolvasasnak a gyer-
mekes kiscsaladokon és a csonka csaladokon
belilli elterjedtségét. (Ld. 1. tablazat.)

1. tablazat
Teljes kiscsald Csonkacsaldd
ermekke, (gyermekkel)
Konyvolasds a csalddban (o / (gy
; Acsalddok szazalékos megoszldsa
(1985-86)
Minden 7 éven feliili
csalddtag olvas 58,1 412
A 7 éven feliili csalddtagok
csak részben olvasnak 376 4.5
A7 éven feliili csalddtagok 43 113
koziil senki nem olvas § §
(Osszesen: 100,0 100,0
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Adataink azt mutatjak, hogy az ép strukturaju
gvermekes kiscsaladokban a szintén gyermekes
csonka csaladokhoz képest jéval gyakrabban for-
dul elé az, hogy minden csaladfag olvas, és jéval
ritkabban az, hogy senki.

Nem tudjuk, hogy a csonka csaladok alacso-
nyabb olvasasi teljesitménye milyen mértéken ir-
haté a gyermekiiket egyediil neveld (s igy az atla-
gosnal leterheltebb) sziil6k, s mekkora aranyban
az atlagosnal talan elhanyagoltabb (vagy leg-
alabbis egyoldalubban nevelt) gyermekek rova-
sara. Csak annyit tudhatunk, hogy a csalad struk-
tarajanak megcsorbulasa, s az ebbdl eredé mun-
kamegosztasbeli, financidlis, pszichikai és
egyéb, a csalad atmoszférajat, a csaladi élet har-
san befolyasoljak — egyebek kézétt — a csalad ol-
vasasi aktivitasét is. Kopp Méria és Skrabski Ar-
pad vizsgalatai bizonyitottak, hogy az elvéltak és
kulonéldk (a rendezetlen csaladi helyzetli embe-
rek) kozott lényegesen gyakrabban fordulnak el6
neurotikus és depresszids tiinetek, sé6t altalaban
a kilonb6z6 szomatikus betegségfajtak, mint az
egylittélé hazasok kozott.” A csalad strukturaja-
nak sérulésével tehat a csaladtagok idegrend-
szere, egészségi allapota és a csalad kulturalis
milije egyarant sériil. Be kell vallanunk: nem is-
merjik kell6képpen e jelenségegyiittes szerkeze-
tét, ok-okozati viszonyait. A csalad felbomlasa
maga is épp ugy lehet oka, mint eredménye a
pszichikai |égkor romlasanak, s ez elmondhaté a
kulturalis zavarokra is. Ez utébbiak — valdszin(-
leg — ennek az egyenstlyozé-stabilizalé szerep-
nek (egyuttal okként és kévetkezményként torté-
no) kiesését jelentik, amelyet a szellemi kulturalis
javak (igy az olvasmanyok is) j6 esetben betélt-
hetnek. '

Mindenesetre Ujabb, sajnalatos adalékot
nyertiink a ,Maté-effektus” miikodéséhez. Nem
elég, hogy a megcsonkult csalad anyagi és szo-
cialis hatranyokat kénytelen elszenvedni, nem
elég, hogy a struktira sériilése, a csalad érzelmi
és hangulati, s6t egészségi egyenstlyanak meg-
bomlasaval jarhat: mindezt — vigasztalé kom-
penzacié helyett — a kultira stabilizaciés funk-
cidjanak megrendiilése kisérheti.
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Konyvtarhasznalat

,Beiratkozott tagja-e On, vagy volt-e tagja
valamikor valamilyen kényvtarnak?” — szélt kér-
déiviink vonatkozo6 kérdése.

A nyolcvanas évek derekan az orszag 18
éven fellili népességének 17,7%-a volt tagja
valamilyen konyvtarnak. (Ez kb. 1,3 millié feln6tt
lakost jelentett.) 1996 nyaran — a 714 évesnél id6-
sebb népességnek — 22%-at talaltak konyvtari
tagnalk,8 ami kb. megfelel a nyolcvanas évek ak-
tivitasi szintjének (ugyanis az 1996-os adat az at-
lagosnal lényegesen aktivabb 14-18 éves kor-
osztaly teljesitmény ét is magaban foglalja).

Azoknak a kére, akik soha nem voltak tagjai
egyetlen kényvtarnak sem, az utébbi egy-két év-
tizedben jelentésen csokkent. A fehér foltok
visszavonulasat azonban nem koévette a kényv-
tarhasznalat expanzidja: inkabb a lemorzsoléda-
sok aranya noétt, mint az aktualis kényvtari tago-
ké. A konyvtari intézményrendszer Magyarorsza-
gon immar a lakossag nagyobb felét képes ideig-
oraig (féleg fiatal korban) hataskérébe vonni, de a
jelek szerint nem képes tagként huzamosabb
ideig megtartani.

Az életkor novekedésével csokkend, az isko-
lazoftsag mértékével egyitt névekvd konyvtar-
hasznélat (az olvasashoz hasonl6éan) j6l ismert
tendenciak. A szellemi foglalkozast rétegek (kii-
lonGsen az értelmiségiek) a konyvtari tagsag te-
kintetében is jelentés elénnyel vezetnek a fizikai
és az inaktiv rétegek el6tt. A legfébb ,lemorzsolé-
dok” a szakmunkasok, de a nem diplomas szelle-
mi dolgozdk kozott is sok konyvtarelhagyot tala-
lunk. A haziasszonyok, a nyugdijasok és a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozok (tehat akiknek otthon
is a legkevesebb konyviik van) tébbsége (mint-
egy 60%-a) soha nem jart kényvtarba, ez az
arany a munkasok korében kb. 30%-os, a szelle-
mi foglalkozasuak kozott pedig elenyészo.

Ha téajféldrajzi szempontbdl vizsgalédunk,
akkor az orszag k6zépsé és észak-nyugati kor-
zeteiben talaljuk a legtébb konyvtari tagot (Buda-
pesten, valamint Budapest kdrnyékén 20-20%-ot,
az észak-nyugati régioban — Gyoér-Moson-Sop-
ron, Veszprém, Vas és Zala magyében —21%-ot).
A legkisebb aranyszamokat (13-14%-ot) Kelet-
Magyarorszag (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-
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Bihar és Békés megyék), valamint a dél-dunantuli
régié (Somogy, Baranya és Tolna) érte el.

A tarsadalmi atrétegzédés trendvonala, az
elébbrejutas vagya ugyancsak érzékelheté nyo-
mot hagyhat a koényvtarakkal kiépitett (vagy ki
nem épitett) kapcsolaton: az intrageneraciés vi-
szonylatban legerételjesebben ,felfelé” mobil kér-
dezettek kozott talaltuk a legtébb konyvtari tagot
(és parhuzamosan tébb kényvtarhoz k6tédé olva-
s6t), a konyvtarbol lemorzsol6dék aranya pedig a
Jlefelé” mobilok kéz6tt volt a legmagasabb.

A visszatéréen tapasztalt mivel6désszo-
ciolégiai torvényszerliség, a ,Maté-effektus” je-
lenségérdl van szo ismét: a kulturalis és szocidlis
hatranyok (de az el6nydk is!) hajlamosak a hal-
mozodasra — az ,akinek van, annak adatik” elv
alapjan. A konyvtarhasznalat terén ez azt is
jelenti, hogy példaul akinek 6sszkomfortos, kultu-
raltan berendezett, audiovizualis elektronikus
eszkozokkel jol felszerelt, olvasasra kivaléan al-
kalmas (olvasdsarokkal, iréasztallal rendelkezd)
stb. lakdsa van, az sokkal (kb. 5-6-szor) nagyobb
eséllyel 1ép kapcsolatba a konyvtarakkal, mint
azok, akik otthon nem rendelkeznek az olvasas,
a zenehallgatas legalabbis elfogadhato feltételei-
vel. VVagyis, akiknek megadatott az olvasas kultu-
ralt lehetésége ofthon, azok éreznek elsésorban
igényt a kényvtarakra is. Mindez a konyvvasar-
las, az otthoni koényvgyljtemények kérdésére
ugyszintén vonatkozik: valaki minél tobb konyvet
vasarol és minél nagyobb hazikényvtarat tart, an-
nal nagyobb eséllyel hasznaléja egy vagy tébb
kozkonyvtarnak. Hadd igazoljuk allitasunkat né-
hany szamadattal: a kényvet nem vasarldoknak
csak 5%-a jar konyvtarba, a konyvvasarloknak
24%-a, a nagyon sokat vasarloknak pedig 47%-a.
Akiknek nincs otthon kdnyve, azoknak csak 2%-a
iratkozott be kdnyvtarba, szemben az 500 kotet-
nél nagyobb hazikényvtarral rendelkezék 41%-os
aranyszamaval.

Véglil, fel kell még hivnhunk a figyelmet egy
sajatos szocialis koriilményre. Vizsgalatunkban
— ahogy ezt mar korabban emlitettitk — feltettiink
egy kérdést az interjlialanyok egészségi allapota-
ra vonatkozéan. Kidertilt, hogy azoknak, akik va-
lamilyen tartés vagy allandésult kérral, fogyaté-
kossaggal kiiszkédnek, csak tizedrésze tagja
(szemben az egészségesek 21%-aval) valami-
lyen kényvtarnak. A betegek egyébként igy is a
kozkonyvtarak kozonségének egydtodét teszik
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ki. Ez a nem csekély hanyad kulon figyelmiinket
és gondoskodasunkat érdemelné, kérdés: meny-
nyire kapja meg ezt?

A konyvtartagok és a ,konyvtarkeriil6k” szo-
ciologiai természetrajza

Az eddigiekben a konyvtartagsagra hajlamo-
sito, illetve az azt fékezd tarsadalmi-demografiai
tényezdék miikddésével ismerkedhettiink meg.
Most szoljunk arrél, hogy valéjaban kikbol, milyen
tarsadalmi alakulatokbdl tevédik 6ssze a kényv-
tarhasznaldk (és a nem hasznaldk) tabora.

A 2. tablazat nagy segitségiinkre lesz e kép
osszedllitasaban.® A 18 éven feliili konyvtari ta-
gok (mintegy 1,3 millié f6) 56%-a n6é és 44%-a
férfi; 32%-a 30 év alatti fiatal és 15%-a pedig 60
évesnél id6sebb. VVagyis nem igaz az a régoéta élo
kozhiedelem, hogy a kdnyvtarba jarék zéme fiatal
és Oreg: a szamszer( tobbség (53%) a kézépkor-
osztalyokbél keriil ki. (Az mas kérdés, hogy a fia-
tal korosztalyok — mint mar lattuk — az atlagnal
er6sebben kotédnek a konyvtarakhoz, s igy
szamaranyuk a konyvtari tagok kozétt joval ma-
gasabb, mint a népességen beliil.)

A konyvtari tagok erds tébbsége (62%-a) ko-
zép- vagy felséfokl végzettséggel rendelkezik (a
népességen belil mindossze 27%-os az aréa-
nyuk); a kifejezetten alacsony (8 osztaly alatti)
végzettségliek hanyada pedig nem éri el az egy-
tizedet sem (a népességen beliili 29%-kal szem-
ben).

Ezek utdn nem meglepd, hogy a tagsag
csaknem 60%-a szellemi foglalkozasu, s ha eh-
hez a szakmunkasok csoportjat is csatlakoztat-
juk, elmondhatd, hogy a konyvtartagok csaknem
haromnegyede kézép- és felsé szinten kvalifikalt,
aktiv dolgozé. A visszamaradé bd egynegyed-
részt gyakorlatilag a szakképzetlen munkasok és
a nyugdijasok teszik ki: a mez6gazdasdagi fizikai
dolgozdék és a haziasszonyok a tagsagnak csak
elenyész6 toredékét jelentik. Ha hozzavessziik
mindehhez, hogy a kényvtari tagok kétharmada
varoslaké, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a
konyvtarak beiratkozott k6zénsége nem az atlag-
polgart képviseli: a konyvtari tagok a tarsadalom
atlagos keresztmetszeténél lényegesen kvalifi-
kaltabbak, joval er6sebben kétédnek a szellemi
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2. tablazat
Rkl ey b
N6 56.4 49,7
Férfi 436 50,3
S __p's’§zesen.“.; f:_,’,;;1‘0[);0 : : 1000

18-20 éves 18,0 11
21-30 éves 13,9 44 173 11,4
31-40 éves 22,7 6,8 29,0 18,9
41-50 éves 19,8 138 15,9 14,9
51-60 éves 11,0 255 11,3 17,8
61-70 éves 7.6
70 év folott: 7,0

8 oszlélynél kevesebbet végzelt

8oszlalyt (esetleg szakmunkds bizonyfvannyal) végzelt 296 36,1 50,7 440
Kozépiskolat végzett 33 26,2 15,5
Faiskoldt, egyetemet végzett
Ertelmiségi
Kozépszintli szakember és eqyéb szellemi 33,6 41 20,8 12,9
Szakmunkas 12,8 96 26,3 18,6
Betanltott és segédmunkis 13,4 18,6 16,4 17,4
Mezbgazd. fizikai dolgozd i 57 2.8 41
Nyugdfjas 12,2 47,0 21,3 334
Hézartasbeli 14,2 6.4 10,0
Budapesti lakosok
Vérosok 50 ezer f6 felelt 27,3 13,7 19,4 16,8
Varosok 50 ezer 5 alatt 16,3 134 16,1 14,9
Kozségek 5 ezer fa felett 93 14,7 15,0 14,9
421 26,2 334

Kozségek 5 ezer f5 alatt
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munkavégzéshez és a varosi lakéhelyhez, vala-
mint jérészt k6zépkortiak és ennél fiatalabbak. A
kényvtar tehat a gyakorlatban — kissé leegyszer(-
sitve — els6sorban a varosi, tanultabb kbzéposz-
taly intézménye, és a kényvtari tagok magyaror-
szagi (kulondsen nyugat- és észak-eurdpai dssze-
hasonlitasban) szerény arénya is jelzi a magyar
polgéarosultsag sajnalatosan visszamaradt voltat.

A magyarorszagi konyvtarak — legalabbis
beiratkozott tagjaikat tekintve — nem képesek
jelenleg arra, hogy a tarsadalom fokozottan hat-
ranyos helyzet( bugyrait elériék. A ,Maté-effek-
tus” ismételt jelentkezése megkérddjelezi a
konyvtarak sokat emlegetett szocidlis feladat-
kérének hatékony érvényesitését; illetve arra fi-
gyelmeztet, hogy e funkciénak féleg a nem ha-
gyomanyos szolgaltatdsok és moédszerek alkal-
mazdasaval, ebbdl addédoéan kézonségiiknek a
nem hagyomanyos hasznaldi rétegek felé valo ki-
szélesitésével tudnak csak igazan megfelelni.

Es mit mondhatunk azokrél, akik nem kényv-
tari tagok? Egyaéltalan: nevezhetjiik-e 06ket
Jkonyvtarkertlonek™? Tudjuk, a 7 éven felili né-
pesség haromnegyedérél, a 18 éven feliiliek
82%-ardél van sz6. Ezek olyan magas szamok (a
18 év folotti népességgel szamolva kb. 6,3 millié
emberrdl van szd!), hogy a kényvtar nélkili életet
Magyarorszagon kénytelenek vagyunk — szocio-
l6giai szempontbél — teljesen hétkdznapi, ,nor-
malis” jelenségnek nevezni. (Ebbdl a nézépont-
bél inkabb a kényvtarhasznalat szamit ,devians”
magatartasnak!)

A kényvtarat az emberek tilnyomé tébbsége
nem annyira elkerdili (hisz ez tudatos dontést fel-
tételezne), hanem inkdbb — mivel nem tartja hét-
kdznapi életviteléhez hozzatartozonak és sziik-
ségesnek — egyszerlien mell6zi. A konyvtarkeri-
16k, vagyis inkabb kényvtarmell6zék nalunk oly-
annyira ,normalis” és aflagos embernek szamita-
" nak, hogy a 2. tdblazatban (a nem konyvtari ta-
gok ,0sszesen” oszlopsoraban) tanulmanyozhat6
rétegdsszetételiik nagyon erésen hasonlit (altala-
ban 5 szazalékon belilli eltérésekkel) az 6sszné-
pesség Osszetételének atlagos mutatéinoz.

Mas a helyzet, ha a nem kényvtari tagok
azon alcsoportjat vessziik szemiigyre, akik soha
nem voltak kényvtari tagok. (Ok egyébként a 18
éven felllli népességnek mintegy 38%-at jelentik:
kb. 2,9 milli6 embert.) E népes alakulat 6sszeté-
tele mar jelentésen eltér az tssztarsadalmi atlag-
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tol, és er6sen magan viseli a konyvtartél valo ta-
volmaradasra hajlamosité — korabban mar meg-
ismert — tarsadalmi jellemzok hatasat: nagy tébb-
ségiik (csaknem haromnegyed résziik) idésebb
(50 év feletti) ember; 60%-uk a 8 altalanost sem
végezte el; ugyancsak kb. 60%-uk inaktiv (nyug-
dijas vagy haztartasbeli), s ha aktiv, akkor jobba-
ra szakképzetlen fizikai munkat végez, szolid
tobbségiik (57%-uk) falun él. Ez a kozel 3 millids
tomeg tehat soha nem volt tagja egyetlen kdnyv-
tarnak sem, és valdsziniileg nagy tobbségiik mar
nem is lesz soha.

Kozottiik talaljuk azokat, akik semmit nem ol-
vasnak, s nagyjabdl 6k azok, akik hem szoktak
kényvet olvasni. Ok azok, akik kiviil rekednek a
kultira, a mliveltség, a civilizaltabb, kellemesebb
életlehetdségek és életterepek keretein. Ok a
Maté-effektus” aldozatai...

»A konyvtaros olyan személy...”

A cimben szerepl6 félmondat orszagos vizs-
galatunk soran a népesség tudataban é16 kényv-
taroskép vizsgalatara szolgalt: 1000 feln6tt sze-
mély folytatta, illetve fejezte be ezt a csonka mon-
datot a maga maédjan. A valaszokat azutan kate-
gorizaltuk, az egyes valasztipusok emlitési ara-
nyait regisztraltuk és elemeztiik — ahogy az a
Konyvtari Figyel6 egyik korabbi szamaban olvas-
hat6.' Most a kényvtarosokrél kialakult tarsadal-
mi képzetek sorabdl csak néhany olyat emeliink
ki, amelyet kiilonosen iddszerlinek, illetve — a
JMaté-effektus” szempontjabdl — fontosnak itél-
tink.

A magyar feln6tt népesség csaknem egyoto-
de szamdra a konyvtaros meglehetésen idegen
és ismeretlen személy. (Ahhoz képest nem olyan
nagy ez az arany, hogy a feln6tt népesség jo
négyotode nem jar konyvtarba.)

Ami e fehér folt rétegek szerinti megoszlasat
illeti: a konyvtaros személye féként az alacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkezok, a konyv-
tarba soha nem jarék és a konyvet nem olvasok
szamara ismeretlen. Az idegenség érzése foko-
zatosan és kovetkezetesen csokken, ahogy a
magasabb végzettség, a jelenleg is aktiv konyv-
tari tagsag és az egyre intenzivebb olvaséi maga-
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tartas felé haladunk. Adataink tovabba arrdl valla-
nak, hogy az ,ismeretlen konyvtarossal” legin-
kébb a mez6gazdasagi fizikai dolgozdk, az id6-
sek, a tarsadalmi atrétegzédés hajotorottjei (a ,le-
felé” mobilak), a kiilonbdz6 csaladi allapotiak ko-
zll az 6zvegyek és elvaltak, a tartés betegséggel
kiiszk6dok, az izlésiikben erételjesen a lektlrre
és a romantikus irodalomra orientaltak, valamint
a konyvvel egyaltalan nem rendelkezék kérében
talalkozunk. Az értelmiségiek, a fiatalok, a ,fel-
felé” mobilak, a ,modern” izlésképletiiek és a na-
gyobb hazikényvtarak tulajdonosai szamara bizo-
nyult legkevésbé ismeretlen és idegen személy-
nek a kényvtaros.

Vagyis, itt ismét a ,Maté-effektussal” talalko-
zunk: a kényvtaros, a potencialis informacié-szol-
galtaté és segitségforras épp azok el6tt ismeret-
len, akik kulturalis-szocialis elesettséglikben (véli
legalabbis az aufklérizmusabdl még nem teljesen
kigyogyult kbézéposztalybeli kutatd) leginkabb ra-
szorulnanak a kényvtarosi segitségre.

A kényvtaros mint kulturakéz vetité, a mivelt-
ség terjesztdje, illetve mint nevelé: az emberek
izlésének, vilagnézetének, tudasanak fejlesztéje,
formaléja a megkérdezettek b6 egytizedétdl ka-
pott emlitést. Ehhez csatlakozik a kényvek kiva-
lasztasaban segédkezd, olvasmanyt ajanlé konyv-
taros: a maga 40%-os emlitettségével ez a leg-
népszerilibb konyvtaroskép-motivum.

S ezen nincs is mit csodalkoznunk, hiszen
ezek a motivumcsoportok nemcsak a kényvtaro-
sok irant taplalt talaradé bizalomraél, hanem — ugy
vélem — a tarsadalom idejétmult paternalista
szemléletérdl is tuddsitottak. Ebben a modellben
egyfeldl a hivatalbol bolcsek, az aktiv nevelék he-
lyezkedtek el, masfel6l pedig a passziv befoga-
dékeént viselkedd neveltek, az alattvaloként kezelt
allampolgarok. (Persze felmerill a kérdés: nem
vagyunk-e tal szigortak a ,nevel6-konyvtaros-
hoz”, akirél jol tudjuk, hogy nem annyira agitalt,
hanem inkabb csendes, személyes Példéval hu-
manista eszményeket kozvetitett,' aki nem
egyszerlien csak iranyitgatott és ,atnevelt”, ha-
nem hitt — talan kissé tulzottan is — az izlés fej-
leszthet6ségében és a j6 konyv emberformalé
erejében, s akinek kezébe egyébként mi — akkori
fiatal olvasaskutaték — adtuk az olvasmanyajan-
lasi jegyzékek osszedllitdisahoz segédletként a
miivek és szerz6k vonzastablazatait; s akitél ta-
lan nemcsak azért fordultunk el, mert korszertit-
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ienné valt, hanem azért is, mert szégyelljiik kicsit,
hogy korabban eszményképiink volt...)

A konyvtarosi szerepkor szolgaltatas- és ta-
jékoztatas-centrikus felfogdsaban viszont egy
pragmatikus, ugyanakkor jéval demokratikusabb,
egyenl6 felek kapcsolatara épiilé modellt (Id. Kat-
sanyi Sandor liberalis-szolgaltaté” kdényvtarat)
véliink felfedezni. Ezek a motivumok a felnétt né-
pesség egytizedének valaszaiban lelhetok fel, s
emlitésiik ardanya egyértelmlen nétt az iskola-
zottsag mértékével és a kulturalis aktivitassal.

Kapcsolatteremtést elésegité pozitiv tulaj-
donséagokrél (kedves, baratsagos stb.), valamint
kapcsolatteremtésre, kommunikaciéra valé kész-
ségrél a minta 16%-a tett emlitést; a segité jelle-
gli kapcsolatokkal egyitt 23%. Az emberi kap-
csolatok &ltalanos motivumai inkabb az alacso-
nyabb végzettségli és ritkdbban olvasé kérdezet-
tek valaszaiban fordultak eld. A segité jellegli (f6-
leg a pszicholdgiai vonatkozasu) kapcsolatokrol
féleg a kvalifikalt, sokat olvaso, a jobb izlés(, sok
konyvvel rendelkezo, fiatal és egészséges va-
laszadok tettek emlitést — tehat vélhetéen nem
azok, akiknek nagy sziikségiik van erre a segit-
ségre, hanem azok a szocidlisan érzékeny em-
bertarsaink, akik jobban atlatjak az emberi szoli-
daritas sziikségességét, s feltehetéen inkabb po-
tencidlis segitségnyujtoként johetnek szamitas-
ba. Felmeril a kérdés: vajon azok a rétegek (be-
tegek, oregek, alig olvasdk, alacsony iskolazoft-
saguak stb.), akik valéban raszorulnanak az in-
forméacios, lelki és egyéb segitségre, miért nem
tudatositiak (miért nem tudjak vagy akarjak meg-
fogalmazni) ebbéli igényiiket. \Vajon miért olyan
attorhetetlenek a ,Maté-effektus” falai?...

,».-.Akinek szép a lelkében az ének...”

Végiil, de nem utolsésorban: a ,Maté-effek-
tus” a kulturalis termékeknek nemcsak mennyisé-
gi, hanem minéségi befogadasa soran is jelent-
kezik. Egy mialkotas bensévé tevése, interioriza-
lasa annal mélyebb és gazdagabb, minél csiszol-
tabb, ,trenirozottabb” a befogadéi készségrend-
szeriink. Tehat, akik a szellemi kultdra javai nél-
kiil, vagy talmi javakkal toltekezve élik életiiket, s
egyszer végre taldlkoznak egy igazi alkotassal,
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nagy esélyiik van arra, hogy nem tudnak mit kez-
deni vele.

Ahogy Babits Mihaly irja a Masodik ének c.
mesedramajaban:

~Megmondom a titkat édesem a dalnak:
Onmagét hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van
és a sajat lelkét hallja minden dalban.
Es akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a masok énekét is szépnek."

Ez a részlet nem mas, mint miialkotassa at-
lényegitett befogadasszocoldgia. Minden ember-
ben ott szunnyad egy ,dal”, vagyis egy — értékek-
bdl, attitlidokbdl, mliveltségelemekbdl, nevelési
mintakbol, élettapasztalatokbdl, korabbi mialko-
tasok élményeibdl stb. tsszedllé — befogadoi fel-
tételrendszer, amely donté médon befolyasolja,
hogy mit ért meg, mit tud feldolgozni, bensévé
tenni egy eléje keriil6 masik ,énekbdl”, vagyis
mUialkotasbél. Mert a miiveket szeretjiik ,atrajzol-
ni” a sajat képilinkre és hasonlatossagunkra: a
benniink rejlé dallamra ,irunk at” minden ,zenét”.
Es akinek a bels6 dallama szép, gazdag és cizel-
lalt, az képes hasonldéan értékes mas ,énekeket”,
miialkotasokat is befogadni; akinek viszont a
belsé hangja csikorgo, csiszolatlan zorej, az nem
tud rezonalni a szépségre. Tehat, akinek ér-
zékeny befogaddi készségrendszer adatoft, elsé-
sorban annak adatik meg az djabb és tjabb mu-
alkotasok érté, termékeny befogadasa is; akinek
pedig nem, az a szocioldgia tendenciaszeriien
ervényesilé szigort térvénye szerint kiszorul a
miivészetek paradicsomabél. Ime, a ,Maté-effek-
tus” a befogadasra alkalmazva!" Szomort valo-
sagtartalmat Goethe aforizmaja is nyomatékosit-
ja: ... a tartalomra csak az bukkan ra, akinek van
hozzatennivaldja...”

Befejezésiil nem keriilhetjik meg a kérdést:
mi lesz véglil is a halmozottan héatranyos helyze-
tliekkel? Az élet lemondatta 6ket a mélté életfel-
tételekrdl, jobb lakasrol, egészségrél, ifjisagral,
magasabb iskolazottsagrél. Mindezek mellett
megtagadhatja t6lik mindazt, ami nehézségeiket
—nemes eszkézékkell — enyhithetné, életiiket mi-
néségileg feljavithatna? Vajon a — Berzsenyi
megénekelte — ,fene fatumok mozdithatatlan
zarai” valdéban atiithetetlenek, vagy van mégis
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valami remény a hatranyos helyzetliek szenve-
désének mélté médon torténé enyhitésére?

A szociolégia valasza tagadd: fendenciat ki-
rajzolé mértékben nem lehet a ,,Maté-effektus” fa-
tumat attitni. De a pedagogus, a kultirakozvetito,
az olyan ember szamara, akinek fontos a masik
ember sorsa (és Maté evangéliumanak morélis
tizenete), nem sikkadhat el a térvény végzetét
legy6zé kevesek példaja, akik minden elesettsé-
giik, szegénységiik, betegségiik stb. ellenére
mivelédnek, olvasnak, konyvtarba jarnak; mos-
toha gyermekkorukon és alacsony iskoldzottsa-
gukon feliilemelkedve értékes miiveket ahitanak.
Oket kell felkutatni és segiteni: jéra valé hajlamu-
kat erdsiteni, példajuk felmutatasaval melléjik
tarsakat toborozni! Es a kihullék szomortian nagy
szamat megel6zéssel, vagyis — haszonelvii ko-
runk ellenszelében — értékcentrikus gyermekkori
szocializaciéval, valamint kés6bb specialis md-
vészet-terapias modszerekkel lehetne csokken-
teni.
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1992. Végeken Alapitvany, 122-125; 207., 208., 215. p.

8. Kulturalis fogyasztas. Szonda Ipsos. Bp. 1996. 45.p.
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Az an. ,,Maté-effektus” az olvasas- és konyvtarszocioldégiaban

9. A FSZEK beiratkozott tagsaganak tarsadalmi 6sszetéte- 10. GEREBEN Ferenc: A magyar tarsadalom kényvtaroské-

lét Id. BARCZI| Zsuzsa: Konyvtarhasznalati szokasok pe. In: Kényvtari Figyel6, 1990. 1-2.sz.

vizsgélata a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban. In: A 11. Ld. KATSANYI Sandor ,humanista-neveld” konyvtaro-
FSZEK évkonyve XXIV. (1991-1992-1993). Bp. 1994. sat: Séta ideaink bolcsbhelye kordl. In: Kényvtaros,
28.p. 1991. 1.sz.

BEVASARLOKOZPONTTAL KOMBINALT KONYVTARAK nyilnak Singapore-ban. A vérosi kdnyvtarhalézat két dij
egységét ilyen formaban szervezték meg, hogy kizelebb legyenek az olvasbkhoz. Valéban igen magas
mind a latogatok, mind a kélcsdnzések szdma. Technikai Gjitdsokat is bevezettek: a szamitégépesitett

olvasészolgalati mlveletek (kélcsénzés, hosszabbitas, visszavitel) egy részét onkiszolgaléva alakitottak at.

(CDNLAO Newsletter, 1997. majus)

A British Library Corporate Bibliographic System (CBS) néwel (j bibliogréfiai rendszer kiépitését tervez,
amelyben az eddig kiilon adatbazisokban tarolt bibliografiai rekordokat egyetlen integralt fajlban lehet majd
online keresni. (Jelenleg a British Library 22 adatbazisban tobb mint 18 millié rekorddal rendelkezik —
koztlik olyan adatbézisok vannak, mint a British National Bibliography, a British Books in Print, vagy a régi
kényveket és kddexeket feltaré English Short Title Catalogue, illetve Incunable Short Title Catalogue.)

A CBS a kanadai nemzeti konyvtérban is alkalmazott AMICUS szoftverre éplil (a kanadaiak a régi
DOBIS/LIBIS rendszeriiket cserélték az AMICUS-ra). Az AMICUS teljességgel integralt adatbevitelt, online
informacibkeresést és automatikus kiadvanyszerkesztést tesz lehetévé. 1999-re varhaté kiépitése utan a
CBS egyidejlileg 2000 haszndlét lesz képes kiszolgalni és 30 millidé authority és bibliogréfiai rekordot tud
majd kezelni. A hozzaférés World Wide Web-feliileten, illetve a Z39.50 szabvanynak megfelel6en egyarant
lehetséges lesz.

A Windows NT munkaallomésokkal miikédé (j rendszerben egyszerre 400 katalogizal6 tud majd dolgozni.
Az Gjonnan elkészitett rekordok korlatozott szamd mezék és almezdk indexelésével azonnal kereshetdk
lesznek, de a teljes indexelés is megtorténik a rekordbevitelt koveté napon. Az j rekordok tehat 24 6ran
bellil online hozzaférhetbk lesznek a vilag barmely pontjardl. A kiilénboz6 karakterek kezelését a
UNICODE tamogatja.

A CBS olyan rendszerek helyébe 1ép, amelyek némelyike az 1970-es évektdl kezdve j6l szolgalja a British
Libraryt (Blaise, LOCAS, WLN, ICARUS, SIGLE), de az informéacios tarsadalom kihivasai kikényszeritik
cseréjiiket.

(A Select 1997. évi 20. szama alapjan)
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