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,Ma Magyarorszagon egyre nagyobb szere-
pet kap a szociolégiai kutatémunka, né a publika-
ciok szama.” — irtdk kollégaink 1972-ben, az ak-
kor indulé Szociolégiai Informécié c. bibliografia
elészavaban. Most csak ismételni tudjuk az el6b-
bi mondatot. Az els6 koétet 1704 bibliografiai tételt
regisztralt. A kilencvenes években ez a szam
megduplazédott, sét néhany évben jelentésen
felulmulta ezt a mennyiséget a feldolgozott szo-
ciolégiai irodalom. A FSZEK Szocioldgiai oszta-
lya létrehozasanak 25. évforduldja j6 alkalom ar-
ra, hogy tevékenységiinknek egyik, a kozonség
szamara is lathaté részét vizsgalat targyava te-
gylik. Azt, hogy a szocioldgia, illetve a szélesebb
értelemben vett tarsadalomtudo manyok irodalma
gyors tempdban no, tapasztaljuk a feldolgozéas
soran. Hogy ezen irodalom hasznaléinak kore,
Osszetétele és olvasdsi szokasai, igényei hogyan
valtoznak, csak sejtjilk.1 Az egyéb, korabbi kuta-
tasok? szempontjai a miénktsl eltéréek, adataik
nem, vagy csak nehezen illeszthetdk a vizsgalat-
ba. Néhany ismeretiinkben megerésit minket, né-
hol ujra kell gondolnunk eddigi tevékenységiin-
ket.

Célok és modszerek

irasunk célja az, hogy ismertessiik a FSZEK
szociologiai konyv- és folydirat-adllomanyanak,
adatbazisainak és szociolégiai olvasétermének
hasznalatat vizsgalé felmérésiink fébb mozzana-
tait és megallapitasait. Alapvetéen harom aspek-
tusbol kozelitettilk meg a témat: a kényvtar 6ssz-
forgalman beliili aranyai, a hasznalt dokumentu-
mok jellemz6i és a hasznal6i kor 6sszetétele fe-
161. A vizsgalat gyakorlati lebonyolitasaban a Szo-
ciolégiai dokumentécids osztaly munkatarsai vet-
tek részt.”

Az osszforgalomra vonatkozé adatokat (lato-
gatok, kolcsonzok, kélcsonzott konyvek szama)
az Olvasoszolgalati féosztaly altal folyamatosan
készitett statisztikakbdl gydijtottik be. A doku-
mentumok és az olvasok tekintetében szonda jel-

* Itt szeretnénk koszénetet mondani a FSZEK Szociol6-
giai dokumentdciés osztaly munkatarsainak munkaju-
kért, a Kolcsdnzési és raktarozasi osztaly munkatérsai-
nak segitséglikért és Barczi Zsuzsa szakreferensnek
tanacsaiért.
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Amérést végeztiink kétszer egy hét (1996.
21-27. és 1997. jan. 16-22.) id6tartamban.
Tartalmilag megnéztiik, megszamlaltuk és

.z elézetesen, dontéen formai szempontok alap-
jan felallitott kategéridkba soroltuk a kélcsonzés,
a helyben hasznalatra torténd raktari kérések, a
masoltatott dokumentumok és a szociolégiai ol-
vasoéterem forgalmat. A valogatépolcon elhelye-
zett konyvek helyben hasznalatanak mérésére
nem tudtunk vallalkozni.

Az olvasok jellemzoit két tertileten vizsgal-
tuk: az olvaséteremben kikérdezéssel, a kdlcson-
zésben a kolcsonzési tasakon feltiintetett adatok
alapjan. Az olvaséi kategoéridkat a foglalkozasi
statusz és a foldrajzi jellemzék kombinacidjaval
alakitottuk ki.

Ezekhez olyan tablazatokat szerkesztettiink,
melyek tobb, ,egymasba cslsztatott” kereszttab-
lat tartalmaztak. Ide keriiltek kédolva a munka
soran begydijtott adatok.

A tovabbiakban vizsgalati teriiletek szerinti
tagolasban ismertetjiik tapasztalatainkat. A kéve-
tett eljarasok részletesebb leirdsat is ott adjuk
majd meg, ha az sziikségesnek t(inik.

A szociolégiai olvaséterem

Olvasoétermiink két egymasba nyilé kisebb
helyiségbdl all, 6sszesen 26 tiléhellyel. Az egyik-
ben a kézel 2500 kotetes kézikonyvtar, a masik-
ban kb. 220-féle kiilféldi és magyar szocioldgiai-
tarsadalomtudomanyi folydirat kurrens példanyai
és szamitégépes szocioldgiai adatbazisaink van-
nak elhelyezve. Itt, a mar emlitett idészakokban,
kikérdezéssel és megfigyeléssel tortént a fel-
méreés.

Az olvasdk

Az olvasdkat elézetesen hat csoportba sorol-

tuk. Ezek a kovetkezok:

+ szocioldgia, szocidlpolitika, szocialis mun-
kas szakos egyetemi vagy foiskolai hall-
gato;
egyéb egyetemi vagy féiskolai hallgato;
szociolégus;
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+ egyéb értelmiségi,

+ Kkozépiskolas,

+ egyéb.

E csoportokon beliil féldrajzi bontast is alkal-
maztunk. Megkérdeztiik az olvasét allandé lako-
helyérél (Bp. — nem Bp.) és azon intézmény fold-
rajzi helyérdl (Bp. — nem Bp.), amelyben dolgozik
vagy tanul.

Olvasoként definialtuk azt a személyt, aki az
olvaséteremben. elhelyezett dokumentumok ko-
zil legalabb egyet hasznalt. Hasznéalatnak azt te-
kintettiik, ha a latogaté a dokumentumot a polcrél
levette és azt helyben olvasta, vagy masolas cél-
jabadl kivitte, illetve, ha az adatbazisokban temati-
kusan keresett.

A vizsgdlati idészakokban 397 olvasét re-
gisztraltunk az olvaséteremben. Az olvasék 14%-
a visszatért egy héten belil.

Az olvasék megoszlasa foglalkozasi statusz
szerint:

+ 82,1% egyetemi vagy f6iskolai hallgato,
ezen bellll
— 55,5% a szociolégia szakos,

— 44 5% az egyéb hallgato;
9,1% szociolégus;

4,8% egyéb értelmiségi;
1,5% kozépiskolas;

2,5% egyéb.

(Az utdbbi két kategoriaval a kis elemszam
miatt a tovabbiakban részletesebben nem kiva-
nunk foglalkozni.)

Az olvasok 66,8%-anak allando lakhelye Bu-
dapest, 78,8%-a budapesti intézményhez (iskola,
munkahely) kétédik. Ennél pontosabban fejezziik
ki az olvasdék foldrajzi jellemzéit, ha azt mondjuk:
51,6%-uk kotédik a févaroshoz allandé lakéhely
szerint és intézményesen is, 15,11%-uk csak la-
kohely szerint, 27,2%-uk csak intézményesen,
6,1%-uk egyik médon sem kotodik.

Ha ezt a megoszlast kiilon is megnézziik a
hallgaték korében, az a kévetkezéképpen alakul.
Kettés kotédés: 44,5%, csak lakéhelyi: 17,8%,
csak intézményes: 31,3%, nincs: 6,4%. Lathat6
tehat, hogy az olvasok Gsszességére vonatkozo
megoszlashoz képest itt a kettés kétédés valami-
vel (7,1%-kal) kevesebb. Ez nem meglepd, hiszen
azt mutatja, hogy a tanulmanyi célui féldrajzi mo-
bilitas jelentkezik leginkabb olvasoink kérében.

A hallgatok két nagy csoportjat kiilon-kiilon
is szemiigyre véve, kozottiik jelentésebb eltérés
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mutatkozik ebben a tekintetben. Az egyéb hallga-
tok esetében meghatarozébbnak tlinik a lakéhely.
Kozottilk a févarosban lakék aranya 10,8%-kal
tobb, mint a szocioldgia szakos tarsaik kozott.
Ezen eltérés nagyobb részét (7,7%) a csak lako-
helyi kétédés adja. Ezt Ugy is meg lehet fogal-
mazni, hogy az egyéb hallgaték kérében na-
gyobb azok aranya, akik Budapesten laknak, de
vidéken tanulnak. Osszességében azonban az
intézmény helye ebben a kategédridban is —
csakugy mint az 6sszes tobbiben — meghatéaro-
z6bb. A tobbi kategoriaban a kettds kotédés min-
deniitt meghaladja a 83%-ot. A szociolégus kate-
goridban pl. ez a megoszlas a kovetkez6. Kettds:
83,3%, csak lakéhelyi: 5,6%, csak intézményi:
8,3%, egyik sem: 2,8%. Az ,egyik sem” tipusba
tartozék aranya csak a szocioldgus hallgaték és
meg az 5%-ot (8,3%, illetve 10,5%).

Erdemes itt 6sszehasonlitani a novemberi és
a januari adatokat. Megallapitottuk, hogy olvasé-
ink tobbségét a hallgaték teszik ki. Vajon mutat-
koznak-e killénbségek egy szorgalmi és egy vizs-
gaidészakra es6 medfigyelés eredményei ko-
z6tt? Els6 pillantasra nem. Csupan a visszatérd
olvasék aranyaban van januarban jelentds tébb-
let (7,4%) novemberhez képest. Az olvasok fog-
lalkozasi statusz szerinti és foldrajzi megoszlasa
nem mutat Iényeges eltéréseket.

A két hallgatéi csoportot 6sszehasonlitva vi-
szont érdekes valtozasokat tapasztalhatunk. Mig
novemberben aranyuk 50-50% volt, januarban ez
61-39% a szocioldgia szakosok javara. A foldrajzi
tényezoket figyelembe véve pedig azt allapithat-
juk meg, hogy a két csoport ellentétesen viselke-
dik, amely egészében kiegyenlitédik. Mig a szo-
ciologus hallgaték koézott jelentésen csokken
(16,5%-kal) a févarosban laké, de vidéki intéz-
meénybe jarék részesedése, mely a kettés koto-
déssel rendelkezdk, vagy semmilyen budapesti
kotédéssel sem rendelkezok kozott csapodik le
tobbletként, addig az egyéb hallgatok koérében
éppen ezen alcsoport aranya novekszik meg
jelentésen (13,7%-kal) vizsgaid6szakban, mely
gyarapodas féként a févarosi intézménybe jard,
de vidéken lakok alcsoportjanak csokkenésébdl
taplalkozik.

Ezek az adatok és szazalékok természete-
sen csak az abszolut értelemben vett aranyokat
tukrozik. A kilonb6zdé csoportok konyvtarlatoga-
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tasi szokasait befolyasol6 foldrajzi tényezokrdl
akkor lehetne mélyebb megallapitasokat tenni,
ha rendelkeznénk az alapsokasag megoszlasara
vonatkoz6 informaciokkal. Azaz, a mi esetiinkben
pl., tudnank, hogy hany budapesti diak tanul vidé-
ki fels6oktatasi intézményekben és forditva, pon-
tosabban ennek megoszlasat a szocioldgiat
szakként, illetve tantargyként tanulék kérében.

Az olvasétermi dokumentum ok

Olvasoétermi dokumentumainkat harom alap-
vetd csoportba lehet sorolni: kdnyvek, folyéiratok,
szamitogépes adatbazisok. Ezen kiviil még két
megkilonboztetést tettiink. A belféldi/kulfoldi ki-
adasi hely, mind a kényvek, mind a folydiratok
esetében — ez a distinkcié tobbé-kevésbé meg-
felel a magyar nyelvii/idegen nyelvii kiillonbség-
nek is —, valamint a kiadas ideje a kdnyvek eseté-
ben. ,Frissnek” tekintettilk az 1990 6ta megjelent
konyveket, ,réginek” a korabbiakat.

Olvasoink a vizsgalati idészakok alatt 54 al-
kalommal kerestek tematikusan szamitégépes
adatbazisainkban (3 db). Ez azt jelenti, hogy min-
den hetedik-nyolcadik hasznalta a szamitégépet.
A tematikus keresést tekintettilk hasznalatnak,
de egy lel6hely-pontositast nem.

Ha egy keresés atlagos idejét fél érara tesz-
szilk, a teljes nyitvatartasi idéhoz viszonyitva azt
mondhatjuk, hogy az olvasoéteremben elhelyezett
szamitogép kihasznaltsdaga megkozelitéen 25%-
os. Osszehasonlitasi alap hijan nehéz értékelni e
szamadatot, de biztos, hogy meghaladja a tarolt
nyomtatott dokumentumok kihasznaltsaganak at-
lagat, s ugy véljiuk, vetekszik a legolvasottabba-
kéval. Természetesen a teljes szoveg(i dokumen-
tumok egyidejli biztositasaval egyiitt nydjthat
legjobban segitséget a tajékozodni kivanoknak
az irodalomkutatasban.

Nyomtatott dokumentum hasznalatat 1088
alkalommal regisztraltuk. Egy olvaséra atlagosan
2,74 dokumentum jut. Ezek 62%-a konyv, 38%-a
folyadirat. Itt meg kell jegyezniink, hogy a legfon-
tosabb magyar szociolégiai folyéiratok régebbi
évfolyamai is megtalalhaték olvasétermiinkben.
Ebbdl kovetkezik, hogy ezek haszndlata is itt,
nem pedig a raktari kéréseknél jelentkezik.
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A kért konyvek 58,6%-a volt 1990 el6tti ki-
adasl, 41,4%-a Gjabb, 94,4%-uk magyar, 5,6%-
uk kulfoldi. A folydiratokon belil j6val magasabb
a kulfoldiek aranya: 24,6%, tehat majdnem min-
den negyedik.

Ha az abszollt értelemben vett szamokon tul
figyelembe vesszilk a vizsgalt alapsokasag -
esetlinkben az olvasétermi kényvek —itt relevans
megoszlasat, akkor megallapithatjuk, hogy a
konyv-kérések kozott az ujak 10,9%-kal, a bel-
foldiek pedig 24,1%-kal felll vannak reprezen-
talva. Ez utébbi tendencia az Ujak kozott 4,4%-kal
gyengébb. (Folydiratok esetében nem tudtuk vég-
rehajtani ezt a szamitast.)

Olvasodk és dokumentumok

Az adatok lejegyzését Ugy végeztik, hogy
lehet6ségiink legyen az egyes olvaséi csoportok
és a dokumentumtipusok kozétti esetleges affi-
nitas kimutatasara. (Kik? — Mit?)

Egy olvaséra atlagosan 2,74 nyomtatott do-
kumentum hasznalata jut. Ez a hanyados a pro-
fessziondlis szociolégusok koérében a legna-
gyobb: 4,67. Oket kévetik az egyéb értelmiségi-
ek: 3,21 dokumentum/fé. A hallgaték ebben a te-
kintetben nem érik el az atlagot. A szociologia
szakosok egyenként atlagosan 2,71, az egyéb
szakosok 2,28 dokumentumot hasznalnak.

Az altaldnos hasznalati szerkezetet nagy vo-
nalakban az el6z6 részben irtuk le. Itt most az
egyes olvaséi csoportok hasznélati szerkezetét
vesszilk szemiigyre, némileg mas megkozelités-
ben.

A szociolégusok egyénenként nemcsak a
legnagyobb ,fogyaszték”, hanem preferenciaik is
eltérnek az 6sszes tébbi csoportétél. Az 6 hasz-
nalati szerkezetilkben egyediil, a folyéiratok je-
lenléte meghaladja a konyvekét, méghozza tobb-
szorosen (77,4%, illetve 22,6%). A folydiratokon
belill jelentés a kiilfoldiek részesedése: 35,4%.
Relative 6k hasznaljak a legtobb kilféldi konyvet
is: 7,1%. Konyvhasznalatukra jellemz6, hogy az
atlagot meghaladé mértékben részesitik elény-
ben a régieket: 71,1%.

Az egyéb értelmiségiek dokumentumhasz-
nalata is tébb ponton eltér az altalanos képtol.
Koruikben a folyoiratok majdnem az 6sszhaszna-
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lat felét teszik ki (49,2%). Ezen beliil, egyediil na-
luk, a killféldiek részesedése a nagyobb (63,3%).
A konyveknél épp ellenkezéleg, a kilféldiek je-
lenléte csekély (3,2%). Ok is inkabb a régebbi
kényveket hasznaljak s(iribben (80,7%). (Itt meg
kell jegyezniink, hogy ezen olvaséi kategoriarol
tett megallapitasaink, a viszonylag kicsi elem-
szam miatt, inkabb csak tajékozado jellegliek, ér-
vényességilk kérdéses lehet.)

A két hallgatéi csoport hasznalati szerkezete
kozott elsé pillantasra is jelentdés eltérés van,
ezért kezdettdl kiilon kezeljiik 6ket.

A szociologia szakosok az atlagot jelent6sen
meghaladé mértékben preferdljak a konyveket:
76,3%. Ezen belll az atlaghoz kézeli a kiilféldiek
aranya: 5,1% és az Ujabbak részesedése: 38%.
A kilfoldi kényveken belil az Gjak hasznalata
(63,2%) csak naluk haladja meg a régiekét.

Az egyéb szakos hallgaték hasznélati szer-
kezetében a konyv — folyéirat arany (61,8% -
38,2%) és a folyoiratokon beliil a kiilféldiek része-
sedése (27%) atlag kdzeli. A kényvhasznalatban
viszont eltérnek minden mas csoporttél abban,
hogy naluk az Gjabbak jelenléte eléri az 50%-ot.
A kilféldiek aranya (2,9%) elmarad az atlagtol.

A dokumentumok felél kdzelitve azt tehetjiik
még hozza az eddig elmondottakhoz, hogy foly6-
irataink legnagyobb hasznal6i a professzionalis
szociolégusok. Igaz ez az abszol(t mennyiségre,
de kilonosen az egy fére juté hasznalatra (3,61
dokumentum/f6) vonatkozoéan. Ugyanez all ezen
belil a kulféldi folydiratokra: 1,28 dokumen-
tum/f6. A magyar folyoiratok esetében abszolut
értelemben a szocioldgia szakos hallgatok vezet-
nek, de egyénre szamolva kissé megel6zik dket
az egyéb szakos hallgaték, és tobbszordsen a
szociolégusok, a kiugréan magas, 2,33 doku-
mentum/fé hasznalattal.

A konyvek esetében mindkét értelemben a
szociolégus hallgaték az elsék (2,07 dokumen-
tum/fé). Ugyanez a helyzet, ha csak a magyar
konyveket nézziik. A kilfoldi kényvek esetében
viszont, egyénre szamolva a professzionalis szo-
ciolégusok vezetnek (0,28 dokumentum/f6). Az
Ujdonsag jelentésége nagyjabdl azonos a két
hallgatoéi csoport kérében: 0,79 dokumentum/fo,
illetve 0,7 dokumentum/f6. A kdnyvhasznalat
egészében jelentkezd eltérést a szocioldgus hall-
gatok kiemelkedé régebbi koényv hasznalata
(1,24 dokumentum/fé) okozza.
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A szamitégépes adatbazisok hasznélata te-
kintetében abszollt értelemben az egyéb hallga-
ték vezetnek, kissé megel6zve a szocioldogus
hallgatékat. Egyénre lebontva viszont, a sorrend
a kovetkez6: Egyéb értelmiségiek: minden 3-4.,
szociolégusok: minden 6., egyéb szakos hallga-
ték: minden 6-7., szociolégus hallgatok: minden
8-9. kutatott irodalmat.

Teljesitett raktari kérések helyben olvasasra

A helyben olvasasra torténd raktari kérése-
ket a kérélapok alapjan csoportositottuk, melye-
ket a Kdlcsonzési és raktarozasi osztaly bocsa-
tott rendelkezésiinkre. Ezeket dokumentumtipu-
sonként (periodika — kényv) vizsgaltuk.

A periodikak esetében azt talaltuk, hogy a
vizsgalati id6szakokban Gsszesen 1294 ilyen ci-
met kértek az olvasok. Ezek 31,3%-a napilap,
hetilap, magazin jellegli kiadvany, s mint ilyen,
eleve kiesett érdekl6dési koriinkbdl. A folyéirat-
kérések 21%-at talaltuk szocioldgiai jelleglinek,
tehat kb. minden 6todiket. Azon folyodiratokat te-
kintettiik idetartozéknak, amelyek kurrens példa-
nyai a szocioldgiai olvaséteremben vannak elhe-
lyezve. Kivételt csupan a Mozgé Vilag és a Kritika
c. lapokkal tettiink, mivel gy talaltuk, hogy ezek
reprezentaltsdga a Szocioldgiai Informéacio nev(i
adatbazisunkban szinte teljes kori. A mar meg-
szlint periodikdkat torténeti ismereteink alapjan
soroltuk be.

Itt meg kell jegyzeniink, hogy kifinomultabb
eljarassal bizonyara pontosabban tudtuk volna
mérni a szocioldgia részesedését a folydirat-ké-
résekben. Gondolunk itt arra, hogy éppen az em-
litett adatbazisban valé reprezentaltsag alapjan
lehetett volna stlyozni az egyes periodikéakat, hi-
szen az altalanos értelmiségi folydiratok és a rok-
ontudomanyokra szakosodott lapok (pl. pszicho-
l6gia, kézgazdasagtudomany, filozéfia, pedago-
gia) is gyakran kozdlnek szocioldgiai érdeklo-
désre szamot tarté irdsokat. Az e modszer alap-
jan torténd szamitas, feltételezésiink szerint, no-
velte volna a szocioldgia aranyat. Egy ilyen bo-
nyolultabb eljaras végigvitelére azonban jelen
kérulmények kézott nem tudtunk vallalkozni.

Célszer(inek tlinik az utébbi két és fél évtized
évfolyamait kiilon is megvizsgalni, hiszen a ma-
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gyar szociolégia legujabb uUjraintézményesiilése
— s ezen belilill a FSZEK Szociolégiai osztalyanak
létrehozdsa — az 1970-es évektél szamithato.
Ezen id6szakot feldleléen a szocioldgiai kérések
aranya 28,6%, tehat hozzévetéleg minden har-
madik-negyedik.

A magyar/kilféldi megoszlasra vonatkozéan
azt allapithatjuk meg, hogy a kiilféldiek aranya az
egyéb folydiratok kdérében csupan 2%, és a szo-
ciolégiaiak esetében sem éri el a 6%-ot.

A raktarban tarolt konyvek 1990 el6tti megje-
lenéstliek. A vizsgalati idészakokban Gsszesen
1200 ilyen cimet kértek az olvasék. Ezek 21,8%-
at talaltuk szocioldgiai jelleglinek. Azokat a kény-
veket soroltuk ide, amelyeket feltartunk adatbazi-
sainkban, illetve a magyar adatbazis nyomtatott
elézményében, a Szociolégiai Informacié c.,
1972 6ta évente kiadott bibliografiankban. Az en-
nél korabbi kéréseket egyenként biraltuk el, ese-
tenként a katalégus segitségével. Az utébbi hu-
szono6t év irodalmat a konyvek kérében nem Allt
moédunkban kilén vizsgalni.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a
konyvek tekintetében a Szociolégiai dokumenta-
ciés osztalyon folyé napi konyvtari feldolgozé
munka szelekciés szempontjait érvényesitettiitk —
itt és a felmérés mas pontjain is. Ennek lényege,
hogy a szociolégiat nem annyira 6nallo, jol el-
hatarolhaté szakteriilettel rendelkezé szaktudo-
manyként, mint inkadbb sajatos nézdponttal jelle-
mezhetd tudomanyként fogjuk fel, mely nézépont
sokféle human jelenség vizsgalataban és értel-
mezésében alkalmazhat6, amennyiben ezen je-
lenségeket tarsadalmi relevanciajukban, illetve
tarsadalmi tagoltsagukban, egyenlétlenségi-egyen-
|6ségi viszonyaikban vessziik szemiigyre.

Ha itt is megnézziik a magyar/kiilféldi aranyt,
azt taldljuk, hogy a kilféldiek részesedése
19,3%, tehat nagyjabdél minden o6todik. Ebben
nincs Iényeges kiilonbség tematikus kettébontas-
ban sem. Az viszont j6l lathato, hogy a kulféidiek
aranya joval magasabb a kdényveknél, mint a
folyoiratok esetében volt.

Fénymasolasi kérések

Az Olvasészolgalati féosztaly fénymasolas-
szolgaltatast mlikddtet a nagykézonség szama-
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ra. Kézremlikodésiikkel tudtuk begydijteni az ide-
vonatkozé adatokat Ugy, hogy cimlapmasolatot
készitettek szamunkra azokrél a folyoéiratokrol és
konyvekrol, amelyekbdl az olvasok részére ma-

,,,,

megegyeznek a helyben hasznalatra térténé rak--

tari kérések elemzésénél mar ismertetettekkel,
azzal a kiillonbséggel, hogy itt mar megjelenhet-
nek a valogatépolcon elhelyezett, azaz 1990-t6l
megjelent kdnyvek is.

A folydiratok esetében azt tapasztaltuk, hogy
a vizsgalati idészakokban dsszesen 243 masola-
si kérést elégitettek ki. Ezek 25,9%-a volt szo-
ciolégiai, tehat hozzavetéleg minden negyedik.
Az utébbi két és fél évtized évfolyamait kiilon is
megvizsgalva, nem talaltunk Iényeges eltérést. A
kiilfoldiek részesedése az egyéb folyoiratok koré-
ben mindéssze 1,1%, a szocioldgiaiak kozott
megkdzeliti a 8%-ot.

A konyvbdl torténé masolasok szama 518
volt. Itt a szociol6giai tematika 23,8%-ot tesz ki,
tehat kb. minden negyedik-6tédik. A kiadasi hely
szerinti megoszlas egységes képet mutat: a kiil-
foldiek részesedése 11% korul mozog. Jelentds
eltérés van viszont a kiadasi id6 szerinti bontas-
ban. A szociolégian beliil jéval nagyobb a friss
(1990-t8l) konyvek aranya (45,5%), mint az egye-
bek kozott (27,9%). A friss szociolégian belil pe-
dig meghatarozoébb a kiilféldiek jelenléte (16,1%),
mint az 6sszességben, és ez 8,8%-kal tébb, mint
a friss egyebek kérében.

Kolcsonzés

Az olvasészolgalati statisztika a két vizs-
galati idészakban dsszesen 3776 kolcsonzot és
8100 kolcsonzott kotetet regisztralt. Mi 6szesen
3423 kolcsonzési tasakot néztiink at a hetek le-
teltével. A killonbség abbdl addédik, hogy volt
olyan személy, aki tobbszor is kolcsonzott egy-
egy hét leforgasa alatt. Ezért aranyitanunk kellett
a kdlcsonzott konyvek szamat az altalunk vizsgalt
kélcsonz6k szamahoz. Ez az aranyszamitassal
megallapitott szam: 7343.

Az adatok Osszegzése utan azt taldltuk,
hogy 1177 olvasénal van kint 2511 szociol6giai
konyv. Ez a kélcsonzék 34,3%-at, a kolcsdnzott
kotetek 34,2%-at jelenti. Azt mondhatjuk, hogy

444

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata, Készillt a Kdnyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban

Bir6é Jozsefné — Pozsar Istvan

minden harmadik kélcsonzé szocioldgiai témaju
konyvet is kdlcsonoz, és a kikolcsonzott kotetek
harmada szocioldgiai jelleg.

A kélcsénz 6k

Felmérésiink soran csak azon kélcsonzok
adatait jegyeztiik le, akik legalabb egy szociol6-
giai konyvet kélcsonoztek a vizsgalati idészakok-
ban. Tehat pontos meghatarozasuk: szocioldgiat
is kolcsonzok. Oket is foglalkozasi statuszuk és
foldrajzi jellemzéik alapjan soroltuk csoportokba
csakugy, mint az olvasétermi olvasékat, de veliik
nem teljesen azonos moédon. Mivel itt nem allt
rendelkezésiinkre a kikérdezés lehet6sége, a
kélcsonzési tasakon feltiintetett adatokra kellett
hagyatkoznunk. Nem tudtuk elkiiloniteni sem a
szocioldgia szakos hallgatékat, sem a professzio-
nalis szociolégusokat az egyéb hallgatoktol, il-
letve értelmiségiektdl.

Az igy létrehozott csoportok és a szociol6-
giat is kolcsonzdék kozotti részesedésiik a kovet-
kez6:

egyetemi vagy féiskolai hallgaté: 61,34%

kozépiskolas: 3,40%
értelmiségi: 19,30%
egyéb aktiv: 11,21%
nyugdijas: 5,01%

Budapesti allandé vagy ideiglenes lakhellyel
rendelkezik 80,5%, vidéki 19,5%. Ez utébbi meg-
oszlas csak a nyugdijas kategéridban tér el jelen-
tosen az atlagtél: kozottik a vidékiek aranya
mindossze 3,4%.

Az alland6 és ideiglenes jelleggel Budapes-
ten lakdkat csak a hallgaték kérében kulonitettiik
el. Feltételeztilk, hogy az ideiglenesen a févaros-
ban laké egyetemista kategéria tébbé-kevésbé
megfelel az olvasétermi olvasék kozott felallitott,
budapesti intézményben tanulé, de nem buda-
pesti allandé lakhely(i egyetemista kategérianak.
igy ezek 6sszehasonlitasa a késébbiekben lehet-
séges lesz. A 722 hallgaté 60,1%-a allandé féva-
rosi lakos, 18,4%-a ideiglenesen itt él6, 21,5%-a
vidéki.

Mivel a kélcsénzok nagyobb részét is a fel-
sGoktatasi intézményekbe jarok teszik ki, itt sem
tlinik haszontalannak a szorgalmi és a vizsgaid6-
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szakban nyert adatok Osszehasonlitasa. A kol-
csonzék osszetételében annyi a killonbség, hogy
6,6%-al kisebb a hallgaték részesedése januar-
ban, mint novemberben volt. Ez féként az értelmi-
ségiek kategoéridjaban csapddik le tobbletként.
Ha ebben a tekintetben féldrajzi bontasban
is megnézzilkk az egyetemistakat, azt tapasztal-
juk, hogy vizsgaidészakban 8,9%-kal tobb a vidé-
ki kolcsonzok aranya. Ez értelemszerlien a buda-
pestiek csokkenését jelenti, mégpedig az allando
és ideiglenes lakosok kérében kézel azonos mér-
tékben. Ez az eltérés Gsszességében is érezteti
hatdsat. A vidékiek részesedése januarban
5,43%-kal nagyobb, mint novemberben.

A kélcsénz étt kényvek

A kolcsonzott konyveket — a szociolégiai ol-
vasoteremhez hasonléan — kiadasi hely és a
megjelenés ideje szerinti bontasban regisztraltuk.
Az 1990-es év mint valasztévonal kijelolése els6-
sorban a tarolasi mdd kilonbozésége miatt tlint
célszer(inek. (Innen keriilt at megfigyelési szem-
pontként az olvaséterembe is.) A FSZEK-ben a
kélcsonozheté konyvek 1990-t6l szabadpolcon
vannak elhelyezve szakcsoportos bontasban,
mig a korabbi kiadastak zart raktarban, a kdz-
ponti katalégusokbdl kikereshet6 raktari jelzettel
ellatva.

A kikolcs6nzott szocioldgiai miivek 41%-a a
raktari, 59%-a a szabadpolcos allomanyrészbdl
keriilt ki. Kiadasi hely szerinti megoszlasuk a ko-
vetkez6: magyar 81,4%, kiilfoldi 18,6%. Ebben a
tekintetben nincs jelentés eltérés, ha kilén vizs-
galjuk az Gjabb kényveket.

A friss, szabadpolcos konyvek kélcsonzését
szakcsoportos bontasban is moédunk volt leje-
gyezni. Els6 megkozelitésben azt nézzitkk meg,
hogy mekkora azon kélcs6nzétt kényvek hanya-
da, amelyeket a kézponti szakozdk valamely, a
szociolégia egy-egy részterilletének megfeleld,
szabadpolcos szakjelzettel (a 3-t6l a 308 szakig)
lattak el. Ezen kdnyvek — melyeket a tovabbiak-
ban szakszociol6giai mliveknek fogunk nevezni —
aranya 42%. Az un. hatarteriiletekhez tartozik
58%. Ugyanezen megoszlas a kiilféldi irodalmat
illetéen 49% — 51%-os aranyt mutat.

E szakjelzeteken beliil abszollt értelemben
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egyértelmlen a legkeresettebb a 302.1 szak,
azaz a szocialpszicholdgia. El6kelé helyen van
még a 307.6, a 302.9, a 302.5 és a 303.3 szak.
Azaz a politikai szociolégia; a nemzedékek és ne-
mek szocioldgiaja; a csalad- és szexszocioldgia
és a zsidokérdés.

Ha a kilféldi konyveket kiilon vizsgaljuk, az a
kiilonbség, hogy itt a nemzedékek és nemek szo-
ciolégidja megeldzi a szocialpszicholdgiat, eléke-
16 helyen szerepel a 300 szak (a szociolégia
maddszertana, klasszikusai) is, viszont hianyzik a
toprol a 303.3 szak.

A legkevésbé keresett szakok a 307.1, a
307.5, a 307.8 és a 307.7 jelzetliek. Azaz, a kuta-
tas- és tudomanyszociolodgia; a jogszocioldgia; a
jaték-, sport-, szabadid 6 szociolégidja és a mlivé-
szetek szocioldgiaja.

A Textlib nevi(i integralt konyvtari szamitégé-
pes rendszer mar miikédé moduljanak segitségé-
vel informacioét nyerhettiink az itt vizsgalt alapso-
kasag bizonyos megoszlasarél, nevezetesen a
szabadpolcon elhelyezett konyvek szakonkénti
példanyszamardl. igy médunk volt nem csupan
abszolut értelemben, hanem a kihasznaltsag te-
kintetében is megvizsgalni a szakok hierarchigjat.
(Itt, és a késbbbiekben is, eltekintettiink az 50
példanynal kevesebbet tartalmazé témakérok
vizsgalatatol, a nagy szamitasi hibalehet6ségre
valo tekintettel.)

Adataink alapjan a legkihasznaltabb szak is
a szocidlpszichologia. Ezt kovetik sorrendben a
303, 302.4, 302.9, 302.5, 306.1 szakok. Lathaté,
hogy ebbdl ketté (nemzedékek és nemek; csalad
és szex) megegyezik a kdlcsbnzés mennyiségé-
ben is élen lévékkel. Uj viszont az etnikumok szo-
ciolégidja, szocidlantropoldgia; a deviancia szo-
ciolégidja; a vélemények-, normak-, értéekek szo-
ciolégigja. A kihasznéltsagban nincs az élme-
z6nyben a politikai szociolégia és a zsidokérdés.

(A kulfoldi kiadasu kényveket itt nem, és a ki-
hasznéltsag vizsgalatanal masutt sem allt mo-
dunkban elkiiléniteni.)

A legkevésbé kihasznalt szakok: a 307.7, a
306.0, a 301, a 302.3, a 301.1, a 302.2. Azaz, a
mlivészetek szocioldgidja; a tudasszocioldgia; a
tarsadalmi fejlédés szociologiaja; a tarsadalmi
struktira; a tarsadalomtorténet és a telepiilésszo-
ciologia.

A hatérteriiletek szamunkra érdekes forgal-
mat is megvizsgaltuk szakcsoportos bontasban,
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abszol(t mennyiségében. Azt tapasztaltuk, hogy
a 330, a 320, a 153, a 100 és a 309 szakok van-
nak az élen. Azaz: az életmdd, szocialpolitika,
szocidlis gondoskodas, tarsadalombiztositas; a
politika, politikaelmélet, politikai szellemi iranyza-
tok; a személyiséglélektan; a filozéfia altalaban,
klasszikusai; a mivel6déstorténet. A kulfoldi
kényveket kiilon megnézve az a kiilénbség, hogy
hidanyzik a cstcsrél a 330 és a 309 szak, viszont
bekeriil a 9 (egyes orszagok térténete) és a 725
(telepiilésrendezés) szak.

A kihasznaltsag tekintetében azokat a szak-
okat vizsgaltuk meg, amelyek szamunkra kiil6no-
sen fontosnak tlintek. (Feldolgozottsaguk meg-
haladja a 20%-ot szocioldgiai adatbazisainkban.)

Ezek koziil egyértelmiien a legkihasznaltabb
a 381.2 szak, a gazdasagpolitika. Elen van még a
371 (iskolatigy), a 330 (életmdd, szocialpolitika
stb.), a 321 (dllamelmélet, allamformak), a 725
(telepiilésrendezés) szak.

Kevéssé kihasznalt a 331 (munka, munkas-
kérdés), a 323.1 (magyarsag mint nemzetiség), a
323.0 (nemzetiségi kérdés), a 001 (tudomany és
szervezés) szak.

Az un. hatérteriiletekre vonatkozé megalla-
pitasaink természetesen nem a szakok egészé-
re, hanem azokon beliil a szocioldgiai jelleglinek
tekintett allomanyrészekre vonatkoznak.

Koélcs6nz bk és kényvek

Az egy olvasora jutd kikolcsonozott szociolo-
giai konyvek szdma az értelmiségiek kérében a
legmagasabb: 2,25 konyv/f6. Oket kévetik a
nyugdijasok: 2,24 konyv/f6. Az atlaghoz legin-
kabb kozeli ez a hanyados az egyetemistaknal:
2,14 konyv/f6, majd a kdzépiskolasok kovetkez-
nek: 2,1 konyv/f6é, végil az egyéb aktivak: 1,86
konyv/fo.

Az értelmiségiek kolcsonzési szerkezetére
az jellemzd, hogy az atlagot kdzel 10%-kal meg-
haladé mértékben a szabadpolcos - tehét
Gjabb — konyveket, és tobb mint 5%-kal megha-
ladéan a kiilfoldi kényveket részesitik elényben.
Ez utébbi tendencia a raktari — tehat régebbi —
kényvek kozott, illetve a szabadpolcos szakszo-
ciolégiai mivek korében még erésebb. E leg-

446

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata, Készillt a Kdnyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban

Biré Jézsefné — Pozsar Istvan

utébb emlitett konyvcsoport ardnya néluk kissé
atlag feletti.

Az egyetemistak kolcs6nzési szerkezetében
az atlagtol kézel 5%-kal elmarad az Gjabb kény-
vek jelenléte. A magyar — kiilféldi megoszlas
szinte megegyezik az atlaggal. Ha bizonyos — a
korabbiakb 6l mar ismerés — bontasokban is meg-
vizsgaljuk ezt a megoszlast, azt emelhetjilk ki,
hogy a régebbi konyvek kérében ennél nagyobb
a kulfoldiek részesedése, a hatarteriiletekében
viszont csekélyebb. A szakszocioldgiai munkak
aranya atlag kozeli.

A nyugdijasok kényvvalasztasanal az ujdon-
sag dontdé szempontnak tlnik: kélcsénzési szer-
kezetilkben a szabadpolcos kdnyvek jelenléte
tébb mint 21%-kal atlag feletti, ezen beliil a hatar-
teriileteké pedig tobb mint 10%-kal. Furcsa el-
oszlast mutatnak a kiadasi hely szerinti vizsgalat
eredményei: mig 6sszességében kézel van az at-
laghoz, tébb mint 16%-kal magasabb a kiilféldiek
jelenléte az Gjabbakban, mint a régiek kérében. A
kilfoldi hatarteruleti irodalom pedig, naluk tobb
mint 10%-kal meghaladja az atlagot.

Az egyéb aktivak az atlagot kozel 5%-kal
meghaladé mértékben preferaljak a régebbi, tébb
mint 7%-kal meghaladé mértékben a belfoldi
konyveket. A szakszociologiai kényveken beliil
viszont, a kiilfoldiek részesedése kicsivel atlag
feletti. Az emlitett eltérést tehat a régebbi, illetve
a hatarteriiletekhez tartoz6é kényvek erés belféidi
dominanciaja okozza.

A kozépiskolasokra a mintaban betéltott cse-
kély szerepiik miatt nem tériink ki kalon.

A kikolcsonzott konyvek jellemzéi feldl koze-
litve, a kovetkezbkkel egészithetjiik ki az eddig
elmondottakat.

Az Ujdonsag iranti igény, szamaink alapjan, a
nyugdijasok korében a leger6sebb. Naluk egy
fore 1,8 ilyen konyv jut. Oket kovetik az értelmisé-
giek: 1,56 konyv/f6, majd a kozépiskolasok kovet-
keznek: 1,375 konyv/fo. Atlag alatti ez a hanya-
dos az egyetemistak kérében (1,16 konyv/f6) és
az egyéb aktivak kozott (1 kényv/f6).

Abszolit értelemben természetesen itt is
— és minden mas kényvcsoport hasznalatdban —
a legnagyobb szamu kélcsonzdi csoportot alkotd
egyetemistak vezetnek.

A kiilféldi konyvek iranti, egy fére szamitott
kereslet az értelmiségiek kdrében a legnagyobb:
0,53 konyv/f6. Magas még a nyugdijasoknal:
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0,47 kényv/fo, és kozelit az atlaghoz az egyete-
mistaknal: 0,39 kényv/f6. Alacsony a kézépisko-
lasok (0,25) és az egyéb aktivak kézott. Csak a
szabadpolcos konyvek kozott nézve ugyanezt a
szamsort, az a killénbség, hogy itt a nyugdijasok
megel6zik az értelmiségieket és az egyéb aktivak
a kozépiskolasokat.

A szakszocioldgia iranti igényben az értelmi-
ségiek vezetnek: 0,69 konyv/fo. It is er6telies a
nyugdijasok poziciéja: 0,56 konyv/f6. Az
egyetemistak, a kdzépiskolasok és az egyéb ak-
tivak atlag alattiak ebben a tekintetben (0,5; 0,5;
0,43 konyv/fo).

Kényvtarkézi kélcsénzés

A felmérés alkalmaval mintegy ,mellékter-
mékként” érdemesnek latszott a konyvtarkozi ké-
rések szambavétele is. A kdlcsonzési és raktaro-
zasi osztaly nyilvantartdsaban két teljes hénap
(november, januar) konyvtarkézi kolcsonzést
vizsgaltunk meg.

A keletkezett szamadatok és szazalékara-
nyok az eddigieket igazoljak ezen a teriileten is.
348 konyvtarkozi kolcsonzési kérésbol 108 volt
szociologiai jellegli. Szazalékban kifejezve: a ké-
rések 31%-a felelt meg kritériumainknak. A szo-
cioldgiai konyvtarkozi kolcsonzésekben viszont
sokkal magasabb a kilfoldi kiadvanyok aranya,
mint barmely eddig vizsgalt teriileten: 33,3%, te-
hat minden harmadik. A kért dokumentumok
egyetlen magyar folydirat kivételével mind kony-
vek voltak.

A szolgaltatast igénybe vevok kore a falusi
kézmivelddési konyvtartél a kiilhoni magyar in-
tézetekig terjed. A fenti irodalmat 40 intézmény
kolcsonozte. Koziiliik 19 egyetem, illetve féisko-
la, 10 tudomanyos intézet és 11 kézmlivel6dési
konyvtar volt.

Kielégitetlen kérések

A kielégitetlen kéréseket szintén a kérélapok
alapjan csoportositottuk, az egyes részteriiletek-
nél mar ismertetett médon és szempontok sze-
rint. Itt csupan azt szeretnénk ujra jelezni, hogy
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konyvek esetében a raktari, 1990 elétti allomany-
rél van sz6. Az Uj, szabadpolcon elhelyezett
konyvek esetében nem tudtuk mérni a meghiu-
sult kéréseket, mivel ezekr6l nem marad fenn
semmilyen dokumentum. Mas, rendkiviil munka-
igényes maddszer kidolgozasara és alkalmazasa-
ra jelen kortlmények kézétt nem volt lehetésé-
giink. A meghilsulas lehetséges okainak kiilon fi-
gyelembevételétdl is eltekintettiink.

A meghilsult kolcsonzési kérések 'szama
127 volt az adott idészakokban. Ezek 24,4%-at
tekinthetjik szociolégiai témajinak. A megvalo-
sult kélcsonzéseknél tapasztalt aranytél valé ko-
zel 10%-os elmaradast a vizsgalt allomanyrész
azon sajatossagaval véljik magyarazni, hogy vi-
szonylag régebbi. Ott azt allapitottuk meg, hogy a
szocioldgiai kolcsonzések kozel 60%-a az Ujabb
kényvek korébol kerdl ki.

A nem teljesiilt raktari konyv-kérések szama
71 volt. Ezek 16,9%-a szociolégia. Ez a szam is
elmarad a realizaltaknal szamitottél. A kielégitet-
len raktari folyéirat-kérések — melyek oka elvileg
csak az lehet, hogy a bekatott vagy tékazott évfo-
lyam mar kézben van — szama 53 volt. Ezek
22 6%-at talaltuk szociolégiaiaknak; csak az
Gjabbak korében: 25,6%-at. Mindkét szam kézel
van a realizaltaknal megallapitotthoz. A viszony-
lag kicsi elemszam tovabbi specifikaciot itt nem
tesz lehetévé.

Osszehasonlitas és 0sszegzés

Vizsgalédasunk célja az volt, hogy valami-
lyen képet nyerjiink a FSZEK szociolégiai jellegi
allomanyanak hasznalatarél és hasznaléirél. Ha-
rom aspektusbol kozelitettiik meg a témat. az
osszforgalomhoz viszonyitott aranyaiban, a
hasznaldi kor foglalkozasi és foldrajzi 6sszetétele
és a hasznalt dokumentumok tipoldgidja, ezek
belsé aranyai fel6l. Az egyes konyvtari szolgal-
tatasi teriileteket Ugy igyekeztiink vizsgalat tar-
gyava tenni, hogy minél nagyobb lehetéségiink
legyen a részteriileteken nyert adatok egymassal
val6 osszevetésére.

Az 6sszforgalomra vonatkozéan a kovetke-
zOket tudtuk megallapitani. A FSZEK-bdl kol-
csonzott konyvek 34,2%-a szocioldgiai témaji. A
helyben olvasasra torténd, realizalt raktari konyv-
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kérések 21,8%-a, a folyodirat kérések 21%-a szo-
ciologiai jellegi. A fénymasolas szolgaltatas
23,8%-a tortént ilyen kényvbdl és 25,9%-a ilyen
folydiratbél. Folyédiratok esetében a raktari kéré-
sekben, kényvek esetén a fénymadsolasban, az
Ujabbak kiemelése ezt az aranyt noveli. Feltehe-
téen igaz ez a megallapitas a kolcsdnzésre vo-
natkozéan is. A mas kényvtarak részére torténd
kolcsonzésben 31% a szocioldgia részesedése.
A valamilyen okbdl ki nem elégitett igények ilyen
szempontl szambavétele altalaban a szocioldgia
kisebb jelenlétét mutatja, mint az ugyanazon
teriileten teljesitett kérésekben. A szocioldgiai ol-
vasoteremben tarolt dokumentumok forgaima
nem Osszevetheté a kényvtar egészének forgal-
maval.

Az dsszehasonlitas soran az olvaséterem la-
togatottsagardl sem tehetiink egzakt megallapi-
tasokat. Csupan a sok bizonytalansagi tényezot
magaban rejtd, 1996. évi 6sszesitett adatok alap-
jan mondhatjuk azt, hogy a FSZEK Kozponti
Konyvtara latogatéinak mintegy 3%-a hasznalta
a szocioldgiai olvasétermet. Az viszont pontosan
kideriilt felmérésiinkb6l, hogy a kolcsonzok
34,4%-a kolcsonzott szocioldgiai kényvet, vagy
ilyet is.

A szociolégiai dokumentumok hasznaléirdl
az derlilt ki, hogy dont6é hanyaduk egyetemi vagy
féiskolai hallgaté. Az olvasétermi olvaséok 82,1%-a,
a kolcsonzok 61,3%-a jar felsGoktatasi intéz-
ménybe. Vizsgalati eredményeink teljes egészé-
ben egybevagnak a szocioldgus szakma helyzet-
elemzésében® foglaltakkal, melyben a magyar
szociolégia tudomanyanak koényvtari infrastruk-
tarajara vonatkozoéan azt allapitottak meg, hogy a
FSZEK gyakorlatilag fels6oktatasi konyvtari funk-
ciot is ellat. Kulonoésen igaz ez, ha figyelembe
vesszilk, hogy egyetemista olvasétermi olvaséink
55,5%-a szocioldgia szakos hallgaté.

A masik nagy hasznaloi kor az értelmiség: az
olvasék 13,9%-a, a kélcsénzék 19,3%-a. Az olva-
sok kozott ebbdl 65,5% professzionalis szociold-
gus. A kolcsonzok kozott 8,7%-kal magasabb az
egyéb, nem értelmiségi foglalkozastak aranya,
mint az olvasok kozott, és 5%-kal részesednek a
nyugdijasok is. Feltehetd, hogy az egyéb aktiv
csoportba sorolt kdlcsonzok egy része is valami-
lyen tovabbképzési céllal foglalkozik szocioldgia-
val. A nyugdijasok furcsa kélcsdnzési szerkezete
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ez a cso-
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port a legheterogénebb; megtaldlhatdo kozottiik a
nyugalmazott egyetemi professzor és az egyete-
mista unoka szamara a kotelezé irodalmat be-
gylijté nagyszilé is.

Azt is megallapitottuk az olvasdkrdl, illetve a
kélcsonzokrdl, hogy jelentés tobbségiik valami-
lyen médon — allandé lakéhely szerint vagy intéz-
ményesen — kotédik a févaroshoz. Az ilyen kap-
csolattal nem rendelkez6k aranya a kdélcs6nzok
korében 19,5%, az olvasoék kozott 6,1%. Levon-
haté az a kévetkeztetés, hogy az érdekl6dék kol-
csonzés céljabdl inkabb vallaljak az utazast, mint
csupan olvasas céljabol.

Mind a vidékiek, mind az ideiglenesen Buda-
pesten lakdk részesedése az egyetemi és féisko-
lai hallgaték csoportjaban a legnagyobb. Naluk is
megfigyelhet6é az, hogy a kélcsénzék kozott tobb-
szorésen magasabb a vidékiek aranya, mint az
olvasok kozott. Az allando févarosi lakosok kézel
azonos szazaléka mellett ez azt jelenti, hogy az
olvasok kozott viszont, [ényegesen (12,9%-kal)
magasabb az ideiglenesen — tanulmanyi céllal —
Budapesten lakék jelenléte, mint a kdlcsdnzok
kozott.

Azokon a szolgaltatasi terilleteken, ahol
kényvek és folyoiratok haszndlata egyarant el6-
fordulhat, a minket érdekldé tematika dokumen-
tumtipusonkénti megoszlasa is Gsszevetheté. A
mar emlitett kiegészitésekkel és megszoritasok-
kal (egyszer(sitett szamitasi méd a folyodiratok-
nal, néhany régebbi évfolyam az olvaséteremben
is megtalalhato, az ujabb kényveket nem kell rak-
tarbdl kérni) egyitt errél az mondhaté el, hogy a
folyoiratok részesedése 33-42% kozott mozog.

Masik megfigyelési szempontunk a belfol-
di/kulfoldi kiadasi hely szerinti bontas volt. Ez t6b-
bé-kevésbé megfelel a magyar nyelvii/idegen
nyelv(i megkilonbodztetésnek is.

Konyvek esetében a klfoldiek részesedése
az egyes szolgaltatasi teriiletek kozott jelentds
szorédast mutat. Mig pl. az olvas6teremben csu-
pan 5,6%, a kélcsénzésben 18,6%, a konyvtarko-
Zi kolcsonzésben pedig 33,3%. Folydiratok ese-
tében is hasonlé mértékl szérédast tapasztal-
tunk, csak itt épp az olvaséteremben gyakoribb a
kulfoldiek haszndlata: 24,6%, mig a raktari kéré-
sek kozott 6% alatti.

Azt is megallapitottuk, hogy a kilféldi folyoi-
ratok és konyvek iranti igény a legerésebb a pro-
fesszionalis szocioldgusok, illetve az értelmisé-
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giek kérében, valamint a konyvtarkozi kélcsonzés
intézményén keresztiil, mas kényvtarak részérol.

Az tjdonsag jelentdségét, a tarolasi méd kii-
I6nb6z6ségébdl fakadodan, eltéré kritériumok
alapjan tudtuk figyelembe venni a kényv- és fo-
lyéirat-hasznalatban. Errél 6sszefoglaléan azt
tudjuk megallapitani, hogy a frissebb évjaratok
kozott altalaban erésebb a szocioldgia jelenléte.
Kilonosen igaz ez a megallapitas a raktarbol kért
folydiratokra, a kényvbél torténé masolasi kéré-
sekre, a kélcsonzott kényvekre vonatkozéan. Az
olvaséteremben is fellilreprezentaltsagot tapasz-
taltunk.

A frissebb, szabadpolcos kényvek kélcson-
zésének szakcsoportos bontasban torténé vizs-
galata is megerésitett benniinket abban, hogy
helyes eljarast kovetiink akkor, amikor napi mun-
kankban szélesebben vonjuk meg a szociolégia
tudomanyanak hatarait, mint az a kozponti sza-
kozoék altal adott szakjelzetekbdl kovetkezne. Kii-
I6ndsen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a szabadpolcos elhelyezés minden
kényv szamara csupan egyetlen szakjelzetet igé-
nyel, amelynek megvalasztdsa nehéz és halatlan
feladat. J6 példa erre az az altalunk feltart 6ssze-
figgés, hogy mig a szakszociolégian belill a tele-
pllésszociologia a kevésbé kihasznalt szakok
kozé tartozik, addig a hatarteriiletek kozott a tele-
pillésrendezés az er6sebben kihasznalt és kere-
sett szakok kozoétt van. A 330 szakot (a szo-
cialpolitikat) pedig, a szliken vett szocioldgia ré-
szének is tekinthetnénk, hiszen a fels6fokl szak-
emberképzésben is a szocioldgiaba agyazodik.

irasunkban és felmérésiinkben elsésorban a
szamszerl tényekre és Osszefiiggésekre kon-
centraltunk. Természetesen a vizsgaléodast mas
moédszerekkel kiegészitve még pontosabb képet
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lehetne nyerni az olvaséi igényekrdl és a kdnyv-
tarhasznalati szokasokrél. Gondolunk itt példaul
arra, hogy interjus médszerrel és kvota rendszer(i
mintavétellel az egyes olvasoéi/kdlcson z6i csopor-
tok szubjektivebb, @am nem kevésbé fontos szo-
kasait, igényeit, preferenciait is vizsgalat targya-
va lehetne tenni. Ennek megvalodsitasara azon-
ban most nem tudunk vallalkozni.
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