sitésére foderalis programokat fogadtak el, a
konyvtarosok sokasagat képezték ki a szamito-
géppel valé munkara, sok kényvtar munkafolya-
matai mar gépesitve vannak. Mindezt az orszag
vezet6i az egész orszagra kiterjedd jelentéségli
tgynek tekintik, és megteremtik az eszkoézoket a
program megvaldsitasahoz.

A konyvtarak kiemelt fontossagl feladata
Oroszorszag és a FAK orszagai egységes infor-
macios potencidljanak a megé6rzése. Kotelesek
minden orosz allampolgar szamara biztositani a
hozzaférést a mas koztarsasagok kulturalis ja-
vaihoz is, illetve kézremikoédni az orosz kulttra
hataron tuli terjesztésében, els6sorban az ott él6
orosz ajkuak igényeinek figyelembevételével.

A kényvtariigyrdl, illetve a kotelespéldanyrol
sz6l6 torvények elfogadasaval megteremtédtek
a kényvtari rendszer miikodésének megfelel6 jo-
gi keretei. E torvények azt a felismerést tiikrozik,
hogy a kényvtariigy a kulttira, a tudomany és az
oktatds alapagazata, allapota egyenesen hat az
egyéb agazatok fejlesztési perspektivéira is.

Az allam tisztaban van a konyvtarak iranti
erkdlcsi és anyagi kotelességével: a kormany
targyalja a kulturalis minisztériumnak a kultara
teriiletén dolgozdk anyagi helyzetének javitasara
vonatkozé javaslatait.

(Récz Agnes)

Lasd még 128, 130

: ’JEKOZTATASI{INTEZMENYEK

Altalanos kérdések

97/139

ZAD’KO, N.V.: Analiz susnostnyh harakteristik
biblioteki kak sociokul'tornogo instituta =
Bibliotekoved. 1996. 3.no. 54-64.p. Bibliogr.
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A tarsadalmi-kulturalis intézményként felfo- .
gott konyvtar lényegi jellemzéinek elemzése

Feladatkér; Tarsadalmi kévetelmények

Szerzénk a kordbbi orosz (szovjet) kdnyv-
tarontologiai (Iételméleti) szakirodalom legjobb
darabjainak tlizetes elemzése nyoman megal-
lapitja, hogy a tiszteletremélté részeredmények
ellenére ebben a szakirodalomban stlyos fogya-
tékossagok is el6fordulnak. Ezek nem utolsésor-
ban a kényvtar lényegi jellemzéinek, illetve mi-
kddési iranyainak és formainak (ezek egyiittesen
miikodési jellemzdéknek nevezhettk) tsszekeve-
résébdl-osszemosasabol adédnak. E fogyaté-
kosséagok miatt aztan egy sor téves anamnézia
szlletett, olyan, amely nem bizonyult-bizonyul
alkaimasnak a konyvtarigy kilénféle bajainak
gyogyitasara.

Zad’ko szerint a konyvtarnak mint tarsadal-
mi—kulturalis intézménynek (tehat: a kényvtarak
mindegyikének, azaz ,A” kényvtarnak) két lénye-
gi jellemzdje, masként mondva: tarsadalmi funk-
cidja van, Um. a tajékoztatasi és a memoridlis. E
két jellemz6 a konyvtartorténet egészére nézve
allando, pontosabban allandéan jelen levo, és a
konyvtar mint tarsadalmi—kulturalis intézmény in-
tézményi stabilizaldsanak biztositasara és a tar-
sadalmi valtozasok iranti alkalmazkoddokészsé-
gének el6segitésére hivatott. Az ugyan el6fordul-
hat, hogy esetenként az egyik vagy a masik jel-
lemz6 hattérbe szorul, ez azonban kéros, sokaig
nem tolerdlhaté allapot. Az ilyen anomalidk ak-
kor kdvetkezhetnek be, ha az egyes konyvtarak
miikodési jellemzoi, a rajuk jellemzé miikodési
iranyok és formak valami miatt (pl. térténelmi
kataklizmak kévetkeztében) nem valtoznak (nem
tudnak valtozni) a tarsadalmi szitkségleteknek
megfeleléen. Igy hat a Iényegi és a miikodési jel-
lemzo6k kozott kélcsdnhatas all fenn.

Egyébként a miikodési jellemzdk ,készlete”
is allando, de a tarsadalmi szilkségletek és a
technikai lehetoségek valtozasai szerint modo-
suld tartalmaik vannak. Az emlitett jellemz6kon
belil egyfel6l miikédési iranyok, masfel6l muko-
dési formak kilonboztetheték meg. A miikodési
iranyok: tajékoztatasi, szocializalo, képzési-mi-

Konyvtari Figyeld 7. (43.) 1997/2.
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velési. A formak pedig: allomanyépités, allo-
manyvédelem, konyvtari ellatdas, informacios
ellatas és iranyitas.

(Futala Tibor)

Nemzeti konyvtarak

97/140
LINE, Maurice B.: National libraries and national
funding = Alexandria. 8.vol. 1996. 3.no. 151-
153.p.

A nemzeti konyvtar és fenntartéja, a nemzeti
koltségvetés

Feladatkér, Nemzeti kényvtar, Tamogatas -pénz-
ligyi -allami, hatésagi

Napjainkban szamos nagy nemzeti konyv-
tarnak kell szembenéznie az allami tamogatas
drasztikus, 5-10%-os csokkentésével. A gazda-
sdgilag fejlett orszagokban ezt azzal indokoljak,
hogy a gazdasag fejlédése csak a kézdsségi ki-
addasok csokkentésével tarthaté fenn, tovabba
azzal, hogy mas teriileteken siirgetébb kiadasok
merilnek fel (pl. az egészségiigyben és a szoci-
alis ellatasban). Az érvek kozott szerepel az is,
hogy meg kell 6rizni az orszagok versenyképes-
ségét a kelet-azsiai orszagokkal szemben, s eh-
hez az atlagjovedelmek emelésére, ugyanakkor
értelemszerlien a k6zosségi kiadasok csdkken-
tésére van sziikség.

Egy kormany sem tagadja, hogy felelés az
infrastruktdra fenntartasaért (pl. a kozlekedés, a
tavkozlés terén). Nem vilagos azonban, hogy a
konyvtarak azért kapnak-e kevesebb tamoga-
tast, mert nem tartjak 6ket az infrastruktara ré-
szének, vagy pedig szandékosan kényszeritik
Oket arra, hogy nagyobb hatékonységra téreked-
jenek.

A nemzeti kényvtarak egymashoz viszonyi-
tott helyzete az altalanos csokkentési térekvések

Kénywtari Figyeld 7. (43.) 1997/2.

Kiilfoldi folydirat-figyeld

miatt nem valtozik — nem tudnak tehat egymas
példajara sem hivatkozni. Mind ez ideig a leg-
tobb nemzeti konyvtar megkapta a végzett (nem
a végzendd!) tevékenységéhez sziikséges ta-
mogatast. Az utoébbi 15-20 év megszoritasai
nem eredményeztek lényegesen rosszabb szol-
géltatasokat.

A nemzeti konyvtari kdltségvetés megnyir-
balasa mas kényvtarakra is hatassal van. Ezek-
nek kell példaul a nemzeti gydjtemény hianyait
potolniuk; tobbet kell fizetnilik a nemzeti konyv-
tar szolgaltatasaiért. (Igen kevés nemzeti konyv-
tar képes egyébként kiadasainak tobb mint
10%-at megtermelni.) A csokkend vasarléeré
hatasa megmutatkozik a koényvkiadasban, majd
joval késbébb az oktatasban és a kultiraban is.

A kormanyzat piaci viszonyok k6zé szeretné
helyezni a nemzeti kényvtarakat. Mindez elkép-
zelhetd a kozkonyvtarak esetében, de ott is csak
a kurrens szolgaltatdsok és bizonyos dokumen-
tumtipusok tekintetében. Nem szabad elfeled-
kezni az altaldnos szocidlis juttatasokrél, ame-
lyek az ingyenes konyvtari szolgaltatasokat is
tartalmazzak. Koéztudott, hogy a hasznalok szi-
vesen adnak anyagi tamogatast a kozkényvtarak
szamara. Ugyanez, illetve a maganszektor meg-
bizhatéan érkezd, rendszeres tamogatasa nehe-
zen képzelhetd el a nemzeti konyvtarak esetében.

A nemzeti kiadvanytermés gyl(jtésének és
tarolasanak alapveté funkciéja ma sem kap
megfelel6 tamogatast. A kotelespéldanyok be-
szolgaltatasa nem eléggé hatékony, nem fordita-
nak elég figyelmet az allomany védelmére. Egy
masik anomalia: javaban folyik az informacids
tarsadalom létrehozasa, ugyanakkor megfeled-
keznek a konyvtarak szerepérél, s6t a nemzeti
kényvtarat sok helyen pusztan kényvmizeum-
nak tekintik.

A kulturalt és tajékozott tarsadalom eszméje
nem valhat a gazdasagi novekedés aldozatava.

(Hegykozi llona)

97/141

DAY, Alan: The British Library: the cost is
counted = Libr.Rev. 45.vol. 1996. 8.no. 6-16.p.
Bibliogr. 15 tétel.
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British Library: mennyibe keriil az uj épiilet?

Gazdalkodas -kényvtarban; Kényvtaréptilet -nem-
zeti; Nemzeti kényvtar; Tamogatas -pénziigyi
-allami, hatésagi

A British Library (BL) Gj otthonanak épit-
kezeését folyamatos kritika kisérte mind szakmai,
mind pénzigyi oldalrél. A jelenlegi sajtékam-
panyt az Allami Szamvevészék (National Audit
Office — NAO) vizsgalata valtotta ki, amikor a je-
lentés részben mar 1995 végén, s telies egészé-
ben 1996 februarjaban kiszivargott a sajtéba.
Kétségteleniil nem volt szerencsés id6pont,
hogy a BL tjabb 30 milli¢ fontot kérjen az éplilet
boévitéséhez, raadasul a Mivel6dési Miniszté-
rium (Department of National Heritage — DNH) el
akarja adni az illet6 telket. A kényvtarat egyarant
tamadja a DNH és az olvasok tiirelmetlen cso-
portja. A BL igyekszik az 1996/97-es kéltségve-
tését Ggy kiegyensulyozni, hogy ne érje kar az
olvaséi érdekeket és a legfontosabb fejlesztési
programok se iilienek le. Ennek fejében egy-két
év alatt 200 fével csdkkenteni kell létszamat,
visszafognia gyarapitasat (felszamolni a duplika-
ciot a kilfoldi folydiratokban, 50%-kal csdkkente-
ni a kéziratokra forditott 6sszeget, kevesebb mo-
nografiat beszerezni stb.), megkurtitani a szami-
tastechnika és telekommunikacié kiadasait, a
Research and Development Departmentet meg-
karcsUsitani és koltségvetését 13%-kal redukalni
stb.

Az NAO jelentése meglehetésen borls ké-
pet rajzol az egész épitkezésrél. A kritika féként
a minisztériumot érte, ahogy a projektet 1988 ota
menedzselte. A miniszter asszony meg is pro-
balta ravenni az NAO-t a kép szépitésére, nem
sok sikerrel.

A jelentés bevezetd fejezete megallapitja,
hogy a legtobb probléma az 1972-1980 soran
hozott kormanydontésekre és finanszirozasi
megoldasokra megy vissza. Tovabb sllyosbo-
dott a helyzet, amikor a DNH 1988-ban a maga
kezébe vette a beruhdzas intézését, s a birok-
racia Utveszt6iben nem hataroztak meg egyértel-
mien a felelésségi kompetenciakat. A DNH 6
torekvése az volt, hogy a megszabott koltség-
vetés keretein beltil maradjon az épitkezés. a BL
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pedig biztonsagos, miikddéképes és fenntartha-
té éplletet kivant.

A masodik fejezet azt vizsgalja, miért cslsz-
tak a hataridék és mi okozta a koltségek néveke-
dését. Az NAO altal leirt rémtorténetben kiemel-
ten szerepel a mozgd kényvallvanyok csddije, az
elektromos vezetékek hibas beszerelése, a tliz-
védelmi rendszer elhizédé kivalasztasa. A
kisebb technikai hianyossagok mar csak a fiig-
gelékben szerepelnek. Ezzel egyiitt a DNH al-
land6an siirgette a bekdltozést. Mindez oda ve-
zetett, hogy az eredeti 450 milliés koltségvetés
496 milliéra novekedett, igyhogy koltéi forma-
ban az a kérdés is felmeriilt, nem kellene-e fel-
adni az egész vallalkozast.

A harmadik fejezet azokkal a problémakkal
foglalkozik, amelyek a projekt gyenge me-
nedzselésébol, a DNH és a BL kozott megoszlo
felelésség tisztazatlansagabdl, a beruhazas
szervezetlenségébdl, a nem kielégité pénzigyi
és mindségi ellenérzésbhdl fakadtak.

A negyedik fejezet az Uin. 1A szakaszt kdve-
t6, befejezé fazist elemzi, s megallapitja, hogy
ez viszonylag zavartalanul bonyolddott le, kisebb
cslUszasa (1996 februarja helyett juniusra késziilt
el) éppen az 1A szakasz problémaira vezetheto
vissza.

VVégezetiil a jelentés megallapitja, hogy az
1206 olvasodhely csak 12%-o0s emelkedést jelent
a mostani kapacitashoz képest, s kérdéses,
hogy a tervezett intézkedések mennyiben segi-
tenek az iires helyre varakozo olvasék bajan.

A sajtévisszhangbdl a The Times itéletét ér-
demes idézni: ,A tisztvisel6k kisszer(i perlekedé-
se és dontésképtelensége megharomszorozta a
BL Gj épliletének kiadasait és a m(iszaki ballépé-
sek hosszl sorat eredményezte.” A BL (j éplile-
tének hosszu torténete véget fog érni ugyan, de
vannak még meglepetések a tarsolyban.

(Papp Istvan)

97/142
JAUSLIN, Jean-Frédéric: The Swiss National Li-
brary and its environment = Inf.Technol.Libr.

15.vol. 1996. 2.no. 113-117.p.
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A Svajci Nemzeti Konyvtar torténete és fel-
adatai

Gépi kényvtari halézat; Nemzeti kényvtar

A Svajci Nemzeti Kényvtar 1895-ben jo6tt
létre az 1848 utan késziilt Helvetica gylijtésére.
1928-ban kapta feladatdul nemzeti kdzponti
katalégus létrehozasat.

1970-t6l kezdve sllyos anyagi megszorita-
sok rontottdk szolgaltatasait. 1989-ben ‘egyesi-
tették az allamszovetség tobb kulturalis intézmé-
nyével.

1990-t61 megkezdédott helyzetének felmé-
rése és a konyvtar munkajanak Ujjaszervezése.
Anyagi helyzete igen rossz volt, alacsony lét-
szammal miikodétt, tovabba gyengék voltak bel-
és kulféldi kapcsolatai.

A 2.8 milli6 dokumentum és 5 millié katalo-
gustétel gépre vitele mellett a RAMSES (Reor-
ganization for Automated Management System
and Enhanced Services) ellnevezési fejlesztési
program a funkciék Uj meghatdrozasat is célul
tlizte ki.

A gyljtékor kiterjed a nem hagyomanyos
dokumentumokra is. Az egész orszagra kiterjed6
savmentesitési és mas allomanymego6rzési prog-
ramokat inditottak be. Az informacioterjesztés-
ben fokozott figyelmet forditanak az elektronikus
formakra, mindazonaltal hagyomanyos maddon is
kélcsonoznek konyveket annak ellenére, hogy
csak egy példanyban kapjak meg azokat. Ezt
nem konny(i megoldani, mivel nincs minden kan-
tonban kotelespéldany-rendelet, szovetségi jog-
szabaly pedig egyaltaldban nincsen.

Uj foldalatti raktarat épitenek. Folytatjak a
bibliografiai tevékenységet az allamszovetség
négy nyelvén, azaz németil, franciaul, olaszul
és rétoroman nyelven megjelent dokumentumok
vonatkozasaban.

Nem kivannak egyetlen rendszert létrehoz-
ni, de arra térekszenek, hogy a kiilonbézé nyel-
vl rendszerek kompatibilisnek legyenek egy-
massal, mivel az eddigi fejlesztések nyelvenként
eltéréek voltak.

A hasznalatban |év6 kilonb6z6 konyvtari
rendszerek egymashoz valé kozelitésén és egy

Kénywvtari Figyels 7. (43.) 1997/2

Kiilfoldi folydirat-figyel6

Uj koherens rendszer kidolgozasan faradoznak.
Folyik egy nemzeti szamitégépes informacids
rendszer kialakitasa.

' (Koltay Tibor)

97/143

VVOOS, Claudia: 200 Jahre Nationalbibliothek in
Portugal = Bibliotheksdienst. 30.Jg. 1996. 10.no.
1641-1644 p.

200 éves a portugal nemzeti konyvtar

Kényvtartorténet -nemzeti; Nemzeti kényvtar

"Portugalia Nemzeti Koényvtarat 1796-ban
alapitottak. Allomanyanak alapja a jezsuitak
Real Mesa Censoéria nevil intézményének
konyvtara volt, amely rovidesen kiegésziilt az
Academia Real da Histéria kéziratgyGjteményé-
vel. Adomany és vasarlas utjan is gazdagodott
az (j intézmény, pl. a 42 soros Biblia egy példa-
nyaval. Az els6 kézirasos katalégus 1801-ben
készult, 1816-ban pedig a kilonb6z6 olvaséter-
mekben elhelyezett miivek szdma elérte a 60
ezret.

A konyvtar torténetének masodik periédusa
(1836-1969) a konyvtar Gjraszervezésével és az
1834-ben feloszlatott szerzetesrendek konyvei-
b6l valo részesedéssel kezdédott. Egy 1841-es
felsorolas mar 183 ezer cimet ad meg. 1844/45-
ben nyomtatott kataldogusok jelentek meg egyes
allomanyrészekrol (15. szazadi konyvek, Bodoni
és Elzevir gylijtemény, ritka és értékes kényvek).

A 19. szazad masodik felében bevezették a
tematikus részlegeket, megszervezték a konyv-
tarosok szakmai tovabbképzését. 1919-ben
igazgatasi-szervezeti reformokat vezettek be,
ratértek ez egységes katalogizalasra, 1920-tdl
szaklapot jelentettek meg Anais das Bibliotecas
e Arquivos cimmel, 1923-ban kiadtak a portugal
bibliografiak bibliografiajat, 1926-ban pedig a 16.
szazadi portugal nyomtatvanyok jegyzékét. Az
eredmények mellett azonban egyre stlyosabb
gondot jelentett a dokumentumok megoévasa:
lopasok sorozata, nem megfelel6 raktari viszo-
nyok és féleg a rovarok veszélyeztették az al-
lomanyt. Mar ekkor felmeriilt egy aj kényvtar-
épllet sziikségessége, de az 1926-ban kezd6d6
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fasiszta diktattira évtizedekig arnyéklétre karhoz-
tatta a Nemzeti Konyvtarat. Csak az 50-es évek
elején indultak 0] kezdeményezések: 1953-ban
bevezették a tizedes osztalyozasi rendszert és
1956-ban megkezdték az Gj konyvtarépilet ter-
vezését. A megnyitast csak 13 évvel késdébb,
1969-ban innepelhette a kényvtar. Az Uj épiilet
a Campo Grande-ra keriilt, a Varosi Egyetem
kézelébe. Allomanya ekkor 561 ezer nyomtat-
vanybol, 16 ezer kdédexbdl és kéziratbdl Alit.

A fasiszta diktatira 6sszeomlasa, 1974 utan
a nemzeti Konyvtar modern intézménnyé fejl6-
dott. 1980 é6ta torvény biztositja anyagi, szerve-
zeti és tudomanyos 6nallésagat. 1982-ben atdol-
goztak a mar régéta érvényben levd, de korsze-
rsitésre szoruld kotelespéldany-térvényt, ennek
nyoman megujulhatott a Nemzeti Bibliografia is.
A 80-as években indult a PORBASE adatbazis,
mely ma tébb mint szaz portugal konyvtar sza-
mara biztosit online katalogizalast. 1988 é6ta az
adatbank a nyilvanossag szamara is hozzafér-
het6, 1995 o6ta Interneten keresztiil és CD-ROM
valtozatban is rendelkezésre all. A kényvallo-
many jelenleg: 2,5 millié kotet.

A konyvtar szervezeti tagolédasa:

. Altalanos gy(ijtemény: monografidk és pe-
riodikumaok.

2. Kulongytjtemények: Térképtar, lkonogra-
fiai gydjtemény (rajzok, metszetek, plakatok és
levelezblapok, koztilkk Rubens és Diirer mivei
is), Zenei gydjtemény (50 ezer kéziratos és
nyomtatott kotta), Kortars portugal irodalom ar-
chivuma (90 iréi illetve politikusi hagyaték),
Vakok részlege (Braille-irdsos konyvek és han-
gos kényvek).

3.Régi és ritka kdnyvek / kéziratok. (30 ezer
értékes nyomtatvany a 16-20. szazadbdl, 1,5
ezer 6snyomtatvany, 13 ezer kédex és kézirat.)

(Katsanyi Sandor)

Lasd még 121, 190

Fels6oktatasi konyvtarak

97/144
BAIN, lan: Setting up the Moscow school =
Libr.Assoc.Rec. 98.vol. 1996. 8.no. 418-419.p.

350

Az els6 nyugati stilusu egyetemi konyvtar
létrehozasa Moszkvaban

Egyetemi kényvtar;, Kényvtartelepités; Tamoga-
tas -mas orszaghak

Az angol szerz6 kétéves szerzddés kereté-
ben iranyitotta Oroszorszagban az els6 nyugati
tipusu egyetemi konyvtar létrehozasat. A konyv-
tar a Kozép-Eurépa Egyetem Fels6oktatasi Ta-
mogatasi Programja keretében |étesiilt a moszk-
vai Népgazdasagi Egyetem épiiletében, annak
tamogatasaval.

A projekt indulasakor egy tanteremben
osszegy!(ijtott rendezetlen tarsadalomtudomanyi
konyv- és folydirathalmaz allt rendelkezésre. A
konyvtar szamara igen rovid id6 alatt angol épi-
ték megfelelé helyiségeket alakitottak ki.

Gylijtokérébe a szociolégia, a szocialis
munka, a pszicholdgia, a jog, a politikatudomany
és a kdzgazdasagtan tartozik majd. A cél egy 25
ezer kotetes, féként angol nyelv(i (20%-ban
orosz nyelv(i) mivekbdl all6 gyljtemény kialaki-
tasa. Az idészaki kiadvanyok gytijteménye 300
cimet tartalmaz majd, ennek 30%-a lesz orosz
nyelvi. A belféldi gyarapitasban gondot okoz,
hogy jelenleg az orosz kényvpiacon nincs meg-
oldva a kiadvanytermés bibliografiai szambavé-
tele.

A konyvtar korszerli szamitégépes haléza-
tot kap majd, 15 terminéllal és a sziikséges
szoftverekkel felszerelve. Az allomany nagy
része szabadpolcra keriil (ez ma Oroszorszag-
ban, még Moszkvéban is nagyon ritka). Tervezik,
hogy a konyvtar a késébbiekben a hallgatékon
és oktatokon kiviil kiils6 hasznéaldkat is fogadni
fog. A kolcsonzési feltételeket az igényekhez
szabtak: a didkok maximum harom napra négy
mdvet, az oktaték hat napra négy mlivet vehet-
nek ki. A folydiratokat nem kdélcsénzik, ki-ki egy
bizonyos keret terhéig masolatokat készithet a
cikkekrél. A folydiratok hasznalatat referald és
indexeld szolgaltatasok (CD-ROM-on és az In-
terneten) segitik.

(Hegykozi llona)

Kénywvtari Figyeld 7. (43.) 1997/2.
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97/145

NIGGEMEYER, Elisabeth: Brandschutzmauer
fur das Internet?! Erfahrungsbericht der UB Ho-
henheim Uber die Einrichtung von Internet-Ar-
beitspldtzen fiir Benutzer = Bibliotheksdienst.
30.Jg. 1996. 12.no. 2057-2065.p.

Hogyan rendezett be a Hohenheimi Egyetemi
Konyvtar Internet-mmunkahelyet a hasznalék
szamara? Beszamolo a tapasztalatokrol

Adatvédelem,; Egyetemi kényvtar; Hozzaférheto-
ség; Szamitégép-hélézat, Szerzéi jog; Szolgal-
tatasok S

A hohenheimi egyetemi konyvtarban sze-
mélyi szamitégépen a hasznaldk rendelkezésére
bocsétjak a jelenleg lehetséges teljes konyvtari
kinalatot: az e-postatél az online katalogusig, a
WWW-t6l a CD-ROM-ig, a Windows-alkalmaza-
soktol az adatbazis-szolgaltatasokig. Az Inter-
nethez valo hozzaférés a hasznaldk szamara
ingyenes.

A szamitégépes szolgaltatdsokban bizo-
nyos biztonsagi irdnyelvek betartasara téreksze-
nek: rendszeresen ellendrzik, milyen program fut
a tobbféle funkciot kezel6 munkahelyeken; igye-
keznek figyelemmel kisérni a személyi szamito-
gépek és az Internet 6nallé6 hasznéalataban a
konyvtarosoknal tajékozottabb, tapasztalt fel-
hasznalok tevékenységét; kiilonbdz6 intézkedé-
sekkel megakadélyozni az Internettel valo
visszaéléseket.

A német jogban szerepel pl. a szamitoégé-
pes szabotazs fogalma (ennek szamit példaul a
konfiguraciék tonkretétele, a fajlok megsértése,
virusok elhelyezése). A kdnyvtarosok munkajat
az esetleges karok helyreallitdsanal megkonnyiti
a tartalékolas (backup), azaz az eredeti, hibatlan
adatok megé6rzése sziikség esetére.

A német jog igen szigortan biinteti a por-
nograf, a rasszista és a naci publikaciok terjesz-
tését. Amerikaban mar vannak olyan szoftverek
(NetNanny, Cybersitter), amelyek a fiatalok érde-
kében ellendrzik az Internethez val6 hozzaférést.
Jogilag egyelére még nem sikeriilt megoldani,
hogy minden Internet-szolgaltaté felelés legyen
az altala hozzaférhetévé tett dokumentumok tar-
talmaért.

Kényvtari Figyeld 7. (43.) 1997/2.

Kiilfoldi folyoirat-figyeld

A szerzéi jogvédelemmel is szembesiilni
kell. Az Interneten igen sokféle ingyenesen ter-
jesztett informacié all rendelkezésre, de ezekrdl
sem készitheté6 masolat a szerz6 engedélye nél-
kiil. A kinyomtatas és a letdltés mar a szerzéi jog
megseértésének szamit. Megfelel6 biztonsagi
szabvanyokra van sziikség.

Felvet6dott, hogy a kényvtarak az Internet-
kavézdékhoz hasonléan ellenérizzék a hasznaldk
forgalmat, illetve biztositsak minden hasznalé
szamara a géphasznalati lehetéséget. A haszna-
|6 az Internet-kavézdéban ugyanis meghatarozott
pénzdsszeg ellenében egy bizonyos ideig hasz-
nalhatja a szamitégépet, addig biztositjak sza-
mara a gép aramellatasat.

A jogosult felhasznalék azonositasara szol-
galnak az ,elektronikus tlizfalak” (firewall). Ezek
olyan szamitégépek illetve programok, amelyek
a csatlakozasi pontokon védik a helyi halézat
forgalmat a nagyobb hal6ézatbdl érkezo illeték-
telen behatoloktdl, tovabba lehetové teszik a ki-
felé iranyulé6 kommunikacié nyilvantartasat és bi-
zonyos fokl ellen6rzését is.

Az Internet-haszndlékat a konyvtaraknak
célszerl kézpontilag kiosztott hasznaloi azonosi-
téval és jelszoval ellatniuk. A bochumi egyete-
men példaul SmartCardot hasznalnak erre a cél-
ra. Sikerilt elérniiik, hogy az egyetemi kdnyvtar-
ban az Internet-szolgaltataso kat csak az egyete-
mi kozosség vehesse igénybe, a szolgaltatas
ingyenes maradhasson, és az egyetemi konyv-
tarbdl ne valjon olcso Internet-kavéhaz.

(Hegykozi llona)

97/146

VAN GEMERT, Edward V.: Where have all the
Jost” books gone? = Coll.Res.Libr.News. 57.vol.
1996. 9.no. 581-583.p.

Hova tiintek az ,elveszett” konyvek?
Egyetemi kényvtar; Leltarhiany

1994-95-ben a Wisconsin-Madison Egye-
tem (University of Wisconsin-Madison Univer-

sity) konyvtaraban részleges allomanyellenor-
zést végeztek, mert a hasznaldk, kiilbnésen az
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oktaték aggodalmuknak adtak hangot, hogy az
eltiint dokumentumok hétraltatjak a tudomanyos
kutatdst. Létrehoztak az ,elveszett konyvek” ne-
vii munkacsoportot (Lost Book Working Group) a
probléma jellegének és mélységének feltarasa
és vizsgalata céljabal.

Az egyetem konyvtari halézataban 1992-93- -
ban végzett kérdGives felmérés adatai szerint .

0,5 - 0,58%-ra becslilték a kényvhianyt.
A kozponti konyvtar (Memorial Library) 32
milliés allomanya nem tette lehetévé a teljes

kord leltarozast, ezért a részleges ellenérzés

mellett dontottek. A szakirodalom azonban nem
nyujtott tdmpontokat ahhoz, hogyan kell minta-
vételen alapuld leltarozast végezni egy nagy
egyetemi konyvtarban. Ezért a vizsgalati elveket
és szempontokat a statisztika tanszék pro-
fesszora dolgozta ki. A munkabizottsag — a ja-
vaslat alapjan — 1%-o0s minta mellett dontétt, ami
22663 cimet, illetve 2266300 egységet jelent.

A leltarozasba - szerény dijazassal — didko-
kat is bevontak, akiknek az volt a feladata, hogy
a NOTIS kolcsénzési rendszerben kovessék a
kijelolt dokumentumokat, kiszlirjek az ,elveszett”
vagy torolt” megjegyzést tartalmazé tételeket,
valamint o6sszeallitsak a ,lappangé” konyvek
jegyzékeét.

Az ily modon kijelolt 2112 kényv sorsat a
tovabbiakban a konyvtar nagy gyakoriattal ren-
delkez6 munkatarsai vizsgaltak, sikertlt is 973-
ra csokkenteniik a hidnylistat, ami a minta
4,3%-anak felel meg. Néhany szakteriilet eseté-
ben azonban kiugréan magas hiany volt megal-
lapithato: kozgazdasagtorténet 10,9%, szovet-
ségi jog 10,3%, kelet-azsiai nyelvek és irodalom
9,8%, oktatas 9,7%.

A mintavételen alapulé leltarozas adatai
szerint feltételezhetd, hogy a kényvtarban 97300
kényv nem talalhaté meg a polcon a helyén, eb-
b6l 4200 torlésre var, azaz még van csekély re-
mény a megkeriilésiikre, és 800 elveszett.

A leltdrozas soran nagyon magasnak bizo-
nyult a polcon félreosztott kényvek szama (az
1%-0s mintaban 1225), ezért a munkacsoport
ajanlasokat dolgozott ki a konyvtar igazgatdja
szamara. Ezek:

1. Ujabb részleges leltar sziikséges az éves
veszteség aranyanak megallapitasahoz.

2. A Kongresszusi Kényvtar osztalyozasi
rendszere szerint elrendezett allomanyrészek el-
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lenérzését évente legalabb egyszer el kell vé-

_gezni.

3. A koltségvetésben pénzt kell eliranyozni
a torlési folyamat végrehajtasara az egyes szak-
teriileteken.

4. Automatikus leltarozasi rendszert kell
kifejleszteni.

5. Emelni kell a vissza nem hozott illetve el-
veszitett kdnyvek poétlasara kiszabott téritési
dijat.

6. A konyvtarat korszer(i biztonsagi rend-
szerrel kell felszerelni.

Osszességében megallapithaté, hogy az
egyetemi kdnyvtarak esetében az 1%-os minta-
vételen alapulé allomanyellendérzés alkalmas ar-
ra, hogy tdmpontokat adjon a déntésel6készités-
hez, koltségei nem terhelik tilzott mértékben a
konyvtar kéltségvetését. A hianyok szisztema-
tikus feltérképezése azonban csak teljes kor(
leltarozéssal oldhaté meg.

(Pappné Farkas Klara)

Lasd még 135, 156, 157, 163, 165, 169, 171,
173, 175, 194, 198-200, 204, 216, 230

Kozmiivel6dési konyvtarak

97/147
WOJCIECHOWSKI, Jacek: Koncepcje biblioteki
publicznej = Bibliotekarz. 1996. 11.no. 3-6.p.

Kozkonyvtari koncepciok

Feladatkor, Ké6zmdvel6dési kényvtar

A legkorszer(ibb nyilvanos kényvtari kon-
cepciok a skandinav orszagokbdl (féként Dania-
bol és Svédorszagbdl), illetve Angliabdl terjed-
nek vilagszerte. Ezek szerint a nyilvanos kényv-
tar olyan intézmény, amely altalanos és egyenld
hozzéaférést biztosit mindenki szamara, nem vall
semmiféle ideoldgiat az altaldanos konyvtariigyet
illetéen, szoros kapcsolatban all a helyi kérnye-
zettel.

Kénywvtari Figyel6 7. (43.) 1997/2.

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasahdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



Szerzénk szerint ezek az ismérvek minden-
képpen helytalldak, am nem elégségesek, kiha-
tasukban beszlikitik a nyilvanos konyvtarak szol-
galtatasait és azok 'szinvonalat. Eppen ezért
szilkség van az ismérvek bovitésére, s ezt
korantsem csak a lengyelorszagi viszonyok:in-
dokoljak, hanem egyetemes érvény(inek tekin-
tendo. :
Ezek az ismérvek a nyilvanos konyvtarigy
tobb (fejlett) orszagban produkalt fejlédési trend-
jeibdl kovetkeztethet6k ki, s az aldbbiak szerint
fogalmazhaték meg: A nyilvanos konyvtar

1. mindenki szamdra szabad hozzaférést
biztosit, nem ideologizal és eros kotelékek flizik
kérnyezetéhez;

2. neveld feladatokat lat el, esetenként kul-
turédlis—dokumentaciés feladatok ellatasara is
vallalkozik;

3. aktiv és kezdeményezé;

4. arra torekszik, hogy halézatban miikod-
jéxk;

5. helyi (regionalis) és praktikus kérdések-
ben tajékoztat, és kdzremiikédik a tudomanyos
és szakmai informacidk rendelkezésre bocsata-
saban;

6. kotelessége a hatranyos helyzetli szemé-
lyek ellatasa;

7. kézrem(ikodik a szépirodalom forgalma-
zasaban, fluggetlendl attél, hogy intellektudlis.
esztétikai, szérakoztaté vagy kompenzativ olva-
sasrél van-e szé.

A felsorolt ismérvek jegyében dolgozé és
fellépd nyilvanos konyvtariigy nagyobb eséllyel
kertlheti el az elsé pillanatra tetszetésnek latszé
jelszavak (pl. az onfenntarté konyvtarak igénye,
bizonyos ,régi dolgok”, pl. a nevelé funkciéval
valo felhagyas stb.) buktatéit. A volt szocialista
orszagokban végbemendé ,konyvtari foldrengés”
meg éppenhogy megkoveteli az emlitett ismér-
vekben vald egyetértést, illetve az azok mentén
kifejtett propagandat.

(Futala Tibor)

97/148

SCHNEIDER, Ronald: Der lange Abschied von
der ,Bibliothek fiir alle” — Teil 2. ,Biirgernghe” und
Wirtschaftlichkeit — Konsequenzen der Verwal-
tungsreform fiir die Konzeptdiskussion und Praxis
= Buch Bibl. 48.Jg. 1996. 10/11.no. 831-838.p.

Kényvtari Figyel6 7. (43.) 1997/2

Kiilfoldi folydirat-figyel6

Res. angol nyelven

Bacsi a ,mindenki konyvtara” elvtél - 2.
rész: medfelelés az allampolgari igényeknek
és gazdasagossag. A kozigazgatasi reform
hatasa az elvi tervezésre és a gyakorlatra

Fenntarté szerv; Igény; Kézmlivel6dési kényvtar;
Tamogatas -pénziigyi -allami, hatésagi; Tarsa-
dalmi kévetelmények

A ,public library” mint altalanos tajékoztato
kényvtar angol-amerikai modelljének 1945 utani
elfogadédsa, majd késébb a ,harmas. tagolasu
konyvtar’ bevezetése és optimalizalasa utan
jelenleg egy tovabbi elérelépés tanui vagyunk
Németorszagban: kialakuléban van az un.
,grass-roots” kényvtar tipusa, amely a hasznal6-
nak mint adofizeté polgarnak az érdekeit is
igyekszik figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a
hasznalénak nemcsak a konyvtarpolitika altal
kialakitott szolgaltatasokat van joga' hasznalni,
hanem a koltségvetési pénzek elosztasaba is
,beleszélhat”. Ebben a helyzetben az onkor-
manyzati politika és a kényvtarak kapcsolata at-
alakitasra szorul, mert a jévében nemcsak a
,mit” hanem a ,hogyan” kérdése is politikai szin-
ten lesz meghatarozva. Annak érdekében, hogy
a koltségek és a szolgaltatdsok mindkét fél sza-
mara vildgosan lathatok legyenek, termék-orien-
tacios szervezeti struktarat kell kialakitani, amely
a konyvtar szolgaltatasi palettdjat tikrozve vila-
gos alapot ad a koltségvetési elosztashoz. llyen
munkaszervezetben miikédik pl. a minsteri, a
paderborni és a berlin-weddingi konyvtar.

(Autoref.)

97/149

VAVREK, Bernard: Reinventing the public library
or what are we going to do when we get big? =
Publ.Libr.Q. 15.vol. 1996. 3.no. 9-18.p. Bibliogr.
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A kozmiivelédési konyvtar ujrafeltalalasa
avagy: mit kezdjiink a tilnovekedésiinkkel?

Feladatkér; Kézéleti tevékenység; Kézmtivel6deé-
si kényvtar;, Tamogatas -pénziigyi -altalaban;
Tarsadalmi kévetelmények

Azok, akik felelések a kézmlivelddési konyv-
tarakért, nem veszik tudomasul az intézmény
jovojét fenyegetd, visszafordithatatlan trendeket.
A konzervativ megkézelités — és a mai kézmii-
velédési konyvtar - nem megy semmire az infor-
maciés tarsadalomban. Uj modellre van sziik-
ség.

A kozintézmények altalaban nehezen bir-
kéznak meg a paradigmatikus valtozasokkal.
Megelégszenek a napi problémak kezelésével.
Nem elég azonban az (j technoldgiat alkalmaz-
ni; maganak a konyvtarnak a lényegét kell Gjra-
gondolni.

A kdnyvtarral kapcsolatos kérdések teljes-
séggel kikeriiltek az orszagos figyelembdl. Jol
mutatja ezt, ahogy a Fehér Hazi Konferencia
érdektelenségbe fulladt. Nem mond ennek ellent
az, hogy helyi szinten mutatkoznak biztat6 jelen-
ségek is. A kézmuvelddési konyvtari szolgalat
mintha céljait vesztette volna a helyi épitési je-
gyek kibocsatasa, az analfabetizmus elleni kam-
panyok, Uj bibliobuszok vasarldsa, a meseora-
kért valé sorbaadllas stb. ellenére. Megdébbentd,
ahogy a konyvtarigazgatok nem veszik tudoma-
sul a nyilvanval6 tarsadalmi és demografiai fo-
lyamatokat, s elmeriilnek a napi teendékben. Pe-
dig a kovetkez6kben felsorolt trendek kovetkez-
ményeivel mindenképpen szamolni kell:

1. A tarsadalom differencialédik, s egy ,.em-
beri mozaik” képét veszi fel; a kézmlivel6dési
koényvtar nem szolgalthat mar egységes tomeget.

2. Az emberek kivonulasa tovabb tart a va-
rosi kozpontokbdél. A hagyomanyos szolgal-
tatasoknak tudomasul kell venniék, hogy az em-
berek nem mozdulnak ki szivesen ,varaikbdl”,
akar félelembdl, akar mas okokbdl.

3. A kényelem és az id6vel vald takarékos-
kodas egyre fontosabba valik, de a konyvtar
még mindig olyan, ahogyan a konyvtaros elkép-
zeli, s nem igazodik kelléen a hasznaléhoz.

4. A tipikus hasznald még most is Ugy tekint
a koényvtarra, mint kényvek gydjtéhelyére, s in-
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kabb lektlrokért fordul hozza, s nem informacio-
ért. Ha informaciéra van sziiksége, el6szor nem
a konyvtar jut eszébe.

5. A tipikus amerikainak nincs ideje és tuda-
tosult igénye a konyvtari szolgdltatasokra: a la-
kossagnak kevesebb mint a fele nem hasznélja
havonta egynél tobbszor a koézmlvelédési
konyvtarat. Csak a koézénségkapcsolatok erési-
tésével lehet felszamolni a lakossagban él6 bi-
zonytalansdgot, mit is varhat kényvtaratél.

6. A konyvtarak egyre nehezebben allnak
helyt a vallalkozasi szektorral szemben az infor-
macids szolgaltatasok terén.

7. A kézmlivelddeési konyvtarak képtelenek
lesznek fennmaradni, ha csak azokra koncent-
ralnak, akik a legkevesebbel jarulnak hozza
fenntartasukhoz. A konyvtarak anyagi alapjai is
erodalédnak azzal, hogy cstkken a munkahe-
lyek, kiillonosen a fels6fokl, pénzigyi és infor-
macidval kapcsolatos munkahelyek szama.

8. Nem tarthaté fent az a tendencia, hogy
mindenki szamara mindent nyujtson a konyvtar.
A piacot fel kell mérni, és gondosan kivalasztani
a koltségvetésnek megfeleld f6 célokat és fel-
adatokat.

9. Szamitasba kell venni, hogy altalaban
csokken az olvasasra forditott id6, né az egy-
sziilés haztartdsok szama, idésodik a tarsada-
lom, emelkedik a tdvmunkasok szama (ma 38
milliéra becsiilik az otthon dolgozok tomegét).

A kovetésre ajanlott stratégia a kovetkezd
elemekbdl allhat:

A kozmlvelodési konyvtarnak - minden
sikere ellenére — fellil kell vizsgalnia tarsadalmi
szerepét, kilonos tekintettel a téle fliggetlen,
meghatarozo jellegii folyamatokra.

Az Amerikai Konyvtari Egyesiiletnek és mas
szakmai szervezeteknek, allami szerveknek a
tarsadalom és a szakma figyelmének kézéppont-
jaba kell allitania a valtoztatas sziikségességét.

Tiszta lapot kell nyitni az Gj gondolatok sza-
mara, megvizsgalva a kézmlvelédési kdnyvtar
minden elemét.

A pontatlan szakmai kozvélekedések Korri-
galasara kutatasokat kell inditani.

Hiaba ,talaljak ki ujra” a kézmivelddési
kényvtarat a kényvtarosok, nem ér semmit, ha a
politika nem Iép és nem nyUijt anyagi tAmogatast.
A felelésoknek ezért politikai akciokat kell kezde-
ményezniok.

Kényvtari Figyel6 7. (43.) 1997/2.
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A kényvtariigyet nem lehet tobbé a kilon-
féle konyvtartipusok egymassal parhuzamos
szektoraibdl allénak tekinteni. A hasonld igénye-
ket 6sszehangolt akciokkal kell kielégiteni.

(Papp Istvan)

97/150

KRISTENSEN, Kurt: The ,no-charge” principle —
a hindrance to public library activities? =
Scand.Public Libr.Q. 29.vol. 1996. 4.no. 10-12.p.

A téritésmentesség elve — a kozkonyvtari
tevékenység hatraltatoja?

Koézmiivel6dési kényvtar; Tajékoztatas -kézgaz-
dasagi; Téritéses szolgaltatas

Norvégiaban az ingyenes koézmlivel6dési
konyvtari szolgalatnak régi hagyomanya van, s
az egészséges demokracia eléfeltételének tekin-
tik. Mégis, gyakran tor ki demagagiatol és tilza-
soktol terhelt vita ez igyben. Példaul 1991-ben a
Skrede-bizottsag jelentése felvetette, hogy egyé-
ni igényt kielégité és koltséges szolgaltataseért
téritést kellene szedni. Erre a Norvég Konyvtari
Egyesiilet elndke azonnal a kézmlivelodési
konyvtarak kommercializalodasarol és stratégiai-
lag fatalis kovetkezményekrdl beszélt. Vagy: a
parlament kulturdlis bizottsaganak tébbsége ugy
latja, hogy a gazdasagi élet igényeit béven kielé-
gitik a hazai és kilféldi szakkonyvtarak szolgal-
tatasai, ezért nem szitkséges moédositani a kéz-
mlivelédési konyvtari térvény ingyenességre vo-
natkozé rendelkezéseit. Az egyesiilet 1996. évi
kozgylilésének hatarozata tAmogatta a gazdasa-
gi informaciés szolgélat beillesztését a kozmlive-
I6dési konyvtarak kinglataba, a bizottsag allas-
pontja ismeretében azonban az egyesiilet végre-
hajté bizottsdga maris |épéseket tett a hatarozat
visszavonasa érdekében.

A rogalandi Megyei Konyvtar tapasztalatai
mast mutatnak. A gazdasdagi informacios szol-
galat termékeit térités ellenében. bocsatja a kis
és kozepes vallalatok rendelkezésére. Hogy ne
litkozzék a torvénybe, a szolgéltatast alapitvanyi
alapon mikaodtetik a konyvtaron beltl. Az ,igaz-
hitliek” azt hozzak fel ellene, hogy tisztességte-
len versenyt tdmaszt a magan informacidés lgy-
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nokségek szamara. A konyvtar véleménye azon-
ban az, hogy ez csak egyike azoknak a kezde-
ményezéseknek, amelyekkel a megye a gazda-
sagi életet tdmogatni akarja.
Valamikor az ingyenesség-kontra térités vita
a videokazettdk kolcsonzése koriil folyt. Most a
gazdasagi életnek nyujtott szolgaltatasokra
osszpontosul. Holnap talan az elektronikus
kényvkiadas lesz a konfliktus forrasa. Az ingye-
nesség elve nem gatolja a kodzmivelddési
konyvtarak altalanos tevékenységét, de ahogy
némelyek értelmezik, agy komoly akadalya lehet
az Uj szolgaltatasok dinamikus kifejlesztésének.
(Papp Istvan)

97/151 )
MODIGH, Birgitta: The GOK project = Scand.
Public Libr.Q. 29.vol. 1996. 3.no. 8-10.p.

Harom varosi konyvtar (Gothenburg, Orn-
skoldsvik és Kalmar) kozos projektje

Alloményalakitas; Esszertsités; Hasznélo; Igény;
Tarsadalmi kévetelmények; VVarosi kbnyvtar

Harom varos (Gothenburg, Ornskéldsvik és
Kalmar) kényvtarai vettek részt a GOK projekt-
ben, amelyrél nagyon sok publikacié jelent meg,
ugyanakkor a legvitatottabb program a svéd
konyvtartigy torténetében. Azzal a céllal hoztak
létre 1991-ben, hogy emeljék a kélcsénzési szol-
galtatasok szinvonalat, és egyben felmérjék a
konyvvalasztasi szokasok alakulasat. Erre azért
volt sziikség, mert a politikusok és az onkor-
manyzatok vezet6i fokozddé nyomast gyakorol-
tak a kdnyvtarakra, hogy csékkend koltségvetés-
sel egyre hatékonyabban mi(ikédjenek. Ugyan-
akkor a hasznalék is nagyobb és részben j ko-
vetelményeket tamasztanak a konyvtarakkal
szemben. A konyvtarak pedagégiai szerepe hat-
térbe szorult, a hasznaldk igényeinek maradék-
talan kiszolgalasa lett a kulcssz6 a kdzszolgalat-
ban. Megjegyzendd, hogy kordbban hasonlé
programokat dolgoztak ki mar Danidban és Né-
metorszagban is.

A Svéd Orszagos Kulturdlis Tanacs (Swed-
ish National Council for Cultural Affairs) hataroz-
ta meg a célkitlizéseket és biztositotta a prog-
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ram pénzigyi feltételeit, a részt vevé kényvtarak
szabadon ddnthettek arrél, hogy milyen Gton ki-
vanjak megvaldsitani a feladatot. Az egyik mod-
szer elvetette a koényveknek az osztalyozasi
rendszer szerinti elhelyezését, és helyette tipus
és téma szerint csoportositotta azokat. A masik
elképzelés arra iranyult, hogy Uj jeldléssel és el-
helyezéssel tegyék hozzaférhetébbé a kdnyve-
ket.

Kalmar varosi konyvtaraban atfogé allo-
manyapasztast hajtottak végre, ami sajtépolé-
miakhoz vezetett és az egész GOK projektre
rossz fényt vetett. Ornskoldsvikben mas utat va-
lasztottak: koézponti konyvtarukban jelentésen
megnovelték a konyvtarosok hataskorét és
felelésségét a konyvvalogatas tekintetében, cso-
portmunkat vezettek be és Uj modon helyezték el
a médiat.

A teliesen mas feltételekkel dolgozé Linnés-
tad konyvtar Gothenburgban nem rendelkezik
bevalt gyakorlattal, a haszndlék a megnyitas ota
jelentésen befolyasoljak az allomanyalakitast, a
kényvtarosok ,kimennek” az egyesiiletekbe és a
kilénbdz6 helyi csoportokhoz, hogy felhivjak a
lakossag figyelmét munkajukra.

A projekt értékelésével az angol Comedia
céget bizta meg a Svéd Orszagos Kulturalis
Tanacs 1995-ben. Jelentésiik elkészitéséhez fel-
hasznaltdak a kényvtarosok, az ellenzék, a tamo-
gatok, a konyvtari és informatikai szervezetek
véleményét, az 50 konyvtarba kikiildott kérd6-
ivekben megnyilvanulé allaspontokat a GOK-kel
kapcsolatban, tovabba a témarél tartott harom
szemindrium anyagat.

A Comedia megallapitotta, hogy jelentds
mértékben megvaltozott a konyvtarak tarsadalmi
és gazdasagi kdrnyezete, ugyanakkor a kdnyvta-
rosok Ugy érzik, hogy nem képesek uralni a hely-
zetet. Hidanyzik az orszagos és helyi stratégia. A
projekt és a korulotte kialakult vita soran felme-
rult a kérdés, hogy kié valéjaban a konyvtar: a
nemzeti kultira része, a poltikusoké, a kényvta-
rosoké vagy a hasznaloké.

A jelentés szamba vette a projekt kdzvetien
eredményeit, melyek koziil a legfontosabbak:
nétt a kényvtarak forgalma, a kényvtarosok job-
ban megismerték a hasznalék igényeit, jobban
tdmaszkodtak a nem szakemberek véleményé-
re, szorosabbda valt az egyittmiikodés a kényv-
tarak és a konyvesboltok kozott, a konyvtarosok
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raébredtek a személyzet gyakorlati képzésének
szilkségességére, fogékonyabbak lettek az Uj
maddszerek irant és mindezek altal nétt az elis-
mertségik.

A Comedia tanacskozas megkezdését java-.
solta a svéd konyvtarak jovojérdl tekintettel arra,
hogy el6relathatéan tovabb romlik anyagi hely-
zetlk, és ezzel egyiitt fokozédik a rajuk neheze-
d6 nyomas. A probléma megoldésahoz a kényv-
taros egyesiiletnek és a Svéd Orszagos Kultura-
lis Tanacsnak kellene felvérteznie a konyvtarakat
megfeleld érvekkel és eszkozokkel.

A Comedia nem vizsgalta a hasznaldk ige-
nyeinek alakulasat és kielégitésének sikeressé-
gét. Ezért ezzel kilon tanulmany foglalkozik. A
vizsgalat azt mutatta, hogy nagyon megnéveke-
dett az igény a kdzgazdasagi és mliszaki kony-
vek irant. Megdobbenté a kereslet az amerikai
lektlrforditasok irant, amely — ha szolgaian ko-
vetik az igényeket — elarasztjak a konyvtarakat.

(Pappné Farkas Klara)

97/152
BURAKOWSKI, Jan: Najwiecej zalezy od nas
samych = Poradnik bibl. 1996. 10.no. 8-11.p.

A dolgok leginkabb téliink fiiggnek. Az on-
kormanyzatok és a konyvtarak viszonya.

Fenntarté szerv

Ha be is kovetkeznék, ami nyilvanvaléan
nem fog, nevezetesen hogy az allami koltség-
vetés — megfeleld szinten — elkiilonitett dotacio-
kat biztositana az onkormanyzati kényvtarak
szamara, a fenntartokhoz f(iz6d6 viszony ugyan
gondtalanabb lehetne, am azért korantsem sza-
badna ,mveletlentil” hagyni. A jelenlegi helyzet-
ben e viszony ,mivelésére—apolasara” kilonos-
képpen sziikség mutatkozik, mivel j6 vagy rossz
voltatol fligg az egyes konyvtarak léte vagy nem
léte.

Nyilvanvald: e viszony alakulasaban maguk
a konyvtarosok (kényvtarigazgatok) tehetnek a
legtébbet. Nekik tudniuk kell, hogy valamennyi
onkormanyzatban egyarant akadnak kulturalisan
tajékozott tagok, nagyhangu demagdégok és
— tébbségben - j6 szandékd, de nem eléggé ta-
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Jjékozott emberek. A kedvezd vagy kedvezétlen
dontések ettél a kevéssé tajékozott kategoriatol
fliggnek rendszerint. Nos, a kdnyvtarosok (konyv-
tarigazgatok) j6 érdeke, hogy ezt az utobbi
kategoriat megfelelé — és ,szinigazat” mond6 —
hattérinformaciokkal készitsék fel a kedvez6
kényvtarfenntartasi dontések meghozatalara.

Hogy a koényvtar ,szinigaz” hattérinforma-
ciokkal szolgalhasson az dnkormanyzatok sza-
mara, célszerli a kovetkezé tanacsokat meg-
fogadni:

1.) A kdnyvtarnak mindenekelétt jol kell dol-
goznia, értelmes, szamszerlileg is j6l kimutat-
haté eredményeket elérnie. Nem szabad elfelej-
teni, hogy leggyakrabban az elhanyagolt, ener-
valtan mikoédoé intézmények vannak kitéve a lik-
vidalas vagy — legfeliebb — a vegetélas veszé-
lyének.

2.) A konyvtarnak els6sorban allomanya
révén kell vonzania a lakossag minél nagyobb
hanyadat. Az 6nkormanyzat csak olyan konyvta-
rat fog békezlien tamogatni, amelyrél hasznaloéi
intenziven valljak: érdemes oda bemenni, érde-
mes oda jarni.

3.) Mulhatatlan a j6 munkahelyi Iégkor kiala-
kitasa. Minden igazgatonak tudnia kell: nem 6 az
intézmény legfontosabb személyisége. A sze-
mélyi fesziiltségektdl ,lazas” kollektiva sohasem
kelt j6 benyomast a fenntartok kérében. A hoz-
zajuk befuto feljelentgetések és panaszok raada-
sul a fenntartok kozott is ellentéteket gerjeszthet-
nek.

4.) A fenntartokkal valé kapcsolattartas ne
korlatozédjék kizardlag a polgarmesterre. Igen
fontos az ligyintézé (mindenekel6tt a pénziigyi)
apparatus és az illetékes bizottsagi vezetok
megnyerése is. Az egyhangu ,siras” helyett ese-
tenként jobb eredményt lehet elérni az eredmé-
nyek és az elgondoldsok bemutatasaval.

5.) A kapcsolatokban 6szinteségre és szivé-
lyességre kell torekedni, am fontos tigyekben
elvszerlen kell fellépni, mivel a kényvtar csak
.egyfeldl” 6nkormanyzati intézmény, ,masfeldl”
viszont az allami mivelédéspolitika végrehaijta-
sanak egyik letéteményese.

6.) Egyetlen konyvtar sem nélkulézheti a
konyvtari aktivat, illetve azt, hogy ez az aktiva
minél tobb olvasébdl alljon és minél tébb helyen
hallassa hangjat a konyvtar fontossagat illetéen.
De ugyanez az aktiva ,csendben” is tudjon tevé-
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kenykedni, réviden mondva: tudjon lobbizni a
kényvtarért.

7.) A kényvtarosok (konyvtarigazgatok) le-
gyenek optimistak, ne engedjenek meg maguk-
nak idegeskedéseket, ne veszitsék el Iélekjelen-
iétilket. Minderre anndl is inkabb sziikség van,
mert négy évenként valtozik (véltozhat) az 6n-
kormanyzat osszetétele, igyhogy (rossz eset-
ben) majdnem mindent udjra kell kezdeni.

A fenti tanacsok mindenekel6tt a nagyobb
varosi konyvtaraknak (kényvtarigazgatoknak)
szélnak. A kozségi, legfeljebb 1-2 fével tevé-
kenykedd konyvtarak helyzete az dnkorméanyzat
vonatkozasaban gyakorta nehezebb, s ezért
mindenképpen valamilyen ,allami védéernyore”
van sziikségik. Ekdzben azért azt is el kell is-
merni, hogy falusi szféraban egyszer(ibbek a kii-
[6nb6z6 viszonylatok.

(Futala Tibor)

971153
LUXOVA, Jana: Sousedé z zajeti statistiky =
Ctenér. 48.roc. 1996. 9.no. 308-311.p.

Szomszédok [Csehorszag és Szlovakia] az
1989 és 1995. évi statisztika tiikrében

Kozmlvelédési kényvtar; Statisztika [forma]

Csehorszag és Szlovakia szétvaldsa ota
nincs a két orszagnak kozos konyvtarstatiszti-
kaja, de a statisztika koncepcidja nagyon koézel
all egymashoz, igy az adatok osszevethetok.

A cikk az 1989. és az 1995. évi adatok alap-
jan elemzi a cseh és a szlovak kdzmilivelédési
konyvtarak helyzetét, a cseh kényvtarak koziil
azonban hianyoznak az altaldnos tudomanyos
konyvtarak [magyar terminologiaval a megyei
koényvtarak] adatai.

1989 és 1995 kozott Szlovakiaban 2,4%-
kal, Csehorszagban 7,3%-kal n6tt a kézmdvel6-
dési konyvtarak szama. Ez a szam nem (j
konyvtarak megnyitasat jelenti, hanem azt, hogy
a korabbi fiokkonyvtarak onallékka valtak.

Szlovakiaban 1989-ben egy lakosra 3,98
konyvtari egység, 1995-ben 3,63 konyvtari egy-
ség jutott, Csehorszagban 1989-ben 3,8 kdnyv-
tari egység, 1995-ben 3,74 konyvtari egység.
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. Az olvasdk aranya alakossag szamahoz vi-
szonyitva: Szlovakiaban 1989-ben 20,3%, 1995-
ben 14,19%; Csehorszagban 1989-ben 16,5%,
1995-ben 10,98%.

A kolcsonzések szama egy olvasé/évre sza-
mitva: Szlovakiaban 1989-ben 31,3 kolcsonzés,
. 1995-ben 34,07 koélcs6nzés; Csehorszagban
1989-ben 36,6 kolcsonzés, 1995-ben 41,8 kol-
csonzés.

Az egy konyvtarosra juté lakosok széama:
- Szlovakiaban 1989-ben 2211 lakos, 1995-ben
2661 lakos; Csehorszagban 1989-ben 2643 la-
kos, 1995-ben 3061 lakos.

Mikodési koltségek: Szlovakidban 1989-ben
egy lakosra 23,6 csehszlovak korona, 1995-ben
44,82 szlovak korona; Csehorszagban 1989-ben
22,4 csehszlovak korona, 1995-ben 54,76 cseh
korona.

Az alloméanygyarapitasra forditott osszeg
egy lakosra: Szlovakidban 1989-ben 6,1 cseh-
szlovak korona, 1995-ben 8,64 szlovéak korona;
Csehorszagban 1989-ben 4,9 csehszlovak koro-
na, 1995-ben 10,27 cseh korona.

A konyvtarakra forditott koltségvetési forra-
sok csékkenése miatt megjoésolhatdé, hogy a
kényvtarak fejlédése igen lassu tteml lesz.

(Racz Agnes)

Lasd még 122, 170, 186, 197, 207, 208, 210,
211, 214, 215, 219

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Lasd 192, 229

Iskolai konyvtarak

97/154
PAWLOWA, Helena A.: Schulbibliotheken in
Russland = Schulbibl.Aktuell. 1996. 4.no. 404-
408.p.
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Iskolai konyvtarak Oroszorszagban

Iskolai kényvtar

Oroszorszagban az 1860-as évek iskolare-
formja hivta létre az iskolai kényvtarakat, meg-
er6sodésiik pedig a szazadfordulé kapitalista fej-
[6désének koszdnhetd. Az Oktéberi Forradalom
utan bevezetett atfogoé iskolareform névelte je-
lentéségiiket, majd a 30-as évek ,ellenreformja”
utan 50 évig a tarsadalom nem l|éphetett tul az
,Uj szocialista iskola” hatarmezsgyéjén. Az isko-
lai kényvtarak allomanya és tevékenysége az
egységesitd sablonok Prokrusztész-agy aba szo-
rult, bar mennyiségi mutatoik lendiiletesen nove-
kedtek. A 80-as években a Szovjetuniéban 130
ezer iskolai konyvtar mikodott. Moédszertani ira-
nyitasuk feladatat az Usinszkijrél elnevezett Alla-
mi Tudomanyos Pedagdgiai Koényvtar kapta
meg.
A 80-as évek kiézepén kezdddott a képzési
rendszer ma is zajl6 atfogo reformja. Ennek ke-
retében az iskolai konyvtarak kaptak azt a fel-
adatot, hogy biztositsak a sziikséges informacio-
kat a mddszerekre, formdkra és eszkodzokre
kiterjed6 oktatdi és tanuldi szabad valasztdsok-
hoz.

Jelenleg Oroszorszag kozépfokl tanintéze-
teiben tébb mint 65 ezer konyvtar lat el kb. 20
millié tanulét és 1,5 millié oktatét. Az iskolai
konyvtarak szervezete nagyjabdl-egészébdl val-
tozatlan maradt, funkciéi azonban kibéviltek az
alabbiakkal:

— Uj konyvtarak létrehozdsa az (j tipusu ko-
zépfok( oktatasi intézményekben (liceumok,
gimnaziumok, kollégiumok stb.),

— Uj dokumentumtipusok és (j informacids
technikédk meghonositasa,

— bekapcsolédas a pedagoégiai informacids
hal6zatba,

— az iskolai konyvtar korabbi funkciéinak ki-
egészitése a szabadidés tevékenységek és a
szbrakozasi igények kényvtari szolgalataval.

Az oktatasi minisztérium adatai szerint a
Foderaciéban 40 ezer iskolai kdnyvtaros mii-
kodik (a szakoktatasi intézményeken kivil).
Néhany kivételtdl eltekintve, ahol tobb kdnyv-
taros is dolgozik egy intézményben, az ,egy is-
kola — egy iskolai kényvtaros” a jellemz6. Az

Kaénywvtari Figyel6 7. (43.) 1997/2.

AKényvtari Figyeld digitalis valtozata, Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtérban 2017-ben



esetek 36%-aban valamelyik oktaté kapott kilon
megbizast a kényvtarosi teenddk ellatasara.
Jelenleg az (j konyvtari térvény megvalo-
sitasa, az oktatasligyi és kozigazgatasi valtoza-
sok koértilményei koézott az Usinszkij Konyvtar
szakemberei az iskolai koényvtarak informacids
tevékenységének normain és 0j koncepcidjan
dolgoznak.
(Katsanyi Sandor)

Egyéb konyvtarak

97/155

WARD, Dane M.: The changing role of mobile
libraries in Africa = Int.Inform.Libr.Rev. 28.vol.
1996. 2.no. 121-133.p.

A mozgokonyvtarak szerepének valtozasa Af-
rikaban

Feladatkor, Mozgdkényvtar

A hagyomanyos mozgokdényvtari szolgalta-
tasok Afrikaban nem bizonyultak annyira sikere-
seknek, mind a vildg mas teriiletein. A vonat-
kozo6 szakirodalom alapos attekintése alapjan a
szerz0 ismerteti az afrikai mozgokényvtari prog-
ramok torténetét és problémait. Szem el6tt tart-
va, hogy Afrikaban a lakossag nagy hanyada vi-
déki és irastudatlan, a hatékony informacioter-
jesztés érdekében a jovében a mozgdkonyvta-
raknak mas szervezetekkel is egyitt kell miikod-
niik. Ezen az alapon a szerzé szerint a ,moz-
gokonyvtarak” helyett megfelel6bb lenne a ,moz-
g6 informéaciészolgaltaté rendszerek” fogalmat
hasznalni.

(Autoref.)
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MUNKAFOLYAMATOK ES
' SZOLGALTATASOK

Allomany, allomanyalakitas

97/156

JOHNSTON, B.J. — WITTE, Victoria: Electronic
resources and budgeting: funding at the edge =
Collect.Manage. 21.vol. 1996. 1.no. 3-16.p.

Az elektronikus informacioéforrasok a gyara-
pitasi keretben: a ,,birtoklas vagy hozzaférés”
dilemmaja

Allomanygyarapitas; Egyetemi kényvtar; Elekiro-
nikus publikacio;, Gazdasagossag -kényvtarban;
Hozzaférhetéség; Masolatszolgaltatas

[A forras-folyodirat az alabbi cimen szerezhet6
be: HAWORTH DOCUMENT DELIVERY CEN-
TER, Haworth Press, Inc., 10 Alice Street, Bing-
hamton, N.Y. 13904]

A konyvtarak torténete soran a nagy tudo-
manyos konyvtarak megkisérelték — még a leg-
jobb id6kben is sikerteleniil — sajat allomanyuk
szamara beszerezni és tarolni mindazt, ami
hasznaldikat érdekelheti. A kényvtarkézi kol-
csbnzés régi gyakorlat a konyvtarakban, a hoz-
zaférés és a birtoklas gondolatat testesiti meg. E
modell végét az informaciérobbanas, a kedve-
z6tlen valutaatvaltasi aranyok, a gyakran meg-
kérd6jelezheté kiadasi politika okozta. A késéb-
biekben a kényvtarak koltségvetésében konflik-
tus alakult ki abban a tekintetben, hogy mennyit
forditsanak a hagyoméanyos (nyomtatott) és
mennyit az Gj, elektronikus dokumentumokra
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