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Gazdalkodas human
eréforrasokkal, avagy
hoz-e a fejlett technika
fejlett emberi
kapcsolatokat?

Bobokné Belanyi Beata

A DAT'96 (1996. okt. 31.) programjaban a 25-0s konyvtari

szekci6 elbadasai tébbek kozbtt az elektronikus informacio-
val, a szolgaltatdo kdnyvtarral, a human tényezdk szerepével,
és a menedzsment kérdéseivel foglalkoztak. Az ott elhang-
zott hét el6adasbol most a human eréforrasokrol szolé két
tanulmanyt mutatjuk be. (A szerk.)

A‘véltozés, mint dominalé ,létéimény” és
mindennapi tapasztalatunk

Talan egyetlen korabbi torténelmi helyzetben
sem volt annyira meghatarozé létélmény a ,val-
tozas”, mint napjainkban, ami életiinket szinte
minden metszetében athatja.

A valtozasok léptékérdl, mértékérdl szolva
hasznalva, paradigma-valtas prognosztizalhato,
ami azt jelenti, hogy a tudomanynak mint ismereti
rendszernek nem csupan egyes elemei cseréléd-
nek ki drasztikusan gyorsan, hanem egységes
egészként alakul at, komoly valtozasokat hozva a
gazdalkodési formaban és a tarsadalmi viszony-
latokban egyarant. Most egy ilyen valtozas hajna-
lan vagyunk. A paradigma-valtas 0 latasmaédot
hoz, Gj gondolkodasi format és terminoldgiat te-
remt, ami egységessé szervezi a kiilonbozo disz-
ciplinakhoz tartozé elméleteket.

A véltozasok mozgasat, terjedésének sebes-
ségét és az atrendezddés mértékét elészor a fej-
lett ipari orszdgokban latjak, mérik és elemazik.
1973-ban hasznaélja el6szor Daniel Bell, a Har-
vard egyetem szociolégia professzora a tenden-
cidk jelzésére ,az informéciés tarsadalom” kife-
jezést, majd ,az informéciés forradalom” (Fritz
Machlup) és ,informaciés gazdasag” (Peter
Drucker) megjeloléseket osszekapcsolva tarsa-
dalomtudomanyi terminoldgiaval, ,posztinduszt-
ridlisnak” nevezte tarsadalmunkat, megkilénb6z-
tetésiil a meghatarozdan ipari gazdalkodasra épi-
tett ,ipari tarsadalommal” szemben. Ez id6 tajt
mar szamos adat all rendelkezésre annak bizo-
nyitasara, hogy donté és visszafordithatatlan fo-
lyamatok kezdddtek a gazdasagban, egy Uj gaz-
dalkodasi forma van kibontakozéban, és az ipari
termelés dominanciaja a nemzeti Ossztermék
eldallitasaban visszaszoruldban van. Kialakult és
egyre er6sodik egy Uj iparag, az un. ,tudasra épi-
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tett ipar” (knowledge industry), és az erre épiild
informaciés gazdasag novekedési lteme egyre
nagyobb.

Ezek a valtozasok ma mar mindannyiunk
szamara érezhetéek és érzékelhetévé valtak az
élet szinte minden teriiletén, és ha nem is egé-
szen a Thomas Kuhn-i modell szerint miikédnek,
de hogy egymast befolyasol6, egymassal dssze-
fligg6 jelenségekkel, folyamatokkal taldljuk ma-
gunkat szemben nap nap utan, ez kétségbevon-
hatatlan. Radikalis, visszafordithatatlan és negli-
galhatatlan valtozasok ezek, amelyek kezelésére
egyéni, szakmai és tarsadalmi stratégiak sziiksé-
gesek.

A valtozasokhoz valé alkalmazkodas és az
egyiittmiikodési készség

A valtozdsokhoz valé alkalmazkodas tobb
tényez6 fuggvénye. Kezdve a felismeréstél egé-
szen a valtozas szilkségességének elfogada-
saig.

Ezt az 6nmagdban racionalis folyamatot mi,
emberek, tobb szinten éljik meg. Az ember mint
kitiintetett rendszerelem, a valtozasokat Gssze-
tettségiikben éli meg, embervoltabdl adoddan
tébb metszetben és szinten:

— racionalisan,

— fizikailag (pl. tul kell élni...),

— pszichésen,

— érzelmileg, :

— tudatosan és ,tudattalanul”, vagy éppen ,tu-
dat alatt”, hogy csak a legfontosabb megko-
zelitési formakat emlitsiik.

A ,véltozasok menedzselése” (managing
change) éppen napjainkban nyert létjogosultsa-
got a vezetéstudomanyban, bizonyitvan, hogy a
valtozasok félelem nélkiili megélésében az elmé-
leti tudas és a tapasztalatok bonyolult rendszere
segithet.

A valtozas természete iranya, teriiletei

Peter Drucker, a vezetéstudomany megha-
tarozé egyénisége a valtozasok természetét vizs-
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galva — egyik legijabb munkajaban — elséképpen
a valtozasok sebességét, pontosabban felgyor-
suldsat és radikalis voltat hangsllyozza. (A
posztkapitalista tarsadalom, 1993.) Ezért is érez-
hetjiilk olyan ,nyomaszténak” a valtozds kény-
szerét.

A legdontdbb véltozas, véleménye szerint, a
Judas” jelentésének valtozasa. Az emberiség
torténetének els6 szakaszaban a tudas a létezés-
re vonatkozott. Az elsd nagy jelentéségl valto-
zasként a XVIII. szazad koézepétdl, fokozatosan
az eszkozokre, a folyamatokra és a termékekre
vonatkozoé tudas valik fontossa és egyben kdzos-
ségi kategoériava is.

Ez az els6, nagy, forradalmi valtozas: az ipari
forradalom, amelynek soran a technikai tudas va-
lik k6zkinccsé, egy olyan gazdalkodasi format se-
git elterjedni a vilagon, amit kapitalizmusnak hi-
vunk. Ez a gazdalkodasi formavaltds (mezbégaz-
dalkodasrol ipargazdalkodasi formara attérés)
minddssze 150 év alatt zajlott le, vilAgmeéretek-
ben.

A véltozasoknak ez az imponal6 sebessége
tette ‘a technikai haladast ipari forradalomma, a
kapitalizmust pedig vilagjelenséggé.

JA tapasztalatot tudassa alakitottak, a cse-
lekvést alkalmazott tudassa — ezek a |ényeges
elemei annak, amit ma ipari forradalomnak neve-
ziink —, fogalmazta meg Peter Drucker — vagyis,
hogy a technika vilagszerte atalakitotta a tarsa-
dalmat.”

A tudas atalakulasanak masodik korszakat
az jellemzi, hogy a tarsadalmi integritas érdeké-
ben, a tarsadalmi egyenstly megérzése céljabdl,
egy Uj ,tarsadalmi kiegyezést” vagy ,szerzddést”
(Rousseau) kellett kétni, megfogalmazni. Ennek
érdekében a tudast a munkafolyamatban kezdik
hasznositani (,minden megtanulhaté”, allitiak a
francia enciklopedistak), és a munka formalizala-
saval, a tudas atadhatésagaval, a teljesitmények
osszehasonlithatésaganak biztositasaval megte-
remtették a munkaszervezet hatékonysaganak
alapelemeit.

Az ipari forradalom eredményei hatalmas
gazdasdgi fellendiilést hoztak, és egy Uj ,életmi-
néség” jelent meg. Az esélyek egyenldsége fo-
galmazddik meg és valik tarsadalmi élménnyé.

Ezzel egyiitt, Marx terminolégiajat hasznal-
va, kialakultak a ,kapitalizmus bels6 ellentmon-
dasai”, kiélezédott az ellentét t6kés és munkas
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kozott. Frederik Winslow Taylor, — 1881-ben — a
tudomanyos vezetési iskolai megteremtéje, agy
prébalta feloldani ezt az ellentétet, hogy emelte a
munka termelékenységét, ami természetesen ve-
zetett a profit névekedéséhez. Egy olyan tarsa-
dalmi kiegyezést probalt eziton megteremteni,
amely a munkdsok és a tékések kozos érdekén
nyugodott. Taylor munkaszervezési elveivel 50-
szeresére emelték a termelékenységet, mar a
szazadforduléon. Ezért nevezi a masodik forradal-
mat P. Drucker a termelékenység forradalmanak.

Taylor Gj alapokra helyezte a tarsadalmi
szerz6dést. Az altala megalapitott és azéta is a
nevét visel6 vezetési iskola:

+ az egyluttmikodésre épiild,

+ az elemi egységekbdl felhalmozott tuda-

son nyugvo munkat,

+ szisztematikus,

+ szervezeti racionalizaciot hirdet.

Megujhodott a szervezeti struktira is ezen
elvek jegyében, és a munkafolyamatok rendsze-
re is atalakult, megteremtve a nagyipari termelés-
hez sziikséges rendszereket, szervezeteket, mint
munkaszalag, gyartasi sorok és tarsaik.

Létrejott a tarsadalmi integracié uj formaja.

,Eddig a »személyiség« allt a kozpontban, a
jovében a rendszer lesz az elsédleges” — fogal-
maz Taylor. Uzemszeriien kezd m(ikédni a tarsa-
dalom minden fontos szolgaltatasa is, Iétrejon
egy Uj tipus( kozigazgatdas, egészségiigy, biztosi-
tasi rendszer stb.

Megsziiletik a ,hatékony szervezet’, amely
az ,Uzemi alkotmanyossagra” épiilt, egyittm(iko-
désen pedig egy szigortian formalizalt, hierarchi-
kusan szervezett ,rendet” értettek, melyben nem
lehetett helye spontaneitasnak, informalis kap-
csolatoknak stb.

A korlatlan novekedésre épitett hatékonysa-
gi modell mennyiségi mutatokkal jellemezhetd. A
korlatlan novekedés és a fogyasztdas mértékte-
lensége azonban nem tarthaté. Mert a vilag er6-
forras-korlatozott és energia-korlatozott véges,
azaz zart rendszer. Véges rendszerben a végte-
len novekedés végzetes félreértésekhez vezet.

A tudas forradalmanak harmadik nagy feje-
zete éppen errdl sz6l. Visszakanyarodva Drucker
gondolatmenetéhez — megallapithatjuk, hogy az
elmult fél évszazad soran altalanossa valt az a
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felismerésiink, hogy a ,rendszer-racionalizalas”
onmagaban nem szolgalja a tarsadalmi konszen-
zust.

Az arnyaltabb gondolkodas, a j6zan 6nmér-
sékletre alapulé energiagazdalkodas szilkséges
és a ,minéség” képviseletéhez megszerzett tuda-
sunkat ,masként”, hatékonyabban kell hasznalni.

Ezt a valtozast, amely a tudast mar magara a
megszerzett tudasra vonatkoztatjia, nevezi
Drucker a tudas forradalmanak.

Ezt tekinti a tudas atalakulasanak legutolsd
fazisanak. A tudasunkat ma arra kell, hogy hasz-
naljuk, hogy hatékonnya tegyiik meglévé ismere-
teinket. A tudas forradalma nem extenziv néve-
kedést, hanem intenziven, a minéség emelését
szolgalja. Ez az an. fenntarthat6 fejlédési modell
alapgondolata. ‘

Az, hogy a tudas az egyik eréforrasbol az
eroforrassa valt, teszi tarsadalmunkat »posztka-
pitalistava«. Ez a valtozas Uj tarsadalmi dinami-
kat, Uj gazdasagi dinamikat és Uj politikat teremt”
— éllitja Drucker.

TQm

A gazdalkodas e legutébbi formavaltasanak
kulcsa tehat a minéség. A TQM mint a ,minéség
menedzselése” ezért valik kozponti gondolatta. A
telies kori min6ségi vezetésre (teljes kor(i mind-
ségelvii vezetés) torekvésben

+ hangsulyozzuk a ,min0ségi” szakismere-
tek fontossagat, tudasunk tudatositasat,

+ mindségivé kell tenniink az emberi kap-
csolatokat, munkatarsam a partnerem,

+ tudatositanunk kell, hogy az intézmény
értékrendje és szolgaltatasaink mindsé-
ge a bels6é (felhasznalé) munkatarsak
egylttmiikédésétdl fiigg,

+ a feladat és felelésség megosztasa bi-
zalmat eredményez,

+ ez pedig felszabaditja a kreativitast és az
alkotési vagyat.

A munka ,humanizalasa” (j dimenzidkat nyit-

hat meg, ami felszabadithatja belsé energia tar-
talékainkat. Az egyuttmiikodési készség fontos
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fokmérdje egy szervezet belsé erdviszonyainak
és hatékonysaganak. Az emberi kooperaciés
készség megnyerése egyben fontos vezetés-
technikai kihivas is.

Az (j gazdalkodasi formak, a tudas tudatosi-
tasaval egyitt eredményezik a tudas ,termelési
tényezové” valasat. Ez az (j er6forras egészen
masképpen mikddik, mint a korabbiak, és tor-
vényszerlségei is masok. Felértékel6dott az in-
formacidés szektor szerepe, hiszen a tudas az in-
formaciok hatékony integraciojabol épiil, a tudas
tarsadalmanak az informacié az ,épit6” kove.
Csak az értékelhetd, az értelmezhet6 jelentéssel
biré informacié valik tudassa a felhasznaldé sza-
mara, és ebben a valtozdsban az informacidke-
zeloknek, igy pl. a konyvtaraknak, informacios és
dokumentécios intézeteknek egyedilalléan fon-
tos a szerepiik és a felelosséglik.

Megszerzett és évszazadok ota finomitott
tudasunkat

— azinformacidbeszerzés (forrasismeret),
— azinformacidkezelés és -feldolgozas,
— azinformacié értékelése,

— és az informacidkozvetités

teriiletén, min6ségi médszerekkel kell kama-
toztatnunk.

A technika mint integracios tényezo

Lattuk, hogy a hatékonysag (a termelékeny-
ség forradalma) hogyan hatott a munkafolyama-
tok és munkaszervezetek racionalizalasara. Ter-
mészetesen ezt a hatas-modellt bizonyos egy-
. szerlsitettségében idéztiik ilyen forman. A szer-
vezet és a szemlélet fokozatosan finomodott. Egy
Ujabb technikai forradalom adott valédi lendiletet
a munkafolyamatok és a munkaszervezet Ujja-
szervezésének és ez a XX. szazad nagy kihiva-
sa, a szamitastechnika.

A szamitégépek széles korli alkalmazasaval
felbomlott a hagyomany os szervezeti struktira. A
korabbi hierarchikus megoldasokat a lapos (vagy
alapos?) szervezeti, halézati megoldasok valtjak
fel. Ez az atrendez6dés az intézmények bels6
strukturajat teljesen atalakitotta az utolsé évtized-
ben. Uj feladatok, Uj posztok alakultak, a munka-
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és feladatmegosztast Gjra kell fogalmaznunk.
Egy korabban soha nem tapasztalt tendencia
kezdett miikodni: a technika a ,min6ség” terem-
tés része lett.

Igényességiink atmentése

A szamitastechnika igen nagy segitséget
nyujtott a technikai jellegl (pl. mennyiségi, rutin-
szerlien megoldhatd) feladataink ellatasaban,
mara azonban tullépett korabbi korlatain és szol-
galtatasaink minéségében is donté szerephez
jutott (pl. Internettel elérhetd lehet6ségek). A
technikai fejlédés eredményeképpen felszaba-
dult idénk és energidink a minéségi munkaban és
a kapcsolatteremtésbe n lennének jél kamatoztat-
hatéak — ez vezetne (vezethetne) el az Gj életmi-
néség megéléséhez. Az volna az igazi eredmény,
ha érdemben tudnank épiteni emberi kapcsola-
tainkat, valoban egymasra figyelve. Az ember igy
vélhat valéban  kitlintetett” rendszerelemmé. S
bar a munkafolyamatok rendszerének ujrafogal-
mazasaban is nagy segitséget kapunk a szami-
tastechnikatol az altala hozott (j logika és gon-
dolkodasmod eredményeképpen, a valtozasok
igazan nagy hozama: az emberi személyiségje-
gyek kiteliesedése lenne, ha harmonikusabb,
megélhetobb élet létrejottét segitené.

Jo lenne, ha személyiségiink kiteljesedésére
hasznalnank a technika adta lehetéségeket, és
valahogy sikeriilne elkeriilni az élet értelmetlen
felporgetésének csapdajat (Mokuskerék szindré-
ma). Milan Kundera ,Lasslsag” cimd, leguijabb
regényében ezt az 6nmagunkkal ,gazdalkodni
tudast” boncolgatja.

Rajtunk milik, hogy mire hasznaljuk a lehe-
téségeket, hogy a fejlett technika elvezet-e fejlett
emberi kapcsolatokhoz. Tagabb értelemben téve
fel a kérdést: vajon a modern technika megindit-
ja-e (széamos tarsadalmi, gazdasagi, szervezeti
és politikai tényezd kézremiikodésével) az Gj tar-
sadalmi integraciés mechanizmusokat, és elve-
zet-e egy (j tarsadalmi szerzédés létrejéttéhez?

Ebben az aranykeresésben fontos iranytii az
igényesség, a ,minéség” atmentése.
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Az U életmin6ség eléréséhez Gj ,minéség- Irodalom
gel” kell megtéltentink az emberi kapcsolatokat -

is, mert a technika szolgalja az embert, csak meg KUHN, Thomas S.: A tudoményos forradalmak szerke-

kell tanulni, meg kell szeliditeni, érteniink kell zete. Bp. : Gondolat, 1984.

hozza. DRUCKER, Peter F.: The post-capitalist society. Butter-
Ha a koriiléttiink lévé vilagot mar megszelidi- worth-Helnemann Lim., 1993. : :

tettiik, talan lassan 6nmagunkat is sikeriil — érté- :gzljfa?RB’pFivé'éngiTavaggées‘_ A tudomanyes: Vezeies

keink, igényességiink dtmentése mentén ... ahogy GYEKICZKY Tamés: Emberi ersforrasok és modernizé-

Nagy Laszlé fogalmazott. cids stratégiak. Bp. : T-Twins, 1994.
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