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A tanulmany els6 részét lapunk 1996. 4. szamaban kozoltuk.
— A szerk.

A magyar konyvtari szaksajté megszervezése
(1950-1961/64)

A magyar koényvtari szaksajté UGjjaszervezé-
se 1950-ben indult el, az 1945-ben az Orszagos
Koényvforgalmi és Bibliografiai Kézpont (OKBK)
megsziintetése utan alakult Orszdagos Kényvtari
Kézpont (OKK) tette az els6 kezdeményezése-
ket. Az OKK egyszerre prébalta meginditani a
kényvtariigy dokumentacios jellegl, referatumo-
kat tartalmazo6 kiadvanyat, illetve a tanulmanyo-
kat is k6zl6 szaklapot. Az el6bbi volt az 1950-ben
indulé Kényvtartudom anyi Beszamolé, Tarr Lasz-
I6né és Kéhalmi Béla szerkesztésében. 1951-ig
mindossze ot fiizete jelent meg; célja a Szovjet-
unié és a szocialista orszagok szakfolyéiratainak
szemlézése volt, de figyelemmel kisérte a nyuga-
ti szaklapokat is. Folytatasanak tekintheté 1952-
ben a Kényvtariigyi Beszamolé, kilenc szama je-
lent meg, az utolsé kettét azonban mar az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar (OSZK) adta ki: idékoz-
ben az OKK-t feloszlattak, feladatainak egy ré-
szét az OSZK-ra ruhaztak.

A szaklap meginditasara Kényvtartigyi Szem-
le cimmel keriilt sor 1950-ben Gyéngydsi Nandor
és Kéhalmi Béla szerkesztésében. 1951-ig, meg-
sz(inéséig kilenc szama jelent meg. Els6 szama
még kizarolag szovjet kézlemények magyar for-
ditasat tartalmazta, a késébbi fiizetekben azon-
ban mar eredeti magyar publikacidk is helyet kap-
tak — bar valtozatlanul kézélt a folyéirat forditaso-
kat. Az OKK a tudomanyos és szakkonyvtarak
feladatainak segit6je volt, igy a Koényvtarigyi
Szemlében els6sorban olyan tanulmanyok jelen-
tek meg, amelyek ezeknek a konyvtaraknak je-
lentettek segitséget, illetve azok gondjaival fog-
lalkoztak. Jelent meg irds a szabvanyositasrol, a
miiszaki kényvtarakrél, a konyvtari jogalkotasrol,
a szakkényvtarakrél. Recenziok, hirek egészitet-
ték ki az egyes szamokat, melyeknek technikai
kivitelezése — mai szemmel nézve — megleheto-
sen kezdetleges volt: stencillel sokszorositva ké-
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sziiltek. Egyértelmlien a szakkdnyvtarak kozlo-
nye funkciéjat igyekezett betolteni, megsziinésé-
hez alighanem az a felfogas vezetett, miszerint a
magyar konyvtariigy egységes, felesleges a
szakkonyvtarak részére 6nallé folyodiratot kiadni.
Persze ezt a feltevést csak alapos forrasfeltaras-
sal lehetne egyértelmiien alatdmasztani. A valé-
sag a jelek szerint nem ennyire egysiku, kiilénbo-
z6 konyvtarpolitikai koncepcidk pillanatnyi erévi-
szonya hatarozta meg a konyvtari szaksaijté fejl6-
dését az 50-es évek elejen. A Konyvtariigyi
Szemle utols6, 1951. 3/4. szama jelentette be a
kiadvany megszi(inését. Ebben sz6 esik a Magyar
Kényvszemlérol: az uGjraindulé folydiratnak lesz
feladata a magyar konyvtartudomanyi kutatasok-
nak féorumot biztositani. A Magyar Kényvszemle
Gjrainduldsaval 1951-ben minisztériumi szinten is
foglalkoztak. Németh Maria tanulmémyéban1 is-
merteti Varjas Béla 1951. oktdber 15-i levelét. Az
OKK vezet6jéhez, Zalai Zoltanhoz irt levélben
Varjas beszamolt arrél, hogy az OSZK 1952-ben
tinnepli alapitasanak 150. évforduléjat, az alka-
lombdl reprezentativ kiadvanyt kivan megjelen-
tetni a kényvtar. E tervezetre a minisztérium ille-
tékese valaszolt, e szerint a kényvtar gondoskod-
jon a Magyar Koényvszemle 1952-ben torténd
meginditasardél, az OSZK évfoduléjaval kapcsola-
tos tanulmanyok a folyoéiratban, és ne 6nallé kiad-
vanyban jelenjenek meg. Németh Maria hivatko-
zik egy értekezletre is az OKK-ban, jegyz6kony-
vébdl kiderll, hogy a ,jelenlévik elfogadtak azt a
hatarozatot, mely szerint a Kényvszemle 1952
elején ujra kiadasra kertil, mégpedig Kdéhalmi
Béla, Matrai Laszl6 és Waldapfel Eszter szer-
kesztésében”.? Hogy miért nem jelent meg ekkor
a folyoirat, biztos véalaszt jelenleg nem lehet adni.

Ekkor azonban mar volt olyan lap, amely
részben a konyvtariigy organuma volt. 1951 juni-
usaban jelent meg a Kényvbarat, alcime szerint
Kényvtarosok és kényvterjeszték havi folydira-
ta”. Az Allami Kényvterjeszté Viéllalat adta ki, els6
szerkesztdje Gal Gydrgy Sandor volt. A masodik
evfolyamot mar a Népm/dvelési Minisztérium je-
gyezte lapgazdaként, Zolnay Vilmos pedig szer-
kesztoként. A Konyvbarat meglehetésen nehe-
zen taldlt ra konyvtarosi profiljara (bar nyilvan a
miivel6déspolitikai fordulatok is szerepet jatszot-
tak ebben), tikrozi ezt gyakori cimvaltozasa az
50-es években: 1951-52-ben Kényvbarat, 1953-
54-ben A Kényvtaros, 1955-ben A Kényv, 1956-
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tol ismét A Kényvtaros, majd 1964-t6l névels nél-
kiil: Kényvtaros a cime.

Az Uj lap programcikkét Veres Péter irta. A
Konyvbarat feladatat a kdnyv, az irodalom nép-
szer(isitésében, az olvasémozgalom tamogata-
saban latta. A sajatos konyvtarosi célokrdl a szer-
keszt6ség rovid programja sem mondott sokat;
Iényegében Ugy fogalmazta meg a célokat, hogy
a Konyvbarat segitséget nyujt a kényv népszeri-
sitéséhez a kdnyvtari munkaban is. Kifejezetten
konyvtari cikk a kezdeti idében kevés jelent meg
a lapban, egy-egy szamban mintegy negyednyi
terjedelmet tett ki A kényvtaros munkéja cim( ro-
vat.

Konyvtari szaksajto tehat volt is, meg nem is
1951-t6l. Amikor 1952 novemberében iilésezett
az |. Orszagos Kényvtaros Konferencia, a felsz6-
lalék egy része éppen ezt a helyzetet biralta. A
konferencia alapvet6 célja az 1952-es, a kényvta-
rakrél sz6lé kormanyhatarozat megvitatasa és az
egységes magyar konyvtariigy melletti demonstra-
cié6 volt. Ezért is érték tdamadasok a konyvtari
szaksajtoét biralokat. Varjas Béla a ,kétfrontos”
biralat eszkozével élt, elmarasztalta a tudoma-
nyos konyvtarak dolgozéit, amiért nem olvassak
a Konyvbaratot — vagyis a szaksajtét —, de hozza-
tette: ,... a Kényvbaratnak is van egy fogyatékos-
saga: még mindig kevés benne a kényvtari szak-
mai cikk. Ha valéban kényvtarosokat nevelé fo-
lyéirat akar lenni, feltétlentil névelnie kell a kényv-
tari modszertani vonatkozasti cikkek szamat.”
Dienes Laszlo konkrétabban fogalmazott. Szerin-
te alapvetéen fontos gy, hogy a konyvtarosok-
nak komoly szaklapjuk legyen, a Konyvbarat
ugyanis nem az, ezért ,feltétleniil sziikséges
olyan kényvtéros szaklap meginditasa, amely na-
pirenden tartja a kényvtari munkanak minden fon-
tos napi problémajat, s ezekbél a kényvtarosok
tanulsagokat merithetnek munkajukhoz. Szerin-
tem egy ilyen lap meginditasa, ami évek éta va-
judik, nagyon fontos volna.” Zoltan Jozsef azzal
a javaslattal fordult a konferencidhoz, hogy
mondja ki ,egy magasszinvonali, a magyar
kényvtartigy elvi és gyakoriati problémait feléleld,
a szovjet és a népi demokratikus kdényvtari
munkaval kapcsolatos cikkeket ismerteté tudo-
manyos folydirat meginditasat”™ A biralatokra
Zolnay valaszolt. Varjas Béla kritikajat épit6 szan-
dékunak jellemezve bejelentette: tobb és jobb
modszertani cikket fog koézolni a lap. Dienes
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Laszlonak és Zoltan Jézsefnek adott valaszat ér-
demes hosszabban idézni, hiszen jol tiikrozi a kor
szellemiségét, a mar-mar mazochista 6nostoro-
zast és a minden birdlatban ellenséges, art6
szandékot felfedezni vél6 politikumot: ,Dienes és
Zoltan elvtarsak is megemlitették a Kényvbarétot,
nyilvanvaléan ugyanazokbdl a tényekbdl indultak
ki, amelyekbél Varjas elvtars, de Dienes elvtars
nem biralta a Kényvbaratot. Nem akarja megjavi-
tani talan? Dienes elvtars azt ajanlotta, hogy a tu-
domanyos kényvtarak dolgozdi részére inditsa-
nak egy ktilén folydiratot. Dienes elvtars valéban
ugy véli, hogy a Kdényvbarat, Ugy, ahogy van,
ilyen rosszan is jo lesz tovabbra is a népkdnyv-
tarosoknak és az lizemi kényvtarosoknak? Csak
az a fontos, hogy a tudomanyos kényvtarosoknak
kiilén folydiratuk legyen? Az elért fejlédés ered-
ményeként a minisztertanacs hatarozataban egy-
ségesitette a magyar kényvtariigyet. Ezzel ma-
gasabb fokra helyezte, elébbre vitte és Ujabb fej-
l6dés alapjat vetette meg. Dienes elvtars és Zol-
tan elvtars — legalabbis a kényvtarosok folydirata
terén — szeretné szétbontani ezt az egységet. G
Barabasi Rezsé is leszogezte: ez a torekvés
.akarva, akaratlanul a tudomanyos konyvtarak el-
ktiléntilését jelentené a tomegkdnyvtaraktol. &
Varjas, Dienes és Zoltan felszélalasa még-
sem volt teliesen eredménytelen. A konferencia
hatarozataban a folyoiratrél is sz6 esett. A kiilon
folydirat tervét ugyan elvetette a tanacskozas, de
ezzel az allasfoglalassal indult el az a lassu folya-
mat, melynek végén igazi konyvtari lappa valt a
Konyvbarat: ,A kényvtarosok folydiratanak, a
Kényvbaratnak 16 feladatava kell tenni a kényv-
tarosok eszmei-politikai és médszertani tapaszta-
latainak értékelését, s az értékes tapasztalatok
terjesztését. A folydirat tamogatasdra szerkesz-
tébizottsagot kell létrehozni, melybe a tudoma-
nyos kényvtarak képviseléit is be kell vonni. Java-
soljuk, hogy a folydirat cimét »A kényvtaros«-ra
véltoztassék meg. 8 1953-ban e hatarozat alap-
jan valtozott a lap cime A Kényvtarosra. Fészer-
keszt6je Katona Jené lett, Zolnay Vilmos felelés
szerkesztoként tevékenykedett tovabb. A lapban
sokasodtak az érdemi konyvtarosi munkéaval fog-
lalkoz6 irasok. A folyoirat terjedeimének felét val-
tozatlanul az irodalmi tajékoztaté cim( rész fog-
lalta el, itt jelentek meg az 0j kényvekrdl kézrea-
dott ismertetések. Alapveté feladata azonban
— Sebestyén Géza kifejezésével® - a politikai és
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szakmai »transzmissziés« szerep” volt, az, hogy
kozvetitse a kényvtari osztaly, vagyis a kényvtar-
politika iranyelveit, elgondolasait. A teljes képhez
tartozik azonban, hogy a kor adta lehetoségeken
beliil megprébalta kozvetiteni a koényvtariigy
helyzetértékelését a konyvtarigy iranyitéi sza-
mara. A lap igyekezett bevonni munkatarsi gar-
dajaba a teljes szakmat a levelez6k révén, 1953-
ban killén konferenciat tartottak szamukra. Az
eredmény persze tobb mint kétes — az Gtvenes
években vagyunk! —, vitathatatlan érdeme azon-
ban a szakmai ,mi” tudat kialakitdséanak kezde-
ményezése, a konyvtaros szemlélet szélesebb
korben torténd terjesztése. Ezt szolgaltak a ki-
I6nb6z6 mddszertani jelleg(i irasok vagy azok a
publikacidok, amelyek a konyvtari munka alapjai-
val ismertették meg olvaséikat. El6segitette ezt a
magas példanyszam: az oOtvenes években
5-6000 példanyban jelent meg, 1961-ben kozel
5000 eléfizetsje volt. '

1955-ben ismét valtozott a lap cime, ezdttal
A Kényv lett. Varga Sandor szerint'! ez azzal flig-
gott 6ssze, hogy 1954-ben a minisztériumon be-
Il megalakult a Kiaddi Féigazgatésag, és ,ez a
kényvszakma poziciéjanak (...) er6sédését jelen-
tette”. A konyvkereskedelem torténetét kutatéd
Varga Sandor |ényegében ugyanazért birdlja a
lapot — mas eljelbdl —, mint a kényvtaros tarsa-
dalom: a tisztazatlan funkciok miatt. © a lapban a
konyvtari vonatkozasu cikkek szamanak néveke-
dését a kényvkereskedelem mell6zésének latja,
ezért 6rvend az 1955-6s valtozasnak. Konyvtaro-
si szemmel nézve ugyanez a jelenség a kényvtari
poziciok gyengtilésének tlnik. A lap Gj programja
leszogezte: ,A folydirat eddig csak a kényvtaro-
sokhoz szolt, az 6 munkajukkal foglalkozott. Mos-
tantdl kezdve érdeklédési terlilete szélesebbé
valik, a kényvtarosok munkajan kiviil foglalkozni
fog a kényvkiadoék és kbnyvterjeszték munkajaval
is, végigkiséri a kényv Ufjat az irétdl az olvasdig.”
A folydirat novemberi szamaban Ujabb valtozast
jelentett be a Palos Endre — Zolnay Vilmos szer-
z6paros. Ismét megindul a Kényvbarat-mozga-
lom — tudattak —, és ez a lap életében valtozaso-
kat hoz magaval. Mint a cikkben olvashat6'?: ,Fo-
lydiratunk is komoly szerepet vallal a mozgalom-
bdl. Januartol kétféle alakban jelenik meg. Az
egyiknek a cime A kényvtaros lesz (Ugy, ahogy
tavaly, tavalyelétt hivtak) s nydjtani fogja mindazt,
amit eddig, de egy ivvel, 16 oldallal bévebb terje-
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delemben, vaéltozatlan aron. Ez lesz a ké6zm(ve-
I6dési kbnyvtarosok szaklapja. A folydirat masik
valtozata 48 oldalon Kényvbarat cimmel jelenik
meg, ez elsésorban a mozgalom lapja lesz, de ta-
gabb értelemben minden olvaséé, s mindenrdl,
ami az olvasét érdekelheti, irni fog.”

1956-ban cime tehat Gjra A Kényvtaros lett.
Ekkor azonban mar Gjabb lapok is léteztek a ma-
gyar kényvtariigyben, a folyodirat el6z6 évi cim- és
profilvaltozasat (ami egyébként nem okozott je-
lentds valtozast a kordbbihoz képest a kényvtari
— konyvterjeszt6i cikkek aranyaban) talan kap-
csolatba lehet hozni a differencialédni kezd6dd
szaksajtéval. 1954-ben megindult — szerény ke-
retek kozott — az Orszagos Miiszaki Kényvtar kia-
dasaban a Mlszaki Kényvtarosok Tajékoztatdja,
1955-ben ismét megjelent a Magyar Kényvszem-
le, és ugyanabban az évben napvilagot latott a
Koényvtari Tajékoztaté els6 szama is. Ez a két-
ségtelen mozgas a konyvtariigyon beliil tobb ok-
kal magyarazhat6. 1953-ban megalakult az Or-
szagos Konyvtartigyi Tanacs, a kovetkez6 évben
az MTA Koényvtartudomanyi Fébizottsaga, és
1954-t6l megkezddédtek az Gj kényvtari alapjog-
szabdly el6készité munkalatai. 1954-55-re nyil-
vanvaléva valt, hogy az addig kovetett kényvtar-
politika egyoldald volt, rossz dontésnek bizonyult
a témegkonyvtarak (népkonyvtarak) mennyiségi
kiviill hagyasa, vagy a szak- és tudomanyos
konyvtarak ,lefokozasa” a témegkonyvtarak ki-
segitéinek szerepére. A magyar konyvtariigy az
otvenes évek kdzepén elmozdult — alig kiveheto-
en — a (remélt) kézvetlen politikai hasznot hozoé
agitatori feladattél a szakszer(iség iranyaba. E
nagyon lassu, de mégis létezd valtozasnak volt
jele az 0j szaklapok keletkezése, illetve egy ko-
rabbi Ujraindulasa.

A Mlszaki Kényvtarosok Tajékoztatoja 1954
O6szén jelent meg. Az els6 évfolyam két szamat a
Terv nyomda készitette, 1955-t61 a kiadé Orsza-
gos Miiszaki Kényvtar éllitotta el6. Els6 szerkesz-
téje Janszky Lajos lett, munkéjat szerkesztébi-
zottsag segitette.13 A Tajékoztato kezdetben mint
a konyvtar modszertani kiadvanysorozatanak
tagja jelent meg, elsédleges célja a miiszaki
kényvtarak maédszertani jellegli segitése volt, hi-
rek, beszamol6k kézreadasaval pedig feladata-
nak tekintette ,a vallalati miszaki kényvtarosok
és az Orszagos Miiszaki Kénywvtar kézotti” kap-
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csolatok szorosabba flizését. ™ A lap periodicita-
sa tobbszor valtozott, 1955-ban 6t, 1956-ban hat,
1957-t61 négy, 1960-t6l hat szama jelent meg. A
Téajékoztato ,igazi folydiratta valé fokozatos felné-
vését” jelzi15, hogy 1959-t61 német nyelvi tarta-
lommutatéja késziilt el és idegen nyelvii kivona-
tok kapcsolédtak az egyes cikkekhez. Futala Ti-
bor elvégezte a lap 1962-ig terjed6 els6é korsza-
kanak tartalmi elemzését, a kilenc évfolyamban
474 cikk jelent meg, ezek koziil 209 koényvtari-
konyvtariigyi volt (44%), 125 (26,3%) tajékoztatod
jellegl, 103 (21,8%) kézlemény sorolhaté az dn.
,K0z0s Ugyek” csoportjaba — a tajékoztatok és a
konyvtarosok kozos érdekl6désére szamitd ira-
sok —, 30 publikaci6 (6,3%) foglalkozott a kiilféldi
fejleményekkel, 7 cikk pedig kilonbozé egyéb
kérdésekrdl szamolt be. A Miiszaki Kényvtarosok
Tajékoztatéja lényegében megindulasatol kezd-
ve fontosnak tartotta a tajékoztatastigy, a doku-
mentacio elméleti és gyakorlati kérdéseinek tar-
gyalasat. Ugyanakkor Ugy kezelte ,,az informacio-
ligyet, hogy benne a mlszaki kényvtaraknak is
szerves hely és funkcié jutott”.1 A Miszaki
Konyvtarosok Tajékoztatéja meginduldsa és
megszilardulasa, igazi folydiratta valasa volt a
hazai szaksajté 50-es, 60-as évekbeli torténeté-
nek egyik legfontosabb eseménye, ha akkor még
csak csirajat lehetett is felfedezni a lapban egy
korszeriibb konyvtar- és tajékoztatasiigyi kon-
cepcidnak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar-
tudomanyi Fébizottsaganak megalakuldsa annak
volt jele, hogy sziikségessé valt a dontéshozok
szamara a szlik gyakorlati szempontokon tdlmu-
tat6 elméleti kérdések tisztazdsa a magyar
konyvtarligyben. A megalakult bizottsag elndke
Kéhalmi Béla lett, 6 tlizte ki Kényvtartudoma-
nyunk feladatai cimmel a megoldandé feladato-
kat."” Osszehangolt kényvtartudomanyi kutata-
sok szinvonalas folyéirat nélkiil lehetetlenek; erre
a feladatra ,egyetlen nyomtatasban megjelené
folyéiratunk (A Kényvtaros)” alkalmatlan, ez az
okozéja annak, hogy ,a kényvtartudomanyi kuta-
tas kére leszlkiilt, alig megy tul a kényvtartechni-
kan.”"® A legfontosabb teenddk egyike tehat a

-Magyar Koényvszemle Gjrainditdsa. A hosszl

évek ota tartd bizonytalansag eldélt, a folydirat
1955-ben ,Otddik folyam” jeloléssel ismét megje-
lent. A Fébizottsag héttagt szerkesztébizottsagot
allitott fel, a felelés szerkesztéi megbizast Varjas
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Béla kapta. A Kényvszemle 1961-ig jelent meg a
Fébizottsag folydirataként (idékdzben, az 1957.
évi 3. szamtdl Kéhalmi Béla vette at Varjas Béla
tisztét). E hat év alatt a folyoirat a tagan vett
konyvtartudomanyi kutatdsok organuma volt.
Egyik feladatanak egyébként éppen a diszciplina
tartalmanak meghatarozasat tekintette, az 1955.
évi 1. szamban Varjas irt terjedelmes tanulanyt A
kényvtartudomany elvi alapja és rendszere cim-
mel, 1961-ben pedig Kovacs Maté irasa jelent
meg a Konyvszemlében, pontosabban annak
A kényvtartudomanyi kutatas kérdései cim(i mel-
|ékletében A kényvtartudomany a szocialista tu-
domanypolitikdban cimmel. Nemcsak tudomany-
elméleti szembenallasnak, de személyi ellentét
lecsapodasanak tlinik Kovacs Maté két vitacikke
a folyéiratban Varjas Béla szerkeszt6i gyakorlata
ellen.”

A folydiratban 1955-t6l 1961-ig a torténeti té-

mak és a kényvtari munka elméleti kérdéseit vizs-
géalo publikaciék nagyjabél fele-fele aranyban
kaptak helyet. 1961-ben az Akadémia atszerve-
zésével megszlint a Kényvtartudomanyi Fobizott-
sdag, a folyodirat kbzreadoja az /. osztaly Kényvtor-
_téneti, Bibliografiai és Dokumentaciés Munkabi-
zottsdga lett. Ugy tinik, eredménytelenek marad-
tak a ,konyvtartudomany” tartami meghataroza-
saért folyo erdfeszitések. A folydirat profilianak
valtozasat bejelentd kézlemény azt tudatta, hogy
a Magyar Kényvszemle ,mint akadémiai folyéirat,
a tébbi tudomanyag hasonlé folyéiratainak szin-
vonalan, az emlitett diszciplinak, a kényv-, iras-,
kényvtar- és sajtétorténet, a bibliografia és a do-
kumentacié marxista igény(i tudomanyos organu-
ma lesz. Szerkesztési alapelveit déntéen meg-
hatarozza ez a kévetelmény. Tudomaényos tema-
tika és szinvonal tekintetében az akadémiai tars-
folydiratok példaja kell, hogy eléttiink alljon. A
gondjainkra bizott tudomanyagak tekintélyének
biztositasa is az igényességet kivanja, publika-
ciok tekintetében, eszmei, szaktudomanyos vo-
natkozasokban egyarant. e Nagy;abol e kozle-
mény megjelenésétél nem bevett, ,akadémiai”
diszciplina Magyarorszagon — a torténeti és bib-
liografiai részeket leszamitva — a konyvtartudo-
many.

Az allasfoglalds nem valtott ki osztatlan lel-
kesedest a konyvtaros tarsadalomban. Bereczky
LészI6*! megallapitotta: szembe kell nézniink a
ténnyel, a magyar konyvtariigy tudomanyos or-
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ganum nélkil maradt. ,Sajnalatosnak és érthetet-
lennek érezziik az Akadémia |. osztalyanak don-
tését, hiszen ezzel a magyar kényvtarelmélet ka-
rosodasan kiviil, egy nagy mualtu, mar-mar meg-
tjulé folydiratot tépett ki természetes, élé kézegé-
bdl, és egy alapvetéen retrograd — nem félek a
szotol — programm al zsakutcaba terelte.” Berecz-
ky szerint egy Uj folydirat meginditasa elkeriilhe-
tetlen; cime esetleg Kényviari Szemle lehetne.
Varga Béla cikkében? a kényvtarigyben haté
konzervativ nézetek érvényesiilését latta a
Konyvszemle profilidnak megvaltoztatasaban, az
elméleti igényli folyoirat 1étét elengedhetetlennek
tartotta 6 is, de nem Uj organum inditasat javasol-
ta, hanem ,esetleg a Kényvtari Figyeldt kellene e
célra alkalmassa tenni.” VVarga irasahoz Kéhalmi
Béla szolt hozza.”® Az Akadémia dontésérol
megallapitotta, hogy elég széles részét valtozat-
lanul mlveli a kényvtartudomanynak a Magyar
Konyvszemle, ma mar elképzelhetetlen, hogy
egy tudomanyos folydirat foglalkozzon a konyv-
tarligy 0sszes problémajaval. A legtobb orszag-
ban legalabb két, de gyakran tobb folyéirat oszto-
zik e feladaton. Cikkét a kovetkez6 mddon fejezte
be: ,Mi akadalya lehet annak, hogy a (Kényvtari)
Figyel6t fejlesszlik ki a magyar kényvtarvez etés,
az olvasopolitika és a kényvtari bels6 munka tu-
domanyos folydiratava? Eme/lett folytathatna ér-
tékes referald munkajat is.”

A két szerz6 altal emlitett Kényvtari Flgye/o
akkor mar 1955 6ta létezett, 1957-ig Koényvtari
Tajékoztatéo cimen. Szb volt korabban az OKK
altal kiadott konyvtarigyi referalo folyéiratokrél, a
Konyvtartudomaéanyi Beszamoldérél és a Konyv-
tartigyi Szemlérol. 1953-ban az OSZK és a Ma-
gyar-Szovjet Barati Tarsasag Kényvtartudomanyi
Szakosz’télya24 kiadasaban jelent meg a Bibliote-
kar — A kényvtaros cim(i lap, mely a hasonlé cim(i
szovjet szaklap cikkeinek forditasait tartalmazta.
A Kényvtari Tajékoztato e kiadvany utédaként in-
dult 1955-ben az OSZK és a Szakosztaly kozos
kiadasaban. Alcime szerint: Kdlféldi lapszemle.
Az 1956-0s 2. évfolyamot az OSZK egyediil adta
ki, 1958-ban az OSZK Méddszertani Osztalya —
ekkor valtoztatta cimét Kényvtari Figyelére — adta
kozre, 1959-t6l az akkor megalakult Kényvtartu-
domanyi és Moédszertani Kézpont jelentette meg.
Ebben az évben alcime Kiilféldi szemlére valto-
zott. Els6 négy évfolyama cikkforditdsokat adott
kézre, foleg a szovjet és a szocialista orszagok-
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bédl, de a nyugati szaklapokbdl is vett at irasokat.
1959-ben mddosult az addigi profil. ,Elsé Iépés-
ként a — teljes vagy roviditett — forditasok mellett
ismertetéseket kozliink folyoiratcikkekrél, kiadva-
nyokrdl, kilféldi kényvtarakrol és kényvtartudo-
manyi intézményekrél. Meginditiuk a kdlfoldi
kényvtartudomanyi folydiratok legfrissebb sza-
mainak cikk-repertériumat is. Egy-egy kényvtar-
ligyi kérdéssel foglalkozd folydiratcikkek, tanul-
manyok egylittes ismertetését, adott kérdésekkel
kapcsolatos szakirodalmi szemlék kézlését is
tervbe vettiik. Rendszeresen kézzétessziik az
Ujonnan elkészlilt és rendelkezésre allé kényvtar-
tudomanyi forditasok, tovabba a hazai nagy-
kényvtarakba érkezett konyvtartudomanyi szak-
irodalom (kényvek, periodikak) jegyzékét is” — ol-
vashaté az 1959. évi 1. szamban. A kovetkezd
évtdl javult a kiadvany technikai formaja, a nyo-
mas jobban olvashat6 lett. 1961-ben csokkent
mérete. A Figyelé ekkor 4-500 példanyban jelent
meg. Szerkeszt6t hosszl idén keresztiil nem ne-
vezett meg, 1962-ben bukkan fel ilyen minéség-
ben el6szér Boday Pal neve, de Szinainé Laszlé
Zsuzsa frasabol ismert, hogy Béday , 1957 végé-
t6l 1968-ig a lap lelke volt, és akinek nevéhez és
tevékenységéhez flizédik a Figyelé legjobb ha-
gyomanyainak kialakitasa.”*

1962-t6] kezdtek megjelenni magyar szerzék
irasai a folydiratban. Ebben az évben kivalt a Fi-
gyel6bdl a korabban rovatként, majd melléklet-
ként |étez6 Kényvtari és Dokumentacios Szakiro-
dalom és megkezdte onallo életét referald lap-
ként. Ezekkel a tartalmi és formai valtozasokkal a
Koényvtari Figyel6 a 60-as évek elejére valodi
szakfoly diratta valt, a kulfoldi konyvtariigy helyze-
tét és immar a hazai gyakorlatot is magas szinvo-
nalon figyel6 és elemzé kiadvany.

A konszolidalt szakszeriiség évtizedei
(1965-1989)

A hazai konyvtari szaksajté eddigi torténeté-
nek attekintése soran meglehetésen tisztan lehe-
tett elhatarolni egymastél a kiilonb6z6 periéduso-
kat. A 60-as évek elejétél kezd6d6 korszak ese-
tében ez nem igy van, nagy valtozasok nem tor-
téntek a szaksajté életében. Az atalakulasok a
szerves fejlédés kovetkezményei, a szakszer(-
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ség és a vilagos profil, a funkcidk egyértelmi el-
hatarolasa jegyében. Ez a folyamat 1961-ben
kezdddott és 1969-ben fejez6dott be azzal, hogy
a Konyvtari Figyeld kézreaddja a KMK mellett az
Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Ta-
nacs (OKDT) let. Az 1965-0s évet nem els6sor-
ban a két idépont ,megfelezése” miatt célszerl
figyelembe venni korszakhatarként, hanem azért,
mert ebben az évben indult meg az Uj Kényvek
(1964-ben még csak probaszamai jelentek meg)
és november 26-an az OKDT a koényvtari szak-
sajtdé helyzetével foglalkozott.

Az OKDT megallapitotta®®: a szaksaijté diffe-
rencialédott, a kézponti lapok mellett megjelentek
a szakkdnyvtari halézatok mddszertani jellegl
kiadvanyai és a kozmlvel6dési konyvtarak ha-
|6zati hiradoi. Egyhangtlag arra a kévetkeztetés-
re jutott a Tanacs, hogy a megjelend kiadvanyok
mindegyike valamilyen sajatos sziikségletet elé-
git ki, nincs sziikség laposszevonasokra vagy
egyes kiadvanyok megsziintetésére. A kialakult
munkamegosztas azonban spontan maddon jott
létre, ezért sziikséges a folydiratok tevékenysé-
gének egyeztetése. A rendelkezésre éll6 lapok
nem nyujtanak elegendé teret ,a kényvtari tevé-
kenység jelenlegi, tarsadalmi 6sszefiiggéseit tar-
gyvalé elméleti tanulmanyoknak, elemzéseknek
és a magasszintii kényvtarpolitikai miiveknek.”
Vita az iilésen e kérdés koriil bontakozott ki: az
Jellentétes véleményekbdl a kényvtartudomany
kérének és tudomanyos rangjanak kiilénbézé ér-
telmezése csendlilt ki.” A Tanacs megallapitotta,
hogy a kényvtartudomany elméleti kérdései sza-
mara 6nallé lapot inditani nem lehetséges, az
ilyen jellegii publikacidk kozlése megoldhaté a je-
lenlegi lehetéségekkel, azok tovabbfejlesztésé-
vel. Az OKDT javasolta egy tematikus tanulmany-
kotet — sorozat — inditasat — ez lett 1968-t6l a
Koényvtartudomanyi Tanulméanyok —, és inditva-
nyozta a Magyar Kényvszemle profiljanak bovitését.

A Konyvtaros ,térekedjék a kozlemények
szinvonalanak javitdsara, kézdljon — féleg id6-
szerti kényvtari kérdésekrél — nagyobb terjedel-
md, nagyobb szakmai felkészlilést igényl6 tanul-
manyokat az orszagos szempontbdl sokszor je-
lentéktelen, kis terjedelmd, egyedi tapasztalati
anyag szlkitésével.” A Konyvtari Figyel6 ,tekint-
se f6 feladatanak a magyar szakemberek tajé-
koztatast a ktilféld szakirodalmardl, 6sszefoglalo
tematikus szemlék, recenzidk, forditasok, témo-
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A magyar konyvtari szaksajté vazlatos torténete

ritvények stb. formajaban. Kézélje emellett a ma-

1 gyar szakirodalom adatkézl6 részét: a fontosabb
kutatasi jelentéseket, felmérések adatait, statisz-
tikakat stb. Tajékoztassa a konyvtarosokat a
kényvtariigy orszéagos jelentéséglii eseményei-
rél.” Figyelemre méltd, hogy az OKDT a kézponti
lapok kozétt ekkor még nem emlitette meg a Tu-
domanyos és Miszaki Tajékoztatast (TMT-t). A
hatarozati javaslatok tehat radikalis, alapvet6 val-
tozasokat nem inditvanyoztak, inkdbb az egyes
lapok javitasat, szinvonaldnak emelését tartottak
szilkségesnek és a tervszerl egyuttmikodést a
szerkesztéségek kozott. Hogy a cikkek maga-
sabb szakmai szinvonalaért, az elmélylltebb ira-
sokért szot emelt a Tanacs, az abbdl is kovetke-
zett, hogy a 60-as évek kozepére a képzésnek
koszdnhetéen jelentésen novekedett a szakkép-
zettek szama, a szaksajtonak — és foleg a legpo-
pularisabb Kényvtarosnak — mar nem az alapokat
kellett ismertetni olvasoikkal.

Az Uj Kényvek 1965-6s indulasa®’ elsésor-
ban a Konyvtaros szempontjabél volt fontos,
csokkenteni lehetett a lap recenziés részét, fel-
mentette a szerkeszt6séget az aldl, hogy segitsé-
get nyljtson a konyvtarak szerzeményezéséhez,
bar 1976-ig — ha csdkkend mértékben is —a nem-
konyvtari szakirodalomrél is k6zolt recenzidkat a
lap. A Kényvtaros 1961 o6ta teljesen konyvtari
szaklap volt, véget ért a kényszer(i tarsbérlet a
konyvterjesztéssel: a Mlvel6dési Minisztérium
konyvtari osztalya a Tajékoztatasi Hivatallal foly-
tatott targyaladsokon elérte, hogy csak a kényvtar-
tigyet szolgalé szaklappa valhatott. A terjedelmet
négy ivben allapitottak meg, ebbdl 36 oldal jutott
a konyvtari és 28 oldal az irodalmi tajékoztatd
részre. A szerkeszt6ség hattagl lett, Katona
Jend 1966 végéig toltotte be a foszerkesztoi tisz-
tet, 6t Paldy Robert kovette. 1961-t6l a szerkesz-
téségben mar két kényvtaros — Geré Gyula és
Paldy Rébert — tevékenykedett, a tobbiek Gjsag-
ir6k és irodalmarok voltak. A laptervet a szer-
keszt6bizottsag hagyta jova; a sokaig anonim
testiilet 1962-t61 ,nevesiilt”.?®

A Konyvtaros — talan az OKDT hatarozati ja-
vaslatat is megfogadva — a 60-as években névek-
v6 szamban adott kozre elvi-elméleti jellegli, az
egyes konyvtarak gyakorlatan tdlmutato cikkeket.
Futala Tibor tipolégidja szerint a foldrajzi-intéz-
ményi kotédésl irdasok hegemaniaja fejletlenebb,
az elméleti-elvieké pedig fejlettebb kényvtarigyet
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tikr6z.2° Futala a folycirat 1961 és 1970 kozotti
éveinek repertériumabdl alapos statisztikai 6sz-
szegzést készitett a Konyvtarosban kozolt cik-
kekrol. A tiz év alatt 2430 kényvtari vonatkozasu
iras és 420 recenzié jelent meg, az irasoknak
54%-a ,tapadt konkrét kényvtarakhoz, illetve ki-
sebb-nagyobb kényvtarcsoportokhoz. =0 tény-
bol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lap sza-
kitani tudott ,az én kényvtaram — az én varam”
bemutatasanak ,bensdéséges, amde a kényvtar-
ligy alacsony szinvonalara utalé gyakorlataval, s
nagy lépést tett az igényesebb kézlésmod ura-
lomra juttatasa felé.” A Kényvtaros elsésorban a
kézmivelédési konyvtarosok lapja volt, a kdzre-
adott cikkek aranya jol tiikr6zi ezt a tényt. az
osszes kézlemény 45%-a szélt a k6zmivelédési
konyvtarakrol, ezek kéziil pedig szinte kizarélag a
tanacsi fenntartastakkal foglalkozott a lap, a szak-
szervezeti gylijteményeket e csoporton belill
minddssze a cikkek 12%-a képviselte.

1976 végén Geré Gyula lett a Konyvtaros
fészerkesztoje, a folyodirat ekkor valt tiszta profild,
minden irodalmi vonatkozastél megszabadult
lappa: 1977 januarjatél megsziint a tajékoztato
rovat, a folyodirat terjedelmének mintegy harminc
szazaléka Uj rovatok kialakitasara szabadult fel.
Koézmlivel6dési iranyultsaga megmaradt, alap-
veté célja — mint minisztériumi lapnak — az volt,
hogy ,a kényvtarpolitika altal kitlizétt feladatok
megvaldsitasara 6sztonoézzon, a kézponti irany-
elveket, elképzeléseket az érdekeltekhez kézve-
titse, szétsugarozza, illetve a kényvtarakban fo-
lyo tevékenységet, életmegnyilvanulasokat hiven
tiikrézze, az intézményekbdl érkezd jelzéseket
felfogja, visszacsatolja, s m_in'dezze/ megbizhato-
an segitse a kényvtarak iranyitasaért felelés
szervek helyzetismeretét, megalapozottabba te-
gye déntéseiket. ]

A Kényvtéri Figyel6 atalakulasa tobb |épcs6-
ben valdsult meg. 1967-ben a KMK egész tevé-
kenységét érint6 fellilvizsgalat folyt. A jelentés a
Figyelovel is foglalkozott, leszogezte, hogy ,do-
kumentacios profilt kell adni a Kényvtari Figyeld-
nek”* Ennek megfeleléen 1968-ban nem jelen-
tek meg 6nall6é tanulmanyok a folyodiratban, kiza-
rélag szakirodalmi szemléket k6zolt. Az év utol-
s6, 6. szamaban Barabasi Rezsé Uij programot je-
lentett be; Iényegében az elézé évek gyakorlata-
hoz torténd visszatérést: ,A tervek szerint terje-
delmének mintegy felét hazai szerzék elméleti,
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elvi-modszertani cikkei, valamint hazai hirek,
kézlemények toltik meg. Masodik felében az ed-
digi — pontosabban az 1968. évi — gyakorlathoz
hasonléan a kilfold legértékesebb szakmai ta-
pasztalatait gydjtjiik témak szerint csokorba (...)
A Koényvtéri Figyelének ez a jellege egyébként
nem teljesen uj talalmany; 1962-1967 kozotti év-
folyamaiban ilyesfajta helyes térekvések érvé-
nyesliltek.” R Bejelentette azt is, hogy 1969-t6l a
folydirat az OKDT és a KMK k6zos organuma
lesz, az addigi hat helyett négy szama jelenik
meg — mérete viszont A/5-r6l A/4-re nagyobbo-
dik, évi terjedelme azonban valtozatlanul 40 iv
marad. Elézetesének egy mondata — ,ilyesfajta
helyes térekvések” — arra utal, hogy nem volt cél-
szer( 1968-ban az addigi profil médositasa.

1969-t6l a Figyel6 az OKDT organuma is lett,
egyik feladatanak éppen azt tekintette, hogy a
kilonb6z6 dokumentumokat kézreadja. A tervek
a Figyel6 és az 1968-as kotettel induldé Kényvtar-
tudomanyi Tanulmanyok ko6zotti munkamegosz-
tasra szamitottak, a folyéiratban az egy iv terje-
delmii tanulmanyok kaptak helyet, az évkonyv-
ben a terjedelmesebb dolgozatok.>* A Figyelé f6-
szerkeszt6je Barabasi Rezs6 lett, munkajat szer-
kesztébizottsag segitette. Halala utan Sebestyén
Géza vette at 1972-ben a f6szerkeszt6i széket,
ebben az évben egyébként valtozott a folydirat:
az A/5-6s méretre és az évi hatszori megjelenés-
re tért vissza. A Konyvtari Figyel6 ezekkel a belsd
és kiils6 atalakuldsokkal valt azza a folydiratta,
melyet a 60-as évek elején Varga Béla és Koéhal-
mi Béla javasolt. Beosztasa 4dllandésult, a
nagyobb tanulmanyokat koézreadd rész mellett
Hazai kérkép, Forum, Kitekintés, Szemle rovatai
voltak. A 70-es évek elejétdl tokéletesedett tech-
nikai kivitelezése, tetszettsebb, jobban olvashaté
lett (1988-ig a Népmlivelési Propaganda Iroda
(NPI), késtbbi nevén Muzsak Kiadé nyomddaja
allitotta eld). Sebestyén Géza haldla utan Kiss
Istvan lett a fészerkeszt6, az 6 haldla utan Béardo-
si Maria és Geré Zsoltné szerkesztette, késtbb
Gerdné felel6s szerkesztéként jegyezte a folyoi-
ratot. 1980-ban az egyik kézreadd neve valtozott:
az OKDT-bol OKT, Orszdgos Kényvtarigyi
Tanéacs lett. A Figyel6 tartalmi iranyvonalat és
szinvonalat az OKT elndke és a KMK igazgatodja
egylttesen, a szerkesztobizottsag kézremiikodé-
sével szabta meg, valamint ,irdnyitjia és ellenérzi
a szerkesztéség munkajat”. =
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A Konyvtari Figyel6 mint a konyvtari elméleti
kutatdasok organuma nem egy meghatarozott
konyvtartipus problémaival foglalkozott, a koz-
mivel6dési konyvtarakrél épp Ugy jelentek meg
irasok, mint a gépesités kérdéseirél. Nagyobb
hangsulyt helyezett azonban a tarsadalomtudo-
manyok és human teriiletek lgyeire, tajékoztata-
si problémaira. Felismerhet6é munkamegosztas
alakult ki a TMT-vel, amelyben értelemszeriien a
miszaki és természettudomanyos irdnyultsag
volt a meghatarozébb.

A Muszaki Koényvtarosok Tajékoztatéja
1963-ban valtoztatta cimét Tudomanyos és Mii-
szaki Tajékoztatasra. A lap atalakulasa elvalaszt-
hatatlan az ,anyaintézmény”, az OMK életében
bekovetkezett valtozasoktél. Az intézmény neve
1962-t6l Orszagos Mliszaki Kényvtar és Doku-
mentacios Kézpont lett. A kormany az el6z6 év-
ben 1017/1961. sz. hatarozataval |étrehozta az
Orszagos Mlszaki Fejlesztési Bizottsagot. Az (j
szervezet vette at 1962. januar 1-jétél az OMKDK
feligyeletét a Mivel6dési Minisztériumtél. A f6-
hatésag valtozasaval kedvez6bb helyzetbe kertilt
az OMKDK, kozvetlenebbé valt kapcsolata az
iparral, a termeléssel.>® 1962-ben a féhatosag
hozzéajarulasat kérte az OMKDK a lap atalakita-
sahoz. Evi tiz szam megjelenését tervezték az U
cim mellett. Az atalakult lap fészerkesztéje
Janszky Lajos maradt, a cimvaltozast indokl6 be-
vezetd irds megallapitotta: ,A miszaki fejlesztés
és a tavlati tudomanyos terv témainak gondos és
helyes el6készitéséhez, kidolgozasahoz, vala-
mint a kidolgozott tervek végrehajtasahoz feltét-
lentil szlikséges a gyors és hatékony informacio,
vagy a hazankban jobban elfogadott terminolégia
szerint: a tudomanyos, miszaki tajékoztatas. A
mliszaki tajékoztatas széles teriiletet dlel fel. Ma-
gaba foglalja tébbek kozétt a szakkénywvtarak
tajékoztaté tevékenységét, a szakirodalmi tajé-
koztatast, az audiovizualis eszkdzokkel térténd
tajékoztatast, igy a filmet, tovabba a szemléltetés
utjan kifejtett tajékoztaté tevékenységet, pl. kialli-
tasokat stb.”>" A cikk megjeldlte azokat a témakat
is, amelyekkel a lap foglalkozni kivan, tébbek ko-
z6tt megemlitette a bevezet6 a szakirodalmi tajé-
koztatas gépesitésének és automatizalasanak
kérdéseit, az ETO tovabbfejlesztését, mas osz-
talyozasi rendszerek elméleti kérdéseinek tanul-
manyozasat, a szakkonyvtari munka elemzését a
hatékonysag novelése érdekében.
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Futala Tibor elvégezte a TMT statisztikai
elemzését is®. A folysirat 1963 és 1983 kozotti
21 évfolyamaban 758 tanulmany, cikk jelent meg
a kovetkez6 megoszlasban: elméleti kérdések 74
cikk (9,8%), konyvtar- és tajékoztatastorténet 17
cikk (2,2%), oktatasi-képzési kérdések 23 cikk
(3,0%), igény- és ellatasvizsgalatok 48 cikk
(6,4%), papirhordozoktél a magnesesekig 112
cikk (14,8%), allomanyi és allomanyvédelmi té-
mak 19 cikk (2,5%), nyilvantartas — feltaras — ke-
resés 111 cikk (14,6%), tajékoztatéasi miifajok 91
cikk (12%), tajékoztatasi intézmények, rendsze-
rek 233 cikk (30,7%), szakmai testiiletek 26 cikk
(3,5%), alkalmi cikkek 4 cikk (0,5%).° Kilénosen
Lazar Péter masodik szerkesztéi megbizatdsa
alatt fordult a TMT a nagyvilag felé, nemcsak kiil-
foldi fejleményekrol jelentek meg irdsok, hanem a
cikkek szerz6i kozott is szamos kilfoldi szakem-
ber volt. (A TMT Janszky Lajost koévetd foszer-
kesztéje 1966-t6l Lazar Péter volt, 1969-t6] Lévai
Tamasné, 1974-t6l ismét Lazar Péter, 1980-tdl
Futala Tibor, 1983-t6l Szanté Péter szerkesztet-
te, illetve szerkeszti a folydiratot, mely 1967-tdl
havonta jelent meg, 1976-ban attért az a/5-6s for-
matumrol az A/d-re. 1969-t6l KWIC-indexes tar-
talommutaté késziilt a laphoz.) A 70-es évektdl
rendszeressé valt az a gyakorlat, hogy az egyes
téemak részletesebb bemutatasara specidlis te-
matikus szamok jelennek meg.

A hazai szaksajté differencialodasat azon le-
het a legjobban érzékelni, ha szembeadllitjuk a
TMT-vel a Magyar Kényvszemlét. A Kényvszem-
le 1961 utan gyakorlatilag telijes egészében csak
torténeti vonatkozasl tanulmanyokat kozolt.
Megindult — Gjra — a Magyar Kényveshéaz elneve-
zésl(i rovat, ezzel kialakult a folyoirat arculata, be-
osztasa. 1977-t6l kozli a Kényvszemle a magyar
konyv- és konyvtartorténeti éves kurrens bibliog-
rafiat. Szerkeszt6je 1957-t61 K6halmi Béla és De-
zsényi Béla volt, 1970-t6] Dezsényi szerkesztet-
te, 1973-t6l Kékay Gydorgy megbizott, majd fele-
16s szerkesztoként. A szerkesztok munkajat szer-
kesztdbizottsag segitette, illetve segiti. 1971-ben
Ujjaalakult az MTA Koényvtartérténeti és Bibliog-
rafiai Munkabizottsdga, hatarozat sziiletett a fo-
lyoirat terjedelmének névelésére négy ivvel és a
Magyar Kényvszemle repertériumanak elkészité-
sére — ez az6ta sem késziilt el.** 1976-t6l alcime
szerint Kényvtérténeti folycirat, 1981-ben ez né-
mileg modosult, a valésagnak megfeleléen
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Konyv- és sajtotorténeti folydirat meghatarozas
olvashat6 az impresszumban. 1981-ben kiboviilt
a szerkesztébizottsag, ekkor a szerkesztéség is-
mét meghatarozta a folydirat profiljat, céljat: ,A
»kényvtorténet« fogalmat ezentdl is tagan értel-
mezzlik, vagyis belevonjuk a kényvtar-, az iras-,
a nyomdaszat-, a kiadas és a cenzlratorténetet,
s6t az olvasokdzonség és altalaban az olvaséas
térténetét is, valamint a hirlapok és a folydiratok
torténetét.” Célul tlizte ki a szerkesztéség a mun-
katarsi garda fiatalitasat, ,alkalmat szeretnénk
nydjtani a kezdéknek is eredményeik publikala-
sara."™ A Magyar Konyvszemle e korszakban
tinnepelte fennallasanak 100. évforduléjat 1976-
ban, illetve a 100. évfolyamot 1984-ben.

1982-ben az OKT megbizasabdl egy munka-
csoport megvizsgalta a szaksajté helyzetét.42 A
jelentés megallapitotta: ,A kézponti szaklapok
munkamegosztasa kialakult, a lapok profilja kéro-
san nem fedi at egymast.” A vizsgalat kitért a
szaklapok olvasottsagara, ismertségére is. Meg-
lehetésen lehangolo volt a felmérés eredménye:
a 120 kérdoéivet csak 37 személy kiildte vissza,
ez az ,arany is egyfajta mutatészama az érdekte-
lenségnek. A korabbi felmérések, valamint a
szlréprobaszer(i vizsgalataink soran elképeszté
tajékozatlansagot tapasztaltunk a kényvtari la-
pokrél, a lapokban folyé vitakrél, fontosabb kézle-
ményekrol. G jobb olvasottsag azzal érhet6 el,
hogy ,a kézponti folydiratok sajat felel6sségi ko-
riikén bellil még jobban igazodjanak a szakma
tényleges probléméihoz,"‘ A jelentés a kézponti
lapok erésitését javasolta, valamint ,a mdkddé-
stikhoz sziikséges sokoldalli tamogatas biztosi-
tasat.”™* A magyar tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi életben azonban csakhamar olyan valtoza-
sok kezdédtek, amelyek nemhogy a sokoldalu ta-
mogatast nem tették lehetévé, de a kényvtari
szaksajté 1étét is alapvetden érintették.

A szaksajto atalakulasanak kezdete, a jelen
(1989-)

A 80-as évek elejére kialakulé gazdasagi
véalsag nyilvanvaléva tette a centralizaltan iranyi-
tott politikai, tarsadalmi és kulturalis intézmény-
rendszer mikodésképtelenségét. 1987-ben az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsdga
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megvitatta a Mvel6dési Minisztérium €léterjesz-
tését a kényvtariigy helyzetérél és fejlesztésérol
— némileg groteszk, hogy ilyen szinten csak az

egypartrendszer utols6 idészakaban jutott erre.

ideje a partnak. A dokumentum megallapitotta:
LAz intézmények feladataikat nem képesek kor-
szerti szinvonalon ellatni, mivel a nemzeti jéve-
delembdl konyvtarakra, informéciotigyre forditott
O6sszegek aranya elmarad a kézepesen fejlett
orszagok mutatoitdl is. Lépéshatranyunk kiléno-
sen kirivd a dokumentumvagyon gyarapitasa és
a szamitégépes informéciés technolégiak hono-
sitasa terén.”*® Az MSZMP és az allami iranyitas
megprobalt programot adni, am a konyvtar- és
tajékoztatasiigy kapcsolédd intézményrendsze-
-rével egyitt szembenézni kényszerilt a ,hogyan
tovabb” dilemmajaval. A széthullé szocialista al-
lam romjai aldl a létiilkben fenyegetett, fenntartd
nékill maradé koényvtarak megmentésére és a
konyvtar- és tajékoztatasiigy szakmai-intézmeényi
autonémiajanak megteremtésére kilonbozé ja-
vaslatok lattak napvilagot, ezek egy része a
konyvtari szaksajtét, illetve a szaksajtét kézreadd
intézmények feladatait is érintette. Papp Istvan
az MKE 4j funkcioirél meditalva feltette a kérdést:
.Elképzelhetetlen egy olyan megoldas, hogy a
lapok fenntartasanak kételezettsége ugyan a je-
lenlegi gazdaknal marad, de a szerkesztési politi-
kat, a lapprofilt érinté érdemi kérdések, a felel6s
szerkeszték kivalasztasanak és megbizasanak
joga, a szerkesztéi munka ellenérzése a tarsadal-
mi szervezet felelésségébe kertil?”” A politikai
pluralizmus kialakuldsaval parhuzamosan a
konyvtartigyon beliil is hangot kaptak a szétvalo
intézmeényi és személyi érdekek mentén a kiilon-
b6z6 koncepciok, melyek a szakmai 6nkormany-
zat eltéro felfogasaban is érzékelhetévé valtak.
A szaksajté 1989-ben Gj orgdnummal gazda-
godott, 1989 majusaban megjelent a Kényvtari
Levelezé/lap els6 szama. Kiadoja az OSZK-KMK
volt, redaktora a Kényvtarost 1985 végéig szer-
keszt6 Geré Gyula. A lap a kiadé intézmény m-
helymunkajarél szamot ado, a valtozé kényvtar-
tigy minden jelenségére figyeld, azokrdl révid hi-
rek, tudésitasok, ,levelek” formajaban beszamold
kiadvanyként indult. Az egyszerl kiallitasu, de
gyorsan megjelend lap markansan véllalta a véle-
mények Utkoztetését, kétségtelentl helytalld
Szente Ferenc megallapitasa: ,Lapozgatva a le-
fliz6tt éviolyamokat, elénk tarul a rendszervaltfo-
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zas koranak hazai és némileg 6ssz-posztszocia-
lista torténete.”*® A Levelez6/lap megnyitotta ha-
sabjait az érdekvédelmi és képviseleti pluraliz-
mus elve alapjan szervez6d6 Koényvtari és Infor-
matikai Kamardnak® és figyelemmel kisérte a
killénféle 6nszervez6dd kulturalis egyesiiletek
munkajat. Kulondsen nagy jelentésége volt a
gyors valtozasok idészakaban hireinek, annal is
inkadbb, mert a Kényvtaros 1989 6ta stlyos valsa-
gokkal bajlédott, az egyes szamok jokora késés-
sel jelentek meg.

A Konyvtarost 1986 januarjatél Bereczky
Laszlé jegyezte fbészerkeszt6ként. Programjat
meghirdet6 irasaban tsbbek kozott megemlitet-
te: ,szeretném, ha a lap tematikailag még érdeke-
sebb és olvasmanyosabb lene, ha picit elmozdul-
na a flirgébb szakmai publicisztika felé.” Az
egyes szamokat bekonferald, sokszor szubjektiv
foszerkeszt6i irasok jelentésége 1989-t6l nétt
meg; ezekbdl lehet végigkisérni a lap fennmara-
daséaért folytatott kiizdelmet. A lapgazda, a Mive-
|6dési Minisztérium ,lemondott” a laprél, az djon-
nan felallitott Arany Jénos Lap- és Koényvkiado
Kft adta ki — a tobbi kulturélis lappal egytt —, am
egyre bizonytalanabba valt megjelenése. Az ese-
mények, a gyakori szerkesztéségi koltozkodések
és a folydirat megmentésére iranyuld kilonféle
tervek ismertetésére nincs elegendd tertink.®' A
végeredmény: 1992-ben a 3. szam utan meg-
szlnt a lap. A Kényvtaros 1989-1992 kozotti év-
folyamait mindenesetre a Kényvtari Levelez6/lap-
pal egyiitt célszerl olvasni; a két folyodirat egytt
ad teljes képet a rendszervaltds magyar kényv-
tartigyérol.

Atalakult ebben az idészakban a Kényvtari
Figyel6 is. A pénziigyi nehézségek miatt 1988-
ban terjedelmét 60 ivrél 40 ivre kényszeriilt csok-
kenteni®2, 1989-ben késve jelent meg, addigi el6-
allitéja, a Muzsak Kiadé visszalépett, igy a folydi-
rat ,hazon belill”, vagyis az OSZK nyomdajaban
késziilt.>®> 1990-ben szerkesztévaltozas tortént;
rendhagz() modjara Gerdé Zsoltné Blcsu az ol-
vasoktol* cimii irasabél lehet kovetkeztetni, és
abbdl, hogy Papp Istvan, a szerkeszt6bizottsag
elnéke lemondott tisztérsl.>> A Figyel6 a kovetke-
z6 évben Uj folyam jeldléssel, megvaltozott tarta-
lomban és formaban jelent meg. Formaja ismét
A/4 lett, a tartalmi valtozas legfontosabb eleme
az volt, hogy a megszint Kényvtari és Doku-
mentaciés Szakirodalom cim( referalélap utéda-
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ként megindult a Kiilfoldi folyéirat-figyeld rovat, a
kiilfoldi konyvtar- és informaciétudomanyi folyd-
iratok valogatott cikkeinek ismertetésével. Az (j
folyam egyedilli kiadoja az OSZK. Célja szerint
nagyobb teret szan a kilfoldi témaknak, ,mert
egy ideig a tanulas, az athangolodas a legfébb
tennivalé a szakmai szellemiség regeneralédéasa
érdekében.”® A negyedévenként megjelené fo-
lyéirat fészerkeszt6je Szente Ferenc, felel6s
" szerkeszt6je Kovacs Laszloné lett, az 1993. 4.
szamtol Kovacs Eméke (Laszloné) a foszerkesz-
t6, Kovacs Katalin pedig helyettes fészerkeszto.
Az 1997/1. szamot Kovacs Emoéke nyugdijba vo-
nuldsa miatt Hegediis Péter jegyzi fészerkesz-
toként.

A Tudomanyos és Mliszaki Tajékoztatas ko-
rabban kialakitott profiljat tudta tovabb folytatni. A
80-as évek végén a folydirat Uj rovatokat inditott
(Online hirek, CD-ROM hirek), tovabb folytatta
tematikus célszamok megjelentetését (Uzleti in-
formacio, informaciémenedzsment). A TMT ,az
elmult néhany évben is meg tudta érizni kifejezet-
ten szakmai arculatat, azaz — szemben a nem-
csak a napilapokban, hanem mar a szaksajtéban
is sajnalatos mdédon eluralkodé, mindent atpoliti-
zalo szellemmel, és lisd, vagd, hem apad habi-
tussal — targyilagossagat, a napi viszalyoktél valé
tavolmaradasat.™’

Ugyanez a megallapitas teheté a Magyar
Kényvszemlérolis. Az elmllt években némi valto-
zas azeért megfigyelheté a Konyvszemle torténeti
témaiban, nyolc tanulmany, kézlemény foglalko-
zott 1945 utani eseményekkel. Biztaténak tlinik
ez, reményt ad arra, hogy a hazai kdnyv- és
konyvtartorténet félmuitja is feltarul. A pénzigyi
helyzete azonban egyik folydiratnak sem teljesen
megnyugtaté. A TMT-nél tébbszor felmerilt a
sziineteltetés gondolata, 1994-ben csak gy le-
hetett ezt elkeriilni, hogy Szanté Péter fészer-
keszté személyes felelésséget vallalt: a folydirat
onfenntartd lesz.®® A Magyar Kényvszemle az
akadémiai kdnyv- és folyodiratkiadas atalakulasa
utdn mar nem az MTA lapja, hanem az /rodalom-
tudomanyi Intézeté.

1992 decemberében — tébb havi sziinet
utan — a Konyvtaros utédaként megindult a
Kényv, Kényvtar, Kényvtaros. Alapitéi az MKM
Konyvtari Osztalya, a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete, a Kényvtari és Informatikai Kamara,
az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Orszagos
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Pedagodgiai Konyvtar és Mazeum voltak, kiadoja
az akkor megalakult Kényvtarellato Vallalat, f6-
szerkesztje Bereczky Laszlo lett. Az 1994. 7.
szamtél valtozott a kiado, az OSZK vette at a lap
nyomdai, kiaddi és terjeszt6i tigyeinek intézését,
1995-ben egy fore — Vajda Kornél személyére —
csokkent a szerkesztéség létszama. Bereczky
Laszlé és a laptulajdonosok kozotti konfliktust
sejteti a 2. szam 24. oldaléan talalhaté révid kozle-
mény.

A Kényvtari Levelezé/lap 1995 decemberé-
ben megsziint. E sorok irdsakor (1996 augusz-
tus) jelent meg Gjra Geré Gyula szerkesztésében
tobb mint félévi kényszeri kihagyas utan, de mar
nem az OSZK KMK, hanem a Kényvtari és Infor-
matikai Kamara kiadasaban. 1997-t6| Fiilop Ag-
nes vette at Ger6 Gyulatdl a lap szerkesztését.

A magyar konyvtari szaksajto jelene tehat el-
lentmondasos. Sikeriilt fenntartani és megmente-
ni azt a differencialédott és funkcidk szerint elkii-
I6nul6, vilagos profillal rendelkezd lapstrukturat,
amely az el6z6 évtizedek alatt kialakult (s6t, a
Levelezd/lap révén még boviilt is a lapok kére).
Talan — Futala Tibor egy korabbi korszakra vonat-
kozd, de ide is alkalmazhaté kifejezését kélecson-
kérve — elcsendesiilnek a meddé ,hitvitak”, ami
egyik elofeltétele lehet a sok sebbdl vérzé konyv-
tar- és tajékoztatasiigy gyogyulasanak. E némi
reményre jogositd fejleményekkel szemben all
azonban a szaklapok bizonytalan anyagi helyze-
te, a jelenlegi lapgazdak pénziigyi lehetéségei-
nek korlatozott volta. A kovetkezd évek adhatnak
csak valaszt arra, sikeriil-e megtalalni a szaksajté
finanszirozasanak megnyugtaté lehetéségét.

Jegyzetek
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u.o.

Kényvbarat, 1952. 12.sz. 6.p.

u.0.,1952. 12.sz. 15.p.

u.o0., 12.sz.17.p.

u.0., 12.sz. 22.p.

u.0.,12.sz. 23.p.

u.o.,12.sz. 27.p.

SEBESTYEN Géza: Tiz éves A Konyvtaros. = A Konyv-
taros, 1961. 6.sz. 323.p.
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A Kényv, 1955. 11.sz. 487 .p.

FUTALA Tibor: A Tudomanyos és M(iszaki Tajékoztatas
harminc éve. 1. rész. Kilenc évfolyam a MUszaki Kényv-
tarosok Tajékoztatdja cimen. = Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas, 1984. 11.sz. 429-438.p., repertériuma: Tu-
domanyos és Miiszaki Tajékoztatas. Osszesitett mutato
1954-1973. Bp. 1974. OMKDK. 115 p. A TMT a folydirat
fennallasdanak 40. évforduldja alkalmabdl kozzétett az
addigi fészerkeszték emlékez6 irasat (az elhunyt Lazar
Péter korabbi interjlinak szerkesztett valtozata jelent
meg): Janszky Lajos: Hogyan kezdddétt? = Tudoma-
nyos és Mliszaki Tajékoztatas, 1993. 8.sz. 358-359.p.,
Képzelt beszélgetés Lazar Péterrel — részben hiteles
Lazar-mondatokkal. = u.o. 9-10.sz. 409-410.p., LEVAI
Tamasné: Emlékeim a TMT-rél. = u.o. 11-12.sz. 472.p.,
FUTALA Tibor: Futénak indult viszonybdl tartés ragasz-
kodds. = u.0. 11-12.sz. 473-474.p., SZANTO Péter;
Gondolatok a TMT megjelenésének 40. évforduldja al-
kalmabol. = u.o. 1994. 1.sz. 22-24.p. .
MUszaki Kényvtarosok Tajékoztatéja, 1954. 1.sz. 1-2.p.
FUTALA T., a 13.sz. jegyzetben i.m. 1984. 433.p.

u.0. 432.p.

Kiny. a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalydnak Kozleményei VI. kotet 3-4.
szamabol. 1954. 353-378.p.

u.0. 357.p.

; KOVACS Maté: Vita a Debreceni Egyetemi Konyvtar

Evkdnyve koril. = Magyar Kéyvszemle, 1957. 3.sz. 297-
301.p., u.é.: A Magyar Konyvszemle Uj évfolyamai a
korszer(i igények tukrében. = u.o. 1957. 4.sz. 399-
404.p.

Magyar Kényvszemle, 1961. 4.sz. 357-358.p.

A Magyar Kényvszemle 0j programjarél. = A Konyv-
taros, 1962. 6.sz. 323-324.p.

Vitatkozzunk gondjainkrdl! = Kényvtaros, 1964. 3.sz.
141.p.

Konyvtaros-gondok és a Magyar Koényvszemle. =
Kényvtaros, 1964. 6.sz. 325-326.p., KERTESZ Gyula:
Ertékelés, tervezés, ,harci feladatok” és a konyvtari
szaksajto cim( cikkében (Kényvtaros, 1964. 8.sz. 462-
464.p.) viszont vitatta a Figyel6 ilyen jellegli atalakitasat,

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.
31.

32.

34.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

4.

Pogany Gyorgy

legfeljebb tarslapként tudta volna elképzelni Magyar
Konyvtari Figyeld cimmel a Kulfoldi Kényvtari Figyeld
mellett. Legjobb azonban egy Uj, a Magyar Kényvtaro-
sok Szabd Ervin Kére altal kiadott lap lenne, mely ,a
valésédgos konyvtari kozvélemény hangjat fejezné ki.
Persze ez csak Ugy valésithaté meg, ha maga az
egyestlet is a teljes demokratizmus alapjan mukodik.”

A Szakosztalyrol: H. MALAN Magda: A Magyar-Szovjet
Tarsasag Konyvtartudomanyi Szakosztdlya. = Magyar
Konyvszemle, 1955. 1-2.sz. 137.p.

Kényvtari Figyeld. Repertérium 1955-1974. Osszeall.
Szinainé Laszld Zsuzsa. Bp. 1978, OSZK KMK. 9.p.

Az OKDT hatarozatai a konyvtariigyi szaksajté tovabb-
fejlesztésére. = Konyvtaros, 1966. 1.sz. 25-26.p.

Az Uj Kényvek torténetérél, kialakulasarl is ir. BE-
RECZKY LAszl6: Az Uj Kényvek a magyar nemzeti bib-
liografia rendszerében. = Bibliografiai tanulmanyok. Bp.
1978. OSZK KMK, 123-136.p.

PALDY Rébert: Masfél évtized szerkesztési torekvései
1961-1976. = Konyvtaros, 1981. 7.sz. 400-403.p., a lap
fenndllasanak tizenstodik évforduléja alkalméabdl tébben
méltattak a folydiratot, Kovacs Maté, Székely Sandor,
Sallai Istvan, Csliry Istvan, Dobos Piroska, Gergely Ist-
van, Tanka Janos: Kényvtaros, 1966. 6.sz. 307-315.p.
FUTALA Tibor: A Konyvtaros mint palyatorténeti forras.
= Konyvtari Figyel6, 1973. 5-6.sz. 548-559.p., u.6:
Konyvtarak és témak a konyvtarosban. = u.o. 1974,
1.sz. 45-55.p. A repertoérium: A Kényvtaros konyvtari és
konyvtéri vonatkozast kozleményeinek tiz éves mu-
tatéja 1961-1970. Osszedll. F. Wiesinger Piroska, J.
Matrai Judit. p. 1973. NPI. 558 p.

FUTALA T.i.m. 1974. 1.sz. 45-46.p.

GERO Gyula: Tiszta profillal — tiszta lappal. Jelentés a
Konyvtaros utolsé négy évérél 1977-1980. = Konyv-
taros, 1981. 7.sz. 403-404.p.

a 25.sz. jegyzetben i.m. 8.p.

BARABASI Rezsd: A kovetkez6 évfolyam elé. = Konyv-
tari Figyel6, 1968. 6.sz. 425.p.

KOVACS Maté: Bevezets a Kényvtartudomanyi Tanul-
manyokhoz. = Kényvtartudomanyi Tanulmanyok 1968.
Szerk. Kovacs Maté, Racz Aranka. Bp. 1968. OKDT.
5-11.p.

A Konyvtari Figyelé cimi folyoirat szerkesztéségének
igyrendje. = Konyvtari Figyel6, 1985. 1.sz. 79-81.p.
BENEDEK Jené: Az Orszagos Mliszaki Informaciés
Koézpont és Konyvtar torténete. 2. rész. 1950-1983. Bp.
1983. OMIKK, 130-131.p.

Tudomanyos és Mlszaki Tajékoztatds, 1963. 1.sz. 1-
2.p.

FUTALA Tibor: A Tudomanyos és M{iszaki Tajékoztatas
harminc éve. 2. rész. Huszonegy év a ma is végleges-
nek tekintett cimen. = Tudomanyos és Mlszaki Tajékoz-
tatas, 1984. 12.sz. 477-486.p.

u.o. 485.p.

KOKAY Gyorgy: Ujjaalakult a Kényvtérténeti és Bibliog-
réfiai Munkabizottsdg. = Magyar Konyvszemle, 1971.
1.sz. 72-73.p., a reperetériumrél: V. KOVACS Séndor:
Az MTA Kényvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsa-
ganak miikodésérol. = Magyar Kényvszemle, 1974. 1-
2.sz. 181.p., a folydirat feladatairél ir. HAVASI Zoltan:
Konyvtari kutatadsok és a Magyar Kényvszemle a felsza-
badulds utan. = Magyar Kényvszemle, 1975. 1.sz. 1-8.p.
Magyar Kényvszemle, 1981. 1-2.sz. 160.p.
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A magyar konyvtari szaksajté vazlatos torténete

42. HEBERGER Karoly: A magyar konyvtari szaksaijté kér-
dései. = Konyvtari Figyel6, 1982. 1.sz. 49-57.p.

49.

Kényvtéari Levelezd/lap, 1991. 4.sz. 4.p. (Szente Ferenc
beszélgetése Zalainé Kovacs Evaval, a Konyvtari és In-

43. u.0.57.p. formatikai Kamara elngkével.)
44. u.0.49.p. 50. Bucsl és bekdszonté. = Konyvtaros, 1986. 1.sz. 3.p.
45. u.0.49.p. 51. A torténések mindenelétt a kovetkezé cikkekbdl ismer-

46. A magyar konyvtariigy helyzete és fejlesztésének fela-
datai. = Konyvtaros, 1988. 6.sz. 318.p.

47. ' PAPP lIstvan: Méasodik meditaci6 a Magyar Kényvtaro-
sok Egyestiletérdl. = Kényvtaros, 1989. 9.sz. 514.p. Az
MKE elndksége 1989 novemberében két vitaanyagot
targyalt meg, PAPP Istvan irdsat, A magyar konyvtarpo-
littka néhany aktualis kérdése. Vezérfonal a vitdhoz
cim(t (Konyvtari Eigyeld, 1990. 1-2.sz. 17-22.p.) és az
MKE Mdszaki Konyvtaros Szekcidjanak feljegyzését
(u.0. 22-26.p.) Papp Istvdn a Vezérfonalban megismé-
telte kérdését (20-21.p.), a hozzaszdlok koziul TOTH
Gyula is lehetségesnek tartotta, hogy folydirat-kiadassal
béviiljion az MKE feladata, bar inkabb csak a Kényvtaros
esetében, a Konyvtari Figyelé ,maradhatna a helyén”.
(u.0. 29.p.) PALLOSINE TOLDI Marta szerint masod-
lagos a lapgazda kiléte, a szekesztdségek onallésaga
és a miikodési feltételek biztositasa a fontos. (u.0. 38.p.)

heték meg. BERECZKY Laszl6: Végveszélyben. =
Konyvtaros, 1990. 1.sz. 3-4.p., u.6.: Alljon meg a menet!
= u.0. 2.sz. 59-61., 120.p., SINAY Jend: Nyilt levél. =
u.0., 3.sz. 125-126.p., BERECZKY Lé&szl6: Elég a siran-
kozasbdl! = u.0., 6.sz. 315-316.p., ZSIDAI Jozsef: Ment-
silk at a jovobe a 40 éves ,Konyvtaros'-t. = u.0. 7.sz.
391-393.p., BERECZKY Laszl6: Kezdédik minden eldl-
rél. = u.0. 1991. 5.sz. 251-253.p., u.6.: Osszevont szam.
=u.0., 1991. 11-12.sz. 635-637., 725-728.p.

Kényvtari Figyeld, 1989. 3.sz. 290.p.

u.0. 1990. 3-4.sz. 285.p.

u.0.1990. 1-2.sz. 7.p.

. Konyvtaros, 1990. 11.sz. 672.p.
. SZENTE Ferenc: Lectori Salutem! = Kényvtari Figyeld,

1991. 1.sz. 13-14.p.

. SZANTO P, a 13.sz. jegyzetben i.m. 23.p.

u.0. 24.p.

48. SZENTE Ferenc: Koccintas. = Konyvtari Levelezé/lap,
1994. 8.s2.1.p.

VALSAGBA KERULT A ROTNAC, az orszagos kényvtarellatd kozpontoknak az IFLA keretében miikods
kerekasztala. Az egyes vallalatok egyre inkabb kénytelenek alkalmazkodni a piaci viszonyokhoz, profitra
torni, igy az egylttm(ikodés mellett konkurrensei is egymasnak, Uzleti titkaik védelme korlatozza az eddig
szokasos tapasztalatcseréjiiket. Az 1995. augusztusi isztanbuli konferencian felmertilt a kérdés, van-e
értelme egyaltalan a szervezet fennmaradasanak, valamint az, hogy maradhat-e a szervezet tagja az olyan
vallalat, amely egy masik tagvallalat orszagéba is betdr a termékeivel. — Gondos el6készités utan az 1996.
marciusi budapesti konferencian megegyeztek a ROTNAC célkit(izéseinek és lgyrendjének (j iranyelveiben.
Az egylttmiikodést négy mindenkit érdeklé problémakorre — a piac, a termékek, az informéaciétechnoldgia,
a munkaszervezés — épitik, s a jovSben elsGsorban nem terveikrél, hanem eredményeikrdl
tajékoztatjak egymast.

(Newsletter, Round table of national centres for library services, 1996. aug.)
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