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Az MKE 1996. évi, debreceni vandorgy(lésén elhangzott
eléadas roviditett valtozata

Temetni jottem Caesart, nem dicsérni —reijti el
ovatosan e szavak mogé, Brutustél tartva, igazi
mondanival6jat Antonius. En batrabb leszek, s
nyiltan kimondom: dicsérni jottem, nem temetni.
Még akkor sem, ha dicséretem targyat mar sokan
elparentaltak, s a lélekharangot is megkongattak
folotte. Vannak azonban még bdlcs elmék, akik —
mint Umberto Eco - hisznek a nyomtatott bet(, a
kényv jovojében. ,Optimista vagyok — mondja
Eco — ezért irok kényveket. Masképp szamitégé-
peket szerkesztenék.” Hiszem, hogy neki van
igaza.

Batorsagra mindazonaltal sziikség van, tébb
okbdl kifolydlag. Elészor azért, mert a kérdés
messze tulmutat 6nmagan. Amikor a kényv — s
természetesen a kényvtar — jovéjérél gondolko-
dunk, implicite a kultira, s végs6 soron az embe-
riség jovojérél gondolkodunk. Masodszor azért,
mert a felgyorsult idében, a valtozasok széditd
forgatagaban barmilyen, a jévére vonatkozo kije-
lentés rendkivil kockazatos. Az események sok-
szor a legélesebb eszli jovékutatora is racafol-
nak. Harmadszor, azért van sziikségiink bator-
sagra, mert az ember — a konyvet dicsérve —
kénnyen ,géprombolé”, luddista hirébe kevered-
het. Marpedig errél szb sincs.

Mindenekel6tt vegyiik kissé szemiigyre az in-
formacidés-kommunikaciés kdzeget, amely koriil-
vesz benniinket, s amelyben a kényv, a konyvtar
és a konyvtaros helyét keressiik.

Tavaly linnepeltiik az elektronikus szamit6-
gép otvenedik sziiletésnapjat. 1945-ben kapcsol-
tak ra el6szor az aramot az ENIAC 18 000 elekt-
roncsévére, 10 000 kondenzatorara, s a hatal-
mas, 100 méter hosszu, 30 tonna suly behemot
5000 mivelet/mp sebességgel dolgozni kezdett.
Es ma - alig fél évszazaddal késébb — a szami-
tastechnika és a tavkozléstechnika 6sszefonéda-
sanak kdszoénhetden iréasztali szamitégépiinket
a halézdtok szuperhalézata, az Internet kéti 6sz-
sze a vilag sok millié szamitégépével. Elektroni-
kus postan kuldjiik leveleinket, elektronikus Gjsa-
got olvasunk, a szupersztradan rendelkezésiink-
re all — kis tulzassal — az emberiség minden szel-
lemi kincse, multimédia segit tajékozédni a valddi
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vilagban, s a virtualis vilagban virtudlis kutya ha-
rap a virtudlis (vagy valédi?) labikrankba. Az in-
formacios kézmiihaldzat csapjabdl — mint a viz a
vizcsapbdl — csobog, émlik az informacio.

A posztmodern kor posztindusztridlis forra-
dalma elhozta szamunkra az informacios tarsa-
dalmat. Megvalésult McLuhan &lma, a globalis
falu.

S most itt allunk a kibertérben, az infoszféra-
ban — amely legaldbb annyira szennyezett, mint
az atmoszféra — és kissé riadtan, szorongva kér-
dezzilk: a Computopia otthonaiban lesz-e helyiik
a kényveknek?

A kulonb6zd papiralapt, nyomtatott informa-
cibhordozdk sorsa, jovoje természetesen kiilon-
boz6képpen fog alakulni. A természettudoma-
nyos, mliszaki és gazdasagi informacioknak egy-
re nagyobb hanyada jelenik meg digitalizalt,
elektronikus kiadvanyok formajaban is, sé6t las-
san csak ilyen formaban. Valészini, hogy a hu-
szonegyedik szazad tudésai (értsd: természettu-
désai) az Interneten vagy mas, még fejlettebb ha-
I6zatokon fognak egymassal kommunikalni, s a
nyomtatott folydiratok, konferenciaanyagok s
egyéb hasonlé kiadvanyok unokaink szamara
mar csak muzealis értékekként lesznek ismertek.
Megvaltozik a tudomanyos kommunikacié egész
rendszere. Ezen nem kell csodalkoznunk, emiatt
nem kell kétségbe esniink. A természet- és m-
szaki tudomanyokban, tudjuk, a hermeneutika is-
meretlen fogalom. Ezeket a szévegeket nem ér-
telmezni, hanem megérteni kell. S ha valamely
kozlemény informacidi beépiilnek egy Uj elmélet-
be, talalmanyba, felfedezésbe, egy (j szévegbe,
a régi bizonyos idé utan mar csak a tudomanytor-
ténész szamara lesz érdekes (ismerjik a tudo-
manyos kézlemények felezési idejét).

Ugyanez a sors var minden valdsziniiség
szerint a lexikonokra, enciklopédidkra s egyéb re-
ferensz mivekre. Az ismeretterjesztésnek is na-
gyon hatasos eszkozei lesznek a kiil6nb6zé mul-
timédium-technikak. Irigykedve gondolok példaul
azokra a gyermekekre, akik a madarak vilagat a
hang, mozgdkép, széveg szakavatott kézzel ké-
szitett 6tvozetébdl ismerik meg (természetesen
azzal a feltétellel, hogy azutdn a természetben
Jesztelik” ismereteiket).

Masképp all azonban a helyzet a filozéfia, fi-
lolégia, esztétika s mas, hasonszor(i tudomanyok
terén. Nehezen tudom elképzelni, hogy valaki
CD-ROM-rél olvassa, tanulmanyozza Platon

638

Kén
A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Kényvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2\61\7, n

Fiilop Géza

vagy Kant mliveit, szamitégép el6tt tilve mélyed-
jen el Habermas vagy Rorty szévegeiben.

Mint ahogy azt sem tudom elképzelni, hogy
egy szobrasztanonc ne a maga ,his-vér’ mivolta-
ban akarna tanulmanyozni Rodin vagy Moore
vagy Borsos Miklés alkotasait — természetesen,
ha mddja van ra —, s beérné a multimédiaval vagy
a virtudlis alvilaggal. (Képzeljik el azt a kutyaba-
ratot, aki virtualis spanieljét sétaltatia a virtualis
foly6parton.)

A napi- és hetilapok jovojét sem latom veszé-
lyeztetettnek, -jéllehet egyre tobb lap jelenik meg
az Interneten, s mar ,személyre szabott”, ;méret
utan készitett” djsagokat is hirdetnek a halézat
urai. (Az embernek ohatatlanul a cenzira jut
eszébe.) Az elektronikus lapot ugyanis nem lehet
az autébuszmegalléban, a fodrasznal, a mellék-
helyiségben olvasni.

S mi lesz a szépirodalom sorsa — ha egyalta-
lan lesznek még irék és olvasok. Ugy gondolom,
Shakespeare-t vagy Jokait, de Esterhazyt vagy
Hrabalt sem lehet igazan élvezni a szamitégép
képerny6jére meredve. S ha mar Ugyis ki kell
nyomtatni, nem jobb-e, ha a Kner nyomdara bi-
zom és nem a lézeres nyomtatéra?

A szdzadvég, az informacioés korszak nagy
talalmanya az interaktiv videolemez. A néz6 azt
hiszi, hogy tarsszerzd, holott csak az elére kidol-
gozott klisék kozott valogathat. Szé sincs arrol,
hogy kiélheti alkot6 fantazidjat. Milyen mas a
konyv!

A napokban alkalmam volt amerikai egyetemi
hallgatékkal talalkozni. Fiatalokkal, akik valéban
egyttélnek a legkorszer(ibb technikaval, e-mail-
en leveleznek, adatbazisokban keresik az infor-
maciokat. Azt mondtak, konyv nélkil el sem tud-
jak képzelni az életiiket.

Az igazi veszélyt, amely a konyvekre, a
nyomtatott médiumokra leselkedik, nem a digitali-
zélasban, az Internetben, a CD-ROM-okban la-
tom. Természetesnek tartom, hogy ahol jobban
bevalnak — mint példaul a tudomanyos kommuni-
kacidoban, a gazdasagi életben —, helyettesiteni
fogjak nyomtatott elédeiket. Abban is biztos va-
gyok, hogy kialakul majd egy dinamikus egyen-
suly a kiilonb6z6 médiumok k6zott. Ne felejtsiik
el, a nyomtatott, ,klasszikus” papirhordozén meg-
jelend dokumentumoknak is megvannak a ma-
guk elényei. Hogy egyebet ne mondjunk, aram-
szlinet idején is, gyertyafényné! is olvashatdk, a
virusok, rossz szandéku vagy felelétlen emberek
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nehezen tudjak elpusztitani, meghamisitani oket.
A digitalizalas egyébként is csak formailag alter-
nativaja a nyomtatasnak, a szamitégép az iras-
beliség reneszanszat hozta magaval.

Mastél kell félniink. Attél, amit a statisztikak
mutatnak. Hogy az irastudatlansag a legfejlet-
tebb orszagokban is kezd témegméreteket Glteni.
Az Egyesiilt Allamokban a lakossagnak szinte
egyharmada, mintegy hatvan milli6 ember — alig,
vagy csak nagy er6feszitéssel tud olvasni (egy
résziik teliesen analfabéta), s Németorszagbanis
milliés nagysagrend(i az olvasni nem tudék sza-
ma.

Attél kell félntink, amit Bruno Lusafo még
1981-ben Az informatikai kihivas cim(i kényveé-
ben taviré6zsa hatasnak nevezett: ,Minél tébbet
nézik az emberek — és féként a gyerekek — a tele-
viziot, annal kevesebbet olvasnak. Minél keve-
sebbet olvasnak, annal tébb nehézséget okoz
nekik az olvasas. Tehat minél tébb nehézséget
okoz az olvasés, annal kevesebbet olvasnak, és
annal tébbet nézik a televiziét... Ugyanakkor mi-
nél tébbet nézik a televiziot, annal jobban szere-
tik nézni. Es igy tovabb. Az Egyestilt Allamokban
a videolemez egyik els6 nagy piaca a katonai ki-
képzés volt. Miért? Mert az ujoncok olvasasi
szintje sztintelentil csékkent... Felesleges mon-
dani, hogy amikor alkalmazasa altalanossa valik,
az olvasasi szint még alacsonyabbra stillyed. Ku-
mulativ hatas ez, amely csak akkor all meg, ami-
kor az emberek nem tudnak majd olvasni. Talan
lesznek majd irnokok, irastudokbaél allé maroknyi
elit. Marad majd néhany kivéltsagos sziget, ame-
lyeket a tavirozsak nem tudtak elarasztani, mert
az emberek idében védekeztek ellentik. Elény-
ben lesz ez az elit vagy hatranyban? Mindketté
lehetséges. Aldous Huxley Szép dj vildagaban
nagyon hatranyos a helyzetiik: ezeket a furcsa
embereket, akik még egy kicsit tudnak imi és ol-
vasni, idénként felkeresik, ahogyan ma az indian
rezervatumokat latogatjak.”

Sajnos, a magyarorszagi vizsgalatok is azt bi-
zonyitjak, hogy komoly bajok vannak. Ahogy Ka-
maras Istvan irja: ,romlottak az olvasas, s ezen
beliil is az irodalomolvasas pozicioi, s ennek
eredményeképpen a magyar olvasok keveseb-
ben, kevesebbet és gyengébb minéséglit olvas-
nak.” S az informaciés tarsadalom szoékincsében
a sok Uj sz6 mellett megjelenik egy, amely bizony
nem sok o6rommel tolti el az ember szivét: a
kabelgyerek. Nyilvan azokrél a gyerekekrdl van
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sz0, akik iskola utan azonnal a tévé elé iilnek, s
akiknek a szama, sajnos, egyre noévekszik.

A szérakoztatdipar altal j6forman kisajatitott
tévé-vided-szamitogé p triasz eléretdérése — mind-
nydjan tudjuk — az olvasas rovasara stlyos kovet-
kezményekkel jar. Csak néhanyat emlitek ezek
koziil: romlik a szovegértés, a kifejezOképesség,
a beszédkészség, csokken a kommunikéacids
igény, elsivarosodik a képzel6erd, a tarsadalom-
ban egyre fokozédik az izolaltsag, az atomizalo-
dés, az elidegenedés. S mindezeket tetézik a fizi-
kai artalmak.

A karos hatdsok ellen természetesen nem
,géprombolassal” kell védekezni. Ez, tudjuk,
soha nem vezetett eredményre. Arra van sziik-
ség, hogy a felnévekvé nemzedékeket az Uj mé-
diumok ért6é felhasznaldiva neveljik, akik kritikus
szemléloi és felelés részivevéi a médiumok
vilaganak, és nem kiszolgaltatottjai, rabszolgai. A
latas nyelvének érté ismerete mas nyelvek érto
ismeretét is kedvezben befolyasolja. S természe-
tesen ezzel parhuzamosan az olvasasi készség
megalapozasaval, kialakitdsaval olvaséva kell
nevelni a gyermekeket. A sziil6k és az iskola mel-
lett a konyvtarnak — elsésorban nyilvan a gyer-
mek- és az iskolai konyvtaraknak — is részt kell
vallalniuk ebb6l a munkabdl, kiegészitve, potolva,
sok esetben — a hatranyos helyzetli gyerekek
esetében — teljesen atvallalva azok munkajat.

Lesznek-e egyaltalan konyvtarak ebben a
szép Uj vilagban? S ha lesznek, milyenek lesz-
nek?

Amiota a babiléniai Uruk varos elsé koényv-
tarosa Ugy otezer évvel ezel6tt el6szér szamba-
vette és elrendezte az agyagtablakat, a konyv-
taros céh nem ért meg ilyen valsagot.

Az okok?

Egyfel6l az informaciés forradalom. A kezdet,
mondhatnank, az els6é szakasz, amelyet kézon-
ségesen konyvtargépesitésnek, kdnyvtarautoma-
tizalasnak szoktunk nevezni, nem okoz kiil6no-
sebb felfordulast. Sem a kényvtar funkcioi, sem a
munkafolyamatok nem valtoznak Iényegesen.
Minddssze annyi torténik, hogy a miiveletek egy
részét a szamitégépre bizzak, s a kdonyvtarosok
egy része megtanul szamitégépen dolgozni. Eb-
ben a szakaszban még senki sem kérdéjelezi
meg a konyvtaros és a konyvtar létjogosultsagat.

A foldindulas akkor indul meg, akkor kezde-
nek a konyvtar falai megrepedezni, amikor az
elektronok ,tronkovetel6kként” a legfébb infor-
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maciéhordoz6 tisztére térnek. Megjelennek az
elektronikus Gjsagok, folyoiratok, konyvek, a CD-
ROM-ok, a multimédia és a hipertext, felsejlik a
lathataron a falak nélkali, virtualis konyvtar, a glo-
balis falu globalis kdnyvtaranak képe. Az olvasé-
bél informaciéfogyaszté lesz, s immar csak azok-
ra iranyul a figyelem, akik informaciéért, s nem
konyvért fordulnak a kényvtarhoz. Egy id6 utan
gy tinik, nincs is szitkség kényvtarosra, csak in-
forméaciés szakemberre, aki tigyesen navigél és
szorfozik a szupersztradan (a képzavar nem a
szerz0 taldlmanyal). Lassan a konyvtar is felesle-
gessé valik, hiszen az ISDN vagy IBC (Intergra-
ted Broadband Communication = Szélessavu In-
tegralt Kommunikaciés Halézat) halézaton ke-
resztil barki barmilyen informacioforrast, adatba-
zist, elektronikus médiumot elérhet otthonrél, s
tetszés szerint valogathatja, kombindlhatja a
vilag négy sarkabdl lehivott informacidkat.

A vélsag masik oka az a — nevezziik nevén a
gyermeket — kultira ellenes, merkantilista, tech-
nokrata, haszonelv(i szemlélet, amely vildgszerte
hatalmaba keritette a térvény- és déntéshozdkat
és sajnalatos modon a konyvtarosok egy részét
is, amely uzleti vallalkozasként szemléli a kényv-
tarat, csak értéknovelt informéaciét ismer, az ol-
vasét fogyasztova, a konyvtarost elarusitéva, in-
formacidarussa ,|épteti el6”.

Nem csoda, ha ilyen kérilmények kozott a
konyvtarosokon a tudathasadés, a depresszié tii-
netei mutatkoznak.

Ha azonban szamba vessziik azokat a fela-
datokat, amelyeket a jovében is meg kell oldani
és el kell végezni, s amelyeket — az évszazados
tapasztalat bizonyitja! — legjobban vagy kizarélag
a kényvtarosok tudnak megoldani és elvégezni,
méghozza nem a virtudlis, fal nélkuli, hanem a
téglabdl épiilt, valésagos konyvtarban, amelybe
“az informaciofogyaszték mellett olvasok is jarnak,
szlinik a depresszid, a feleslegesség érzése: a
huszonegyedik szazadban is lesz sziikség
konyvtarra, konyvtarosra.

Melyek lennének ezek a feladatok?

Emlitettem az uruki varosi konyvtarat. Meg-
gy6zédésem, hogy mar akkor és ott az agyag-
tablakat valamilyen rend szerint 6rizték. Az oszta-
lyozas, a ,rendcsinalas” a kényvtar egyik alap-
funkcidja, s erre a legelektronikusabb konyvtar-
ban is szilkség lesz. Két évvel ezel6tt Murray S.
Martin az informaciés halézatot olyan varosi tér-
képhez hasonlitotta, amelyen nincsenek utcane-
vek, letéréseket, irdnyokat, sebességkorlatoza-
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sokat mutaté jelzések. Ki kell dolgozni az elektro-
nikus kiadvanyok egységes leirasat, bibliografiai
szambavételét, feltarasat, hozzaférhetové tételét,
meg kell oldani a kotelespéldany, a szerzdi jog
kérdését, meg kell hatarozni a hozzaférés feltéte-
leit, a hasznalok jogait stb., stb. S ha mindezek a
kérdések megoldédtak, helyesebben a kdnyv-
tarosok megoldottak 6ket, akkor is naprol napra
el kell végezni a feladatokat.

A konyvtar alapfunkcidi kozé tartozik az olva-
sok tajékoztatasa. Es ez az a teriilet, amelyen a
harc a haladék és maradiak, a hullamlovasok és
ludditak kozétt a leghevesebben folyik.

Az nyilvanvalo, hogy a konyvtar hasznaléja-
nak — nevezzilk olvasénak, fogyasztonak, akar-
minek — szilksége van segitségre. Akarmilyen
,baratsdgosak” a keresd programok, a gopherek,
a WWW, a WAIS, az emberiség nagy része nem
navigalni, nem szérfézni akar, nem a sajat auto-
jan akar végigrobogni a szupersztradan, ezt szi-
vesen rabizza a szakemberre, a tapasztalt sofor-
re. Informaciéhoz akar jutni, minél kénnyebben,
minél gyorsabban. A tajékoztaté konyvtaros fela-
data, hogy eldéntse, milyen forrasokat vesz
igénybe vagy ajanl az olvasénak, s maximalisan
segitse informacids igényeinek, sziikségleteinek
kielégitésében. Sokszor ehhez nincs is szilkség
elektronikus forrasokra, nem kell kimerészkedni a
szupersztradara, elegenddk a hagyomanyos do-
kumentumok is. Nem latom be, miért kellene éles
hatart vonni a halézaton navigal6 ,villanykényv-
taros”, hullamlovas és a referensz konyvtaros
munkaja kozott, miért kellene 6ket szembedllita-
ni, hiszen a sz6 tadgabb értelmében ez is, azis re-
ferenszmunka. Tudom persze, hogy ebben nagy
szerepe van az emberi gyengeségeknek, presz-
tizs, hilsag, s6t uram bocsd’, az unalmas min-
dennapi rutinmunka aléli kiblvas az egyik olda-
lon, az ujtél valé félelem, a szellemi kényelmes-
ség, konzervativizmus a masik oldalon. Am ezek
a tiinetek el fognak mulni, helyre all a béke és az
egyensuly, a jové kényvtaraban is ott fog tilni a re-
ferenszkonyvtaros, mig a falon ott lesz a régi latin
mondas: Navigare necesse est. A konyvtaros-
képzésben nagy hangsulyt fektetnek a korszer(
informaciés technika elsajatitasara, (gyelve
azonban arra, hogy ne essenek at a l6nak egyik
oldalara sem.

Bar az utébbi idében sokan azt tartjak, a
kényvtar nem mas, mint informaciéaruda, ahova
az emberek azért térnek be, hogy informaciét ve-
gyenek, én szeretném hinni, hogy a jovében is
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meg6rzi azt a funkcidjat, amelyet az egyetemes
emberi kultdra kincseinek 6rizéjeként, feltaréja-
ként, kozvetitéjeként toltétt be évezredeken ke-
resztiil.

Fejté Ferenc Rézsa Gydrgy legutdobbi kény-
véhez irt elészavaban igy fogalmaz: ,Vigyazzunk,
nehogy a produkcionizmus, a piaci verseny-
gazdasdag, a monetarizmus és az informatikai for-
radalom forgatagaban megfeledkezziink arrél,
hogy 6hajunk és célunk egy »informatikaval in-
tegralt humanista tarsadalomban« egy embersé-
ges, szolidaris és kiegyensulyozott kézdsség-
ben... szabadsagra éplilé6 rendben élni.” Marpe-
dig ezt az o6hajt megvalésitani, ezt a célt elémi
kényv, konyvtar és konyvtaros nélkiil nem lehet.
Elképzelhetd, hogy az emberiség évezredek alatt
felhalmozott kulturdlis 6rokségét digitalizaljak, de
a konyvek akkor is megmaradnak és remélheto-
leg az olvasok is, akik mivel6dni akarnak, szelle-
mi szabadsagukat megérizve akarnak részesiilni
az emberiség kulturalis kincseibdl.

Minden tiszteletem azoké a tudés embereké,
akik — mint Masuda a Computépiat — megalmod-
jak a tokéletes tarsadalmat. Am az emberiség tor-
ténete azt bizonyitja, még egyetlen tudomanyos-
mliszaki forradalom sem valésitotta meg a foldi
paradicsomot. Az informaciés tarsadalom sem
lesz tejiel-mézzel folyé Kanaan. Uj tarsadalmi ta-
gozédas jon létre, kialakul az informéaciégazda-
gok és informaciészeg ények rétege. Az elébbiek
szamitégépik elé llve — amelyet {ivegszalas
kabel kapcsol az informaciés kézmiih6z — hazhoz
szadllittatjdk az anyagi és szellemi javakat. Az
utébbiak, kenyérért lemennek a sarki boltba, in-
formaciéért a kdnyvtarba. S valészinlileg ezek
lesznek tébben. Ugyanakkor a tarsadalmi vaito-
zasok kovetkeztében vilagszerte: megnétt a hat-
ranyos helyzetliek szama (nyugdijasok, munka-
nélkiliek, hajléktalanok, mozgassériiltek, drogo-
sok stb.). Ennek a jelenségnek egyik kovetkez-
ményekeént raterel6dott a figyelem a konyvtar
szocialis funkciéjara. ,A kényvtar (a templom
mellett) az a kézintézmény — irja Katsanyi San-
dor—, amely képes a periféridgra kerlilteket a
stlyos hatrannyal terhelteket is magaba fogadni
oly médon, hogy szamukra nem a kirekesztett-
ség, hanem ellenkezébleg a (kulturalis) k6zésség-
be valé, egyilittes tartozas élményt nydjtia.” Stuart
Comstock Gay pedig ezt irja: az amerikai demok-
racia jov6je mulik azon, hogy a koényvtarak ho-
gyan alljak majd meg helyiiket, mint a szegények,
elesettek, hatranyos helyzetiiek menedéke.
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S itt kell szo6t ejteniink a kdényvtarnak egy
vad, hanem mind nagyobb jelentéségre tesz
szert. A gyerekekrél van szd, a kabelgyerekekral,
s azokrél a gyerekekrdl, akik csaladi koértilmé-
nyeik miatt veszélyeztetettekké, hatranyos hely-
zetliekké valnak. Ezeknek a gyerekeknek a meg-
mentése a konyvtar feladata is. Természetesen
elsdsorban a gyermek- és iskolai konyvtaraké. A
hagyomanyos eszkézokkel és modszerekkel
operal6 konyvtarak mellett nagyon fontos szere-
pet télthetnek be az igynevezett jatékkény vtarak.

A fentiekben csak néhanyat soroltam fel azok
kozul a feladatok koziil, amelyek az informécios
tarsadalomban is a kényvtarakra varnak. Az volt
a célom, hogy eloszlassam azt a tévhitet, misze-
rint a jové emberének nem lesz szitksége kényv-
tarra, vagy csak fal nélkiili, elektronikus konyvtar-
ra lesz sziiksége.

Természetesen a valtozé vildgban a konyvtar
is valtozik. Bekapcsolédva az elektronikus infra-
struktiraba, szolgaltatasaival igyekszik kielégite-
ni k6zosségének igényeit, hozzaférésiiket az in-
formacidhoz, az ismeretekhez, a kulttra javaihoz.

De...

Ugy gondolom és tgy remélem, hogy azért
minden kényvtar megmarad 6nall6 személyiség-
gel rendelkezd, autoném intézménynek. Egyre
gyakrabban halljuk a felszélitast: gytjteményori-
entalt konyvtarbdl hozzaférés-orientalt konyvtarra
kell valni. De ez nem jelentheti azt, hogy kiszérjuk
a gy(ijteményt az ablakon, s t6bbé nem gydijtiink
semmit, csak szorféliink és navigalunk, lebontjuk
a falakat, s virtudlis (latszélagos, a valésagban
nem létez6) konyvtarra alakulunk. Természete-
sen ma mar nem ugy gy(jtlink, mint szaz évvel
ezelott, a teljesség igényével. Ez anakronizmus
lenne, s lehetetlen is, hanem a helyi sajatossa-
goknak, igényeknek figyelembevételével. S a
gylijteményben helyet kap mindenféle dokumen-
tum: papiralapu és elektronikus egyarant.

Azt is elfogadom, hogy a kényvtarnak jol kell
gazdalkodnia, értelmesen, ésszerlien. Azt is elfo-
gadom, hogy bizonyos szolgaltatésokat térités el-
lenében nyujtson. De nem értek egyet azzal,
hogy a konyvtarbdl tizleti vallalkozast csinalja-
nak, hogy arra kényszeritsék: sziinteleniil alkal-
mazkodjon az informaciés piac kereslet-kinalat
jatékahoz. Nagyon remélem, hogy az adéfizet6
polgarok el6bb-utébb ismét radébbennek a mu-
vel6dési intézmények, s igy a kényvtar kozosségi
hasznara. Hiszen annak idején 6k ezért hoztak
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létre ezeket. Es majd rakényszeritik a torvényho-
z6kat és onkormanyzatokat, hogy befizetett ado-
jukbdl tobbet forditsanak a kulttrara altaldban és
a konyvtarakra kilonosen.

Ehhez pedig — ismét egy divatos jelsz6 — a
konyvtarnak bizonyitania kell, bizonyitania, hogy
a tarsadalomnak, a k6zosségnek valéban sziik-
sége van ra. Szervesen be kell épiilnie tehat egy-
felél az informacids infrastruktiraba, masfeldl vi-
szont a kozosségbe, amelyet szolgal (nemcsak
kiszolgal).

Ami pedig a kdnyvtarosokat illeti, a legfonto-
sabb: visszaszerezni a szakma presztizsét,
tarsadalmi elismertségét, megbecsiilését. Ehhez
elsésorban arra van szilkség, hogy a konyvtaro-
sok visszanyerjék énbizalmukat, 6nbecsiilésiiket,
bizzanak hivatasuk jovéjében. Mondanom sem
kell, hogy minderre csak jol képzett, a fejlédéssel
lépést tarté konyvtarosok képesek. ,Korunk
kényvtarosanak tehat egyszerre kellene lennie
profi informéciés szakembemnek és empatias

Fillop Géza

készséggel megaldott szocialis munkasnak.”—
irjia Vidra Szabé Ferenc. En azt mondanam, hogy
mindenek el6tt hivatasat szeret6, j6 kényvtaros-
nak kell lennie. A tébbi csak ezutan kévetkezik.

A konyvvel kezdtiik, térijink most vissza a
konyvhoz. 1972-ben Marosvasarhelyen egy
konyvtaros kollega, Mészaros Jozsef gylijte-
ményt allitott 6ssze Gondolatok a kényvrél cim-
mel az elmilt kétezerotszaz év nagy szellemei-
nek gondolataibdl, Lao Ce-t6l Kanyadi Sandorig
és Juhasz Ferencig. Nagyon szivesen megnéz-
ném azt a CD-ROM-ot, amit Ugy kétezer év mul-
va allit 6ssze valaki — lehet, hogy egy szamito-
gép? — Gondolatok a CD-ROM-rél cimmel.

irasom cimében nem tettem ki egy kérdéjelet.
A cim ugyanis igy hangzik: Gutenberg a szuper-
sztradan? S a valasz: nem. Gutenberg nem fog a
szupersztradan robogni. Mezei utakon, gyalogos-
vényeken ballag lombsusogast, patakcsobogast,
madarcsicsergést hallgatva, fel a csticsra, ahon-
nan messze lehet latni.

INTERNET-CSATLAKOZASSAL LATJA EL MIND A 313 KOZMUVLODESI KONYVTARAT Belgium flamand
részének kormanya. A kormany fedezi a hardver és a szoftver koltségeit, valamint a személyzet kiképzését
az Uj szolgaltatasra; a hasznalat kéltségeir6l a konyvtarak gondoskodnak.

(IFLA Public Library News, 1996. maj.)

NINCS ELEG PENZ ALLOMANYVEDELMI MIKROFILMEZESRE AZ USA-BAN SEM. Orszagosan a National
Endowment for the Humanities fogja 6ssze ezt a munkat, az osztja el az allami tamogatast az egyes
intézmények kozott, az anyag fontossaga és a beavatkozas slrgéssége szerint. Az igényelt kéltségkeretet
azonban Ujra és Ujra megnyirbaljak. 1990-ben még 167 000, 1991-ben 200 000 egységet lehetett
mikrofilmre venni — azéta ez a mennyiség mindig 100 000 tétel alatt maradt, 1995-ben mar a 80 000
tételt sem érte el, s a megkurtitott 1996. évi kéltségkeret csupan 74 000 tétel filmezésére lesz elegendd.
Az erre a munkara kiképzett szakembereknek majdnem a felét nem tudjak foglalkoztatni.
(Commission on Preservation and Access Newsletter, 1996. apr.)
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