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Rejtjel Politoldgia Konyvek, Rejtjel Kiad, Budapest, 2004
411 oldal
a nacionalizmus szakirodalmdanak vdlogatott angol- és magyarnyelvi bibliogréfidjaval

A recenzié miifaja alapvetGen szubjektiv, kiilondsen akkor, ha valogatdskotetrdl van
sz6. Minden a szakteriilettel foglalkoz6 olvasénak megvannak a maga kedvencei, és amikor
ezek kimaradnak egy magyar kiaddsbdl, az ember hajlamos a szerkeszt6t hibaztatni. Ez esetben
erre nem fog sor keriilni: kevés nehezebb dolog van, mint egy rendkiviil széles irodalombdl
kivélasztani mdsfél tucat szerzGt. Mdr csak ezért sem illetheti kiilonosebb kritika Kédntor
Zoltdnt, mert a legnagyobb nevek, Anthony D. Smith-

szel, Ernest Gellnerrel és Benedict Andersonnal kezdve B i Aalan (e

és a Romdnidrdl irott kitliné tanulmdnyairdl ismert
Katherine = Verderyvel  végezve, feltlinnek a Nacionalizmuselméletek
tartalomjegyzékben. (szOveggyljtemeny)

A kotet relevancidjat sem kell kiilonosebben
boncolgatni. A nacionalizmus ugyanis a XXI. szdzad
elején is potens politikaformdlé ers, nem csak a
télperiféridkon és periféridkon, hanem a vildgrend olyan
centrumdllamaiban is, mint az Egyesiilt Allamok, Japan

vagy Kina. Igy van ez akkor is, ha Eurépdban folyik egy gEmEL POLITOLOGIA KONYVEK 21

nemzetek feletti épitkezés, és Magyarorszagon is él

olyan tendencia, ami kihiilében 1évG jelenségnek véli a
(legalabbis a fejlett elsS vildgbeli, vagy oda tarté dllamokban) a nacionalizmust.

Ez azonban eurocentrikus tévedés. A nacionalizmus, ahogy a torténelem is, kdszoni
szépen, jol van, és ezt immadr a tudomadny is észrevette. Vagy ahogy a kotet egyik szerzdje, Liah

Greenfeld fogalmaz tanulmanydban: ,,A nacionalizmus a viszonylagos mell6z6ttség évtizedei
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utdn djra az elméleti szocioldgiai gondolkodds fékuszaba keriilt. Széles korben elfogadotta vdlt,
hogy nem a mult maradvanya, amely eltinésre itéltetett a modern tdrsadalom kifejlédésével,
(...) ma mdr dltaldban a modernitds elemei kozé szamitjdk.” Ez az dramlat valésziniileg csak
er6s0dni fog a jovében, az a nacionalista robbands példdul, ami Kindban késziilédik varhatéan
még tobb figyelmet fog irdnyitani a kérdéskorre, mint a kilencvenes évek balkdni és kaukdzusi
haborui.

A konyv valogatdsa kiegyensilyozott, felbukkannak benne a nacionalizmuskutatdst
jellemz6 f6bb iskoldk. Kantor el6szavdban az olvasé elé tdrja a fontosabb vitds pontokat,
amelyek egy-egy markdns szerz6 4ltal megjelenitve 4ltaldban fel is tlinnek a
szoveggylijteményben. A tanulmdnyokat a szerkeszt§ - tobbé-kevésbé indokoltan - ot
kiilonb6z6 tematikus csoportba sorolta, az elméletekt6l a mddszertani kérdésekig.

ElGszor ,, Torténelmi gyokerek” cimszé alatt Anthony D. Smith ad kivald dttekintést a
nacionalizmus torténeti értelmezéseir6l. A kategdridk azonban aligha tekinthet6k merevnek,
Smith tanulmdnya ugyanis egyben elméleti jellegli is, az utols6 oldalakon remek
Osszefoglaldsat adja az etnoszimbolista megkdzelitésnek: bar az etnicitds elemei ,konstrudltak
és rekonstrualtak, s6t néha egyszerlien kitaldltak,” mégis a ,nemzet tobb mint modern
konstrukcid.”

Mindennek éles ellenképe az ,Elméletek” nevil csoportositds elsé tanulmdnya
Gellnertdl. A szerz$ ugyanis tanitvdnydval, Smith-szel ellentétben nem igazan hisz abban, hogy
a nemzeteknek ,lenne koldokiik”, és a nemzetek kialakuldsdt elsGsorban instrumentdlis
okokra, a fejlett ipari tdrsadalom sziikségleteire vezeti vissza. Természetesen nem jelenhet meg
példdul a Gellner-Hroch (modernista-marxista/etnoszimbolista) vagy az idézett Gellner-Smith
(modernista-etnoszimbolista) vita a maga teljességében - bdr Smith-t6l szerepel a
véalogatdsban még egy tanulmdny -, de nem is ez a cél. Kapunk egy altalanos Osszképet, ami
alapjan az olvasé késGbb elindulhat az érdekl6désének megfelel§ irdnyba. Ehhez kiilondsen
hasznos segitséget ad a magyar nyelven a témakorben megjelent tanulmdnyok bibliogrédfidja a
szoveggyljtemény végén. Pozitivum, hogy a régi nagy névnek szamitd, (bar idénként tilzottan
atpolitizdltan iré és kissé avittas) Miroslav Hroch mellett egy mdsik kozép-eurdpai szerzd is
feltlinik a kotetben, a Nagy-Britannidban é16, magyar szarmazasa Schopflin Gyorgy.

A forrdsokat még nem ismerd olvasénak taldn meglepd lesz, hogy Magyarorszaggal
kapcsolatban, elnagyolt és alapvet6en nacionalista jellegii sztereotipidk hogyan jelennek meg
egy-egy a nacionalizmusrdl irott, a nemzetko6zi irodalom fédramdahoz tartozé tanulményban.

»Keleten a magyarok szinte teljes 6nrendelkezést nyertek, amivel azonban autoriter mdédon
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visszaéltek politikai és kulturdlis téren egyardnt.” - irja John Breuilly. Az 4llitds magjdval nem
vitatkozva érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelv rderdszakoldsa a kisebbségekre sem
céljaiban, sem mddszereiben (erészakossdgaban) nem kiilonbozott a korabeli hasonlé francia,
romadn, német, angol, szerb (a sor még hossz), gyakorlattdl. ,,Lehetett-e valaki francia polgar,
ha breton nyelven beszél?”- teszi fel a kérdést Schopflin tanulmdnydban, és azonnal vélaszol:
nem. Ugyanerre hivja fel a figyelmet Alain Dieckhoff is, amikor kit{inGen 6sszefoglalja az 1879-
ben Jules Ferry dltal elinditott francia oktatdspolitika hatdsait. A kiilonbség a sikerességben
van: a breton nyelvet és a neolatin tdjnyelveket alig egy generdcié alatt sikeriilt majdnem
teljesen felszdmolni, mig a magyar kisérlet a mds etnikai ardnyok, a nagyobb nyelvi
kiilonbségek és a politikai tényezdk (pl. Bécs, a hatdron tuli tdrsnemzetek hatdsa) miatt csak
részleges eredményeket ért el. A homogenizdcids torekvés azonban Svdjc kivételével szinte
minden eurdpai dllamban megvolt, és a kultira-oktatds teriiletén a legrepresszivebb politikdt
éppenséggel Franciaorszag és a kis balkdni dllamok folytattak.

Hasonldan sztereotipizdlé és komolytalan gondolat Miroslav Hroch-é, mely szerint az
»Osztrak-Magyar Monarchidban a német és magyar nyelviiek nem akartdk megtanulni vagy
haszndlni a ,,sajdt” teriiletiikon €16 mds etnikai csoportok nyelvét”, és a Monarchia felbomldsa
utdn ,jellegzetes médon tovabbra sem akartdk elfogadni a kisebb, de mdr domindns nemzetek
nyelvét, akiknek az uralma alatt éltek”. Ennek ,végzetes kovetkezményei lettek a Harmadik
Birodalom megjelenésével.” Ez finoman szdlva is komoly leegyszeriisités. Kozép-Eurépdban a
tobbségi nemzetek, a vegyes lakossdgu teriiletek kivételével természetesen soha nem tanultdk
meg kisebbségeik nyelvét (és sok helyiitt sokdig a kisebbségek sem a tobbségi nemzetekét),
végzetes kovetkezményei pedig els6sorban annak voltak, hogy az utéddllamok hatdrai mélyen
belevagtak a német, bolgar és magyar etnikai teriiletbe, rendkiviil instabilld téve az 1918 utdni
rendezést.

A fenti, és egyéb hasonlé kitételeken természetesen nem kell meglepddni: a
nacionalizmuskutatdst, akdrcsak a torténettudomdnyt tovdbbra is az els6 és mdsodik
vildghdbori tapasztalatai domindljdk, és bizonyos toposzok (melyek éltaldban a gyGztes
nacionalizmusok termékei) mdr-mdr kodifikdlédni ldtszanak. Térségiinkbl a cseh
tudomdnyos kutatds kapcsolddott be taldn legjobban a nyugati vérkeringésbe, és a jellegzetes
cseh nézGpontok atvétele jol kovethets az angolszasz szerzSk tobbségénél is. Erre azonban nem
artana felhivni az olvasé figyelmét, mint ahogy a néhdny feltling targyi tévedésre is, amelyeket
a neves szerzGk a Kozép-Eurdpdval és a Balkdnnal kapcsolatban ejtenek. Hroch allitdsaval

ellentétben példdul Horvatorszdgban a hetvenes évek nemzeti mozgalma nem terjedt dt a
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nyolcvanas évekre, a rezsim azt sikeresen elfojtotta, és Jugoszldvidt végiil nem a horvat, hanem
elsésorban a szerb nacionalizmus verte szét. Az is megkérddjelezhetd, hogy a horviat esetben
teljesen hidnyzott a fiiggetlen 4llamisdg tapasztalata: a X-XI. szdzadi horvéat kirdlysdg, a
Magyarorszdgon beliili autonémia és a mdsodik vildghdboru alatti horvét dllam mindenképpen
viszonyuldsi pontot adott az 1991 utdni Horvatorszdghoz. Egy-egy esetben nem lehet tudni,
hogy a szerz6 vagy pedig a fordité bicsaklik meg: ,a 19. szdzadi Csehszlovdkia”(Michael
Hechter) mindenesetre érdekes gondolatnak t{inik, akarkié is.

Mindez azonban nem csokkenti a szerkesztd és a forditék munkdjdnak értékét. A
konyv (kiillemét kivéve) megdllja a helyét 6sszehasonlitva olyan kit{iné munkakkal is, mint az
Oxford Readers sorozatban John Hutchinson és Anthony D. Smith szerkesztette

»]

»Nationalism”!, amely bizonydra el6képiil szolgdlhatott. A gyakran nehéz szovegek forditasa
alapos, és az egy-két kivétellel szerencsésen 0sszevalogatott tanulmdnyokat tartalmazé kotet
kival6 bevezetés a nacionalizmuselméletek ideologikus, a politika és a torténelem daltal formalt

vildgdba.

! John Hutchinson-Anhony D. Smith (szerk): Nationalism, Oxford University Press, Oxford-New York, 1994.
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