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KRITIKA

Bajcst ILDIKO”

Multértelmezések a szlovak—magyar
kapcsolatok tiikrében

Kollai Istvan: Szlovdkia kiralyt valaszt. A szlovak tarsadalom valto-
zo viszonya a magyar torténelemhez. Budapest: Akadémiai Kiado,
2021.

Kollai Istvan, a szlovak—magyar kapcsolatok torténetének jeles kutatdja 2021-ben
az Akadémia Kiadonal jelentette meg els6 monografiajat Szlovdkia kiralyt valaszt.
A szlovak tarsadalom valtozo viszonya a magyar torténelemhez cimmel. A sajatos
cimvalasztas az olvasdban felidézheti a szlovak févaros nyaranta megismétlédo
turistaattrakciojat a pozsonyi koronazasokrol, amelynek keretében idén II. Ferdi-
néand 1618-as koronazasat ,,ismételték meg”.!

A szerzé azonban konyvében nem a szlovak févaros kiralyi multjanak a be-
mutatasara, de még csak nem is a szlovaksag torténetének az egyszerii leirasara
torekedett. Kollai kdtetében ugyanis a szlovak kollektiv emlékezet és torténeti
kozgondolkodas magyarorszagi mult iranti viszonyat tarja fel. Ahogy azt megfo-
galmazza bevezetdjében: ,,...a kdnyv probalna egy tobbé-kevésbé elfogadhato, tag
pontossagt latleletet adni arrdl, a szlovakok — nagy atlagban és altalaban — mit és
hogyan gondolnak arrol a torténelmi multrol, amit mi Magyarorszag torténelme-
ként ismeriink” (11.). Kollainak ennek a komplex témanak a feldolgozasahoz min-
denesetre széles korti tudasanyag elsajatitasara volt sziiksége a szlovak és a magyar
torténelem teriiletén.

A kotet alapjat a szerz6é doktori disszertacidja adta, amelyet 2014-ben védett
meg a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetk6zi Kapcsolatok Doktori Iskolajaban
Emlékezetpolitika Szlovakiaban és a szlovak tarsadalom magyarsagképe cimmel.

A szerzd torténész, a Clio Intézet kutatéja. E-mail: ildikobajcsiov@gmail.com

Errdl 1. bévebben: Koronazo tinnepséget tartottak Pozsonyban latvanyos felvonulassal — Képek,
videok.Korkép.sk (Letoltésideje:2021.decemberS.)https://korkep.sk/cikkek/regio/2021/08/14/
koronazo-unnepseget-tartottak-pozsonyban-latvanyos-felvonulassal-kepek-videok/
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Kollai szlovak—magyar kapcsolattorténeti és emlékezetpolitikai kutatasai pedig sa-
jat bevallasa szerint a 2000-es évek elejéig nyulnak vissza.” Ahogyan azt doktori
disszertacioja tézisfiizetében megfogalmazza, ,,a kutatas sajat szakmai el6zményét
a 2004 ota folytatott olyan elemzések jelentik, melyek a szlovak torténelmi tudat-
nak, a kollektiv emlékezetnek és emlékezetpolitikanak a tematikajara, és mind-
ezeknek a magyar—szlovak kapcsolatokra mért hatdsara vonatkoznak™.?> A szerzd
téma iranti elkotelezettségét mutatja a 2008-ban szerkesztésében megjelentetett,
Meghasadt mult cimmel magyarul és szlovakul kiadott, magyarul két kiadast is
megért kotet. Ebben generacidja magyar torténészeivel — Demmel Jozseffel, Kiss
Balazzsal, Lagzi Gaborral, Salyi Lorinccel, Zahoran Csabaval — kdzosen vizsgal-
tak meg a szlovakok és a magyarok multképének a kiilonbségeit.*

Kollai mostani kdnyvében tehat az elmult évek kutatoi tapasztalatait felhasz-
nalva gazdag és sokrétii tudasanyagot tar az olvasdékozonség elé. Miivének kiada-
sahoz kivalo apropot jelentett Trianon 100 éves évforduldja, amelynek jo néhany
eseménye a vilagjarvany miatt csupan 2021-ben valésult meg. A jubileum egyéb-
ként a koztorténeti és publicisztikai vitdk mellett a szlovak és a magyar emléke-
zetpolitika és torténetirds kapcsolatainak pozitiv elmozdulésait tiikrozte, amelyre
Kollai is kitér kotete bevezetdjében. Igor Matovi¢ szlovak miniszterelnok ugyanis
2020. janius 4-én a pozsonyi varban szaz szlovakiai magyar meghivott jelenlété-
ben megrendezett Trianon-megemlékezés alkalmaval a szlovakok és a magyarok
kozos torténelmi multjanak a vallalasara buzditotta a vendégeket. A szerz6é kony-
vének elején arra is ramutat, hogy az egylittmiikodés eléfeltételét a torténeti vizs-
galatok 0j — regionalis és a nemzetkdzi — iranyvonalai adhatjak, amelyre ) konyve
is jo példat mutat.

Kollai a szlovakok multképének a vizsgalataval olyan kérdéseket allit a kozép-
pontba, amelyekrdl a szlovakiai és a magyarorszagi torténetiras kozott napjainkban
is éles vitak folynak, a kdzbeszédben pedig ugyancsak komoly konfliktusforrast
jelentenek. Kutatasanak f6 forrasanyagat azok a (cseh)szlovakiai térténelemtan-
konyvek adjak, amelyek jo alapot nyljtanak a mindenkori kormanypolitika és
a nemzetallami ideologia altal diktalt torténelmi kanon valtozasainak a megra-
gadasara. A szerz6é az emlékezetpolitika legfontosabb eszkozeiként mutatja be az
1920-t61 a 2010-es évekig megjelentetett torténelemtankonyveket. Ezek az oktatasi
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Kollai Istvan (szerk.): Meghasadt mult. Fejezetek a szlovdkok és a magyarok torténelmébdl.
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anyagok ugyanis a szlovak tarsadalom széles rétegeinek a torténelmi tudasara vol-
tak és vannak hatassal, a kozbeszédet pedig szintén nagymértékben befolyasoljak.

Az is kideriil a bevezet6bdl, hogy a konyv nem a szlovak kozbeszédre is jel-
lemz6 sematikus torténeti képekre, klisékre, kdzhelyekre épit. Az elmult évek tar-
sadalmi folyamatai — a globalizacid, a vilag kinyilasa, vagy épp a tanulas és a mun-
kavallalas 1) lehetéségei — kovetkeztében a szerz6 ugyanis a kdzgondolkodas
arnyaltsagara hivja fel a figyelmet: ,,A szlovak tarsadalom mozaikos szerkezetet
vett fel; ezt mindig szem el6tt kell tartani, amikor altalanosito jelleggel »szlovak-
sagrol«, szlovak kozgondolkodasrdl beszéliink™ (11.). Ezért a ,,fentré1” megalko-
tott torténelemtankonyvek vizsgalata, valamint a szaktorténeti kiadvanyok mellett
olyan irodalmi és miivészeti alkotasokrol is olvashatunk, amelyek a szlovak em-
I¢kezetkultiranak ezeket az arnyalatait is megmutatjak. A ,tiszta és egyértelmii
torténelmi igazsag” keresése helyett pedig a torténetiras kiilonboz6 allaspontjaira
hivjak fel a figyelmet (15.).

A szlovak torténelem példain keresztiil a konyv tobb fejezetében visszakdszon
a szlovak multszemlélet legfontosabb belsé konfliktusa. A {6 ellentmondast az
ezeréves elnyomas” tobb szlovak generacioban mélyen rogziilt képével szemben
ujabban feler6sodo antitézis jelenti, amely a Magyar Kiralysag fenntartasaban valo
aktiv szlovak részvételt allitja elotérbe, s amely egyébként a 18. szazad 6ta mind-
végig fel-felbukkant a szlovak értelmiségi kozbeszédben.

A szlovakok multképét a szerz az eredettorténettdl az 1945—1948-as jogfosz-
tottsag idoszakaig targyalja. A honfoglalas koraval kapcsolatos szlovak toposzokat
hét alfejezetben tekinti at, kitérve példaul Szvatopluk személyére, vagy a morva
fejedelemség kérdésére. Mondanom sem kell, hogy a honfoglalas kori témak-
ban mindmaig komoly kiilonbségek fedezhetdek fel a szlovak és a magyar allas-
pont kdzott, nemcesak a kozbeszédben, hanem a professzionalis torténetirasban is.
A szlovak historiografia ugyanis a szlovakok ¢és a morvak kozti etnikai, kulturalis
és allami kontinuitast altalaban szinte magatdl értetédének tekinti, amivel ,,magas-
ra emeli a tétet” (20.). A korszakhoz kapcsolodo — nyelvi, irott és régészeti — forra-
sok toredékessége ugyanakkor mindig is egyfajta ,,deformalt emlékezet” kialaku-
lasanak kedvezett a szlovak térfélen. A témakorben igy azutan szamos torténetileg
megalapozatlan tény rogziilt a (cseh)szlovak tankonyvek lapjain is.

Kollai ugyanakkor a targyalt id6szak kapcsan kitér a szlovak torténelemszemlélet
kiilonboz6é arnyalataira: ,,A nagymorva »kulturalis kod« tehat, azt lehet mondani,
erdsen beivodott a szlovak koztudatba. Torésvonalat az jelent a tarsadalmon beliil,
hogy a kdzbeszéd (illetve a politika) egy része historizald beszédmodot folytat, és
a szlovak torténelmet a fliggetlenség megszerzéséhez — visszaszerzéséhez — vezetd
ezeréves Ut torténelmének lattatja, mikozben a torténészek, tarsadalomtuddsok, az ér-
telmiség szamos csoportja ezt nacionalista retorikanak értelmezve, illetve a profesz-
szionalitas hianyara ramutatva elutasitja” (46.). A szerz6 a szlovak eredettdrténet na-
cionalizalasat Dusan Kovac szlovak torténészhez hasonldan a ,térténelmi jogokra”
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vezeti vissza, s ennek kapcsan a magyar fél feleldsségére is ramutat. Eszerint a szlo-
vak torténelemmagyarazatok a torténelmi elsdbbség kérdésében a ,torténelmi jog”
jelentéségét hangsulyozd magyar multértelmezés tiikrében alakultak (47.).

A Magyar Kiralysag megalapitasa cimii fejezetben a honfoglalast kovetd évti-
zedek olvasataiba nyerhetiink betekintést. A fejezet problémafelvetésével szorosan
hozzakapcsolodik az el6z6 részhez, hiszen itt is a morva—szlovak folytonossag tézi-
se jelenti a legfobb konfliktust a magyar torténelemszemlélettel szemben. A magyar
allamalapitas id6szaka a szlovak torténeti kozgondolkodasban ugyanis egyrészt az
ezeréves ,,magyar elnyomas” kezdeti szakaszaként rogziilt. Masrészt viszont az a fel-
tételezés is tovabb ¢€lt a szlovak multszemléletben, amely szerint a ,,morva allam kul-
turdja és szervezeti struktirai valahogyan mégis tovabbéltek a Magyar Kiralysagon
beliil” (52.). Az alfejezetek tobbek kozott a morva—szlovak kulturalis folytonossag,
a magyar allamszervezés multietnikus vonasai, valamint a nyitrai dukatus kérdései
koré sszpontosulnak. A torténelemtankonyvek elemzésein keresztiil az el6zéekhez
hasonloan a szerzd itt is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a politika altal uralt ideo-
l6giak jelentdsen befolyasoltak a fenti kérdések torténelmi interpretacioit a két ha-
boru kozotti idészaktol napjainkig. Mint ahogy arra szintén ravilagit, hogy a morva
Orokség, valamint a morva-szlovak kontinuitas tézise mindmaig tovabb él a szlovak
historiografiaban ¢és torténelemoktatasban. Ezt igazolja példaul, hogy még a rend-
szervaltozast kovetd gimnaziumi tankdnyvekben is fontos helyet kap ,,a morva kor
utan is megmarado etnikai egység feltételezése” (70.).

A szerz0 ezt a fejezetet a szlovak koztudatban rogziilt jelképek — a kdzépkori ci-
merekben megjelend kettds kereszt, valamint a magyar korona — témakorével zar-
ja. Ennek kapcsan szintén az elézéekben emlitett belsé ellentmondasok keriilnek
kozpontba, minthogy a Magyar Kiralysaghoz kdthetd szimbolumokat a szlovak fél
sok esetben kisajatitja. A kettds kereszt példaul olyan regionalis jelképként rogziilt,
amely a morva kor bizanci téritdihez kotodik, ezért a szlav-szlovak etnikum folyto-
nossaganak szimbdlumava valt. A korona pedig igymond elsésorban Pozsonyban
valt jelképpé, szimbolizalva az egykori koronazo varos jelentdségét.

Az Egyiittéles a Magyar Kirdalysagban cimi fejezet a kotet legterjedelme-
sebb része, amely a kiralysag fennallasatol a 18. szazadig elemzi a szlovak tor-
ténelemszemlélet valtozasat. A fejezet az el6z6 dilemmakhoz hasonlé problémak
kiilonallast hangsulyozé szlovak multkép konfliktusaval inditja fejezetét. A ko-
vetkezd részen beliil ,,az Eszaknyugati-Karpatok térségének” a nyelvi és etnikai
viszonyai keriilnek fokuszba. Kollai kitér a magyar—szlovak nyelvhatar kérdés-
korére, amely mindmaig komoly vitakat general a szlovak és a magyar torténetiras
kozott. A két fél nézetkiilonbségei pedig a napjainkban kiadott oktatasi anyagokba
is atszivarognak. A szerz6 szerint a 2010-es torténelemtankonyvben példaul ,,az
olvaso varatlanul szembetalalkozik a magyar allasponttal, a diakok »szeme lattara«
nyiltan vitat kezdve azzal” (86.).
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A ,,szlovak” népnév hasznalatanak problémakore szintén szorosan dsszekap-
csolodik az el6zbekben targyalt kérdéssel: ,,A szlovak torténelmi emlékezet nem-
csak nagy szlav etnikai telepiilésteriiletet feltételez a magyar allamalapitds hajna-
lan, hanem vallja, hogy ennek a térségnek a lakossagat mar ekkortol szlovaknak
lehet nevezni” — jelzi alfejezete bevezetéjében (87.). Kollai ezzel az egyoldali
feltételezéssel szemben a szlavokhoz kotodd népnevek differencialodasanak tobb
évszazados bonyolult és szovevényes folyamataba is betekintést nyujt.

A kovetkezé részben a szerzé egy érdekes alfejezetben szemlélteti az Esza-
ki-Karpatok szlavjai kozott kialakult csoporttudat valtozasainak mai szlovak olva-
satat. A vizsgalt torténelemtankonyvekbdl az deriilt ki, hogy ,,akar a magyar allam
rendi tarsadalmaban vald szlav érvényesiilés, akar az az altali elnyomatas dombo-
rodik ki er6sebben egy-egy szlovak multképben, a kozépkori szlavok regionalis
etnikai Ontudatanak — »szlovaksagnak« — feltételezése meglehetésen kovetkeze-
tesen van jelen” (93.). Kollai a fejezet kdzpontjaba azt az ,,é16-szlovak™ nyelven
irodott fenyegetd levelet allitja, amelyet 1493-ban Bartfa varosanak cimeztek a va-
ros kornyéki rablok. A szerz6 szordl szora lejegyzi a par soros levelet, az eredeti
valtozatrol pedig egy fotdt is kozol. A forras mindenesetre jol mutatja a nyelvek
erds Osszefonodasat, ez esetben a szlovak, a cseh, valamint a lengyel nyelvek ke-
veredését ebben az idoszakban.

A kovetkezd alfejezetben szembesiilhetiink az Arpadok koranak hattérbe szo-
rulasaval a szlovak torténelmi emlékezeten beliil. Mint ahogy az is egyértelmiien
kideriilt, hogy néhany korabeli fels6-magyarorszagi esemény vagy torténelmi sze-
mély a magyarorszagihoz képest joval nagyobb szerepet kap a szlovak torténelmi
tudatban. A szerzd viszont hozzateszi, hogy ,.ezek az egyébként is halvany probal-
kozasok az Arpad-kori Magyarorszag szlavjainak megelevenitésére a legkevésbé
sem szineztek feliil a csehszlovak idokben rendkiviil sététre festett multképet, ami-
ben az Arpadok kiralysaga maga volt a szlovdkokra mért torténelmi atok” (97.).
Jol tiikrozik ezt a szlovak torténelemtankonyvek is, amelyek napjainkig negativ
hangulatinak festik le az Arpad-haz idészakat, ezzel szemben az Anjou dinasztiat
példaul pozitiv szinben tiintetik fel.

Csak Maté legendas alakjanak a megelevenitését kdvetden a vegyeshazi ki-
ralyok megitélésérdl is olvashatunk, amelyek kedvezobb szinben jelennek meg
a szlovak emlékezetben, kiemelve példaul a szlovaksag hidszerepének toposzat.
Erdemes hangstlyozni a Matyas kiralyrol kialakult pozitiv képet a szlovak mii-
velddéstorténetben, amely mar a 15. szazadban rogziilt. Erre akar az is hatassal
lehetett, hogy Matyas uralkodasanak ideje alatt sziiletett az elsé 0sszefiiggd ira-
sos szlovak nyelvemlék. A torok kor kapcsan a szerzo szot ejt a szlovak irodalom
torokellenes és honvédelmet kozéppontba allitd alkotasairol, amely témat a 19.
szazadban elevenitették fel. Ez utobbi iddszakban viszont a torok korhoz koto-
do6 alkotasok Kollai Istvan elemzése szerint magyarellenes élt kaptak. A szlovak
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torténelemtankdnyvekben emellett napjainkig megjelenik az aldozatvallalas narra-
tivaja, vagyis a felfoldi teriiletek szerepének tulhangsulyozasa a torok kori harcok
soran.

Ezen a fejezeten belill szo esik még a cseh és szlovak kulturalis kdlcsonhatasok
szerepérdl, majd a Réakoczi szabadsagharcrol is. Ez utobbi témat leginkabb a ,,har-
cokat elszenvedd nép” perspektivajabol jelenitik meg a szlovak térténelemtan-
konyvek. Kollai ugyanakkor megemliti azokat a komolynak mondhatd torténészi
kezdeményezéseket, amelyek ,,a korabeli mozgalmakon beliil az etnikumok egy-
befonodasat emelik ki, és a felkelések olyan mozgatdrugdira helyezik a hangsulyt,
mint a patriotizmus, a vallasszabadsag vagy a Habsburg-ellenesség” (133.). Ehhez
a korhoz kapcsolddva a szerz6 kiilon fejezetet szentel Juraj Janosiknak, aki a szlo-
vakok népi hésévé valt mar a 19. szazad folyaman. A szerz6 véleménye szerint az
egyszerii nép kdnnyebben azonosult a ,.tiszta” szlovak vidéket képviseld egyszerii
és szegény népi figuraval. Az egyiittélés évszazadainak ujrafelfedezése a szlovik
kozbeszédben ciml részben Kollai megallapitja, hogy a rendszervaltozast kdvetod
kiadvanyok tjraértékelik az egyiittélés idoszakanak évszazadait. Azt is jelzésérté-
kiinek tekinti viszont, hogy mindmaig ,,nincsen példaul olyan jogforras, hivatalos
politikai hatarozat vagy dontés, ami az egyiittélés évszazadaihoz kot6dé valami-
lyen eseményre vagy személyre emlékezne meg, emléknap meghirdetésével vagy
masmilyen formaban.” (139.)

Az utolso fejezetek tematikaja elkiiloniil az el6z6 részektdl, az események kro-
nologikus alapti bemutatasa helyett ugyanis a Google-térképek helynévhasznalata-
rol, a kiilonféle varfelujité mozgalmak fellendiilésérdl és a bontasra itélt pozsonyi
var restauralasanak folyamatardl olvashatunk. Ezek a témak felhivjak a figyelmet
a kozos mult ujragondolasanak pozitiv példaira, egyuttal pedig megmutatjak a to-
redezett multkép sokszinliségét és lokalis sajatossagait.

A Nemzeti mozgalmak a Magyar Kirdlysagban cimii fejezetben a targyalt id6-
szakot, vagyis a modern nemzetépitd nacionalizmusok korat Kollai elhatarolja az
el6z6 évszazadoktol, hiszen véleménye szerint ,,a 19. szazad szlovak és magyar
nemzeti torténelme [...] mar kiilon utakon fut, a mabol visszatekintve mar mindkét
nemzet a sajat nemzetté valasanak, sajat nemzeti mozgalmanak torténetére figyel”
(154.). Bar ez a periodus a szlovak-magyar egyiittélés egyik legneuralgikusabb
szakaszat jeloli, a szerz6 igyekszik ravilagitani azokra a torténelmi vonatkozasok-
ra, amelyek a két nézépont kozeledését mutatjak a korszak targyalasaban.

A kozépkori varakat felvaltd kastélyok sorsan keresztiil belatast nyerhetiink
a szlovakok és a magyarok 19. szazadi eltavolodasaba. Az élesedé nemzeti ellen-
tétekre utal, hogy a kdvarakkal szemben a falvakban épiilt kastélyok és kuriak taj-
idegenné valtak a szlovakok szamara. A ,,sematikus tomegvéleményt” viszont at-
irhatjak azok a modern tarsadalomtorténeti kutatasok, amelyek a kapcsolattorténeti
példéakra helyezik a hangsulyt.
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Ezt kovetden az 1848-49-es forradalom interpretacios kérdései keriilnek ko-
zéppontba. Az alfejezet elején szo esik a szlovak nemzeti mozgalom vezéralak-
janak, Cudovit Sturnak a személyérél, aki leegyszeriisitve a szlovakok Kossuth
Lajosanak tekintenthetd. A legjelentdsebb szlovak-magyar interpretacios kiilonb-
ségeket a szerz6 a katonai megmozdulasokhoz koti. Ezt tdmasztjak ala a 2000-es
évek tankonyveinek térképes abrazolasai is: ,,amig a szlovak tankényvekben az 6n-
kéntesek harom hadjarata 6nallo térképeken szerepel, addig példaul a 2000-es évek
magyar tankdnyvében olyan térkép van az 1848—1849-es szabadsagharcrol, ahol
a szlovakok mint »a magyar kormanyt tdmogaté nemzetiségi tomegek« vannak
jelolve.” (157.) Kossuth Lajos szlovak elkételezettségii nagybatyjanak a példajaval
pedig a tébbnyelvii (magyar-szlovak) kdznemesi csaladok bonyolult viszonyrend-
szerébe nyerhetiink betekintést. A mikrotorténetiras képes a ,,nemzeti torténetiras”
sematizmusait feliilirni, az egymassal Osszekapcsolddod kis kozosségek feltarasa
pedig egy masik valdsagot mutathat meg. Ezzel kapcsolatban a szerz6 megemliti
az angol szakirodalom altal hasznalt Gn. ,kusza vagy &sszegabalyodott torténe-
lem” jelenséget (162.). A szlovakok Habsburg-kultusza kapcsan Maria Terézia
személye és a Pozsonyhoz kothetd lokalpatridta hagyomanyok kapnak figyelmet.
A kiralyné utébbi évtizedekben megujult pozsonyi szlovak kultusza elvalik a ko-
rabbi multszemlélet altal kialakitott képtol és a magyar kiralyno helyett elsésorban
a Habsburg-uralkodonét, a Magyar Kiralysag helyett pedig a Kozép-Eurdpaval
vald azonosulast hordozza magaban. Ezt mutatja az is, hogy a szlovak kdzbeszéd
sok esetben Sissivel allitja szembe a csaszarnét, s ily modon ,,Maria Terézia saja-
tos pandantjava valik a magyaros Sissinek” (164.). Ezzel egyiitt Kollai ugy véli,
hogy a kiralyno kultusza nem elszigetelt jelenség és képes 0j szinekkel gazdagitani
a magyar—szlovak kapcsolatokat.

Ugyanebben a fejezetben targyalja a szerz6 a szlovakok asszimilaciojahoz,
illetve a magyarosodashoz (vagy magyarositashoz) kotddd interpretacids prob-
lémakat, amelyek az egyik legneuralgikusabb témat jelentik a magyar és a szlo-
vak torténetirasban. Kollai két ponton jeldli ki a magyar és a szlovak nézépontok
6 kiilonbségeit: ,,az egyik, hogy mikortdl zajlott erdteljes asszimilacid, a masik
pedig, hogy a folyamat mennyire volt természetes vagy kikényszeritett.” (168.)
A magyar allasponttal ellentétben ugyanis a szlovak narrativa a dualizmus korsza-
ka helyett az egyiittélés egész id6szakahoz koti az asszimilaciot, a természetes ma-
gyarosodast pedig nem ismeri el. Ugyanakkor a térténész szakma nézopontjainak
a kozeledései is megfigyelhetdek a 19. szazadi események kapcsan. Erre jo példat
ad a 2010-es gimnaziumi tankdnyv, amely a dualizmus kori szlovak és a magyar
politikat a korabbihoz képest joval szinesebbnek mutatja. Emellett a fels6-magyar-
orszagi tarsadalmi kozeget szintén arnyaltabban szemlélteti, s helyet ad a kulturalis
kolcsonhatasoknak.

A 19-20. szazad forduldjan tomegessé valt tengerentuli kivandorlas a szlo-
vakok multképének sajatos részét jelenti. Az ,,amerikas szlovakok™ vilaghiri és
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ikonikussa valt fotdi a szlovaksag torténelmi sodroédasat mutatjak, illetve hozza-
kapcsolodnak Szlovakia ,,Little Big Country” orszagszlogenjéhez. (176.) Kol-
lai egyébként az 1. vilaghaborus szlovak multképhez is hozzatarsitja a ,.kis-nagy
ember” életérzést. Az els6 vilagégés kapcsan emellett ismét az aldozati szerepet
emeli ki, amely a rendszervaltast kovetden kiadott 2000-es évekbeli gimnaziumi
tankonyvsorozatban is erdteljesen jelen van.

Trianon szlovak interpretacioja kapcsan a déli hatarvonal koriili kérdések kertil-
nek eldtérbe. A szerzd 6sszegzé megallapitasaibol kidertil, hogy a szlovak értelme-
z¢€s ebben a témakdrben is nagymértékben elvalik a magyar allasponttol: ,,Azt lehet
mondani, hogy ez a magyar nézépontbdl oly fontos kérdés, hogy az allamhatar
végiil miért nem az etnikai hatart kovette, a szlovak interpretacidban nem igazan
kertil eld, s6t, alapvetéen a »Trianon« szé sem szerepel gyakran a térténelemtan-
konyvekben.” (181.) Emellett arrdl is szo esik, hogy a szlovak torténetiras gyakran
evidenciaként kezeli a déli hatarok kialakulasat. De az is kideriil, hogy a magyar
¢és a szlovak fél kozti fesziiltségek mindmaig 6sszekapcsolodnak egyfajta veszély-
érzettel. A magyar oldal trianoni hatarokat érintd ellenérzései ugyanis a szlovak
térfélen félelemérzetet termelnek.

A helytorténet romjai a nagy nemzeti narrativak alatt cimi alfejezetben ismét
felborul a kronoldgiai rendezéelv. Ebben a részben ugyanis a mult ujraértelmezése
keriil kdzéppontba a szlovakiai kastélyok sorsanak bemutatasaval. Kollai szerint
a 21. szazadi globalizacids folyamatok a ,,homogenizaldé nemzeti torténelemszem-
I¢lette]” szemben nagyobb teret nyitottak a mult Gjragondolasanak. A civil, vallal-
kozdi vagy éppen miivészi indittatast projektek révén a felvidéki kastélyépiiletek
ujjaéledése jol mutatja a mult ujraértékelésének nacionalista politikai diskurzusrol
levalo, a lokalis értékekre, kozosségépito torekvésekre alapozott lehetdségeit.

A kézos kiralysag utan cimi fejezet mar az 1918-1920-as allamvaltozast ko-
vetd eseményekre fokuszal. Az Elsé Csehszlovak Koztarsasagrol szold néhany ol-
dalas alfejezet végén Kollai megallapitja, hogy a szlovak tankonyvek a magyar
kisebbségek helyzetével, sérelmeivel dsszességében véve egyaltalan nem foglal-
koznak. Az els6 bécsi dontés eseményeinek szlovak emlékezetére pedig ugyanaz
a ,traumatikus beszédmod” jellemzd, mint amelyet a magyar torténeti kozbeszéd-
ben Trianon kapcsan hasznalnak. A két haboru kozotti Csehszlovakia kérdésko-
rével, valamint az els6 bécsi dontés iddszakaval dsszehasonlitasban a kotet joval
részletesebben targyalja a csehszlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti jogfosz-
tottsdganak témajat. A konfliktusos eseménysort a szerzé ,,idozitett bombaként”
definialja, amelynek a jelenben is kiszamithatatlan kdvetkezményei vannak a szlo-
vak—magyar kapcsolatokra. Erre a szerz6 a Benes dekrétumok: idézitett bomba
a jogrendben cimi fejezet kezdd soraiban is kitér: ,,A masodik vilaghaboru utani
torténések, azaz a Bene$ dekrétumok és a kitelepitések témakore a magyar-szlovak
ellentétek egyik legkomolyabb terhe, olyasfajta id6zitett bombaja, mely Gjra és Gjra
megterhelheti a kétoldala kapcsolatokat.” (198.)
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A jogfosztottsag idGszakanak kommunista évekbeli elhallgatasat ugyanakkor
a rendszervaltast kovetdéen megjelent szlovak torténelemtankonyvek megtorték.
A tudomanyos ¢és ismeretterjeszté irodalomban pedig a 2000-es évektdl szintén
fontos irasok lattak napvilagot. A szerzé a szlovak és a magyar multkép eltérd
Ltonusaira” egyarant kitér a dekrétumok és a kitelepitések kapcsan. Ezeket a kii-
16nbségeket a kovetkezokképp Osszegzi: ,,A szlovak kozvélemény [...] egy fold-
rajzilag, tematikailag és idében mérve is nagyobb képet néz, amikor a haboru utani
magyarellenes intézkedésekrdl szo esik.” (204.)

A magyar és a szlovak multkép jelenlegi nézetkiilonbségeit ugyanakkor j6l mu-
tatjak a szociologiai felmérések eredményei. A kotetben bemutatott szlovak, illetve
magyar szerzok kulturalis — irodalmi, képzomiivészeti €s filmes — alkotasai szin-
tén fontos hatassal voltak a szlovak torténelmi emlékezet formalddasara. Fejezetét
a Bocsanatkérések szlovak részrél cimi alfejezettel zarja, amelyben a kiengesz-
telédés mindmaig jorészt visszhangtalan gesztusai mellett a jelenbéli problémak
tisztazasara hivja fel a figyelmet.

Utolso fejezetét Kollai a szlovak torténelmi, historiografiai fogalmak koriil ki-
alakult konfliktusoknak szenteli. A torténeti szokészletben ugyanis olyan jellegii
kiilonbségek vannak a szlovak és magyar térfélen, amelyek befogadhatatlanok
a masik nyelven. Ilyen problémat jeldl példaul a szlovakok részérdl az 1918 eld6tti
¢és a mai Magyarorszag elnevezésének a (Uhorsko — Mad’arsko) megkiilonbozteté-
se. Majd a magyar torténelmi tudatban rogziilt Felvidék kifejezést vizsgalja, amely
fogalomnak a szlovak megfeleldje (Horniaky, Horna zem) mara kikopott a szlovak
kozbeszédbdl. Ez a probléma szorosan dsszekapcsolodik a Slovensko kifejezés
hasznalataval, amelynek elemzése a kovetkezo alfejezethez vezet. Ebbdl a részbdl
kideriil, hogy a szlovak terminologia Szlovakia kapcsan ,,nem tesz kiilonbséget
a homalyos hatarokkal bir6 tajegység és a modern allamteriilet kozott.” (219.) Itt
sz6 esik még a Pozsony elnevezése koriil kialakult eltérésekrél, amelyek mindmaig
vita targyat képezik a szlovak és magyar fél kozott.

A torténelmi személynevek irasmodjanak kérdése szintén egy kiilonallo alfe-
jezetet kapott a konyvben. Ezen beliil a szlovak torténelem magyarorszagi kor-
szakaban ¢élt személyek névatirasi gyakorlata mogott nyelvi nacionalizmus és
,,dehungarizacids” szandék all.> Az ebbdl fakado kovetkezetlenségek pedig a torté-
nelemtankdnyvekben is komoly zavart okozhatnak a tanuloknak.

A konyv a Kozos ellenség helyett kozds ordkseg cimii fejezettel zarul. Ebben
mélyrehatd kovetkeztetések helyett csupan néhany altalanos konkluziét von le.

5 Kér, hogy a szerzd nem haszndlta a kérdéskorrdl a Magyar-Csehszlovak Torténész Vegyes-

bizottsagban az 1980-as években kialakult éles vitat, és annak eredményeit kozreadd kotetet,
a vegyesbizottsag magyar tagozatanak allaspontjat. Szarka Laszlo (szerk.): Magyar és cseh-
szlovak torténészek eszmecseréje a régi magyar csaldd- és személynevek, valamint a helynevek
irasmodjarol. Budapest: A Magyar-Csehszlovak Torténész Vegyesbizottsag Magyar Tagozata
az MTA-Soros Alapitvany tamogatasaval, 1988.
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Ilyen kovetkeztetés példaul napjaink érdekellentéteinek visszahatasa a multképre,
vagy a torténelmi ismeretanyag kiilonbozé kontextusainak szerepe a torténelmi
emlékezetben. A szerz6 itt felhivja a figyelmet a szlovak—magyar kapcsolattorténe-
ti kutatasok jelentdségére, amelyek a rendszervaltast kdvetden uj lendiiletet vettek.
A teljesség igénye nélkiil megemliti azokat a kutatoi koroket, amelyek intézményi
keretek kozott dolgoztak tovabb a két fél kapcsolattorténeti vizsgalatain. A felem-
litett, els6sorban magyarorszagi kutatoi csoportosulasokon kiviil a szlovakiai ma-
gyar intézményekrol is szot ejt, amelyek koziil a Forum Kisebbségkutatd Intézetet
¢és a Selye Janos Egyetemet emeli ki. A visegradi 6rokség feltjitasa kapcsan ugyan-
akkor felhivja a figyelmet a kiils6 ellenségképekre, amelyek jelenleg is a legfébb
alapjat képezik a szlovak-magyar egyiittmiikodésnek.

Kollai Istvan kétségkiviil olyan hianypotld monografiat tett le az asztalra,
amely nagymértékben hozzajarul a magyar—szlovak kapcsolatok jobb megértésé-
hez. A koétet kiilon érdeme, hogy a jelenben is hatd konfliktusok altal értelmezi
ujra a mult folyamatait. A témaban kutatd szakmabeliek szamara ezért ,,kotelezo
olvasmanynak” szamit, hiszen a mélyrehatd kapcsolattorténeti kutatasoknak is jo
alapot adhat. Ujdonsagokat viszont a konyv elsésorban azoknak a magyarorszagi
szakmabelieknek nyujthat, akik a szomszédos nemzet emlékezetpolitikaja terén
szeretnének mélyebb ismeretekhez jutni. A szlovak torténészek korében ugyan-
akkor elsésorban éppen azokat a nemzeti vonall torténészeket késztethetné gon-
dolkodasra, akik korében altalaban véve alacsony a hajlandosag a szlovak—magyar
kapcsolattorténeti témak befogadasra.

A konyv ugyanakkor nem csupan a sziik szakmai kdzonségnek szol, de ol-
vasmanyos stilusa érthetévé teszi a laikus érdeklddok szamara. Raadasul nemesak
a szlovakiai, de a magyarorszagi és a szlovakiai magyar kozélet szamara is fontos
informacidkat k6zol azokrol a multbeli eseményekrdl, amelyek nemzeti nazonos-
sagukat jelenleg is meghatarozzak.

Mindemellett azt is meg kell jegyzeni, hogy a konyv tartalomjegyzéke tulsa-
gosan tagolt, a fejezetek pedig tal rovidre sikeriiltek. A kronologikus eseményeken
alapul6 rendezdelv sok esetben hirtelen felborul, ez pedig felkésziiletlentil érheti
az olvasot. A konyvben a feltiinéen sok, tobb mint félszaz kép viszont kiilondsen
vonzova és szinessé teszi a kiadvanyt. A magyar koronat fejjel lefelé abrazold kor-
tars szlovak festmény cimlapképként valo felhasznalasa pedig a maga metaforikus
tizenetével figyelemfelkeltd.

Véleményem szerint Kollai Istvan konyvének legnagyobb hozadéka, hogy va-
l6ban nem csupan a szlovak nézépont sémait hangoztatja, hanem felhivja a figyel-
met azokra az arnyalatbeli kiilonbségekre, amelyek kezdépontjait jelenthetik a re-
gionalis kiilonbségekkel, parhuzamokkal, el6itéletekkel teli magyar—szlovak kozos
mult ideoldgiasemleges felfedezésének. Ezzel pedig talan a két orszag legtobbszor
torténeti gyokeri konfliktusainak a feloldasahoz is hozzasegithet.
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