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SALAT LEVENTE"

Mire joO, €s mire nem a személyi elvii
kisebbsegi autondémia?

Dobos Balézs: 4 személyi elvii kisebbségi autonomiak Kozép-Ke-
let-Eurdopaban. Budapest: Kalligram, 2020. 247 oldal

Dobos Balazs tobb lezart kutatassal és néhany mérvado, tobbnyire angol nyelven,
tekintélyes folyoiratokban és gyiijteményes kotetekben kozreadott publikacioval
a tarsolyaban a személyi elvii kisebbségi autonomiak kérdésének altalaban, és azon
beliil a kisebbségi valasztasok vilaga avatott kutatdjanak szamit. Legutobbi, ma-
gyar nyelven publikalt kétetében arra vallalkozik, hogy korabbi kutatasainak az
eredményeit latba vetve tampontokat kinaljon a nem teriileti autonémia fogalmat
kodossé tevo, a fogalomhasznalat gyakorlatat bearnyékold terminologiai tisztazat-
lansag meghaladasahoz. Az erre iranyul6 kisérlet modszere — a kotet célmegha-
tarozasa szerint — empirikus és 0sszehasonlito: 6t posztszovjet térségbeli orszag,
Esztorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia kisebbségpolitikai
gyakorlatat veti 0ssze a személyi elvii autonémia legfontosabb elemeként kezelt
valasztott onkormanyzati alakzatok jogszabalyi kereteit, intézményes jellegzetes-
ségeit, miikddési gyakorlatuk néhany konzekvenciajat elemezve. A kotet egészé-
ben véve egyszerre nyujt tobbet az igy felfogott célnal, és marad ado6s az empirikus,
illetve komparativ elemzés néhany fontos vonatkozasaban.

Az empirikus és komparativ elemzésre helyezett hangsuly stratégiai jelentOsé-
gli a szerz6i szandék szerint, Dobos Balazs ugyanis gy itéli meg, hogy az 6sszeha-
sonlitas kozponti elemét tekintve vitan feliil allo, koriiltekintden kivalasztott esetek
tudomanyos szempontbol megalapozott modszer(i 6sszehasonlitasa vezethet csak
olyan eredményre, amely kiutat jelenthet abbol az aldatlan allapotbél, hogy a nem
terlileti autonomia jelenségével foglalkozo, az utdbbi évtizedben latvanyosan te-
rebélyeseddé nemzetkozi szakirodalomban nincs egyetértés sem a fogalom sze-
mantikai tartalmat, sem az aldja tartoz6 empirikus esetek korét illetéen. Az empi-
rikus-komparativ megkdzelités sziikségessége mellett sz61 Dobos Balazs szerint az
a koriilmény is, hogy az értelmezéssel kapcsolatos tisztazatlansagok lehet6vé tették
egyes allami szereplok szamara, hogy bizonyos kisebbségpolitikai gyakorlatokat,
illetve intézményes megoldasokat kulturalisautonomia-alakzatokként tiintessenek

* A szerzd politologus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Intézetének okta-
toja. E-mail: levente.salat@ubbcluj.ro
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fel nagylelkii, a nemzetkozi kisebbségvédelmi standardokat feliilmulo kisebbség-
politikdjuk bizonyitékaként, mikdzben az allitélagos autondmia intézményei valo-
jéban az érintett kisebbségek folott gyakorolt ellenérzés eszkozei.

Az igy felfogott célra valo tekintettel Dobos Balazs az dsszehasonlitasra szant
eseteket, illetve az Osszehasonlitdas modszertananak kozponti elemét igen kortil-
tekintden valasztotta ki. Olyan térségre Gsszpontositott mindenekeldtt, amelyet
egyfeldl a személyi elvii autondmia eredetvidékének tekint,' masfeldl, amely gaz-
dag a kulturalis autonomia létrehozasara iranyuld eszme- és politikatorténeti eléz-
mények vonatkozasaban. A térségen beliil olyan eseteket valasztott ki, amelyekre
nagyjabol azonos modon voltak befolyassal ,,a posztkommunista atmenet politikai
és gazdasagi jellegzetességei”.* Az 6sszehasonlitds instrumentuménak a tekinteté-
ben pedig a személyi elvii autonémia legkarakterisztikusabb elemre, a tanacsokat,
kisebbségi dnkormanyzatokat eredményez6 valasztasok mozzanata emellett don-
tott, amelyek kdzjogi formaban vannak jelen mind az 6t kivalasztott allam esetében.

Mikozben ezek az opciok vitathatatlanul a munka egészének a szilard elméleti
és modszertani megalapozottsagara utalo bizonyitékokként foghatok fel, nem lehet
eltekinteni att6l, amint az a komparativ elemzések esetében altalaban lenni szokott,
hogy a targy és a modszer elhatarolasaval kapcsolatos dontések araval is szamolnia
kell a szerzOnek. A regionalis fokusz mellett példaul, miként az az alabbiakbol is
kideriil, jol exponalt, meggy6z6 érvek szolnak, ennek ellenére nem lehet kitérni
a kérdés el6l, hogy van-e alapja annak az elvarasnak, hogy egy régiora leszlikitett
empirikus vizsgalat konklizioi tampontokat kinaljanak egy, a vilag szamos tér-
ségében ismert jelenségre utaldo fogalom jelentésével, normativ tartalmaval kap-
csolatos vitak eldontésében. A kozjogisag aspektusara helyezett hangsuly pedig,
mikozben valoban megteremti az értelmes Osszehasonlitas lehetéségét, és kelld
alapot biztosit a személyi elvli autondomiaalakzatok intézményes konzekvencidi-
nak az elmélyiiltebb atgondolasahoz, arra karhoztatja a miivet, hogy olyan esetekre
Osszpontositson, amelyek igen csekély szamu tagsaggal rendelkezé kozosségek
helyzetének a rendezését hivatottak biztositani: olyanokéra, amelyek elhanyagol-
haté etnopolitikai téttel bird kihivast jelentenek azoknak az allamoknak, amelyek
teriiletén €lnek, mikdzben a vilag szamos térségében — K6zép- €s Dél-Amerikaban,
Nyugat-Eurdpéban, a Kozel-Keleten, Kozép- és Délkelet-Azsidban, az arab vilag-
ban, Ausztralia és Uj-Zéland térségében stb. — szamos tovabbi példa létezik arra,

,a személyi elvii kisebbségi autonémia gondolata [...] jelentds mértékben kdzép-europainak
mondhat6”. 11. Ebben a tekintetben sziikségesnek latszik megjegyezni, hogy Dobos Balazs
fogalomhasznalata, illetve maga a kotet cime is kisebb korrekcidra szorul: tekintettel arra,
hogy sem a Baltikum, sem a Nyugat-Balkan nem tekintheté Kozép-Eurdpa részének, célsze-
rlibb lett volna, talan, a ’Koztes-Europa’ kifejezést hasznalni. Ugyanakkor a vizsgalat céljanak
megfelelden koriilhatarolt térségrél valoban nem alaptalan azt allitani, hogy az a személyi elvii
kulturalis autonomia eredetvidéke, hiszen, mint latni fogjuk, mind a Baltikumban, mind Ko-
z¢ép-Eurdpaban, mind az egykori Jugoszlaviaban voltak ,,eloképei” a kulturalis autonémianak.
2 79.
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hogy a Dobos Balazs altal vizsgalt kisebbségeknél 1ényegesen népesebb etnokul-
turalis kozosségek vonatkozasaban a de facto — és ritkabban, de az is el6fordul,
hogy intézményesitett — jogi pluralizmus altal toleralt tanacsok €s egyéb testiiletek
latnak el fontos funkcidkat, ahhoz foghatokat, amelyekre Dobos Balazs vizsga-
lata iranyul. A posztkommunista atmenet altal biztositott politikatdrténeti hattér
kritériumként vald kezelésébol pedig az kdvetkezik Dobos Balazs szamara, hogy
a térséghez tartozod, valasztott testiiletekként Norvégiaban, Svédorszagban és Finn-
orszagban miikddo szami parlamenteket ki kell zarnia a vizsgalt esetek korébdl.

A konyv bevezetdjében beharangozott empirikus-komparativ fokusznak némi-
képp ellentmond, hogy az olvasonak meglehetdsen hosszu, a kotet bé harmadat ki-
tevd elméleti, fogalomtorténeti részen kell atragnia magat, amig eljut a szerzo altal
deklaralt célt kibontd részéhez a munkanak. A 1ényegnek ez a késleltetése azonban
kozel sem eredményez redundanciat. Ellenkezbleg: e sorok szerzdjének a megité-
Iése szerint a kdtet legértékesebb része az a harom alfejezet, amelyek a szerzo altal
,eloképeknek” nevezett, a személyi elvii kisebbségi autondomia eszme- és politika-
torténeti el6zményeibe engednek bepillantast egyfeldl, illetve azokat a tovabbi tér-
ségbeli eseteit tekintik at a személyi elvii kisebbségi autondémianak, amelyek a va-
lasztott modszer kovetkeztében nem kertiiltek be az dsszehasonlitasra kivalasztott
esetek korébe. Olyan részletekre deriil fény ezekben az alfejezetekben, amelyek
a személyi elvii autonémiak nemzetkozi irodalmaban tajékozott olvaso szamara is
érdekesek, 0jak, tanulsdgosak lehetnek.

Szoba kertil tobbek kozott a személyi elvii autonomia és az egyhazak mint in-
tézmények kozotti analdgia kérdése, amelyet a szakirodalom nem targyal érdem-
ben (a slirin emlegetett oszman milletrendszerre torténd hivatkozasok, amint erre
Dobos Balazs is ravilagit, a korabeli hatalomszervezési technikdk szempontjabol
érdekesek csupan, a kérdés jogi-intézményi vonatkozasai nem relevansak a sze-
mélyi elvli autondmia jelenségére nézvést). Kiilon érdekes Dobos megkozelitésé-
ben, hogy Rennernek a teriileti alap nélkiil elképzelhetetlen dllam és a személyi
elv alapjan szervezddo, teriileti jelleggel nem mindig rendelkezé nemzet kdzotti
kiilonbségtételre vonatkozo javaslatat rokonithatonak gondolja azzal az allaspont-
tal, amelyet E6tvos Jozsef az 1865-0s, A nemzetiségi kérdés cimili milvében® fejt
ki a vallasi és a nemzeti mozgalom kozotti analogiat illetéen. Noha az Eotvost
foglalkoztaté kérdésekben valoban fontos a személyi elvre helyezett hangsuly
a teriiletiséggel szemben, a hivatkozott mi figyelmes olvasata alapjan latni lehet,
hogy az Eotvos altal tobbszor emlegetett analogia kimeriil abban, hogy az allam
¢és a nemzeti mozgalmak viszonyat ahhoz hasonloan kell kezelni, ahogy az egyhaz
¢és az allam korabban konfliktusokat eredményez6 viszonyat sikeriilt nyugvopontra
juttatni egyfeldl az allam és az egyhaz szétvalasztasa, masfeldl a vallasos identitas

3 Bard Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Budapest: Rath Moér Kiadasa, 1865. Elektronikus
valtozat: Budapest: Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet, 2010.
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megvalasztisinak a torvény altal biztositott szabadsaga révén.* Ennél tovabb Eot-
vOs nem megy — a nyelvi jogok vonatkozasaban is csak az egyesiileti élet lehetdsé-
gét emliti a térvényhozasbeli szabad nyelvhasznalat mellett® — ami azt jelenti, hogy
allaspontja nem érinti az egyhaznak mint intézménynek azokat az aspektusait,
amelyek a kulturalis autonémia szervezeti sajatossagai szempontjabdl analogia-
ként fontosak lehetnének.

Dobos Balazs emliti ugyan: Renner elméletének alakulasaban szerepe volt
annak, hogy az Ausztriai Szociadldemokrata Part 1899-es briinni kongresszusan
a szlovén kiildottek a katolikus egyhaz ,,mintajara” létrehozott kulturalis autono-
miat szorgalmaztak a Monarchia-beli népcsoportok szamara a garast a teriileti elv
mellett letev6 csehekkel szemben, de tovabbi részleteket errdl a fontos mozzanatrol
nem oszt meg az olvasoval. Kar, mert az egyhazak és a személyi elvii autondmia-
alakzatok kozotti parhuzambol kovetkez6 konzekvenciak alaposabb végiggondo-
lasa bovithetné a felsorakoztathato érvek tarhazat azokkal az allamokkal szemben,
amelyek elzarkoznak a személyi elvii autonémiaigények el6l, azt hangoztatva,
hogy teriiletiikkon az autonéomia semmilyen intézményes formaja nem képzelheto
el, holott allam altal elismert egyhazak mindenhol vannak.

Rendkiviil izgalmas a konyvnek az a része, amely a személyi elvii autonémia
eszme- illetve eredettorténetének zsidd és német gyokereibe enged bepillantast.
Kidertil példaul a Dobos altal hasznalt forrasokbol, hogy a cari Oroszorszag zsi-
dosaganak a személyi elvii autondmiahoz fiiz6dd, a cionizmussal szembemend el-
képzelései nem irhatok kizarolag az ausztromarxizmus befolyasanak a szamlajara,
hanem azoknak Renner és Bauer nézeteinek hatasanal 1ényegesen mélyebbre nytlo
és szervesebb gyokerei vannak az északkelet-europai térségben.

Létezett példaul egy Négy Orszag Tanacsa nevil Onigazgatasi testiilet, amely
az 1500-as évek masodik felével kezdddden eldbb adoszedési, majd késébb ad-
minisztrativ, torvényhozo, biraskodasi és kulturalis feladatokat latott el négy kora-
beli allamalakulat, Nagy- ¢és Kis-Lengyelorszag, Volhinia és Ruténia zsidosaganak
a vonatkozasaban. Ebbdl a testiiletbdl késobb kiléptek a litvaniai zsidok, és sajat
tanacsot hoztak 1étre. Zsiddo dnkormanyzati testiiletek miikodtek tovabba a Len-
gyel-Litvan Uni6 fennallasa alatt, egészen a 18. szazad kozepéig. Ezeket a hagyo-
manyokat probalta felébreszteni az oroszorszagi zsidosag népparti iranyzata Simon
Dubnow torténész és politikus szellemi vezetése alatt, aki az 1905-6s eseményeket
kovetden alapitott Zsidd Néppart keretei kozott helyi szinten szervezett autoném

4 ... akérdésnek eldontésében, mily felekezethez tartozzék minden egyes, csak az egyeseknek

lelkiismérete hatarozhat s hogy minden vallasnak fenntartasa és terjesztése az egyesek buz-
g0sagara bizando, a torvények egyediili feladasa az maradvan, hogy mindenkit szabadsaga
¢élvezetében megoltalmazzon...”, I. m., 58.

.Minden egyes szabadon buzoghat nemzetisége mellett, sajat nyelvének mivelésére ¢és terjesz-
tésére az egyesiileti tért kisértheti meg, s ha a térvényhozasnal sajat nyelvén szolni akar, ezt
szabadon teheti.” 1. m., 62.
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zsido tanacsok létrehozatalat latta volna célszerlinek egy atfogd, demokratikusan
megvalasztott zsidd nemzeti tandcs ernydje alatt. Az 1887-ben, Vilniusban alapitott
Altalanos Zsidé Munkasszovetség, a Bund kovetelései kozott az alapitas pillanaté-
tol szerepelt az autonémia, 1903-t6l pedig a hivatalos partprogram részét képezte
az az elképzelés, hogy személyi elven létrejovo dnkormanyzati testiiletekre kellene
bizni a zsid6 kulturalis tigyek intézését, egy idé utan pedig minden oroszorszagi
nemzetiség szamara autonomiat kdveteltek. Moshe Zilberfarb, a Szocialista Zsido
Munkaéspart teoretikusa Oroszorszagot a nemzetiségek foderaciojaként képzelte el,
abban a formaban, hogy minden nemzetiség megvalasztand a maga nemzeti gyi-
1ését. Utobb Ukrajndban, a fiiggetlenség kikialtasat kovetéen Zilberfarb a Nemzeti
Ugyek Altalanos Titkarsagan a zsido tigyek felelSse lett, e mindségében elkészi-
tette a személyi elvli autonomiardl szolo térvény tervezetét, amelyet 1918-ban
fogadott el az Ukran Kozponti Rada a kulturalis autonomia torténetében az elsd
torvényerdre emelt elképzelésként. A szovjet hatalomatvételt kovetden az alkal-
mazasra azonban mar nem keriilhetett sor. Erdekes adalék tovabba, hogy a parizsi
békekonferencian a lengyel, litvan, délszlav, ukran, csehszlovak és roman teriile-
tekrol érkezo zsido kiildottek azt szerették volna elérni, hogy a kisebbségi szerzo-
dések az emlitett teriiletek zsidosaga szamara kulturalis autonomiat biztositsanak,
a torekvés azonban nem érte el a céljat.

A két vilaghaboru kozott a kelet- és kozép-europai térség legnagyobb 1élek-
szamu kisebbsége, a németek korében is népszerli volt a kulturalis autondmia
gondolata, egyfeldl a Nemzetek Szovetségének a kisebbségvédelmi rendszerével
kapcsolatban érzett fenntartasok, masrészt Renner és Bauer nézeteinek a német
kisebbségek vezetdire gyakorolt hatasa okan, kiilondsképpen a Baltikumban. Ha-
rom érdekes vonatkozasa van ennek a torténetnek a Dobos Balazs altal kdzreadott
Osszefoglalo szerint.

Az egyik a személyi elvii autonodmia elgondolasaban rejlo lehetoségek folfede-
z€se €s az azok gyakorlatba liltetését célzo, kitartd eréfeszitések a német kisebbség
tobb vezetdje részérdl: Ewald Ammende és Werner Haselblatt részt vettek az észt
kulturalisautonomia-torvény kidolgozasaban, Paul Schiemann pedig a mai Lett-
orszag teriiletén fejtett ki intenziv tevékenységet a személyi autonomia intézmé-
nyében rejld lehetdségek népszeriisitésében.

Schiemann és Ammende (mas német kisebbségi politikusokkal, tobbek kozott
az erdélyi szasz Rudolf Brandsch-sal egyiitt) részt vettek ugyanakkor az 1922-ben
alapitott Europai Német Népcsoportok Szovetségének a szervezésében, amelynek
kozponti célja, kezdetben legalabbis, a kulturalis autonoémia elérése volt. A szervezet
altal kifejtett széles korii lobbitevékenységnek egyik fontos célkitlizése lett egy id6
utan a Német Birodalom kormanyanak meggydzése arrol, hogy a Birodalom hata-
rain kiviilre szakadt német kisebbségek érdekében kifejtett politika csak akkor lehet
sikeres, ha a német kormany a sajat nemzetiségeivel szemben nagylelki kisebbség-
politikat folytat, aminek a kulturalis autonomia lehet az eszkoze. Ez a torekvés elérte
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a céljat abban a formaban, hogy Stresemann kiiligyminiszter valoban felkarolta
a Baltikumban és a Duna menti orszagokban ¢él6 német kisebbségek tigyét, és ta-
mogatta kulturalisautonomia-torekvéseiket, mikdzben a németorszagi kisebbségek
kulturalis autonémiajanak a torvénybe iktatasat célzo eréfeszitései sikertelenek ma-
radtak. Az 1930-as években az Europai Német Népcsoportok Szovetségének Berlin-
ben székeld fotitkara Haselblatt lett, akinek a vezetése alatt a szervezet a kulturalis
autonémia iigyét egyre inkabb a német nemzet hatarokon atnyuld kiterjesztéseként
fogta fel. Tobbek kozott ennek a szamlajara is irhatd, hogy a kulturalis autonomiat
Europaban egyre tobben kezdték a weimari Németorszag kiilpolitikdjanak az eszko-
zeként megitélni, aminek nagy szerepe volt abban, hogy a személyi elvii autonomia
mint széles korben alkalmazhaté megoldas fokozatosan lekeriilt az europai kisebb-
ségpolitika napirendjérol.

A harmadik érdekes vonatkozasa a torténetnek az Europai Nemzetiségek Kong-
resszusa, amelynek eldkészitésében és megszervezésében Haselblatt €s Ammende
is fontos szerepet jatszott. Az elsd izben 1925 oktdberében megszervezett, 1938
augusztusaig 14-szer osszehivott kongresszus torténete dramai, de rendkiviil ta-
nulsagos dokumentumgyijteményt eredményezett az eurdpai kisebbségvédelem
egy fontos fejezetét illetéen, amelyrdl sajnalatosan kevés sz6 esik manapsag (leg-
inkabb annak betudhatban, hogy 1937-tel kezd6ddleg a kongresszus munkajaban
a nemzetiszocialista iranyultsagl képviselok valtak hangadokka). A kongresszus
eredetileg — a kiilonb6z6 eurdpai kisebbségek allamok feletti egyiittmitkodésének
a szorgalmazasa, illetve lehetové tétele mellett — a kulturalis autonémia koncepci-
ojaban hatarozta meg hossza tavu stratégiai céljat, ennélfogva kifogasolhato, hogy
Dobos Balazs nem latta elég fontosnak — a szamos egyéb izgalmas politikatorténeti
kalandozas mellett — ismertetni azokat a problémakat, amelyekkel a kongresszus
kezdeményezdi, koztiik Ammende leginkabb, a kulturalis autondmia elfogadtata-
sara iranyulo eréfeszitései soran szemben talaltaik magukat. Erdekes adalék, hogy
mikozben Eiler Ferenc harom egyéb, a targgyal kapcsolatos munkajara hivatko-
zik Dobos Balazs, a kongresszus hatarozatainak 1996-ban Szegeden, a Documen-
ta Historica sorozatban megjelent, Eiler Ferenc altal magyarra forditott, sajto ala
rendezett és eligazito bevezet6vel ellatott gylijteménye® feltehetbleg elkeriilte az
egyebként alaposan tajékozodo szerzo figyelmét.

Folottébb hasznos leltar hamozhato ki a konyvbdl arra nézvést is, hogy hol,
mikor és milyen tartalommal tortént kisérlet arra a Dobos Balazs altal vizsgalt
térségben, hogy a személyi elv, illetve a kulturalis autondémia elgondolasa alkalma-
zasra keriiljon a gyakorlatban. Renner 1899-ben alnéven (Rudolf Springer: Staat
und Nation) megjelent munkajaval hozhato feltehetéen dsszefliggésbe az 1905-6s
morvaorszagi kompromisszum (egyéb fontos, a tartomany német és cseh nyelvii

Eurépai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusainak hatdrozatai (1925-1937). Forditotta és sajtd
ala rendezte: Eiler Ferenc. Szeged: A JATE Torténész Didkkor kiadvanya, 1996.
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kozosségei kozotti vitas kérdések rendezése mellett a tartomanyi diéta kiildotteinek
a megvalasztasakor a szavazokat cseh és német nyelvi identitasuk szerint osztot-
tak kiilon valasztasi korzetekbe); kiilon szavazoi jegyzékeket hoztak 1étre 1909-
ben Bukovindban a helyi roman, ruszin, lengyel, német és zsido népesség szamara
(az utobbiak esetében nem volt hatalya a rendelkezésnek Bécs vétoja miatt); az
1910-ben annektalt Bosznia-Hercegovinaban az oktrojalt alkotmany a pravoszlav,
muszlim, romai katolikus és zsido6 kdzosségek szamara dnkormanyzatot biztosi-
tott kulturalis és vallasi tekintetben, a valasztasokat pedig vallasi alapon felosztott
korzetekben szervezték meg. 1914-ben jott Iétre a galiciai kompromisszum, amely
a tartomany lengyel és ukran-ruszin kozosségeinek a tekintetében alkalmazott vol-
na hasonlé megoldast, amelynek kivitelezésére azonban mar nem keriilhetett sor
a haboru kitorése folytan, akarcsak a Ceské Budé&jovice-i (Budweis) megallapodas
vonatkozasaban a helyi csehek és németek kozott.

Szamos olyan esetre utal a konyv, amelyben kulturalis autonomia-torvényt fo-
gadtak el, folmeriilt annak sziikségessége, illetve az elfogadott térvény ideig-oraig
alkalmazasra is keriilt. A mar emlitett, 1918-ban a rovid életli fiiggetlen Ukrajna-
ban elfogadott személyi elvii autonémiarol szold, alkalmazasra végiil nem kertilt
torvény mind el6készitése, mind elfogadasa, illetve a személyi elvii autonomiat
kompromisszumok nélkiil tiikkr6z6 tartalma folytan is figyelmet érdemel. Litva-
niaban 1920-ban fogadtak el torvényt a zsidd kulturalis autondmiarél: a torvény
kozjogilag ismerte el a telepiilési szinten hagyomanyosan miikodd valasztott zsido
tanacsokat. Hasonld volt a helyzet Lettorszagban is, tudjuk meg Dobos Balazstol,
am tovabbi részletek nem deriilnek ki az ott érvényes torvény elfogadasanak ido-
pontjardl. 1925-ben fogadtak el az észt kisebbségi torvényt, a kulturalis autonémia
torténetének legtobbet hivatkozott dokumentumat, amely lehet6vé tette, hogy a né-
met és a zsido kisebbségek megvalasszak sajat kisebbségi tanacsaikat (a torvény
altal biztositott lehetéséggel a svéd és az orosz kisebbségek nem kivantak élni —
arrol, hogy miért nem, illetve a torvény elfogadasanak a folyamatarol, tovabba az
alkalmazas torténetérdl izgalmas részletek deriilnek ki Dobos Balazs konyvébdl).
A modell mint lehetséges megoldas folmeriilt az 1920-as évek masodik felében
a karintiai szlovének vonatkozasaban, majd az 1930-as években Csehszlovakiaban,
a szudétanémetek helyzetének rendezésére iranyuld elképzelésként. Rovid idére
megfeledkezve a maga szamara kijel6lt regionalis fokuszrél, Dobos Balazs meg-
emliti, hogy népszovetségi keretek kozott az 1920-as években folmeriilt a szemé-
lyi elvii autonomia elvének az alkalmazasa Kanadaban is, az dslakosok, a Québec
tartomanyban é16 angol anyanyelvi, illetve Kanada egyéb térségeiben €16 francia
ajku lakosoknak a vonatkozasaban.

Az ,eléképek” kiilon kategoriajaként emliti Dobos Balazs az egykori Jugoszla-
via teriiletén foganatositott kiilonutas megoldasokat, amelyek a masodik vilagha-
borti utan a Szovjetunio6 érdekovezetébe keriilt mas orszagok gyakorlatahoz képest
a nemzetiségi kérdésben nem kovették a kommunista tanok utmutatasait, hanem
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tobbnyire tagkdztarsasagi hataskdrben — amit egy 1959-es szovetségi szintii nem-
zetiségpolitikai parthatarozatot erdsitett meg egy id6 utan — kisebbségi kulturalis
szervezetek 1étrejottét és miikodtetését tették lehetové, tobbek kozott valasztott
nemzetiségi bizottsagokét is. Ezeknek a torténetét Dobos Balazs foként a magyar
kisebbséghez k6todo példak révén gongyoliti fel, megemlitve az 1949-ben 1étrejott
Horvatorszagi Magyar Kultar- és Oktatasi Szovetséget, az 1960-ban a muraszom-
bati jarasban létrehozott nemzetiségi bizottsagot, illetve az 1974-es szlovén koz-
tarsasagi alkotmany elfogadasat kdvetden valasztott magyar (és olasz) nemzetiségi
testiileteket, amelyeket a kulturalis autonémia fogalomkoréhez hasonlé kompeten-
ciakkal ruhazott fel az alkotmany szévege.

Az eszme- és politikatorténeti el6zmények Gjabb fejezetét képezi a hideghabora
végét kdvetden a vizsgalt térségben foganatositott kisebbségvédelmi megoldasok
sora, amelyeket Dobos Baldzs a valasztott testiileteket nélkiil6zo, ,,egyesiileti-funk-
cionalis modell” alapjan miik6dé autonomidknak nevez, jelezvén mindazonaltal,
hogy ezeknek a berendezkedéseknek az esetében az autondmia érvényesiilése vi-
tathatd. Ezek kozott a példak kozott keriil emlitésre a Litvaniaban 1989-ben elfo-
gadott, 1991-ben tovabbi rendelkezésekkel kiegészitett torvény az etnikai kisebb-
ségekrol, amely lehetévé teszi a kisebbségek altal 1étrehozott kulturalis szervezetek
szamara, hogy a kulturalis autonémia fogalomkdorébe tartozé kompetenciakat gya-
koroljanak. Lettorszagban a litvan példahoz hasonldéan 1991-ben, a fiiggetlenség
kikialtasat megelézéen fogadtak el egy kisebbségi torvényt, amely a cimében is
utal a kulturalis autonémiara. Ukrajnaban 1992-ben kertilt elfogadasra a nemzeti
kisebbségekrol szo16 torvény, amely explicite deklaralja a nemzeti-kulturalis auto-
némidhoz valé jogot. Csehorszagban a 2001-ben elfogadott, a nemzeti kisebbsé-
gek jogairol rendelkezd torvény nemzeti bizottsagok létrehozatalat teszi lehet6veé,
a megyei dnkormanyzatok tanacsado testiileteként.

Oroszorszagban 1996-ban fogadtak el torvényt a nemzeti kulturalis autonémi-
arol, amely azokat a nemzeti kozosségeket hivatott szolgalni, amelyek nem ha-
szonélvez6i a lenini-sztalini nemzetiségpolitika 6rokségeként érvényben maradt
teriileti alapu rendezésnek, a titularis nemzetiségek aszimmetrikus foderativ rend-
szerének, illetve a teriileti autonomia néhany tovabbi formajanak. A térvény harom
— helyi, regionalis és szovetségi — szinten Iétrehozhato kisebbségi szervezeteket ru-
haz 161, tobbnyire deklarativ médon, autondm jogkorokkel. Noha a térvény szamos
vitara ad okot, tobbek kozott a kisebbségi szervezetek jogallasanak, hataskoreinek,
reprezentativitasanak és finanszirozasanak a kérdésében, 2020 tavaszaig 23 nem-
zeti kisebbség — német, zsidd, ukran, tatar, belarusz, lezg, kurd, roma, 6rmény, aze-
ri, csuvas, karacsaj, lengyel, koreai, litvan, asszir, kazah, gorog, szerb, nogaj, mari,
gruz és moldav — hozott lére szdvetségi szintl kulturalis autonomiat.

,,Koztes” autonomiaalakzatokként emliti a szerz6 a 2006-ban elfogadott mon-
tenegroi torvény altal elismert nemzetiségi tanacsokat, a szlovéniai Roma Tana-
csot, illetve az ukrajnai Kurultajt, amelyek k6z0s vonasa, hogy részben valasztott,
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részben delegalt tagokbol allo testiiletek. A montenegrdoi nemzeti tanacsok négy-
éves ciklusok keretében részlegesen valasztott testiiletek, abban az értelemben,
hogy az elektori gytlések altal megvalasztott tagok mellett a kisebbségi parlamenti
képviseldk, a kisebbségi partok vezetdi és a kisebbségeket képviseld megvalasztott
polgarmesterek hivatalbdl delegalt tagjai a tanacsoknak. A 2013-ban, masodik alka-
lommal tartott valasztasok alkalmaval a roma, szerb, horvat, muszlim, bosnyak és
alban kisebbségek tudtak teljesiteni a térvény eldirasait és valasztottak maguknak
kisebbségi tanacsokat. A szlovéniai Roma Tandcs a 2007-ben elfogadott, a roma
kozosségrol szolo torvény elbirasainak megfelelden jott 1étre még ugyanabban az
évben. A 21 tagt testiilet 14 tagjat egy roma egyesiileteket tomorité ernydszervezet
delegalja, a maradék hét tagot valasztjak. Az ukrajnai Kurultaj a krimi tatarok nem-
zeti kongresszusa, amelyet 1917-ben valasztottak meg els6 izben. Az 1991-ben,
még Ukrajna fiiggetlenségének visszanyerése elott Gjbol megvalasztott 200 tagu
testiilet bonyolult valasztasi procedura eredménye, utdobb kiilonbozd tatar szer-
vezetek altal delegalt tovabbi 50 taggal egésziilt ki. A Kurultaj munkajat a helyi
¢és regionalis szinten megszervezett, Medzslisznek nevezett végrehajto testiiletek
segitik, amelyeket egy 2008-as hatarozatot kovetden titkos és kdzvetlen valaszta-
sok keretében valasztanak meg. A Dobos Balazs altal hivatkozott forrasok szerint
2010-ben 200 helyi szintii és 23 regionalis medzslisz létezett Ukrajnaban. Azok
a részletek, amelyeket a montenegroi, szlovéniai roma és krimi tatar példak 6ssze-
fiiggésében oszt meg olvasdival a szerzo a térvényes rendelkezések részleteit, azok
idobeni alakulasat, illetve az alkalmazas tapasztalatait és kovetkezményeit illet6en,
rendkiviil érdekesek és tanulsagosak.

A fentiekben kiemelt példak alapjan nem tulzas azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a térségben a személyi elv alapjan allé megoldasok, amelyek a dominans
tobbségek és a kiilonbozd etnokulturalis kisebbségek viszonyat probaltak vagy
voltak hivatottak rendezni, 1ényegesen szélesebb korben vannak jelen mind a ko-
zelmult térténelmében, mind napjaink gyakorlataban, mint ahogy az a kdzfelfogas-
ban tiikkr6zédik. A Renner és Bauer elméletével nagy valosziniiséggel 6sszefliggés-
be hozhat6 példak mellett szamolni kell azokkal a gyakorlatokkal is, amelyeknek
a torténelemben meglehetésen mélyre nyuld gyokereik vannak, tobbek kozott ab-
ban a formaban, hogy a kézépkorra jellemz6 jogi pluralizmus tovabbéld 6rokségét
lehet felfedezni benniik, mint példaul az egyhazi jog- és intézményi gyakorlatban
vagy a zsido tanacsok dnkorményzati hagyoményaiban.” A Dobos Baléazs altal fel-
dolgozott és kdzkinccsé tett kazuisztika megérdemelt volna egy modszeresebb lel-
tart, amelyben az esetek idérendi sorrendben, nagyjabdl azonos szerkezetii leiras
keretében keriiltek volna bemutatasra.

7 Tovabbi példaként emlithetd az egyes roma kozosségek altal napjainkban is éltetett kozosségi

torvénykezés, a Kris gyakorlata, lasd errdl: Salat, L. — S. Miscoiu: ,,Roma autonomous law-
making — the Romanian case.” In: Malloy, H. T. — Salat, L. (eds.): Non-Territorial Autonomy
and Decentralization. Ethno-cultural Diversity Governance. Routledge: 2021, 167-194.
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Amennyiben Dobos Balazs vallalkozott volna az altala feldolgozott forrasokbol
lesziirt informaciok ilyen értelmi hasznositasara, minden bizonnyal eredményeseb-
ben oldotta volna meg azt a feladatot is, amelyet e sorok irdja szerint csak mérsékelt
sikerrel teljesitett az ,,Elméleti keretek” cimii elsé alfejezetben, amely a személyi
elvll kisebbségi autonomia fogalmanak, illetve az ezzel kapcsolatos elméleti meg-
fontolasoknak a kusza vilagaban probal rendet rakni. A kiilonboz6 szerzok altal kép-
viselt allaspontok felsorakoztatdsa mellett ez az alfejezet torténelmi példakra, el6z-
ményekre kénytelen hivatkozni, olyanokra, amelyekrdl az olvasé a konyv késébbi
fejezeteibdl tud meg tovabbi, Iényeges részleteket. Az elméleti-fogalmi 6sszefoglald
ados marad ugyanakkor egy megfelelden hatarozott szerz6i konkluzidval azt illetden,
hogy mi jelentheti a kiutat abbol az ellentmondas-gongyo6legbdl, amely a nem tertile-
ti, személyi elvii autonomia kérdéskorével foglalkozo szakirodalmat jellemzi ez id6
szerint. Amennyiben a kotet a fentebb kiemelt példak és elozmények célratdrobben
Osszefoglalt ismertetésével kezdddott volna, valdszinisithetd, hogy a fogalmi-elmé-
leti tisztazas feladatat is eredményesebben sikeriilt volna megoldania a szerzének.
A konyv szerkezetével kapcsolatosan megfogalmazhato tovabba az a kritika is, hogy
anemzetkdzi joggal foglalkozo, egyébként jol megirt alfejezet indokolatlanul szakit-
ja meg az ,,el6képek” bemutatasanak a sorozatat.

A kotet tulajdonképpeni céljat kivitelezé empirikus rész, az 6t — észt-, horvat-,
magyarorszagi, szerbiai és szlovéniai — valasztott onkormanyzati, tanacsi rendszer
Osszehasonlitod elemzése alapos, figyelmes munka. A tobbnyire masodlagos adat-
elemzésre ¢és kisebb mértékben a szerzo altal készitett interjukra alapozott Gssze-
hasonlitas eligazito méodon tarja az olvaso elé az 6t elemzett intézményes beren-
dezkedés 1étrejottének a részleteit, a vonatkozd térvényes rendelkezések mogott
folfedezhet6 inditékokat, motivacidkat €s politikai szandékokat, a vonatkozo tor-
vények idébeni alakulasat, illetve a Iétrejott autondm szerkezetek kompetenciait.
A kisebbségi valasztasoknak az elemzés kozponti elemeként kezelt rendszerét &t
remekbe szabott esettanulmany ismerteti, amelyek nagyjabol azonos szerkezetii
és modszerli megkdzelitésben részletezik, a megértéshez sziikséges kontextualis
elemek jo érzékkel aranyitott ismertetése mellett, a kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztasok fébb jellemzdit az 6t orszag vonatkozasaban, megfeleléen kidomboritva
a kozos elemeket ¢s a kiilonbségeket.

A tulajdonképpeni dsszehasonlito elemzés nyolc dimenzi6 — a szavazasra jogo-
sultak korének a behatarolasa és ezzel kapcsolatosan a regisztracio vagy a ,,lista-
zas” bonyolult problematikaja; a csoporttagsag objektiv és szubjektiv kritériumai;
a valasztott testiiletek legitimitasanak a kérdése; a valasztas érdemi jellege a jeldlt-
allitas, illetve a valasztasi verseny tekintetében; a szavazodlap szerkezetével kap-
csolatos problémak; a valasztasi részvétellel kapcsolatos tapasztalatok; a valasztasi
formula; a valasztas kimenetelében, eredményeiben tiikr6z6dé kontinuitas, illetve
ingadozas — szerint realizalédik. Noha ebbdl a nyolc alfejezetbdl fontos részletek
dertilnek ki, egészében véve kritika fogalmazhato meg azzal kapcsolatosan, ahogy
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Dobos Balazs megoldja a vallalt feladat 1ényegét, az elemzés komparativ dssze-
tevéjét. Az emlitett nyolc dimenziot taglalod alfejezetek modszere meglehetésen
kovetkezetlen: az 6t orszagra vonatkozd részletek bemutatasanak a tekintetében
a vonalvezetés nem elég biztos kezli, az egyes orszagokra vonatkozo informaciok
esetlegesek, és az alfejezetek tobbségére a magyar esettel kapcsolatos adatok talsu-
lya jellemz6. Egy koriiltekintéen megszerkesztett 6sszehasonlitd tablazat minden
bizonnyal sokat eloszlatott volna azokbdl a hianyérzetekbdl, amellyel az olvasok
egy része legalabbis elraktarozza magaban azt, amivel Dobos Balazs konyve el-
olvasasanak az eredményeképpen gazdagodott.

Dobos Balazs ujabb konyve a személyi elvii kisebbségi autonomiarél fontos
dokumentuma annak a fejlédésnek, amely a szerzé szakmai arcélét egyre hataro-
zottabb konturral teszi lathatova. A figyelmes olvasd szamara megismerszik be-
16le ugyanakkor, hogy min¢l tobbet tud Dobos Balazs a személyi elvii kisebbségi
autonomiardl, annal nehezebb szamara kitérni a kérdés eldl, hogy mire jo végso
soron a nem teriileti, kulturalis autondmia, ha intézményes megvalosulasanak leg-
autentikusabb eseteibdl is az szlirhet6 le konkluzioként, hogy tobb veliik a gond,
mint a felmutathato eredmény.
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