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KRITIKAK

DEAKY ZITA

Torténeti kozelitések a beasokhoz

Nagy Pal: Beas ciganyok a Karpat-medencében (Historikus metsze-
tek a 18—19. szazadbol). Gypsy Studies — Cigany Tanulmanyok (43.)
Pécs: PTE BTK NTI Romolégia és Nevelésszociologiai Tanszék,
2019. 186 oldal

Nagy Pal lassan harminc éve kutatja a cigdnyok torténetét, és keményen kitart
amellett a véleménye mellett, hogy egy adott k6zosség vagy csoport megismerésé-
hez sziikségesek a minél szélesebb korii torténeti ismeretek, €s a jelen tarsadalmi
kérdésekre is csak torténetileg, az 0sszefiiggések rendszerében valaszolhatunk.

Nagy Pal mogott jelentds kutatdoi munka all, felelése egy hatalmas cigany tor-
téneti, néprajzi kdnyvészeti, adattari gylijteménynek, amelynek mélto helyet keres,
hogy az megdrizhetd, gyarapithatd és kutathatd legyen. Nem volt konnytli szakmai
utja, és nemcsak a téma gyakran atpolitizalt és érzékeny volta miatt, hanem szemé-
lyisége miatt is, amely kérlelhetetleniil a tényeket tartotta szem el6tt, €s minden-
kitél racionalis, a tudomanyt szolgalo, vilagos szakmai dontéseket szorgalmazott.

A cigany téma irant érdeklédok vagy azt kutatok kozott ismert, hogy Nagy Pal
torténeti forraskiadvanyaival j utat nyitott a ciganyok torténeti kutatasaban. Ez a
konyve is példaul a Gypsy Studies — Cigany tanulmanyok sorozatban jelent meg,
a sorozat 43 kotetébol négy az 6 konyve.

Szinte minden munkaja vitat valtott ki, ugyanis torténeti kutatasai, adatai és
forrasfeltarasai alapjan Gjra és Gjra felveti, vagy ra is mutat a ciganykutatasok alta-
lanos modszertani problémaira és kérdéseire, és a jelen romologiai, szociologiai és
kulturalis antropoldgiai kutatasok torténeti perspektivajat hianyolja, tovabba ennek
a véleményének markasan hangot is ad.

Mar a husz évvel ezel6tt megjelent, a Ciganyperek Magyarorszagon 1796—1847
cimi kdnyvében is szinte ugyanazt fogalmazta meg, mint a jelenlegi munkéjaban,
egyuttal kijeldlte sajat maganak kutatoi feladatat is: ,,...bebizonyitsam, a magyar-
orszagi ciganyok torténetének igen is vannak forrasai”, ,,... a Karpat-medencei
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cigany népesség multja ugyanugy kutathatd, mint barmely mas etnikumé vagy
tarsadalmi csoporté.” A torténti kutathatosag bizonyitasa mellett majd 25 éve tu-
datosan szakitani akar azzal a szemlélettel is, hogy a ciganyok torténete nemesak
a gadzsok, a nemciganyok rosszindulatanak és elditéleteinek a torténete, azaz a for-
rasok nem értelmezhetéek csupan ugy, mint valamiféle ,.cigdnykép” el6itéletes
kifejezédései. Ez a szemlélet és torekvés végigvonul munkassagan, és e véleménye
mellett a jelenlegi beasokrol sz616 konyvében is leteszi a voksot.

Nagyon fontos Nagy Pal forraskritikai attitiidje és kutatoi onreflexidja, mert
nem el6feltételezésekbdl indul ki, hanem az adatok alakitjak kovetkeztetéseit. Meri
vallalni a bizonytalansagot, nem akar mindenaron kijelenteni, inkabb a forraso-
kon at vezetd utat, az értelmezési lehetdségeket tarja fel. A kik a bedsok, a kisér-
adatcserepeket felsorakoztatva indul el 1épésrdl 1épésre ezen az uton, amely a kotet
egyik 6 jellemz6 modszere. Minden 1j forrascsoport egyre tobb szempontot, kér-
dést vet fel, egyre arnyaltabban kell fogalmazni a vandorlasi Gtvonalak, a nyelv,
a névhasznalat, a tevékenységformak, az interetnikus kapcsolatok, az ket meg-
nevezok, dket csoportba sorolok szempontjabol, és végiil izgalmas utat jarunk be
vele a ki a cigany, ki az olahcigany, beds, teknds, kanalas, vagy mitdl cigany vagy
roman, magyar kérdések kapcsan.

A konyv szigortian tudomanyos alapon, adatokkal igazolva igyekszik egy
csoport, jelen esetben a beasok torténelmét, népi kultarajat egészként, a tobbi
népcsoporttal dsszefliggésben megkozeliteni. A megkozelités sz6 kulcsfontos-
sagu, hisz a 18—19. szazadi levéltari forrasok és konyvészeti adatok, leirasok
rengeteg informacidt tartalmaznak a személynevekre, csoportmegnevezésre,
mesterségre, megélhetési modra, felekezeti hovatartozasra vonatkozoéan, de ezek
csak kozelitenek, egyre kdzelebb visznek a beasok megismeréséhez. A kozelités
sz0 igaz akkor is, ha tudjuk, hogy a Karpat-medencei bedsok szisztematikus és
atfogo torténeti, levéltari kutatasat 6 kezdte el, és senki ekkora munkat nem vég-
zett el eddig.

Nagy Pal ezt a kotetet eddigi kutatasai 6sszegzésének tekinti azzal, hogy jel-
zi, még mindig vannak olyan forrascsoportok, amelyek feltarasra varnak. Felhivja
a figyelmet arra, hogy regionalisan is aranytalansagok vannak a feldolgozasban,
azaz bar Osszegzést adott kdzre, tovabbi kutatdsokra van sziikség, amit neki és
mas tarsadalomtorténészeknek kell elvégezniiik, hogy ujabb ismeretekkel, koze-
litésekkel gazdagitsak és arnyaljak a beasok torténetét. Ilyen példaul a nyelvi kér-
dés. Milyen nyelven beszéltek a beasok elddei, és ugyanolyan nyelven beszéltek-e
mindnyajan a 19. szazad vége el6tti idokben? Nagy Pal itt sem kertel, azaz el-
ismeri, hogy ténylegesen nem tudjuk, csak visszafelé feltételeziink; ez a problé-
ma Osszefligg a teriileti kulturalis mintakkal, és itt elsésorban Erdélyre utal. Ezzel
is megindokolja a tovabbi regionalis kutatasok sziikségességét, valamint ramutat
a nyelvészeti kutatasok fontossagara.
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Nem ez az els6 kotet a beasokrol, de ez a konyv az eddigi munkaknal, az a 18—19.
szazadi levéltari és konyvészeti forrasok és Nagy Pal torténeti fejtegetései miatt
mondhat6 elérelépésnek. Ugyanis egyértelmiivé és bizonyithatova valik, ami egyéb-
ként evidens mas etnikai, felekezeti, statuszbeli csoporttal kapcsolatban, hogy a ci-
ganyok is a kényszerhelyzetek, a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi, kdzigazgatasi,
politikai vagy akar természetfoldrajzi viszonyok miatt Gjra és Ujra foglalkozas- és
¢letmodvaltassal éltek. Példaul a talélési stratégia részeként, vagy csak a jobb megél-
hetés érdekében akar csoportként is részt vettek a migracios folyamatokban, és mind-
ez Uj életstratégiaval, foglalkozassal, ¢letmdddal, 0j kapcsolatokkal is jart. Nagy Pal
forrasfeltarasai ramutatnak, hogy ezek a folyamatok ugyanigy, mint mas etnikai és
felekezeti csoportoknal, a bedasoknal is alakitottak, befolyasoltak nyelvhasznalatukat,
¢életmoédjukat, megélhetésiiket, tarsadalmi szervezddésiiket, interetnikus kapcsola-
taikat, Gsszességében csoportkulturajukat, és ezzel identitasukat is. fgy veliik kap-
csolatban sem beszélhetiink statikus allapotrol, zarvanylétrdl, hisz ezek a valtasok
a Karpat-medencében zajlottak, bar eltérd idében, helyeken és intenzitassal, de 6k is
mindenképpen részévé valtak az sszmagyarorszagi torténeti folyamatoknak. Eppen
ezért a ciganyokrol, illetve az egyes cigany csoportokrdl csak idébeni metszetekben,
a migracioés Utvonalakat, az életformavaltasokat figyelembe véve, a hosszabb-rovi-
debb ideig az egyiitt €16 népekkel 6sszevetve, a kulturalis valtozasokat nyomon ko-
vetve lehet besz¢€lni, és sajatossagaikat értelmezni.

Ugyanakkor a csak rajuk vonatkoz6 rendeletek, igy a 18. szazadban a Maria Te-
rézia- és I1. Jozsef-féle, a ciganyokat érintd rendelkezések és hatdsagi intézkedések
a ciganyok egyéni és csaladi életét alapvetéen meghataroztak, és sajatos dontések-
re kényszeritették Oket. Ezeken beliil a cigany kozosségek megtorésére alkalma-
zott eszkoz volt a gyermekek elvétele, amirél Nagy Pal mas helyen irt bévebben.
Ebben a kdtetben is megjelenik ez a kérdés, illetve a forrasokban, az iratok egy
részében feljegyzésre keriilt, hogy a gyermekek a csaladdal vagy a neveldsziilonél
vannak-e. Ez a tény, ez az egzisztencialis fenyegetettség és kiszolgaltatottag sok-
kal tobbet mond el a ciganyok aktualis helyzetérél, akar dontéseik, vandorlasaik
¢és életformavaltasuk motivaciojardl, mint amit err6l eddig tudtunk. A kényvben
erre példa éppen a gyermekelvétel elél Somogy megyébe menekiilt varadi cigany
csalad torténete, amelyeknek érdekében a foldesur intézkedik, €s nem engedi, hogy
a hatosag veliik szemben érvényesitse a rendelkezés eldirasait. Egyedi eset a ren-
geteg gyermekelvételi intézkedés mellett, de arnyalja a képet, és tovabbi forrasfel-
tardsra 0sztondz.

A tovabbi kutatasok szempontjabdl is megkeriilhetetlenek lesznek a kotetben
roviden bemutatott 18—19. szazadi ciganydsszeirasok is. Ezek olyan forrasok,
amelyek segithetik a ciganysag tarsadalomtorténeti, torténeti-néprajzi kutatasait és
az értelmezéseket, épp ezért szisztematikus feldolgozasukat el kell végezni. Et-
nografiai szempontbdl kiilondsen az 1773-as 12 rovatos és az 1780-as 37 rovatos
Osszeiras érdekes, tulajdonképpen egy néprajzi gyiijtéiv kérdéssorait tartalmazzak.
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A kitolté személy alapossagatol, személyiségétol fiiggden ugyan, de ezek a ki-
mutatasok, dsszeirasok rendkiviil fontosak lehetnek az adott nyelvi, foglalkozasi
vagy lokalis csoport szempontjabol, akar teljes esetleirasok is kikerekedhetnek be-
16liik. A Helytartotanacs ebben az iddszakban szamos mas témaban is rendelt el
hasonlo6 tipust Osszeirast, példaul a babakrol, a jarvanyhelyzetr6l, a megyei, jarasi
egészségligyi viszonyokrol, amelyekhez szintén kitoltendd rovatokat, kérdéseket
hatarozott meg. Az altalam atnézett 18—19. szazadi, helytartotanacsi egészségiigyi
jelentésekben, Osszeirasokban ciganyokra vonatkozé feljegyzéssel nem talalkoz-
tam, ezért is nagyon fontosnak tartom a kotetben réviden bemutatott és feltarasra
var6 ciganyosszeirasokat.

Nagy Pal ebben a konyvében is egyértelmiien kiall a torténeti kutatasok fon-
tossaga mellett, és k6zben markasan fogalmazza meg véleményét, miszerint a mai
cigany kutatasok a jelenbeli tapasztalatokat, allapotokat vetitik vissza, szerinte té-
nyek ismerete nélkiil kovetkeztetnek, forrasokat és forrascsoportokat pedig figye-
lembe sem vesznek (40.). Masrészt Nagy Pal korabbi kutatasaiban ¢és e jelenlegi
konyvben is megkérddjelezi az aldozat- és ildoztetéstorténeti perspektivat. Nem
zarvanyban €10, elszigetelt és tarsadalmon kiviili csoportnak tekinti a ciganyokat,
és nem ebbdl az alapallasbdl akarja a cigany csoportok, jelen esetben a beasok
torténetét megalkotni, hanem mint minden mas népcsoport esetében, a Karpat-me-
dencei, tdgabban az eurdpai torténeti folyamatokba helyezi Oket, és ott koveti
nyomon az egyiittélés formait, a csoportalkotas dinamikajat, a kulturalis kdleson-
hatasok jellegét és jeleit. Ez lehetévé teszi a jelenbdl kiindulva a torténeti rétegek
feltarasat, a torténeti folyamatok attekintését és realisabb értelmezését.

Teszi ezt azzal egyiitt, hogy pontosan ismeri a ciganyokkal szembeni elditéletek
kialakulasanak gyodkereit, a vadakat, igy az 1782. évi Hont varmegyei kemencei
blinpert, 6 maga pedig feldolgozta a szepsi ciganyok 1929. évi kassai emberevési
torvényszéki perét. Mindkét per igaztalan voltuk ellenére is felersitette a ciga-
nyokkal szembeni ellenérzéseket, az elditéleteket és a kirekesztési tendenciakat.
Mindkét nagy per extrémnek tekinthetd, amelyek azonban hatalmas visszhangot
valtottak ki, és komoly, igen tragikus kovetkezményekkel jartak a ciganyokra, és
nemcsak a perben érintett és elitélt cigany emberekre nézve. Ugyanakkor a tobbi,
ciganypereket feltaro munkajaban Nagy Pal azt is bizonyitja, hogy nem volt a ci-
ganyokkal szemben jogi elfogultsag, és a ciganyok nem kdvettek el tobb biint, mint
mas perifériara szorult emberek. Ugyanakkor nem keriili meg a hatalom, a tarsa-
dalom feleldsségének kérdését, igy példaul a jelenlegi konyvben is megjelennek
a neveldsziil6i rendszer anomaliai és a tragikus életsorsok, de valoban nem erre
helyezi a hangsulyt az értelmezésben.

Nagy Pal vitat valt ki azzal is, hogy a szocioldgiai és a kulturalis antropoldgiai
kutatasokat, azok magyarazatait és elemzéseit nem igazolja torténeti forrasokkal,
és ahogy arra a legutdbbi irasaban is utal, Ggy véli, azoknak aktualpolitikai kap-
csolddasai vannak. S6t hangsulyozza, hogy a cigany csoportok jelenlegi kulturéja,
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mai szocialis és tarsadalmi problémai torténeti folyamatok eredményei, nem pedig
egy, a tobbségi tarsadalom kirekesztése miatt évszazadok 6ta megmerevedett stati-
kus allapotrél van szo, és nem lehet mindent csak a kirekesztéssel megmagyarazni.
Ezzel a megkdzelitéssel és szemlélettel egyébként nincs egyediil. Thomas Acton
szimbiozisteoridja elutasitja az {ildozéstorténet kizardlagossagat; az egylittélés
megkdzelitésének elméleti alapjat adja, és ez Nagy Pal szamara is iranyt mutato.
Azaz, és ez ebben a konyvében is hangsulyos, ha ebbdl az aspektusbol nézziik,
akkor a ciganyok ¢és mas csoportok kozos multja nem folyamatos szembenallas,
sOt, erésebb eleme az Gsszetartozas és az egylittélés, amelynek része a folyamatos
valtozas. Es 6t idézve: az egyiittélés modelljét minden idészakban a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai-jogi, valamint a moralis-értékrendi feltételek komplexitasa
hatarozza meg. Ebben a konyvében egyértelmiien ramutat arra, hogy a 18. szazad-
ra kialakultak azok az egyiittélési modellek a ciganyok és nem ciganyok kozott,
amelyek lehetové tették, hogy a ciganyok egy része, a beasok nagy része is, nem-
csak letelepedett, hanem betagozodott a feudalis rendbe, a falusi kdzosségekbe.
Megélhetési modjaikban alkalmazkodtak a paraszti tirsadalom igényeihez, a céhes
ipar arnyékaban tjra és Gjra megtalaltak a helyiiket, és nemcsak gazdasagi kap-
csolatok, hanem tobb szintli egyiittmiikodések alakultak ki, s6t csaladi, hazassagi
kapcsolatokra, etnikai atjarasokra is sor keriilt. Azaz Nagy Pal forrasai segitségével
kiemeli a beasokat a primitiv, iskolazatlan, elzart erdélakoé sablonbol azzal egyiitt,
hogy voltak ilyen kozosségek is, de tévit ezt a beasok Osszességére kiterjesztent,
csoportkultira altalanos vonasaként értelmezni. Masrészt kideriil az is, hogy a cso-
porttdl fliggetlen egyéni stratégiak is éltek, amik a nevek és mesterségek Ossze-
vetésében jol latszanak. Példaul Kalanyos nevii ember lehetett varga, kovacs vagy
éppen muzsikus is, mert ez segitette a megélhetésben.

Nagyon fontos megallapitasnak tekinthetjiik a forrasok alapjan, hogy a csala-
dok egy része onalldan keresett maganak helyet, vagyis a kompanias mendikacios
stratégia és letelepedés mellett csaladi utkeresések is voltak. Erre példa Ocsény,
ahova a 19. szédzadban a beas csaladok mind-mind mas idépontban érkeztek, és
nem egylitt csoportosan.

Minden tarsadalomtudomanynak sziiksége van az egyre mélyebb és szélesebb
kor(i torténeti forrasfeltarasokra, ezek segitségével a torténeti kontextusok feltara-
sara. Nagy Pallal lehet és kell vitatkozni, mert bar a torténeti forrasokra alapozva,
kérlelhetetlen logikat és tényszeriiséget kovet, ugyanakkor az értelmezésekben le-
hetnek kiilonbségek és eltérések.
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