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A MUSZA DAGH NEGYVENEZER NAPJA
o

KRANITZ PETER PAL

Orményellenes sztereotipiak a dualizmus-
kori Magyarorszagon

Bevezetés

291

,»Az ormények nagyon gyorsan beilleszkedtek az erdélyi tarsadalomba™' — valljak
tobbnyire egységesen a tarsadalomtudomanyok, s erre a legkiilonfélébb indoklas-
sal szolgalnak: a magyar nyelv gyors elsajatitasa a kereskedelem révén, a kato-
lizacid integracios ereje, az alacsony népességszam, a nagy tavolsadg az etnikai
tombteriiletektdl, az allamisag hianya stb. A 19. szazad utols6 harmadara az erdélyi
ormények maganleveleikben és kozéleti megnyilatkozasaikban, az oktatasban és

kulturalis intézményekben a magyar nyelvet hasznaltak, az ,,6rmény értelmiségiek

[...] teljesen elfogadtidk a magyar politikai elit nemzetfelfogasat”.> A dualizmus-

korban az 6rmény nemzetiség politikailag feliilreprezentalt volt — bar az 6ssznépes-
séghez mért lakossagaranyuk 0,1% koriil lehetett, a parlamenti képvisel6k 3%-a
volt 6rmény szarmazast, ami 30-szoros aranytalansagot jelent.’

s

A szerz§ torténész és ijsagiro, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktorjeldltje. E-mail:
peter.pal.kranitz@gmail.com

Pal Judit: Az 6rmények integralodasa és az 6rménységkép valtozasai Erdélyben a 18—19. sza-
zadban. In: Kovacs Balint — Oze Sandor (szerk.): Ormény diaszpéra a Karpat-medencében I1.
Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007. 78.

Toth K. Jozsef: Ormény identitas a dualizmuskorban. In: Kovacs Balint — Oze Sandor (szerk.):
Ormény diaszpéra a Kdrpdt-medencében II. Piliscsaba: Pazméany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2007. 135.

68 ormény képviseld Osszesen 177 alkalommal nyert mandatumot a képviseld-valasztason,
1892 és 1914 kozott nem volt olyan valasztas, amelyen tiznél kevesebb drmény képviseld
szerzett volna mandatumot, 1910-ben, 1912-ben és 1914-ben nem kevesebb, mint tizentten.
V6. Ifj. Bertényi Ivan: Ormény szarmazasi politikusok a dualizmus kori Magyarorszagon. In:
Kovécs Balint — Pal Emese (szerk.): Tdavol az Ararattl. Ormény kultira a Karpat-medencé-
ben. Budapest — Lipcse: Budapesti Torténeti Mizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar — Leip-
ziger Universitatsverlag, 2013. 85-103.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 5-60.



6 KRANITZ PETER PAL

A hazai 6rménység nyelvi-kulturalis kiilonallosaganak erodalodasa, a tobbségi
tarsadalomba val6 beolvadasa népszerii toposzként jelentkezett a tobbnemzetiségii
orszag nyilvanossagaban a reformkortol az 1. vilaghaboruig.* Fényes Elek 1846-
ban Ugy irt az drményekrdl, mint akik a ,,magyar nemzetiség elfogadasara igen
hajlandoak 1évén kis idé mulva egészen osszeolvadnak veliink”.” Gyulay Lajos
grof 1867-ben mar azt irta az erdélyi 6rményekrol: ,,j6 magyar érzelmii emberek
egyt6l-egyig. Ugyszolvan assimildlva vannak a magyarokkal”.® Az ezt kovet6 év-

s

¢és ,,magyar érziiletének” motivuma — amelyet ezentil magyardrmény toposznak
fogok nevezni — a nemzetiségi kérdés és a zsidoemancipacid mesternarrativai’ koré
szervez6do politikai diskurzusban, amely minden korabbinal nagyobb hangsulyt
helyezett a magyar nemzet asszimildlé erejérdl szOtt mitosz narrativajara.® Berzen-
czey Laszlo marosszéki képviseld 1870-ben ,,az rmények loyalitasa”-ra emlékez-
tette képviselbtarsait: ,,politikailag magokat az orszaggal mindig identificaltak, és
sohasem tartoztak azon népfajok k6zé, a kik [...] azon tarsadalom ellen, a melyben

4 A tovabbiakban a nyilvanossag Nemesi Attila Laszl6 altal lefektetett meghatarozasat alkal-

mazom: ,,kiilonboz6 ideologidk és hatalmi célok altal motivalt verseng6 ¢€s tarsdiskurzusok
szimbolikus tere”. V6. Nemesi Attila Laszlo: A nyelv a nyilvanossagban: verseng6 és tars-
diskurzusok. Replika, 2015/6. 98.

Idézi Toth K. Jozsef: A magyarorszagi drmények és az 1848—1849-es események. In: Ka-
tondk, papok, polgarok 1848/49-ben: tudomdnyos konferencia a Juhdasz Gyula Tandrképzd
Féiskola Torténettudomanyi Tanszékén 1998. szeptember 24. Szeged: Belvedere Meridionale,
1999. 63.

6 1dézi: Pal, 2017. 86.

A nyilvanossagban megfigyelhetok bizonyos csomoponti diskurzusok, avagy mesternarrativak,
amelyek tematizald erdvel hatnak egy beszédkozosség interakcios kereteire, ilyen napjaink-
ban a migracié vagy az éghajlatvaltozas, a két vilaghaboru kézott az irredentizmus, s ilyen volt
a dualizmuskori Magyarorszagon az antiszemitizmus is. Bovebb informacioért 1. Nemesi, 2015.
,.En bizom az én nemzetem asszimilal erejében, mert a térténelem azt tanusitja, hogy a ma-
gyar nemzetnek asszimilalé ereje nagyobb befolyassal volt fajunk megovasara, mint az 6sszes
torvényhozasi intézkedéseink” — mondta Wekerle Sandor a Nemzeti Casino valasztmanyi bi-
zottsaganak kozgytlésén, 1913. januar 26-an. A miniszterelnok asszimilacioba vetett hitével
szemben foglalt allast korabban Bartha Miklos orszaggyiilési képviseld: ,,Jo1 tudom, hogy mi
az assimilalo tehetség igen jelentékeny erejét mutattuk fel a torténelem folyaman; assimilaltok
a kunokat, az orményeket, assimilaltunk igen sok németet, és remélem hogy assimilalni fogjuk
a lehet6 legrovidebb id6 alatt a zsidokat is. De ha az assimilatiok foltételeit tekintjiik, azt 1at-
juk, hogy csak azon fajokat voltunk képesek magunkban felszivni, melyekben faji és nemzeti
cohaesio nincs, ¢s melyeknek a maguk kozvetlen kdzelségében nincs nemzeti és allami tama-
szuk. De méltoztassék ministerelndk ur figyelembe venni, hogy az oldhokban nemcsak a faji,
hanem a nemzeti eszme is kifejezésre jutott, hogy 1818 6ta programjuk fundamentalis tételét
épen ez képezi.” VO. 205. orszagos tilés 1898. aprilis 25 én, kedden. In: Az 1892. évi Februar
ho 18-dra hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. Tizenegyedik kotet. Budapest:
Pesti-Nyomda-Részvény-Tarsasag, 1893. 383. Wekerle 1913. évi beszédét idézi: [N.n.]: Ka-
szindk kozgytlése. Pesti Hirlap, 1913. januar 28. 6.
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Orményellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon 7

élnek és laknak, folytonosan conspirdlnak”.’ Jokai Mor 1883. évi, a zsiddeman-
cipacio védelmében mondott képviseldhazi beszédében kijelentette: a ,,magyar
nemzet mar két semita fajt assimilalt. [...] Az egyik semita faj a kunok”. (Itt az
antiszemita Istoczy Gy6z06 kozbevetette: ,,Az turani!”) ,,A masik faj az rmények,
kik bizonyara szintén semitak ¢és kiket senki Magyarorszagon t6bbé meg nem tud
kiilonboztetni, melyik a magyar, melyik az 6rmény. (Ugy van; Ugy van!) A harma-
dik lesznek a zsidok.”"” Véarady Gabor Maramaros megye néprajzi leirasakor 1876-
ban az 6rményeket mar a magyarokhoz sorolta, ,,részint mert csekély szamban
vannak, részint pedig, mert, dicséségiikre legyen mondva, magyaroknak valljak
magukat”.'" Désy Zoltan fiiggetlenségi parti képviseld — a fiiggetlen drmény ka-
tolikus plispokség felallitasa ellenében — a kovetkezoképpen érvelt 1914-ben: ,,az
ormények, bejoveteliik elsd pillanatatol fogva, beolvadtak teljesen a magyar nem-
zetbe”."” A magyarorszagi 6rmény kozdsségre egyre gyakrabban mint ,,magyar-
orményekre” hivatkoztak a nyilvanossag kiilonboz6 szinterein — a kifejezés végiil
a Pallas Nagy Lexikondban is rogziilt.” A magyarérmény toposzt, az drmények és
magyarok nemzeti-szellemi 6nazonossagat elsésorban a hazai 6rmény kozosség
népszerisitette, amelynek ideoldgiai kdtéanyagaul az armenizmus erdélyi drmény
nemzeti mozgalma szolgalt. A dualizmus korszakaban az 6rmény kozosség kultu-
ralis és politikai szervez6i — tanitok, irok, koltok, torténészek, politikusok — altal
felépitett és terjesztett ideoldgia a csaladi és vallasi életben bar az ,,6rmény szel-
lem” apolasat siirgette, nemzettudataban a magyar hazafisagot szorgalmazta, az
orménységet a magyar politikai nemzet szerves részeként lattatta. Az ,,armeniz-
mus” kifejezés megalkotdja, a mozgalom programado tanulmanyat jegyz6 Merza
Gyula kiilon hangsulyt helyezett arra, hogy az 6rmények jo szinben tiintessék fel
magukat a tobbségi tarsadalom elétt: , tiszteletreméltd és kozmondasossa valt or-
mény erények maiglan is a magyar kdzvélemény el6tt a legnagyobb elismeréssel

 129. orszagos iilés 1870. februar 24-dikén. In: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Or-
szaggyiilés Képviselohdzanak naploja. Hatodik kotet. Pest: Légrady Testvérek, 1870. 130.
1883. januar 27. 172. orszagos iilés. In: Az 1881. évi Szeptember ho 24-ére hirdetett Orszdg-
gyiilés Képvisel6hazanak Naploja. 1X. kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda-részvény-tar-
sasag, 1883. 177. A Budapesti Hirlap 1883. julius 9-1 szamanak ,,Fajunk szaporitasa” cimi
vezércikke a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott, s igy irt: ,,Ha az 6rménybdl lehetett magyar,
még pedig igen derék és buzgd magyar, a zsidobol mért ne lehetne idével, hiszen neki a német
se fajtaja?” Vo.: [N.n.]: Fajunk szaporitasa. Budapesti Hirlap, 1883. jllius 9. 1-2.

Varady Gabor: A népesség szamviszonyai a kiilonboz6 kategoriak szerint. In: Szilagyi Istvan
(szerk.): Maramaros varmegye egyetemes leirasa. Budapest: Magy. Kir Egyetemi Konyv-
nyomda, 1876. 244.

520. orszagos iilés 1914 marczius 12-én, csiitortokon. In: Az 1910-dik évi Junius ho 21-ére hir-
detett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja. Huszonkettedik kotet. Budapest: Athenaeum,
1914. 527.

Daniel-csalad = Pallas nagy lexikona, V. kotet. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1893. 17.
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8 KRANITZ PETER PAL

talalkoznak™."* Ahogy azt Pal Judit is megallapitotta, az ,,armenizmus Srmény-

ség-képében nagy szerep jut azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek az 6rményeket

szimpatikussa tehették a magyarok szemében”."

Korunk torténeti emlékezetében a magyardrmény toposszal egyiitt megszilar-

dult az a téves nézet is, miszerint az 6rménység, mivel ,,a tobbi magyarorszagi et-

nikumhoz képest sokkal inkébb tiszteli a jogot és a torvényt”,'s a térténelem soran

V4

val parhuzamosan ,,a magyar nemzeti érzelmli 6rményekkel szemben megsziin-
tek az elditéletek™."” E nézetet legmarkansabban Bodor Pal erdélyi kolt-ujsagird
fogalmazta meg: az 6rmények ,,a magyar polgarosodasban-kapitalizmusban és
intellektualizalodasban [a zsidosaghoz — KPP] hasonldan »foliilreprezentaltak«
— csakhogy mivel velilk szemben nem mozdult a gyildlet, a kirekesztés, nincs
»antiarmenizmus«, nincs drményellenes vérvad — 6k (altalaban) nemigen tolodtak
balra”."®A valosag ezzel szemben az, hogy az 6rményekkel szembeni tiirelmetlen-
ség verbalis és fizikai kifejezése, az Srményellenesség'® hossz multra tekint vissza

14 Tdézi Nagy Pal: Armenizmus. Ormény identitas és kulturalis ideologia a XIX. szdzad végén
Erdélyben. Baranya. Torténelmi kézlemények. VII-VIIL., 1994-1995. 221-230.
15 P4l, 2007. 92.
16 Tdézi Kovacs Balint az ebben a szellemiségben tett gyakori kijelentéseket. V6. Kovacs Balint:
,-Hajkakan spjurk.” Ormény diaszpora a Karpat-medencében a 17-19. szizadban. In: Jakab
Albert Zsolt — Peti Lehel (szerk.): Folyamatok és léthelyzetek — kisebbségek Romanidaban.
Kolozsvar: Kriterion — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2009. 21.
Tarjan G. Gabor: Ahogy magukat nevezik — magyar 6rmények. Acta Universitatis Szegedien-
sis: Acta historica, 2017/141. 105-118.
18 Bodor Pal: Kivandorlunk a XXI. szazadba. 2. rész. Hazatlanok, honkeresében. U] Sz6, 1992.
jalius 9. 5.
Bar az orményellenesség a 20. szazad egyik elsé népirtasaban csucsosodott ki az Oszman
Birodalomban, az 6rményekkel szemben taplalt faji alapu gytilolet nyelvi sajatossagai, az or-
ményellenes diskurzus méltatlanul elkertiili a tarsadalomtudomanyok figyelmét, s ebbdl kifo-
lyélag terminologiai nehézségekbe litkozik az, aki tanulmanyozasara vallalkozik. A maroknyi
szakirodalom a jelenséget a leggyakrabban az armenofdbia kifejezéssel illeti, ez a terminus
rogziilt a diplomaciaban is. A ,,fobia” mindazonaltal viszolygast és félelmet jelent, ezért nem
alkalmazhaté maradéktalanul az 6rményellenes diskurzusra. Stefan lhrig Justifying Genocide
cimi, az 6rményellenesség 19-20. szazadi németorszagi megjelenési formait bemutaté mono-
grafidja az ,,Anti-Armenianism” kifejezéssel €l, s jelen tanulmany is ennek magyar megfele-
16jét, az 6rményellenességet hasznalja. V6. [N.n.]: Armenophobia in Azerbaijan. Organized
hate speech & animosity towards Armenians. [H.n.], The office of ombudsman of the Republic
of Artsakh, 2019. 42., Second interim report on the Azerbaijani atrocities against Artsakh
population in September-October 2020. Stepanakert, October 18, 2020. Annex to the letter
dated 21 October 2020 from the Permanent Representative of Armenia to the United Nations
addressed to the Secretary-General. Ref. no.: A=75/544-S/2020/1035. 14. https://undocs.org/
pdf?symbol=en/A/75/544 (Letoltés ideje: 2020. december. 30.), Thrig, Stefan: Justifying Ge-
nocide: Germany and the Armenians from Bismarck to Hitler. Cambridge, Mass.— London:
Harvard University Press, 2016.
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Orményellenes sztereotipidk a dualizmuskori Magyarorsziagon 9

Magyarorszagon, egyidés az drmények tomeges magyarorszagi megtelepedésé-
vel.”® Ahogy azt P4l Judit is megallapitotta: az ,,0rmények komplex viszonyban
alltak a tobbi népcsoporttal, ez a viszony nem ritkan konfliktussal volt terhelt”.*
Az orményellenes erészak egyik elsé emléke az 1712-es évbol szarmazik, ami-
kor Beszterce szasz kozossége a pusztitd pestisjarvany behurcolasa és terjeszté-
se vadjaval ellizte a varos 6rmény lakossagat.”” Pal Judit figyelmeztet: az drmény
keresked6k nemkivanatos konkurenciat jelentettek a helyi gazdasag életében
hagyomanyosan vezetd szerepet betoltd érdekkozosségek szamara, ebben rejlett
iildoztetésiik valodi oka.” Az Srmények erdélyi helyzetét ekkor Oxendio Virzires-
co ormény katolikus piispok a zsidok sorsahoz hasonlitotta a besztercei fobironak
irt levelében: ,,Hallottam Izraclnek Egyiptombol vald kimenetelét és hallom az
ormény népét Beszterczérdl: mind a két nép nyomorusagos-terhes helyrdl tavo-
zott”, majd az 6rményekkel szembeni gylldletrdl irt a varos tobbségi lakosainak
vonatkozasaban.** Gyergyoban sem volt konfliktusmentes az 6rmények megtele-
piilése, ahol a székely—6rmény ellentét a kezdeti ,,[c]sipkel6dés, bosszantas™ utan
erészakba fordult, s ,,mar-mar komolyra forduld gytlolkodést” eredményezett
Gyergydsz€k torténetirdja szerint. A ,Nemes Gyergyoszékbe telepedett drmény
Compagnia Biraja, Eskiittei és Vénei” 1733-ban panasszal fordultak grof Haller
Janos gubernatorhoz, amiért a szék megtiltotta a katasast, a templomépitést, sot,
a 8 ora el6tti piaci arusitast az ormények szamara. A compagnia azzal fenyegette
meg a kormanyzoét, hogy készek elhagyni Gyergyot, igy végiil sérelmeik orvoslasra
kertiltek. Gyergyoszék torténetiroja, Kolonte Béla 1910-ben megjegyezte azonban,
hogy a ,,kozszékelyek felfogasabol” nem tiint el maradéktalanul az 6rményekkel
szemben taplalt gy(ildlet az évszazadok soran. A legkorabbi drményellenes diszk-
riminativ kormanyzati intézkedéseket az 1690-es évek erdélyi orszaggytilésein

20 A torténeti hagyomany ezt az 1672. évhez kéti.

21 P4l Judit: Az 6rmények integralodasa és az orménységkép valtozasai Erdélyben a 18—19. sza-
zadban. In: Kovécs Balint — Oze Sandor (szerk.): Ormény diaszpora a Kéarpdt-medencében I1.
Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar, 2007. 79.

22 Pal, 2007.

23 Pal Judit: Az erdélyi drmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig. In: Kovécs Bélint — Pal

Emese (szerk.): Tavol az Ararattél. Ormény kultira a Karpdt-medencében. Budapest — Lip-

cse: Budapesti Torténeti Mizeum—Orszagos Széchényi Konyvtar — Leipziger Universitatsver-

lag, 2013. 9-16.

1dézi Szongott Kristof: Szamosujvar szabad kirdlyi varos monogrdfiaja 1700—1900. Els6 Ko-

tet. Szamosujvar: Aurora Konyvnyomda, 1901. 8.

,,A nyomorg6 székely irigységgel néz be a jomodu 6rmény udvaraba, [...] s kiill szemére az

a lenézés, az a mélységes bantd, bosszantd ocsarlas, amely a tonkrement magnas szemébol

szokott a meggazdagodott zsid6 bankar felé villanni. [...] Az egyes eltévelyedése[k]ért az

egész orménységet teszi felelossé ¢és bantja a székely; a tisztességes kereskedésben is csa-
last 1at, st altalanosit a faj szarmazasanak a rovasara. [...] Es ez a balga hit, ez a lappangd
gyllolkddés nem tiint el teljesen a kozszékelység felfogasabol ma sem, amikor hal” Istennek
mar csak a templomban szo6lal meg apai nyelvén az 6rmény...” V6.: Kolonte Béla: Gyergyo

24

25
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10 KRrRANITZ PETER PAL

vezették be Erdélyben: 1692 szeptemberében az ,,6rmények kdzonségesen” 2000
aranyforint kiilénadot voltak kotelesek megfizetni,” mig 1697 marciusaban a tor-
dai orszaggyiilés megtiltotta a palinkafézést a ,,kereskedd rendek, raczok, sidok,
drmények és akdrminémii rendek” szamara.”’ Kés6bb az 1807. évi orszaggyilés
a zsidokat és drményeket teljesen eltiltotta a borkereskedelemtdl.”® Az drmény-
ellenességnek volt tehat diszkriminativ jogi megnyilvanulasa éppugy, mint tome-
ges fizikai kényszeritésben, iildoztetésben valo kiteljesiilése. A tovabbiakban az
idegengylildlet kiillonb6z6 megnyilvanulasairél — az 6rményellenességrol és az
antiszemitizmusrdl — mindazonaltal mint diskurzusrol, az etnikai alapu kirekesztés
nyelvi kifejezésformairol lesz sz6. Kisérletet teszek annak bizonyitasara, hogy az
orményekkel szembeni negativ elditéletek és sztereotipiak, az drményellenes dis-
kurzus partszimpatiatdl és tarsadalmi rendtdl fiiggetleniil altalanosan elterjedt volt
a dualizmuskori magyar tarsadalomban. A tanulmany fényében 0j megvilagitasba
keriil az 6rmények integraciotorténete, a békés egyiittélés sikertorténetének ragyo-
g6 narrativajara ravetiil a kirekesztés és a megbélyegzés arnyéka. Hangstlyozottan
szeretném mindazonaltal alahtizni, hogy a magyarorszagi 6rményellenesség nem
valt altalanos és tomeges, faji alapt gytloletté és gyilkos ideologiava, az antisze-
mitizmussal igy, ebben a jelentéstartomanyban 6ssze nem mérhetd; az 6rmény- €s
zsidoellenes diskurzusokat csupan a nyelvi kifejezésformak szintjén vetem Ossze.

Tanulmanyom egyik f6 hipotézise szerint az 6rmények sikeres és atfogo integ-
(nyelvtudas, katolizacio, kis népességszam etc.) dnmagukban nem szolgalnak ki-
elégité magyarazattal az 6rmények asszimilacidjara, e folyamat teljes kori megér-
téséhez elengedhetetlen az idegenellenes tiirelmetlenségben fogant 6rményellenes
diskurzust is feltarnunk. Ennek tiikrében 0j értelmet nyer az armenizmus nemzeti
mozgalma és az 6rmény kulturalis élet kulcsszerepldinek drménymagyar 6nazo-
nossagot hirdet6 identitdsképzd szerepvallalasa, a tobbségi tarsadalom szemében
valo tetszelgés is.

Modszertanat tekintve tanulmanyom a kritikai diskurzuselemzés, s azon beliil
a diskurzustorténeti megkozelités eszkoztarat alkalmazza, amelynek alapjait Ruth
Wodak és Martin Reisigl fektették le Diskurzus és diszkrimindcio: a rasszizmus
és antiszemitizmus retorikdja cimii kétetiikben.” E lingvisztikai megkdzelités iro-
dalma tulnyomorészt a totalitarius rendszerek kommunikacios és beszédtechnikai

torténete a kialakulastol a hatardrség szervezéséig. (Tekintettel a nemzetiségi kérdésre.) Gyer-
gyoszentmiklos: Kossuth Nyomda Konyvsajtoja, 1910. 132—133.

26 Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XXI. k. 1692—-1699. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1898. 125.

27 Szilagyi, 1898. 289.

B Az orszag-gyiilésének irdsai. Acta Comitiorum. Buda, 1807. 290.

29 Reisigl, Martin — Wodak, Ruth: Discourse and Discrimination: Rhetorics of racism and anti-
semitism. London — New York: Routledge, 2001.
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sajatossagait vizsgalja, kiilonds hangsullyal a rasszizmus diskurzusara, amely
a szerzOparos megfogalmazasaban ,,kiilonbdzo és néha ellentmondasos doktrinak,
vallasos hiedelmek és sztereotipiak halmaza, s igy egy szinte megvaltoztathatatlan,
pszeudokauzalis kapcsolatot 1étesit a — meglehet, koholt — biologiai (genetikai és
fenotipikus), tarsadalmi, kulturélis és mentalis jellemvonasok kozott”.*Jelen tanul-
many a kritikai diskurzuselemzés szerteagazé modszertani eszkoztarabol elsésor-
ban az Ggynevezett overwording elemzést alkalmazza, amely az adott szovegtest
szoismétléseit vizsgalja. A vizsgalt korpusz kulcskifejezéseinek repetitiv eléfordu-
lasa ugyanis ,,a realitas egy bizonyos aspektusaba valo belefeledkezést mutat, amely
az ideologiai kiizdelem fokuszéra engedhet kovetkeztetni®*' A nyilvanossadgban
rogziilt, Gjra és Ujra elismételt eloitéletek és sztereotipiak kutatasa kulcsfontossaga
szerepet tolt be a rasszizmus nyelvészeti és szocidlpszichologiai kutatasaban, hi-
szen az eltéro etnikai/nyelvi/vallasi csoportok kozotti tarsadalmi kapcsolatok —nem
csupan retorikai, de — kognitiv folyamataira, a rasszizmus individualis és csoportos
kialakuldsanak és fenntartasanak folyamatara is fényt vethet.”” Bindorffer Gyor-
gyi meghatarozasa szerint a sztereotipiak ,,altalanositott mentalis képek egy adott
csoportrol, illetve annak tagjairdl, a tagok személyiségjegyeirdl vagy testi meg-
jelenésérdl alkotott sémak. A sztereotipiat eldallitdé vagy hasznald szerint az egész
csoportra jellemz6 tulajdonsagok, altalanosito jellegli benyomasok, elképzelések
Osszessége; lényegét tekintve absztrakt kognitiv reprezentacio”.”® Ezzel szemben
a rokonértelmi elditélet kifejezés a tlaltalanositott, negativ jelentéstartamu fel-
tételezésekre vonatkozik, elfogultsagokra alapozott véleményalkotas és kifejezés.”
Tanulmanyom forrasai a hirlapok és mas periodikak kiilonb6zd publicisztikaitol
(karcolatoktol, véleménycikkektdl, tarcaktol és tuddsitasoktol) a kozmondasokon

30" Reisigl — Wodak, 2001. 10.
31 Fairclough, Norman: Language and power. New York: Routledge, 1989. 115.
32 L. Condor, Susan: 'Race stereotypes’ and racist discourse. Text. An interdisciplinary journal
for the study of discourse. Special issue. Discourse, racism and ideology. 1988/1-2. 69—89.
33 Bindorffer Gydrgyi: Sztereotipizaci6é az interetnikus kapcsolatokban. In: Baké Boglarka —
Papp Richard — Szarka Laszlo (szerk.): Mindennapi eléitéletek. Tarsadalmi tavolsagok és
etnikai sztereotipiak. Budapest: Balassi Kiado, 2006. 13. Uta Quasthoff meghatarozasa ezen
feliil azt is hangsulyozza, hogy a ,.sztereotipia jellemzden a tarsadalmi tudat egy eleme, az
adott kultaraban széles korben elterjedt” képzet. V6. Quasthoff, Uta: Linguistic Prejudice/
Stereotypes. In: Ammon, Ulrich — Dittmar, Norbert — Mattheier, Klaus J. (szerk.): Sociolin-
guistics/Soziolinguistik. An International Handbook of the Science of Language and Society/
Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Vol. 1. Berlin
— New York: Walter de Gruyter, 1987. 786.
Atfogd modszertani ismertetésre jelen tanulmany terjedelmi keretei kozott nincs lehetéség,
ezért itt egy korabbi tanulmanyomra és az abban foglalt metodologiai ismertetére kényszerti-
16k hivatkozni: Kranitz Péter Pal: Gyarmati és humanitarius eszmék hataran: a menekiiltiigy
a magyar ¢és a nemzetkdozi politikai diskurzusban az elsé vilaghaboru utan. In: Kranitz Péter
Pal — Oze Sandor (szerk.): Hatdr menti teriiletek, migrdacié a XIX-XX. szdzadban, tekintettel
a XVII-XVIII. szazadi el6zményekre. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019. 305-368.

34
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¢s politikai beszédeken at egészen a szépirodalmi miivekig terjednek. Az 6rmény-
ellenes eléitéletek irodalmi kifejezésmodjainak atfogd, narrativ és forraselemzo
vizsgalatara jelen keretek kozott nincs lehetdségem, mégis fontosnak tartottam
rovid, vazlatszerii bemutatasukat, ugyanis az irodalmi rasszizmus a faji alapu el6-
itéletek egyik jelentds kozvetitdje lehet a tarsadalomban.™

Az drményellenes diskurzus sztereotipiai

Az antiszemita diskurzushoz hasonldéan az drményellenesség is bizonyos sztereo-
tipiakban kristalyosodott ki, amelyek a diskurzus beszédtechnikai elemeinek szo-
kincsbeli sulyozasaval — avagy az overwording modszertanaval — ragadhatok meg.
Vizsgalddasaim soran az érményellenes sztereotipiak kovetkezd tipusait sikeriilt
azonositanom:

1) gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak: kereskedelmi monopol-
helyzet, uzsoraskodas, kapzsisag és hazugsag;

2) zsido tulajdonsagok;

3) parazitasag (dehumanizacio);

4) fajelméleti megkiilonboztetés;

4) hazafiatlansag és szeparatizmus vadja: a népirtas relativizalasa.

A tovabbiakban e fenti sztereotipiak megnyilvanulasi formait ismertetem
a dualizmuskori magyarorszagi nyilvanossag kiilonb6z6 kommunikacios szinte-
reit, periodikakat, nyomtatvanyokat, kozmondasokat és parlamenti felszélalasokat
vizsgalva. Célom annak bemutatasa, hogy az érményellenes sztereotipiak atfogo
tarsadalmi beagyazottsaggal birtak a kor nyelvi kultirajaban, ezért nem korlatoz-
tam vizsgalédasaimat egy-egy forrascsoportra vagy beszédkozosségre. Annak ér-
dekében, hogy az elemzésben foglalt allitasokat empirikus adatokkal is alatamasz-
szam, két periodika — az Gnmagat fliggetlen, konzervativ napilapként meghatarozo
Budapesti Hirlap, valamint a korszak talan legmeghatarozobb kulturalis hetilapja,
az Orszag-Vilag — az ezredfordulot keretez6 tiz évfolyamat vetettem szisztemati-
kus elemzés ala, eredményeit kiilon alfejezetben kozlom.

35 Azirodalmi antiszemitizmussal kapcsolatban Mark H. Gelber mutatta ki, hogy az nem egyen-

16 az irodalmi miivekben megjelend antiszemita kijelentésekkel, hiszen a zsidd szarmazast
személyek sztereotip abrazolasa mar onmagaban az antiszemitizmus el6itéleteit erdsiti az ol-
vasoban. Vo.: Gelber, Mark H.: What is Literary Antisemitism? Jewish Social Studies, 1985/1.
1-20.
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Gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak

Az drményellenes diskurzus talan legmeghatarozobb sztereotipidja az 6rmények
vélt gazdasagi monopolhelyzete volt. E beszédtechnikai elem nem csupan kultura-
lis, nyelvi és vallasi értelemben hatarozta meg a kisebbségi kozosséget a tobbségi
tarsadalommal szemben, hanem kiilonall6 gazdasagi érdekkozosségként is, ezaltal
hosszutavon ¢és mindségileg befolyasolta drmények és magyarok kapcsolatat.
A magyar nemzeti identitas egyik meghatarozo eleme ugyanis a korban a f61dhoz
¢és a foldmiiveléshez kotédott — az aszodi tarsadalom 19. szazadi kapcsolati halojat
kutatva Bozo-Szlics Diana mutatott ra, hogy a foglalkozas sokszor még az anya-
nyelvnél is fontosabb identifikacios tényezd volt, ,,a kézmiivesek és kereskeddk,
valamint a foldmiivesek csoportja egymas iranyaba zart csoportok voltak”.** A gaz-
dasagi tevékenységkor a 19. szazad rendi térél fakado tarsadalmi szerkezetének
egyik legjelentsebb rendezd elve volt s komoly erkodlesi vonatkozassal birt. Amint
arra Klement Judit is ramutatott: a ,hierarchidban gondolkodas a foglalkozasok
»presztizsében« is tetten érhetd volt, igy lett a kereskedelem lenézett foglalkozas-
ként a »magyar alkathoz« nem ill8 tevékenység”.’” A kereskeddk érdekeit a 19.
szazadi magyar nyilvanossagban rendre szembeallitottak a ,,nép” és a ,,haza” érde-
keivel. Horvath Mihaly cimzetes pilispdk, a Magyar Torténelmi Tarsulat majdani
elndoke mindezt igy fogalmazta meg: a ,kereskedd vagy kalmar €s uzsoras csalo,
koriilbeliil egyet ton, [...] s a kozvélemény szerint oda ment ki annak minden t6-
rekvése, hogy a népet minél inkabb kifoszthassa. Igaz, hogy e véleménynek volt
némi alapja, mert a zsidok, racok és 6rmények, kik az orszag némelly részein majd-
nem kizarolag Gizték a kereskedést, valoban nem menthetdk fel minden vad alol”.
A foglalkozasbeli kiilonallast Bartalics Imre f6szolgabird a székelyek esetében is
megfigyelte: az ,,iparizést, kereskedést méltosagan aloli foglalkozasnak tartotta
s tartja részben még ma is, mely csak zsidonak, 6rménynek valo. Megmaradt a pri-
mitiv foldmivelés és allattenyésztés mellett s e kettdbol tengeti nyomorusagos éle-
tét”.* Mindennaposak voltak a Klement Judit 4ltal idézett szellemiségben sziiletett
kijelentések: ,,Maradjon a gseft az 6rménynek meg a zsidonak meg a gérognek”

36 Boz6-Sziics Didna: Egy 19. szdzadi lelkészvdlasztasi vita tarsadalomtorténeti aspektusai.
Doktori (PhD) értekezés tézisei. Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, 2020. 5.

Klement Judit: A 19. szdzad végi gazdasagi elit és a ,,nemzet”. In: Cieger Andras (szerk.):
Kotberdk. Az identitas torténetének térbeli keretei. Budapest: Atelier, 2009. 170.

Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagon az utolso harom szdzad
alatt. Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1840. 46. A majdani kiskiikiill6i féispan és a roman tor-
vényhozas szenatora, L. Gyarfas Elemér igy irt a hagyomanyos moldvai kereskedelmi viszo-
nyokrol: ,,a nagyobb keresked6i hazak azonban a gorok[sic!], drmények és zsidok tulajdonat
képezték.” V6. L. Gyarfas Elemér: A romaniai zsidokérdés. Katolikus Szemle, 1903/10. 1079.
Bartalics Imre: Kozgazdasag. Csik-Ménasag székelyei. Hazdnk, 1901. junius 9. Erdemes itt
megjegyezni, hogy az drmények ¢és zsidok vélt pénziigyi leleményességének megallapitasa

37
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—irta a Budapesti Naplé publicistaja.*’ Széles korben elterjedt nézet szerint ugyanis
a zsidok és ormények a kereskedelmi szektort egészében kisajatitottak dnmaguk
szamara,"' s az abbol szdrmazé profitot kamatoztatva ratelepedtek a pénziigyi szek-
tor, a bankok és hitelintézetek vezetd pozicidira, s ezaltal gazdasagi monopolhely-
zetet alakitottak ki dnmaguk és ,,fajtarsaik” szamara.”” Baro Orban Balazs iro, or-
szaggyllési képviseld szerint az 6rmények ,,szétterjedtek [...] az orszag minden
varosaba; mivel pedig a magyar foldmiiveld, kereskedéshez nem ért6 s azt balul
lenézd nemzet volt, 6k a kereskedést csaknem mindeniitt kezeikbe véve felgazda-
godtak, meglépesedtek, mint a székely mondja, 0j hazajoknak sok édes mézit be-
takaritak™.* Erre utalt grof Zselénszky Robert, a Nemzeti Part képviseldje, csaszari
és kiralyi kamaras is 1901-ben, amikor a gazdasagi szovetkezetek felallitasa mel-
lett érvelt a parlamentben: eddig ,,a pénziigy, a kereskedelem nalunk majdnem ki-
zarolag zsidok, drmények altal kezeltetett, igyannyira, hogy szallo igévé valt, mi-
szerint nem masnak vald mesterségek ezek”. Hozzatette, a szovetkezetek azért is
kivanatosak, mert ezek ,kebelében neveltetik egy bankiigyletekkel,

nem minden esetben birt negativ konnotacioval, olykor épp ellenkezdleg, pozitiv tulajdonsag-

ként jelent meg.
40 V5.: Th.: Teck et Co. Budapesti Naplo, 1902. oktober 8. 4. Mindazonaltal eléfordult, hogy
a jovedelmez6 gazdasagi dgazatot népszertisitették a magyar lakossag korében is. Az Ellenzék
,Ebressziik a nemzeti dnbizalmat példakkal” cimii tarcija 1885-ben a kereskedelemre buz-
ditotta a magyar lakossagot: ,,No annak érvendek, mondom, hogy magok is kezdenek arulni
s nem engedik mind a zsidonak, mert ez j6 jovedelmet hoz amellett, hogy nem keriil oly
nagy faradsagba, mint mas nehéz munka. [...] Nem is fog itt zsido meg 6rmény elszaporodni,
gondolam, ha ti ily életrevalok vagytok!” L. Salamon dr.: Szent Laszl6. Ebressziik a nemzeti
onbizalmat példakkal. (Vége.) Ellenzék, 1885. szeptember 22. 1.
Filep Tamas Gusztav hivta fol a figyelmemet arra, hogy az 1735-6s, Szegedinac Pérorol elne-
vezett ,,lazadas” irodalmabdl és forrasaibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a békésszentandrasi
¢és kornyéki parasztfelkel6k az ,,ormény”-t nem etnikum megjelolésére hasznaltak, hanem az
érdekeikbe 1itk6z6 tevékenységet folytatd délvidéki és balkani marhakereskeddk gytijténe-
veként, foglalkozasnévkeént, s hogy erre talan mas példakat is talalhatunk. Ez a kérdés tehat
tovabbi kutatasokat igényel.
A Budapesti Hirlap publicistaja 1893-ban egy fiktiv parlamenti tudodsitassal élcelddott az
ormények gazdasagi-politikai érdekérvényesit6 erején. Miljanov Marké montenegroi vajda
budapesti latogatasa soran Wekerle Sandor miniszterelnok eszerint azt kérdezte a balkani mél-
tosagtol: ,,Hogy tetszik a magyar parlament?” Mire a vendég azt valaszolta: ,,Igen szép volt...
Az ember az Ararat hegyére képzeli magét...” Az értelmezés sem maradt el: ,,Eppen Issekutz
beszélt, az egyik ormény, utana Lukacs Béla miniszer duplikazott, a masik 6rmény, a jegyzoi
szekbol langold szemmel kisérte a vitat Molnar Antal, a harmadik 6rmény, izgatottan koz-
bekiabalt a kis Papp Géza, a negyedik 6rmény. Hja, nevezetes drmény-kérdés hanykolodott
a sz6nyegen: a vandoripardl és hazalasrol szol6 térvényjavaslat.” [N.n.]: A hegyi sas vizitje.
Budapesti Hirlap, 1893. november 7. 4.
Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a szerzd e fenti sorokon til tobbnyire pozitiv véleményé-
nek adott hangot a magyarorszagi ormény diaszpora tagjaival szemben. V6. Orban Balazs:
A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 11. Pest:
Panda és Frohna Kényvnyomda, 1869. 75.
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42

43

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 5-60.



Orményellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon 15

kereskedelemmel foglalkozo és nem kizarolag a két elobb megnevezett fajbol ki-
keriil6 ifjusag és ez meg fogja sziintetni a fentidézett két csoportnak eddigi mono-
poliumét bank és kereskedelmi tigyekben”.** Zselénszky felszolaldsa nagy vissz-
hangot keltett a korabeli nyilvanossagban. A Pesti Hirlap vezércikket szentelt
a kérdésnek. Udvozolte Zselénszky torekvéseit, azonban figyelmeztetett: ,,amikor
a szovetkezeti eszme mellett és a kereskedelem ellen beszél, a zsidok és drmények
pénziigyi uralmanak a megtorésérél szol. Ez mar nem kozgazdasagi politika, ez
mar osztalybeli reakcio”. Hozzatette tovabba, hogy most el6szor keriilt szoba
a parlamentben a zsiddsag gazdasagi monopdliuma mellett az drmények kivaltsa-
gos helyzete, am a szerz0 szerint félrevezetd lenne azt gondolni, hogy ez a zsidok
és ormények ,,vérbeli hajlandosagabdl” fakad, valojaban a magyar féurak f6ldhoz-
ragadt és idejétmult gazdasagi szerepvallalasabol eredeztethetd. ,,Zselénszki az or-
ményt erdélyi zsidonak és a zsidot magyarorszagi drménynek fogja f61 s mind
a kettonek qualitativ biinéiil tudja be a pénz és a kereskedelem lefoglalasat. Holott
ha igy volna is, az csak historiai okokbol eldallott okozat és abszolute nem fligg
Ossze sem a zsidok, sem az drmények vérbeli hajlandosagaval, ahogy nem a vér-
beli diszpozicid teszi, ha a férendihaz sziiletett urai nagybirtokosok és a mezdgaz-
dasagi irAnyban vannak jobban érdekelve™® — irta a Pesti Hirlap vezércikke. Széll
Kalman a Szabadelvii Klubban tréfas megjegyzéssel probalta csorbitani a Zse-
Iénszkyt ért birdlatok élét: ,,No, de valami koncessziot mégis tett Zselénszki grof.
Tudniillik nemcsak a zsidokat emlitette, hanem az 6rményeket is.” Egy parttarsa
mindezt a kovetkezokkel egészitette ki: ,,még az egyiittemlitésben is van koncesz-
szi6 [...] azaz inkabb megbecsiilés — szolt az izraelita parttag, — hogy a grof elébb
emlitette a zsidokat s azutdn az drményeket”.*® A gazdasagi/pénziigyi monopol-
helyzet képzetével szorosan dsszefonddtak a kapzsisag és a ravaszsag sztereotipiai
az orményekkel szemben, ott visszhangzottak a kisebbségi kérdést Gvezo politikai
diskurzusban a hosszl 19. szdzad soran.”’” Az Egyetemes Magyar Encyclopaedia

4 LXXVLI. orszagos gy(ilés. 1901. mérczius 22-én. In: Az 1896. évi november 20-éra hirdetett

Orszdagos Forendi Hazanak Naploja. V. kotet. Hiteles kiadas. Pest, Pesti Konyvnyomda-rész-
vénytarsasag, 1901. 110-111.
4 [N.n.]: A férendi reakcio. Pesti Hirlap, 1901. mércius 23. 1-2.
46 [N.n.]: Széll Kalman a zsidé rmény monop6liumrél. Pesti Hirlap, 1901. mércius 24. 3. Nem
csupan a hazai 6rménységgel szemben ¢lt a gazdasagi nyerészkedésbol szerzett gazdasagi
monopolhelyzet sztereotipidja. Gyorgy Aladar 4 Fold és Népei cimii, 6tkotetes, ,,népszerti
foldrajzi és népismereti” kézikonyvében a kis-azsiai 6rményeket és gorogoket mint rendkiviili
befolyassal rendelkezd, kereskedé népcsoportot abrazolta: e ,,két nép, a gorog és az drmény,
uralkodik valosaggal Kisazsiaban a torokok tilnyomo nagy szama daczara.” L. Gyorgy Ala-
dar: A Fold és Népei. Népszerii foldrajzi és népismereti kézikonyv. Harmadik Kétet. Azsia és
Ausztralia. Budapest: Franklin Tarsulat, 1906. 31.
A nemzetiségekkel szemben vallott 6nnon eléitéleteit Berzenczey Laszlo egykori székelyfoldi
kormanybiztos, orszaggytlési képviselé 1869-ben a kovetkezOképp Osszegezte: ,,a romanok
ellenséges politikat Giznek, s czinyemintyésok; a szaszok kdpenyforgatok, s circumspectusok;
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16 KRANITZ PETER PAL

vonatkozo szocikke jol szemlélteti az orientalista-rasszista vilagnézet™ beagyazott-
sagat a kor kdzgondolkodasaban: ,,a kaukazusi népcsaladhoz tartoznak, idomos
termetti, izmos testll, barna haju, olajszinii, tiizes szemii [...] tudatlanok és babo-
naskodasra hajlandok. Fészenvedélyok mindazaltal a pénzszerzés €s az erre vezetd
kereskedés, noha marhatenyésztéssel oromest foglalkoznak™.* Rendre visszatérd
szerepldje volt a pénzéhes 6rmény kereskedd a dualizmuskori magyar lap- és szép-
irodalomnak. E tanulmany kronoldgiai keretét megelézéen az 1850-es évek On-
kényuralmi rendszerében az is eléfordult, hogy a kézponti cenzira kisziirte a szer-
bekkel szembeni el6itéletességet, de az 6rményekkel valo élceldédést 0sztondzte:
Jokai Mor A kalmar és csaladja cimi kisregénye eleinte ugyanis 4 gordg és csa-
ladja cimet viselte, amelyet azonban a kdvetkez6 indoklassal utasitottak el: ,,Mi
jutott az urnak eszébe? Kifigurazni a racokat, akik az osztrakoknak hiiséges fegy-
vertarsai voltak! [...] No persze! A kutyankat tegyiik bolondda! Ez a komikus alak
nem maradhat gorognek. Ha azt akarja [a] szerzO, hogy a munkaja megjelenjen,
irja azt cimnek: » Az 6rmény ¢és csaladja.« Az szabad volt. Az 6rmények nem voltak
az osztrakok fegyvertarsai.” Végiil kompromisszumos megoldasra jutott: a kalmar
4ltalanosité halmazfogalmat hasznalta.”® A Vasdrnapi Ujsdg 1869 novemberében
»Képek a Kaukazusbol” cimmel kozolt esszét, amelyben az 6rményekrél mint
szerfelett nyereségvagyo és vastag nyak 6nz6” népességrol irt. Hozzatette: ami
a ,,gscheftelést” illeti, ,,a Kaukazon tuli tartomanyokban még a zsidoé sem allja ki

vele a versenyt”.*! Kardos Arpad, az Orszagos Kertészeti Egyesiilet titkara azsiai

az Oormények igen jarnak a vagyonszerzés utan; a zsidok uzsorasok; a cziganyok hazugok.”
L. [N.n.]: Berzenczey faklyaszenéje. Pesti Naplo, 1869. november 7. 3.

Az orientalizmus Edward Said meghatarozasa szerint faji és civilizaciés megkiilonboztetése-
ken alapulo vilaglatas, ,,a Kelet meghoditasat, atformalasat és a felette valé uralom megszer-
z¢sét célul kitliz6 nyugati viselkedésminta”. V6. Said, Edward W.: Orientalizmus. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 2000. 12.

Armenia lakosai. In: Térok Janos — Pollak Nep. Janos — Laubhaimer Ferencz (szerk.): Egye-
temes Magyar Encyclopaedia. Pest: Szent Istvan Tarsulat, 1861. 984—1003. A babonas hie-
delmek az Orvosi Tar cimil periodikaban is megjelentek ,,A’ gyogytudomany’ allapotja Kons-
tantinapolyban” c. konyvismertetében is: ,,Néhany kevés gorog orvos rendes iskolai palyat
végzett ugyan, de mind ezek, mind az egyéb ott €16 eurdpaiak a’ gordg, ormény és zsido
kuruzslok® sokkal nagyobb divatjanak kénytelenek engedni.” V6. [N.n.]: A’ gydgytudomany’
allapotja Konstantinapolyban. Orvosi Tar, 1831/9. 284.

El6sz6. In: Jokai Mor: A kalmar és csaladja. Magyar Elektronikus Konyvtar. http://mek.niif.
hu/00700/00705/html/kalmar.htm (Letoltés ideje: 2020. november 20.)

[N.n.]: Képek a Kaukazusbol. 1. Egy tatar véros. Vasdrnapi Ujsdg, 1869. nov. 21. 16/47.
sz. 643-644. A Nemzeti Ujsdg tarcaja is hasonlo tulajdonsagokkal ruhdzta fel a torokorszagi
varosok 6rmény ,tipusat™: ,,igazi levantinus: ravasz, hizelkedd, kapzsi és jellemtelen. Egyet-
len gondolata és torekvése a pénzszerzés. A legszivtelenebb uzsorasok, kik a népet csontig
kiszipolyoztéak, az 6 soraikbol keriiltek ki. De tehetségesek és alkalmazkodo képességiik révén
a szultanok alatt magas allasokra is tudtak emelkedni, s6t mint orvosok és tigyvédek az utobbi
félszazad alatt egész Torokorszagban az els6 helyen allottak.” V6. [N.n.]: Egy nép, melyet
nem ismeriink. Nemzeti Ujsdg, 1920. januér 3. 1.
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Ormeényellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon 17

utleirasaban kijelentette: a ,.keleti 6rmények sok mindenre kaphatok, pénzéhes, ala-
csony gondolkodasu népfaj, amely egy piaszterért az apjat megoli. [...] Mennyivel
kiilonb ezeknél a keleti zsido és még a moszlem is, pedig az drmények kereszté-
nyek”.” Prohle Vilmos turkologus, aki 1895-ben személyesen is megtapasztalta
a Konstantinapolyban fellangold orményellenes indulatokat, igy irt a nyugat-
orményekrol: az ,,6rmény és a gordg kereskedd hijaval van mindazoknak a rokon-
szenves vonasoknak, melyek a torokot jellemzik, persze nem csak a kereskedd, ha-
nem a nép is. Az ormény vagy gordg kereskedénél érzékeny lelkiismeretr6l,
kedélybéli finomsagrol, jellembeli kényességrdl nem igen lehet sz6”.* Hasonldan
vélekedett Kégl Sandor irodalomtorténész is teherani tartozkodasara emlékezve:
a ,,persiai ormények époly, ha nem romlottabbak, mint a persak. Elelmességiik és
furfangjukrol hiresek, megbizhatlansaguk és semmiféle modtol vissza nem rettend
kapzsisagukért még maguktol a persaktol is csak megvetésben részesiilnek. A pénz-
vagytol elratitott arczuk miatt sdsoknak (nemeki) csufoljak 6ket a persak”.>* Vérte-
si Karoly, a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasag alapité elndke konstantinapo-
lyi Gtirajzaban a zsido kereskeddkkel allitotta szembe az 6rményt: az ,,6rmény, gy
latszik, a zsidonal is jobban van a kereskedésre teremtve. Egyik Rothschild mondta
egyalkalommal: »A vildg 6sszes 6rményei és zsidai, ha egy t6zsdére keriilnének,
a zsidok pénze rovid id6 alatt az drmények zsebébe keriilne.« Annyi igaz, hogy
a fillért fillérre gytjtik, érdekkoriikk megovasa tekintetében nagy a vetélkedés koz-
tiik. Némelyikoket a birvagy ordoge szallja meg.”> Vadnay Karoly, a Févdrosi La-
pok szerkesztdje, az MTA, a Kisfaludy Tarsasag és a Petofi Tarsasag tagja, orszag-
gyllési képviseld a firenzei kereskeddk példajat hozta fel a kereskedelem
lekicsinylése elleni érvként a parlamentben elmondott gazdasagpolitikai beszédé-
ben: ,,a kisnemesek is lenézték a kereskedést, atengedve azt teljesen izmaelitanak,
gorognek, németnek, 6rménynek és zsidoknak, szidva azutan valamennyioket, ha
e jovevények az eldobott szarnyas aranykerék buzgod forgatasa mellett jol meg-
gazdagodtak™.*® Nem csupan az azsiai 6rményekkel szemben ¢élt a kapzsisag vad-
ja,”” a magyarorszagi 6rmény kozosséget is rendre nyereségvagyra, pénzéhségre

52 Kardos Arpad: Beled el Malhun. Utirajz. I. Pesti Hirlap, 1912. majus 19. 75.

33 Prohle Vilmos: Napkeletrdl. Budapest: Stadium Ny., 1922. 206. Almasy Gyorgy a teljes ko-
z¢ép-azsiai régio kereskedoit ,.kapzsi perzsa vagy drmény” kalmarokként abrazolta. L. Almasy
Gybrgy: Vandor-utam Azsia szivébe. Budapest: K. M. Természettudomanyi Térsulat, 1903. 626.

3 Kégl Sandor: Teherani emlékek. Magyar Szalon, 1889-1890/2. 440.

3 Vértesi Karoly: A nagy bazarban. (A ndk vasara.) Orszdg-Vilag, 1901. julius 7. 528.

36 1885. februar 13. 71. orszagos iilés. In: Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett Orszdg-

gyiilés Képviselohazanak Naploja. Negyedik kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda Rész-

vény-tarsasag, 1885. 124.

Magyarorszagon is forgattak Adolf Strauss német tabornok Das Osmanische Reich c. kony-

vét, amely a Budapesti Szemle ismertetdje szerint szembedllitotta ,.keleti szovetségeseink”,

a torokok jellemét az drményekével: ,,nagy szeretettel foglalkozik az oszman torokkel, annak

vonzo egyéniségével, mely ¢élénk ellentétben all az 6rmények és gordgok furfangos, kapzsi
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18 KRANITZ PETER PAL

valo hajlammal vadoltak a nyilvanossag legkiilonbozobb szinterein. A Févdrosi
Lapok publicistaja szerint a zsido szarmazasu kereskeddk labdaba sem raghatnak
Erdélyben: azért ,,nem vetheti meg zsido a labat székely foldon, mert si jogon ott
van mar — az ormény. A hol pedig 6rmény van, ott kiviile mas emberfia r6fot, kupat
nem forgat™.”® Lukacs Laszl6 drmény szarmazasi miniszterelndkkel szemben
a kapzsisag vadja nem csupan mint egyéni mindség fogalmazodott meg a Népsza-
va hasabjain 1913 nyaran: ,,az ilyen kapzsi 6rményt természetesen drommel tolthe-
ti el rablohadjaratanak pénziigyi sikere”,” mig az Eldre publicistaja ,ravasz és
minden héjjal megkent 6rmény”-ként emlegette a politikust.” A Szatmdrvarmegye
is ezzel érvelt a kormanyfdvel szemben: ,,a tobbség [...] egyaltalan nem torédik
azzal sem, hogy a ravasz 6rmény utdlatos uralma véget ér”.%" A kapzsisag mellett
az orményellenes diskurzus egyik kozponti eleme az uzsoraskodas vadja volt,
amely hangsulyos szerepet kapott az rményellenesség egyik legkorabbi, altalam
ismert irasos emlékében, Révai Miklos 1803. évi, Martonfi Jozsef erdélyi plispok-
nek irt levelében. A piarista nyelvész ebben kijelentette: ,,Valami Zsido, Ormény,
Ratz, és Német pénzfosztd s vérszopd uzsora, és fosvénység, lehet a Magyar Vila-
gon : annak a langja mind itt vagyon Pesten.”® Ebben a rovid idézetben megjelen-
nek az 6rményellenes elditéletek leghangstilyosabb elemei: az uzsoraskodas vadja,
a kapzsisag jellemvondsa, s ezek fokozésa a vérszop6 és pénzfoszto jelz6kben.”
Révai sorai a kovetkezd mintegy masfél évszazadban rendkiviili népszeriiségnek
orvendtek, el@szeretettel idézte a magyar sajto, igy a Hazdnk 1858-ban, a Magyar
Sion 1878-ban, a Katolikus Gimndzium 1892-ben, a Vasdrnapi Ujsdg 1907-ben,
a Katolikus Szemle és az Ellenzék 1939-ben. A korabeli irodalom kedvelt szerepl6-
je volt az 6rmény uzsoras, aki kizsakmanyolja a magyar parasztot: ,,Ha pénz kel-
lett, adott az 6rmény (zsidonal rosszabb hiriikk kelt ezért) vagy ha nem adott

természetével”. VO. Ban Aladar: Strausz Adolf konyvei keleti szovetségeseinkrol. Budapesti
Szemle, 1918/498. 470—478.

Vo.: Szikulus: Dilettans fotografidk. II. Issekutz Gy6z6. Févdarosi Lapok, 1893. junius 27.
1402. Itt megjegyzendd, hogy a pénziigyi/gazdasagi leleményesség nem minden kontextusban
birt negativ konnotacioval.

[N.n.]: Orém és biiszkeség. Népszava, 1913. junius 13. 3.

[N.n.]: A magyarorszagi politikai kiizdelem torténete. Eldre, 1913. oktober 20. 6.

V6.: [N.n.]: Lukacs Munkéban. Szatmarvarmegye, 1912. augusztus 11. 1-3. A Lukacs-kor-
many egyébként éppen egy pénziigyi szabalytalansagba bukott bele 1913 juniusaban, amely
nyoman Lukacs maig mint ,,Eurdpa legnagyobb panamistija” szerepel a torténelmi emléke-
zetben. VO. Szasz Zoltan: Panama és kormany, 1912. Historia, 1995/3. 14-15.

1dézi: Banoczi Jozsef: Révai Miklos élete és munkdi. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1879. 372.

A melléknevek, a jelzs szerkezetek és a szoképek vizsgalata kiemelt jelentéséggel bir a kri-
tikai diskurzuselemzés szempontjabol, hiszen gyakran ezek vetnek fényt egy-egy kifejezés
vagy retorikai fordulat valodi mondanivaldjara, teljes jelentéskeretére, ,kodoljak a beszéld
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— megigérte” — fogalmazott 4 tajtékszivé cimil tarca a Budapesti Hirlapban.* Tol-
nai Lajos A nemes vér cimi regényének egyik helyszinén, az almashegyi kastély
udvaran ott visszhangzott ,,a sok uzsoras 6rmény ¢s zsid6 kiabalasa”, mialatt a kor-
nyéken ,,mar csak a zsidonak, meg az Srménynek” volt pénze.” Pakots Jozsef iro,
orszaggyllési képviseld Tiszttarto Piroska cimii elbeszélésében explicite kijelen-
tette: az ,,0rmény volt az alsé Tisza-vidék uzsorasa”.®® Guglielmo Ferrero a torok
tarsadalomrol szo616 cikkében a Pesti Naplo hasabjain az uzsoraskodast ,,szinte ki-
zéarolag az drmények monopoliuma”-ként irta le,” mig a Zalamegye ,,Politika és
tarsadalom” cimii vezércikke a magyar tarsadalmat az ados-uzsoras kett6sség je-
gyében osztotta fel: az ,,egyik rész pénzsdvaran, 6kdlbe szoritott kézzel Givolt és
zajong, uzsoraskodik és fukarkodik, a masik kenetteljes hangon atkozodik 6rmény
és zsido ellen”.%® Itt is, mint Tolnai Lajos regényében, a zsidd és Srmény uzsordsok
egy dinamikus és eseménydus koltdi képre festve jelennek meg, az olvasobol ki-
valtott minél nagyobb hatas reményében Okliiket razzak, kiabalnak és zajongnak.
A csalardsag vadja mintegy kotéanyagaul szolgalt a gazdasagi monopoliummal és
kapzsisaggal kapcsolatos sztereotipidknak.” Veress Jozsef antiszemita képviseld
els6 parlamenti felszolalasaban hosszasan lamentalt a zsidosag vélt gazdasagi nye-
részkedéseirdl, amelyek, véleménye szerint, a szervezett blinézés taptalajaul szol-
galtak. Hozzatette: azt ,,szoktak erre ellenvetésiil felhozni a zsidok és a zsidobara-
tok, hogy hiszen ezen csalasok velejarnak azon foglalkozassal, melyet 6k {iznek:
a kereskedéssel. [...] De lam, még ez ligyesebbet is legydzte a zsidd, azaz még

04 [N.n.]: A tajtékszivo. Budapesti Hirlap, 1916. januér 22. 2.

95 V§.: Tolnai Lajos: A nemes vér. (1882) 1. rész. Kelet Népe, 1941. majus 15. 1-4., Ub.: A nemes
vér (1882) I1I. rész. Kelet Népe, 1941. junius 15. 14-15. Megjegyzendd mindazonaltal, hogy
Tolnai esete sajatos, 6 ugyanis mindennel és mindenkivel szemben kritikus volt.

6 Pakots Jozsef: Tiszttartd Piroska. Orszdg-Vildg, 1905. december 24. 1046. Késébb, a két

vilaghaboru kozott Moricz Zsigmondnal is megjelent az uzsoras drmény karaktere, aki ,,bérbe

vette az egész falut, robotaval, dézsmajaval, fodjével, adajaval, marhajaval”, mig Tersanszky

Jozsi Jen6 Kossuth-dijas ir6 igy irta le a vidéki kiskiralyok archetipusat: a varos f6jegyzdjét

,.Gadogh Karolynak hivtak. Apja, nagyapja, 6regapja is csupa kis sarhalmi, r6f6s, szatocs, uzso-

ras ormény volt.” V6.: Moricz Zsigmond: Rézsa Sandor dsszevonja szemoldokét (részlet).

Kelet Népe, 1941. oktober 15. 12.

Ferrero, Guglielmo: A torok tarsadalom felosztasa II1. Torokok és keresztények. Pesti Naplo,

1909. majus 16. 7.

[N.n.]: Politika és tarsadalom. Zalamegye, 1917. julius 17. 1.

A csalardsag sztereotipidja megjelent Horvath Mihaly ,.kalmar és uzsoras csalo” jellemrajza-

ban is, és teret nyert A Hét egyik 1905. évi esszéjében is: az ,,0rmény ligyes, gaz, szamit és

mindenhez hozzaalkalmazkodik”. Versényi Gyorgy 1914. évi tarcajaban ennél tovabb ment,

Kis Gerd Andras cimi karcolatanak f6szerepldje ugyanis egy csald, tolvaj, gazember, akin

egyediil az 6rmény fogott ki: ,,Gytloli is érte s gytloli benne az egész 6rménységet. Meséli is,

hogy mikor a jo Isten a sok népeket teremtette, maradt egy kis anyag a ciganybdl is, a zsidobol
is. Hogy ne menjen karba, 6rményt gytrt beléle.” 4 Hét tarcajat 1. Paganel: Kronika III. Alkot-
many a ho alatt. 4 Het, 1905. november 5. 729. Versényi Gyorgy tarcajat 1. Versényi Gyorgy:

Kis Ger6é Andras. Szamos. Politikai napilap. 1914/154. 1-2.
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jobban tud csalni, mint az 6rmény és gordg”.” Gyakori sztereotipia volt a hazug-
sagra valo hajlam a tarcairodalomban — Abonyi Arpad 4 Hazug cimii tarcijanak
foszerepldje egy szélhamos kocsmaros, ,,disznevén: a hazug Krist6f”. A ,,sz6ros
kis 6rmény” a narrator leirasa szerint a vilag legnagyobb hazugja volt: ,,Hazudni
sok ember tud a vilagon, — igy hazudni, mint ez a fekete pofaju Kristofka, azonban
senki sem tudott az egész vilagon, — erre akar mérget vettek volna a »Két korona«

vidam vendégei. Egy-egy rikitobb hazugsaga valosagos kozkincscsé valt”.”

Zsido tulajdonsagok

Széles korben elterjedt az 5rmények tulajdonsagainak, vélt jellemvonasainak a zsi-
dokrol kialakitott sztereotip vondsokhoz vald hasonlitasa, azokkal Gsszemérése,
illetve azonositasa. A korszak egyik legbefolyasosabb foldrajztudoésa, Czirbusz
Géza ki is jelentette: sok ,,tekintetben a zsidokhoz hasonlitjak az 6rményt s a két
nemzet torténelmi elziillése, politikai és vallasi elnyomatasa felfoghatova teszi
¢ hasonlatossagot. Tiirelme, [...] nyelvek és kereskedelem iranti fogékonysaga,
érzékisége, fajahoz, vallasdhoz valo csokonds ragaszkodasa, az életnek realis fel-

fogasa, csekély személyi batorsaga: a zsidokkal kozdsen birt jellemvonasai. [...]

Egyben azonban eltérnek a zsidotol. A zsido nem szereti a foldet miivelni”.”

Az Athenaeum hasabjain Szlavik Matyas ismertette Theodor Linder torténelemfi-
lozofiai tanulmanyat, miszerint a vilagtorténelem a folytonos alkalmazkodas folya-
mata, amely egy ,,psychikai jelenség és tartos alakjaban egész népjellemeket alakit
at. Ilyenek a zsidok és az 6rmények” — utalva a két népcsoportban felfedezni vélt

70 1884. oktober 23. 16. orszagos iilés. In: Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett Orszag-
gyiilés Képvisel6hazanak Naploja. Elsé kotet. Budapest: Pesti Kényvnyomda Részvény-tar-
sasag, 1884. 197.

Abonyi Arpad: A Hazug. Pesti Hirlap, 1907. aprilis 4. 2. Vay Sandor egy késébbi tarcajaban
a koponyegforgato Marczi bacsi dithbe gurul, amikor zalogjegy valtasara kotelezik: ,,Hat mi
vagyok ¢én, zsid6, ormény, czinczar? Ki latott olyat, hogy nekem még rongyos kétszaz forintrol
adjon obligatiot az atyamfia. Soha ilyet! Phii... phii...” L. Vay Sandor: Marczi bacsi eseteibdl.
Magyarorszag, 1928. februar 28. 2.

Czirbusz Géza (szerk.): Balbi Adorjan Egyetemes Féoldrajza a miivelt kézonség szamdra. Els6
kotet. Nagybecskerek: Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja, 1893. 458—459. Késobb az Erdély ha-
sabjain az erdélyi zsidok élelmességét a szaszokéval és az drményekével allitotta szembe:
LA flirész-malom ronkjeivel egyiitt a Neuschloss-czégé, mely azt a kincstartol vette haszon-
bérbe, az Usztatast €s a vele jaro kipartolast pedig Low Jakabnak (van-e ki e nevet nem isme-
ri?) adta ki albérletbe. Hogy az erdélyi elszegényedett magnasok nem ereszkednek az eféle
vallalatokba, azt még csak értem, — noblesse oblige; — de hogy szaszok, plane 6rmények enge-
dik orruk el6l elkaparitani a kincstari haszont hajto bérleteket — azon igazan van csodalni valo,
a ki tudja, hogy aranylag igen kevés zsido lakik eddig Erdélyben s mégis 6k az ¢lelmesebbek.”
Gyalu varos piacarol a kovetkezo sziik leirast adta: ,,Néhany rongyos zsido és 6rmény szatocs
disztelenkedik a »piacon«.” L: Czirbusz Géza: Hegyen-volgyon. Erdély, 1896/9. 120-121.
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alkalmazkodasi képességre.” Az orszaggyiilés 6rmény szarmazast képviseldje, Is-
sekutz Gy6z6 személyével szemben a Févdrosi Lapok hasabjain megjelent, lejara-
tonak szant cikk az 6rmények zsidd vonasaiban kivanta megragadni a politikussal
szembeni aggalyait: ,,A mi a tagabb hazaban Kohn, az erdélyi havasok kozott
ugyanez Issekutz.”” Kés6bb Gombos Gyula Lukacs Gyorggyel, a Fejérvary-kor-
many vallas- és kdzoktatasligyi miniszterével szemben is abbéli aggalyainak adott
hangot, hogy ,,0rmény szarmazasu és [...] szintén érdekelt a zsidosagban™.” A tel-
jes magyar tarsadalomban elterjedt volt a negativ sztereotipidkkal terhelt kozmon-
das,’ miszerint ha haszonlesésrol van sz0, szélhdmossagban és hazugsagban a go-
rogoket (ami a Balkan minden népére vonatkozott) és a zsidokat is feliilmuljak az
drmények.”” A kdzmondas kiilonféle formaban a torténelmi Magyarorszag teljes
teriiletén ismert volt,”® szamos etnografus jegyezte fel népkoltési gylijteményében
— Wasilkiewicz Viktor 1900-ban ,,Egy gorog harom 6rmény, egy 6rmény harom
zsid6” alakban,” mig N. Szab6 Gyula a kiskanizsai népi mondasokat kutatva a ko-
vetkez6 formaban: ,,az Srménybe hét 6rdog és hét zsido bujt, de a kiskanizsai mégis
lef6zné, ha versenyeznének”.® Nem csupéan szajhagyomany utjan terjedt: a Fold-
rajzi Kozlemények 1878-ban az ,,egy drmény két zsidot, egy gorog két orményt csal

29 81

meg”,"" a Budapesti Hirlap 1883-ban ,,az 6rményben legalabb kilenc zsid6 és egy

73 Szlavik Matyas: Theodor Lindner: Geschichtsphilosophie. Das Wesen der geschichtlichen

Entwickelung. Athenaeum, 1905/2. 283.
74 Szikulus, 1893. 1402.
75 Anemzetgytilés 368. iilése 1925. évi januar ho 30-an, pénteken. In: Az 1922. évi jiinius hé 16-dra
hirdetett Nemzetgyiilés naploja. Huszonkilencedik kotet. Budapest: Athenaecum, 1924. 23.
A koézmondasok és proverbiumok a nyelv négyfajta jelhasznalata — az ismeretkoz16, értéke-
16, 6sztonz6 és rendszeralkotd — koziil tobbnyire a masodik, értékeld funkcidval birnak, am
jelentésrétegeik a masik harom kategériaban is megnyilvanulhatnak. V6. Szemerkényi Ag-
nes: ,, Kozmondds nem hazug szélas” (A proverbiumok haszndlatanak lehetdségei). Budapest:
Akadémiai Kiado, 1994. 85-86.
Strausz Adolf a Magyar-zsido szemle 1887. évfolyamaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,.a régi kozmondasokbol, melyek a kiilonféle felekezetek egymashoz valo viszonyat ecsetelik,
azt latjuk, hogy a katholikus nem a zsidot, hanem a gorog-keletit tartotta a legmegbizhatatla-
nabb embernek, ki szavat soha sem tartja meg [...]. Abban az egyben valamennyien bamulatos
Osszhangzassal egyetértenek, hogy az 6rmények kedvére, az Srmények szavara a nap soha sem
kelne f61”. V6.: Strausz Adolf: A spanyol zsidok a Balkan félszigeten. Magyar-zsido szemle,
1887.168-179. 179.
Az Uj 1d6k tarcajaban a zsugori Andrassy Man6 grofrol igy irtak: ,, Azt ugyan be nem csapja
senki, mert szdz zsidén meg orményen is tiltesz!” Vayk: Féuri vadaszat Betléren. Uj 1d6k,
1898. december 18. 544.
Wasilkiewicz Viktor: Népkoltési gyiijteményeink torténete és értéke. Csikszereda: Gyorgyja-
kab Marton Utddanal, 1899. 49.
N. Szabo Gyula: Kiskanizsa az etnografia tiikrében. In: Barbarits Lajos (szerk.): Nagykani-
zsa. Budapest: A Magyar Varosok Monografidja Kiadohivatala, 1929. 341. (Magyar varosok
monografidja [V.)
81 E. B.: Die Tiirken in Europa. Foldrajzi Kozlemények, 1878/4. 107.
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levantei lakik™* alakban kdzolte. Gyorgy Aladar mar emlitett kézikonyvében torok
kozmondasként jegyezte fel a kdvetkezé formaban: , két torokot megesal egy zsi-
do, két zsidot egy gordg s harom gordgdt egy ormény”,* mig a Borsszem Janké
egy 1916-o0s glnyirata igy élcelddott: ,,Ha igaz az, hogy minden drményben tiz
zsid6 lakik, akkor minden gérogben bizonyosan tiz 6rmény lakott.”** Az erdélyi
ormények is ismerték a rajuk nézve lealacsonyitd proverbiumot, az Armenia cimii
szamosujvari 6rmény periodika a konstantinapolyi piacok gyakori szélasaként je-
gyezte fel: a ,,torokot raszedheti a zsido, a zsidot a gordg, a gérogot az 6rmény, az
drményt csak a satan szedheti 14”.*° Tords Tivadar (sziiletett: Marusan Tivadar,
1859—1895) 6rmény szarmazasu szamosujvari iro-publicista Afganistan Vartan al-
név alatt a Bolond Istok élclap hasabjain figurazta ki a magyar nyilvanossagban
egyre nagyobb teret hodito, a zsidok és az ormények vélt kozos tulajdonsagaval,
a pénzsovarsaggal és csalardsaggal kapcsolatban kialakult negativ sztereotipiat.
Az 6rmény nemzet torténete cimii bohdzata az drmények Osatyja, Hajk és Noé¢ ta-
lalkozasanal veszi fel a kifundalt torténelem fonalat: ,,Noéban mar ekkor benne
volt a zsidofajszeretet és ratamadt az 6rményre, hogy sziveskedjék most elpusztul-
ni, ha az 6zo6nvizet talélte”, am az végiil elcsabitotta és feleségiil vette lanyat. ,,No-
é¢k akkor heten voltak 6sszesen. Innét datalodik az a kozmondas, hogy »egy or-
mény leféz hét zsidot. ...«*° Az antiszemita és orményellenes sztereotipidkat
megelevenité kozmondas partszimpatiatol fliggetleniil jelen volt a kor magyar
sajtotermékeiben — a Népszava hasabjain, olykor cimlapjan is, 1906-ban, 1912-
ben, 1913-ban és 1916-ban is olvashaté volt.* Atlasz Marton a Budapesti Hirlap
hasabjain jegyezte meg: a ,,keleti ember azt szokta mondani, hogy a zsid6 becsapja
a torokot, a gorog a zsidot, az drmény pedig magat a gérogot is”.% Még amikor az
antiszemitizmus ellen érvelt is (,,business is business, akar zsido, akar yenki, or-
mény, angol...”), a Huszadik Szdzad hasabjain Czirbusz Géza sem mulasztotta el
leszogezni: ,,Egy 6rmény tipusban és egyebekben is felér hét zsidoval.”® A két vi-

82 [N.n.]: Az 6rmény kérdés jelenlegi helyzete. Melléklet a ,, Budapesti Hirlap” 157-ik szama-
hoz, 1883/406. 1. Néhany évvel késébb a kovetkezd alakra modosult: ,,egy 6rményben négy
zsido, két gordg és masfél perzsa lakozik”. V6. E.: A jo tanitvany: Torok historia. Budapesti
Hirlap, 1887. szeptember 15. 1-3.

83 Gyorgy, 1906. 32.

84 K. A.: Nem akar ugrani Korber. Borsszem Janké, 1916/45. 11.

85 Szongott Kristof: Az ,,Union Républicaine” egyik czikkébdl. Armenia, 1891/4. 144.

86 [Afganistan Vértan]: Az 6rmény nemzet torténete. A tronorokos felhivasara, konyve szamara.

Bolond Isték, 1884. augusztus 17. 4. Erdemes megjegyezni, hogy Térés bohozatabél az dn-

ironia mellett a biiszkeség hangjat is ki lehet hallani.

[N.n.]: A néppart bankjai. A piszok egyre nd. Népszava, 1906. december 16. 9-10., [N.n.]:

A ketrec-valasztojog. Népszava, 1912. aprilis 24. 1., [N.n.]: Félre a munkaid6-cenzussal! Nép-

szava, 1913. januar 3. 2—4., [N.n.]: Agrarius ,,¢lelmesség”. Népszava, 1916. junius 20. 1-2.

88 Atlasz Marton: Az drmények. Budapesti Hirlap, 1912/305. 5.

89 [N.n.]: A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad Korkérdése. Huszadik Szazad.
Tarsadalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle, 1917. julius—december, 9.
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laghabort kozotti idészakban a magyar orszaggyiilés képviselohdzaban is megje-
lent a kozmondas parafrazisa: 1938-ban grof Apponyi Gyorgy, a liberalis part kép-
»Pedig egy 6rmény becsap tiz zsidot! Mar az is tud asszimilalodni?”,” mig a szo-
cialdemokrata Kéthly Anna a kovetkezé év novemberében cinikusan vetette oda
Meskoé Zoltannak: ,,Azt mondjak, hogy egy 6rmény rosszabb, mint tiz zsido6!”,
mire Mesk¢ igy felelt: ,,Nem is tudtam, hogy faji alapon allanak mar! Hala Isten-
nek!™" Ezzel természetesen nem kivanom azt sugallni, hogy Kéthly Anna vagy
Apponyi Gyorgy gylildlte volna az 6rményeket vagy a zsidokat, pusztan azt kiva-
nom alatamasztani, hogy az 6rményellenes sztereotipiakat a nyelvhasznalatban és
a koztudatban rogzitd kdzmondas széles korben ismert volt, a népkoltésektdl az
orszaggyilési felszolalasokig a kdzbeszéd része volt. Még a szinhazi életben is
megjelent az antiszemita és drményellenes sztereotipiak dsszevetése — a Budapesti
Hirlap publicistaja a Nemzeti Szinhaz szinészérdl a kovetkezoket irta: ,,ha a zsidot
fokozni akarjuk, nem kell megallapodni az rménynél, hanem tovabb lehet menni
egészen a milvészig”.” Sz6118si Zsigmond 1901. évi egyik tarcdjaban a f3szerepld,
az idds Kun Barnabas jellemét tekintve is hasonlo dsszehasonlitasra ragadtatta ma-
gat: ,,vénségére beallt zsidonak. De olyan zsidonak, a ki zsidobb az 6rménynél.
Azon kezdte, hogy bérelt, azon folytatta, hogy kereskedett és liferalt és hogy teljes
legyen az lizlet, folcsapott 4gensnek is”.” Nem csupan vélt jellemvonasaik és gaz-
dasagi befolyasuk tekintetében vont az rményellenes diskurzus parhuzamot a zsi-
dok és ormények kozé, de a két csoporttal szembeni gyilolettel kapesolatban is, és
az azt kivaltoé okozatokban is azonossagot sugallt. Kégl Sandor 1891-ben megle-
pédve tapasztalta, hogy ,,a mindeniitt megvetett, gytlolt zsidoknal nagyobb meg-
vetés targyai voltak az drmények” Perzsiaban.” A Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lapok 1911. évi konstantinapolyi tuddsitasa ,,a gorog és drmény kereskeddk jelle-
mé”-vel magyarazta azt, hogy ,,a toroknek lelkében a »keresztény« szohoz [...]
ugyanolyan fogalmak kapcsolodnak, mint nalunk a »zsido« névhez”.”A dualiz-
muskorban széles korben elterjedt kifejezés volt az ,,6rményzsido” (illetve ,,zsido-
ormény” formaja), amely a két csoporttal szembeni fajelméleti képzeteket és rasz-
szista sztereotipiakat egyetlen, altalanosité fogalomban ragadta meg. ,,A ravasz

0 Az orszaggytilés képvisel6hazanak 311. iilése. In: Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Or-

szaggyiilés Képviselohdazanak Napldja. Tizennyolcadik kotet. Budapest: Athenaeum, 1938. 522.
Az orszaggytilés képviselohazanak 49. tilése. In: Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Or-
szaggylilés Képviselohazanak Naploja. Mésodik kotet. Budapest: Athenaeum, 1939. 567.

92 [N.n.]: A kakasviadal. Budapesti Hirlap, 1909. februar 27. 10-11.

93 Sz6116si Zsigmond: A gdgds Kun Barnabés. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 29. 1-2.

94 Kégl Sandor: Egy perzsa kiraly hireme. Edud ed-daulet herczeg foljegyzései nyoman. Buda-
pesti Szemle, 1891/174. 384.

[N.n.]: Misszioiigy. Keresztyén diakok vilaggytilése Konstantinapolyban. Protestans Egyhdzi
és Iskolai Lapok, 1911. majus 28. 355-356.
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drmény zsido” képe megjelent a Holgyek Lapja 1879. évi egyik tudositasaban,’
mig az Athenaeum hasabjain Az Ecset cimii elbeszélés egyik mellékszerepldje egy
,,bolygd, 6rmény zsidd” kereskedd, aki ,,egy csomo haszontalan portékajat” masok
,hyakéaban sozta”.”” Amikor 1902 oktoberében Liptd varmegye aljegyzdjérdl,
a szlovak Maruska Laszlorol kidertilt, hogy grofi cimét és doktori fokozatat hami-
sitotta, a sajtoban elobb 6rményként, majd zsidoként emlegették, a Budapesti Hir-
lap ,,6rmény-zsid6” szarmazasuként.”® A Budapesti Hirlap 1889-ben kozolte a csa-
nadi plébanos felhivasat: két, magat papnak kiadd csaldra hivta fel a hivek
figyelmét, am szerinte ,,a parasztok sem tartjak 6ket papoknak, hanem &rmény
zsidoknak, orosz kémeknek, vagy cigdnyoknak”.” Amikor a Fiiggetlenségi és
Negyvennyolcas Part 1908-ban kettészakadt, s 17 képvisel6je megalakitotta a Fiig-
getlenségi és 48-as Balpartot, az Ellenzék publicistaja igy jellemezte a renegat 1)
szervezetet: ha ,,volt valaha ellenzéki part, mely az ellenzékieskedést diszkredital-
ta: ugy a zsidodrmény vezérlet alatt 4116 uj part az”.'” Visszatérd retorikai elem volt
,,a kelet zsidoja” kifejezés az 6rményeket illetéen, amely 6nmagaban is magyara-
zattal kivant szolgalni az 6rményekkel szembeni altalanos megvetésre: a Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lapok kiilfoldi lapszemléjében Szlavik Matyas leszogezte,
hogy ,,az 6rmények »a zsidok a keleten, a kik, mint ilyenek, igen gytldletesek az
egész keleten”.'"”! Ennél joval tovabb ment a ZdszIénk publicistaja, aki azt irta: az
,,ormény volt Kozépazsia hétprobas zsidoja, akit kiilonésen a mohamedanok gyi-
161tek nagyon. Mert senki sem értett ugy ahhoz, mint kell egy garasbol négyet csi-
nalni, mint az érmény”. Hozzatette, hogy az orosz hoditok ,,ugy tekintették az
Azsia iitderein 16g0 pidcat, az Srményt, mint amelyet gytilolni j6, de bantani éppen-
séggel nem szabad”.'” A pidcak szoképével elértiink az Srményellenesség egyik

e

mények dehumanizalasahoz.

% [N.n.]: A maroccoi kiildottség Berlinben. Holgyek Lapja, 1879. 46. sz. 2.

97 [N.n.]: Az ecset. Elbeszélés. (Harmadik kozlemény.) Athenaeum, 1873/11, april—junius. 990.

% [N.n.]: Matuska — nem grof. Budapesti Hirlap, 1902. oktdber 29. 6.; [N.n.]: Matuska Laszl6
multja. Budapesti Hirlap, 1902. oktober 30. 6. A kozokirathamisitas vadjaval eléallitott, am
késobb szabadlabra helyezett algrof megszokott: hamarosan dngyilkossagarol cikkeztek a la-
pok, illetve arrél, hogy valdjiban az Amerikai Egyesiilt Allamokba menekiilt.

% [N.n.]: A, kaldeai papok”. Budapesti Hirlap, 1889. junius 22. 5.

100 IN.n.]: A helyzethez. Ellenzék, 1908. marcius 14. 1-2. A brassoi, romén nyelvii Gazeta Tran-
silvaniei 1885-ben a ,, magyar és 6rmény-zsido” ujsagokat vadolta azzal, hogy munkatarsait
rendre hazafiatlanokként bélyegzik meg. V6.: [N.n.]: Hazafiak a Gazet’a itéloszéke el6tt. Szé-
kely Nemzet, 1885. aprilis 9. 1.

101 S71avik Matyés: Kiilfoldi szemle. Potestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1899. janudr 29. 74-75.

102 IN.n.]: Egy vilaghirii magyar utazorol. Harmadik kozlemény. Zaszionk, 1909. aprilis 15.
182-183.
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Parazitasag (dehumanizacio)

Az 6rmények dehumanizalasanak els6 ismert példaja Révai Mikloés mar idézett
levele 1803-bol, hiszen a pidcakrol és szunyogokrol kolesonzott vérszopo jelzoben
indirekt modon ott visszhangzott az idegen ajku kereskedcsoportok negativ allati
jellemzokkel valo felruhazasa. A kozvetlen dehumanizacionak legkorabbi altalam
ismert példaja 1844-b6l szarmazik és a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain jelent meg. A B.
L. alnév alatt jelentkezd szerz6 a kozigazgatas hianyossagait sorolva a perfolyam
lasstisagardl lamentalt, s ,,a” haza zsirjan hizott 6rmény, zsid6é vagy mas idegen”
csoportok kapcsan a kdvetkez6 koltéi képet festette fel: ,,nem latunk-¢ jelenleg is
sok jo szivii vendégszeret6t a’ vakondokkal kiinn szigorogni, midon az elég szem-
telen tiiskés allat kényelmesen nyujtodzik a’ jambortulajdonos lakaban™.'® A Pesti
Hirlap 1909 majusaban kozolte Guglielmo Ferrero — fent mar idézett — értekezését
a torok tarsadalom Osszetételérdl. Eszerint ,,a torok varosok 6rmény kereskeddje
csaknem mindig uzsoras, nagy vagy apro, titkosan vagy nyiltan; de nem lehet mas,
mint uzsoras”. Ebbodl a megallapitasabol kdvetkeztette, hogy az Oszman Birodalom
ormény kozossége ,,hatasosan dolgozik a torok tarsadalom felosztasan, sét, annyira
hizik és gyarapodik a romlasan, mint amennyire a tiidévész bacillusai gyarapodnak
fokozatos halaldn a szervezetnek, amelybe behatolnak™.'™ Ezzel az drményekre is
kiterjesztette a magyar nyilvanossagban mar jol ismert, korabban azonban a zsido-
sagra alkalmazott rasszista beszédtechnikai elemet, a kulturalis-vallasi kozosség
dehumanizalasanak legkonyortelenebb retorikai formajat: betegségként, gyilkos
parazitaként vald abrazolasat. 1912-ben ugyancsak a Pesti Hirlap haséabjain je-
lent meg Claude Farrére francia ird Aki embert 6lt cimii regényébdl egy részlet,
amelyben az Oszman Birodalom jellemzden kereskedé nemzetiségeir6l mint bél-
poklos hollokrol irt: ,,a gérdg, ormény, perzsa, syriai, zsido és bolgar hollok még
mindig lakmaroznak a hulladékokbol és senki nem gatolhatja meg éket ebben. [...]

103 B, L.: Ujévi ajandék. (Kegyes ohajtasok). Vasdrnapi Ujsdg, 1844. februar 11. 97-106. A gyii-
161k6d6 irason felhaborodd egyik olvaso is érzékelte a dehumanizacio barbarsagat, s va-
laszlevelében emlékeztette a névtelen szerzét: ,,ezen kifejezések ezel6tt masfél szazaddal
megjartak; mert tudjuk, hogy akkor a’ papista (hogy népszerii szavakkal ¢éljek) a’ kalvinistat
kutyanak hivta, ’s ez viszont azt; a’ magyar az drményt pénzcsalonak cstfolta, ’s ez viszont
amazt mivel czélszeriinek gondolta; hidban mert olyan volt az id6 akkor, miveletlen, tanulat-
lan, és mindenek felett 6nz6 azaz magat szeret6. De mar most minekutanna atlattak a’ tudo-
manyoknak joltevd szelid sugaranal, hogy a’ papista is Istent imad, mint a’ kalvinista, vagy
unitarius; az 6rmény is ember valamint a’ magyar vagy német; azutan, hozzajarul még az is:
hogy az 6rmény is annyi veritékivel szerzi kenyerét, ruhazatat pénzét, mint a’ magyar nemes,
vagy ha azt merem allitni, hogy tobbel, gondolom nem hazudtam. Mar most ily szempontbol
itélve a’ dolgot, hihetetlen el6ttem, hogy miképpen élhet mivelt ember, mi tobb ir6, ily va-
l16ban zsiros, és konnyen gyiilolséget okozhato kifejezésekkel.” L. S. M.: Felelet az 510-dik
szamu Vasarnapi Ujsagban kijott Ujévi ajandék, és kegyes ohajtasok egy pontjara. Vasdrnapi
Ujsdg, 1844. aprilis 7. 232-236.

104 Ferrero, 1909. 7.
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A zsidok szaz percentre kolcsondznek. Meg is gazdagodnanak ebbdl, ha nem len-
nének itt az rmények; de az Srmény mindent folemészt, még a zsidot is.”'” Talan
innen kolesondzte a kovetkezd évben Frohlich Janos blniigyi Gjsagird, filmhir-
ado-rendez6 a kovetkezd sorait: a ,,torok mar szazadok el6tt prédaul engedte at
testét piszkos kis holloknak és keselyiiknek, a javain vald éloskodést megkezdték
a gorogok, folytattak a sziriai arabok, majd az drmények, perzsak és zsidok. Mind-
egyik tépdesett maganak dvatosan, lassan, de kielégithetetlen étvagygyal egy-egy
darabkat a térokok hiisabol”.'” A népirtasok diskurzusait vizsgalva Rowan Savage
megallapitotta, hogy a dehumanizalas nem csupan velejaroja, de alapvetd alkoto-
eleme a genocidiumnak, az aldozatok emberi mivoltanak diszkurziv lebontasa nem
csupan az elkdvetdk onigazolasanak eszkdze, de egyszerre motivacioja és legiti-
macidja is a népirtasnak.'” A dualizmuskori magyarorszagi érményellenesség de-
humanizacioja kapcsan nem beszélhetiink az 6rmények szisztematikus kiirtasanak
szandékarol, mindazonaltal, mivel idében egybeesett az Oszman Birodalomban,
egy, az elsé vilaghabora soran szovetséges allamban zajlo népirtassal, kiillonds je-
lentéséggel bir.

Fajelméleti sajatossagok

A korszak fajelméleti irodalmaban is megjelent az drményellenesség diskurzusa.
Lenhossék Mihaly anatdmus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a neurontan
megalapitdja A népfajok és az eugenika cimmel kdzolt tanulmanyaban a rasszokrol
mint ,,szervezetbeli” és lelki tipusokrol kozolte zavaros eszmefuttatasat, s tobbek
kozott az ,,orményzsido tipusrol” is emlitést tett.'” Semayer Vilibald, a Népraj-
zi Mlizeum majdani igazgatoja egy ,,antropoldgiai” tanulmanyaban az arja arc-
vonasokkal szemben az ,,0rmény—zsid6” arcot hozta fel ellenpéldaként: ,,a tiszta
faju, skandindv vagy angolszasz arczot, az drmény vagy spanyol zsid6étol barme-
lyikiink képes megkiilonboztetni”.'” Gyorgy Aladér jellemzésében az 6rmények
,hizasra hajlo emberek, irani arczéllel, dolichokephal agygyal, szemeik feketék,

105 Farrére, Claude: Aki embert 6lt. Pesti Hirlap, 1912. februar 20. 41.

106 Frghlich Janos: A tordk birodalomban. Az Ujsdg, 1913. december 25. 232.

107 Savage, Rowan: Modern genocidal dehumanization: a new model. Patterns of Prejudice,
2013/2.139-161. Mindazonaltal Johannes Lang provokativ tanulmanya megkérddjelezi a de-
humanizaciés folyamatok kutatasanak létjogosultsagat: Lang, Johannes: Questioning Dehu-
manization: Intersubjective Dimensions of Violence in the Nazi Concentration and Death
Camps. Holocaust and Genocide Studies, 2010/2. 225-246.

,,Az 0srégi egyiptomi piramisokon abrazolt szemita vezérek teljesen megegyeznek a mai arab
beduinokkal, és az ugyancsak a piramisokon abrazolt északsziriai hethitak, kik sajatszert czi-
linderszerii kalappal vannak abrazolva, egészen a mai 6rményzsido tipust érzékitik.” Lenhos-
s¢k Mihaly: A népfajok és az eugenika. Természettudomanyi Kozlony, 1918/695-696. 215.
Semayer Vilibald: A magyarsag anthropologiai typusai. Egyuttal hivatalos valasz Herman
Ottonak: ,,A magyar nép arcza ¢és jelleme” czimi konyvére. Néprajzi értesité, 1903/4. 88.

108
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nagyok s mélyen fekvok, orruk sasjellegii, homlokuk alacsony, szemoldokiik gyak-
ran 6sszend. Arczsziniik fehér, de id8sebb korukban sargas™."” A Zichy Jend él-
tal akkor mar javaban szervezett Kaukazus-expedicid 6rmény szarmazasu tagjat,
Cselingerian Jakabot a Budapesti Hirlap tarcaja igy figurazta ki: ,,Fekete mint egy
kéménysepro, arca olajbarna, szeme olyan kiilonds vagasa, hogy masat csak Erze-
rumban talalod. Szoval tiszta vérli srmény.”""" Czirbusz Géza véleménye szerint
ugy, ahogy a ,,mongol fajtajii magyarbdl tiszta eurdpai typus lett”, ,,a cziganybol,
zsidobol, 6rménybdl szintén eurdpai fajta valhatott volna, ha e harom typus szo-
kasa, életmddja, torténelmi sorsa a mas typusokkal vald keveredéstdl vissza nem
tartja”."? Banyasz Ivan Calypso cimii regényében is ott visszhangzott az Srmény-
ellenes diskurzus fajelméleti érvelése. A ,,semita fajok™ alabbi tipoldgiajaval szol-
gal: a ,,zsido6 faj a legjelesebb a semita faj kdzott s legkevésbé bir a tobbi hibajaval,
a kegyetlenséggel. [...] A semita fajok masodika, az arabs szintén nemes, de ke-
gyetlen faj. Az 6rmény a leghitvanyabb koztiik, piszkos és tobbnyire tehetségtelen.

Egyediil a zsidokban van nagyobb szabasu jellem, becsiilet ¢és a legélénkebb csa-

1adi szeretet”.'”

10 Gyorgy, 1906. 55. Hasonloképp vélekedett honfitarsai fizikai tulajdonsagairol mindazonaltal
Avedik Lukacs erdélyi 6rmény plébanos is: ,,melle és valla széles, haja hollo-fekete, sas orral
és fekete szemmel”. V6. Avedik Lukacs: Tiikordarabok a honi 5rmények viszonyairol és jel-
lemérél. Armenia, 1887/9.271.

[N.n.]: A kellemetlen 6rmény. Budapesti Hirlap, 1892. marcius 27. 1.

Czirbusz, 1893. 494. Az 6rmények alsobbrendiiségét hirdetd fajelméleti fejtegetések igazan
a két vilaghabort kozott nyertek teret — a fajvédd Szozat hasabjain F. Papp Zoltan arrol irt,
hogy szerinte a ,,zsidok, drmények, gorogok, négerek, beduinok zagyva keveréke” s az ,.egy-
mastol fajilag nagyon tavol allo népek keresztezédése kovetkeztében beallott faji elkorcso-
sulas” kovetkezménye volt a Romai Birodalom bukasa, mig a katolikus Esti Kurir a zsido,
ormény ¢és lengyel vér gyors oxidaciojardl irt. Baan Kalman a magyar csaladkutatassal kap-
csolatban a ,,fajkutatas” fontossagat hangoztatta: ,,Fajtanktol tilsagosan idegen fajtaclemek
képvisel6i hazankban a zsidok, drmények, ciganyok, olahok (ezek ko6zott a foldkozi fajuak)
¢és az északi fajtaji németek”, igy ha az 6t generacios csaladfan 16 felmendbdl tiznél tobb
ezekhez a népcsoportokhoz tartozik, ,,akkor az illeté egyén nem sorolhaté a magyar fajta-
juak kozé”. Az ebben a szellemben sziiletett fajelméleti kijelentések az orszaggytilésben is
ott visszhangzottak: 1920-ban Daner Béla kijelentette, hogy az arabok és a zsidok ,,oly tavol
allanak egymastol, mint az 6rmények a germanoktol, bar mind a kett6 az arja fajhoz tartozik™.
F. Papp Zoltan publicisztikajat 1. F. Papp Zoltan: Orok igazsagok — orok torvények. Szozat,
1924, julius 19. 6. Az Esti Kurir a Szozatban megjelent cikket szemlézte: ,,a zsidok vérében
az oxidacio haromszor olyan gyorsan megy végbe, mint az oroszokéban”. Eszerint, ha ,,az
apa orosz, de az anya zsido, ormény vagy lengyel, a véroxidacio gyorsabb, mint az oroszo-
ké. Szédiiletes felfedezések!” Vo.: [N.n.]: Mutass egy vércseppet — megmondom a fajodat!
Szézat, 1925. julius 5. 3. Baan Kalman fajelméleti publicisztikajat 1. Baan Kalman: Oskuta-
tas és fajismeret. Magyar Csaladtorténeti Szemle, 1939/1. 12. Daner Béla felszolalasat 1asd:
A Nemzetgytilés 106. tilése 1920. évi szeptember ho 20-an, hétfon. In: Az 1920. évi februar
16-dra hirdetett Nemzetgyiilés napldja. Otodik kotet. Budapest: Athenacum, 1920. 428—429.
113 L. Banyasz Istvan: Calypso — iranyregény. Veszprém: Koves és Boros, 1898, 143.
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A népirtas relativizalasa: a hazafiatlansag és szeparatizmus vadja

Az 6rményellenes diskurzus meghatarozé sztereotipiaja volt a hazafiatlansag és a sze-
paratizmusra vald hajlam vadja. E retorikai fogasok az Oszman Birodalom 6rmény
kisebbsége ellen elkovetett mészarlasok és szisztematikus erészakcselekmények,
s késobb az 6rmény népirtas relativizalasat szolgaltak, igy els6sorban a kis-azsiai
ormény kozosséggel szemben fogalmazodtak meg a korabeli magyar nyilvanossag-
ban."* Az 1877-1878-as orosz—t6rok haboruval, majd a berlini kongresszuson ki-
¢lez6do keleti kérdés a kdzbeszéd szintjére emelte szerte Eurdpaban az ugynevezett
ormény kérdést, tehat az drmények autondmiatorekvésével kapcesolatos diskurzust
is, amely a 19. szazad utols6 harmadaban végzetesen Osszefonodott a fekete-ten-
geri orosz expanzios politikaval és a kozel-keleti brit nagyhatalmi torekvésekkel.
Az orosz hadseregben szolgalo dél-kaukazusi és 6rmény-felfoldi (kelet-anatoliai) 6r-
mény Onkéntesek szerepvallalasa (példaul az 1877. évi karsi csatdban) megszilardi-
totta a szeparatizmus vadjat a torokorszagi orményekkel szemben, majd az Egyiptom
annektalasat kdvetden egyre er6sddo brit és francia intervencios kisérletek arnyéka-
ban az 6rmény kérdéssel kapcsolatos magyarorszagi politikai beszéd (egy hangos
tobbsége) a nagyhatalmak érdekeit kiszolgald, hiitlen 1lazadok kozosségévé mind-
sitette a kis-4zsiai 6rmény lakossagot.'"” Bér a korban oly népszerti térok—magyar
baratsag és a turanizmus (a magyarsag ,,faji”, kulturalis és politikai dnazonossaga

114 Szentimrei Marton bencés szerzetes, féiskolai tanar mar 1881-ben kijelentette: ,,a zsidonak
sajatsagos allasa a keresztény népek kozott, kizarolagossaga, separatismusa, hazatlansaga,
foglalkozasa s mas népek életvelején vald parasita €lése. [...] Hazatlansagban, parasitasaga-
ban és foglalkozasaiban a zsid6 nem all egyediil, mert ott van mint tarsa az drmény, a perzsa,
a czigany s ott volt eddig a gorog”, kiterjesztve a zsidok dehumanizalasat (parasitasag) négy
masik nemzetiségre, igy az 6rményekre is. Horvath Géza zoologus kaukazusi uti beszamo-
l16jaban meglepetésének adott hangot, mikor dsszevetette a magyarorszagi ormény diaszpora
lojalitasat a kis-azsiai ormények szeparatizmusaval: ,,Megismerkedvén az azsiai 6rmények-
kel, annal meglepSbbnek és dicsdbbnek mondhatja a magyar 6rmények hazafisagat a magyar
nemzettel valo Ssszeolvadasukat.” Az Ujsdg egyik publicistdja 1912-ben a magyarorszagi
kisebbségek hazafiatlansagat hangoztatd vadak cinikus ¢és ¢lcelddd parafrazisaval szolgalt:
,»A ki zsido, 6rmény, német, olah, ha akarja se szabad szeretnie a hazat. A munkas ember is
csak a legritkabb esetben lehet hazafi, csak bizonyos kivalé alkalmakkor, a mikor igen ra-
szorultak a haza szabadalmazott szeretdi. Maskiilonben 6k is hazatlan bitangok.” Szentimrei
dehumanizalo publicisztikajat 1. Szentimrei Marton: Zsidokérdéshez. Uj Magyar Sion, 12,
1881. 891. Horvath Géza 1ti beszamolojat 1. Horvath Géza: Az Ararat vidékén. Budapesti
Hirlap, 1894. januar 13. 3. Az Ujsag vonatkozé publicisztikajat 1. Vulpes: Hazugsag nélkiil.
— Cikksorozat az igazsagrol. — XXXVI. Hazafiassag. Az Ujsdg, 1912. szeptember 6. 7.
Bodvebben: Butt, Ahsan 1.: Secession and Security: Explaining State Strategy against Separa-
tists. [H.n.], Cornell University Press, 2017. 125-162.; Kozari Monika: Németorszag orosz
politikéja a berlini kongresszus elokészitésének idészakaban: Andrassy konferencia-javasla-
tatol a kongresszus Osszeiiléséig. Szazadok, 1988/3. 422-463.
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keleti, ,,turdni” alapokra helyezésének)''® eszméje is sokakat arra sarkallhatott, hogy
az oszman hatdsagok védelmére keljenek az 6rményeket ért atrocitasokkal kapcso-
latban, a tomeges és szisztematikus erészakot a politikai beszéd kiilonbozé szinterein
tobbnyire a soknemzetiségii allamokra maig oly jellemzd érveléssel relativizaltak
s legitimaltak: a teriileti integritas és a tarsadalmi rend fenntartasa érdekében a ha-
zafiatlan 6rményekkel (az orményzavargasokkal, az drmény lazadasokkal és az o6r-
mények mozgalmaval)'’ szembeni sziikségszerti 1épésekként igazoltak. A Budapesti
Hirlap 1895-1 évfolyama szamos vezércikkében foglalkozott az 6rmény kérdéssel
és az Oszman Birodalom teriileti integritasaval, hangsulyozva tobbek kozott: ,,bot-
ranyos igazsagtalansag a szultant és Torokorszagot okozni sok olyan bajért, a mit
masok okoztak [...] Anglia kovetelte a reformokat, Anglidban bizva tort ki az or-
mény lazadas Konstantinapolyban, ennek kovetkeztében torténtek a borzaszté mé-
szarlasok”.""* Még Vambéry Armin higgadt értékelésében is hangsilyos szerepet

116 Ablonczy Balazs a turanizmus tiz értelmezéskeretével szolgdl: 1. a keleti magyar dshaza
keresése; 2. a magyar nép rokonainak felkutatasa és keleti kapcsolatainak feltarasa (tudo-
manyos kérdések); 3. e tudomanyos kérdésekbdl fakado politikai kovetkeztetések levondsa;
4. kulturalis és gazdasagi befolyasszerzés, egyfajta magyar imperializmus a) a Balkanon, b)
a Kozel-Keleten és Kis-Azsiaban, illetve Dél-Oroszorszagban és Ukrajnaban, ¢) egész Azsi-
aban; 5. Magyarorszag politikai szerepének ujrafogalmazdsa a) amennyiben Magyarorszag
kozvetiti a Nyugat szamara a Kelet értékeit, b) ugyanezt a feladatot végzi ellenkez iranyban,
¢) Uj szovetségeseket ¢és hatalmi konstellaciokat allit fel és azok élére all; 6. tudomanyos
ismeretterjesztés Azsia kapcesan; 7. kisérlet a nemzeti képzs- és iparmiivészeti stilus meg-
alkotasara a rokon népek ,,turani” motivumkincsének segitségével; 8. az eurdpai-tengerentuli
irodalmi-miivészeti orientalizmus hazai adaptacioja; 9. a Kelettel kapcsolatos magyarorszagi
lobbitevékenység; 10. a teljes magyar tarsadalom ,,turani alapokra helyezett” reformja (Gjpo-
ganysag, keleti 6rokség beemelése az iskolai tantervekbe stb.). V6.: Ablonczy Balazs: Keletre
magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest: Jaffa Kiado, 2016. 15-16.

E terminologiai konceptualizalas is a vérengzésekkel kapcsolatos oszman narrativat erésitet-

te, s a forradalmi provokaciora adott onvédelmi reakcioként allitotta be az emberéletek ezreit

kovetelé pogromokat. A magyarorszagi napilapok tudositasai is gyakran (&m mint lejjebb
latni fogjuk, korantsem kizardlagosan) az drményekkel szembeni erdszak mogott rendre az
6rmény forradalomarok Angliabol és Oroszorszagbol finanszirozott allamellenes tevékeny-
ségét lattattak. ,,Batumi hirek szerint a lazadas mar nagyon elterjedt. A mozgalmat Tifliszbol
ormény szarmazasi orosz tdbornokok vezetik” — irta a Pesti Hirlap mar 1883 janudarjaban.

Hasonl¢ allitasok szerepeltek a sajto teljes politikai palettajan: a Magyar Polgdr arrél szamolt

be, hogy az ,,0rmények mozgalma sokkal komolyabb, mint a hivatalos és félhivatalos korok

allitjak. Az izgatas kiterjed Erzerum, Van, Bitlisz és Diarbekir keriiletekre, e melyeken 1200

embert fogtak el eddig. Azt mondjak, hogy a lazadast Tifliszb6l drmény szarmazasu elékeld

orosz tisztek készitik el6”. Mig a Budapesti Hirlap arrél irt, hogy ,,Bizonyitékok vannak arra,
hogy a forrongast folyvast taplaljak kiviilrél”. Vo.: [N.n.]: Az drmény lazadas. Pesti Hirlap,

1883. januar 9. 4.; [N.n.]: Az 6rmények mozgalma. Magyar Polgdar, 1883. januar 10. 3.;

[N.n.]: Torokorszag sebei. Budapesti Hirlap, 1895. november 5. 4.

18 IN.n.]: Torokorszag integritasa. Budapesti Hirlap, 1895. december 1. 1. II. Abdul Hamid
szultan uralkodasanak 20. évforduldjan, 1895 augusztusaban is vezércikk vette a Portat vé-
delmébe: ,,nincs nevetségesebb vad annal, hogy a szultan a keresztények ellensége. Egyetlen
padisah uralkodasa alatt sem jutott annyi keresztény az udvarba és a kormanyba, mint most
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kapott az er6szak legitimalasa: ,,rossz néven vehetjiik-e a Portanak, ha oly forradalmi
torekvések ellen, melyek tekintélyét alaassak s az orszag kapuit megnyitjak, véde-
kezik és 6vja magat? [...] Nem, az oszmansag még nem oly gyava és batortalan,
s e védekezés és erélyes ellenallas minden jozan politikus el6tt érthetd. Csak a libe-
ralis angol politikusok nem akarjak ezt belatni, mert 6k humanismusukat ott, a hol
partérdekeiknek hasznara valik, szivesen valtjak fol apro pénzre”."” Tobb orszagos
napilap is szemlézte Butyka Dezsd, a torok kormany altal 1877-ben szerzddtetett
katonaorvos 1895. évi, Az ormények és a kurdok kozétt cimt, a Foldrajzi Tarsasag
elétt felolvasott eldadasat, amelyben azt kivanta aldtamasztani: az 6rmények ,,nem
tarthatnak szamot barmily kis autonomiara sem”. Ervelése azonban kimeriilt a klasz-
szikus 6drményellenes sztereotipiak felelevenitésében: az ,,0rmények ismert fosvény-
sége” mellett kiemelte, hogy ,,az drmények kozott szazaval akad az aruld honfitarsai
ellen is”, s hosszasan ecsetelte az 6rmények kozt uralkodd szomort ,,szellemi al-
lapotokat”, miszerint kdnyvtaruk s altalaban irodalmuk, nemzeti daluk nincsen, az
ormények ,,fOpapjai is igen miveletlenek, piszkosak és részegeskeddk [...]. A legtobb
pap koldulasbol é1”.'*° Az 6rményekkel szembeni etnikai alapt tomeges erdszak, az
ormény népirtas relativizalasa és legitimalasa, a klasszikus 6rményellenes sztereo-
tipidkra épitkezve egyre nagyobb nyilvanossagot kapott Magyarorszagon az 1. vi-
laghabort kozeledtével. A fajvédd és turanista folydiratok sorra k6zolték az ebben
a szellemiségben sziiletett irasokat. Miller Rezs6 a Turdn hasabjain ugy fogalmazott:
,,Kiilondsen az 6rmények hiresek ravaszsagukrol és kapzsisagukrodl és ha torténtek
keresztény mészarlasok, akkor ez nem annyira a kereszténység elleni tamadas volt,
mint inkdbb a szegény kiszipolyozott nép felkelése uzsorasai ellen.”"*' Prohle Vilmos

és az 6 elve a vallasok egyenl6 joga. Nem 6 a hibas abban, hogy gyakran intencioi ellenére
cselekszenek a torok hatosagok”. VO. [N.n.]: A szultan jubileuma. Budapesti Hirlap, 1895.
augusztus 31. 1. Maskor a tomeges vérengzésekrol szol6 hireket vonta kétségbe az Gjsag cim-
lapjan: ,,Azt sem vonjuk kétségbe, hogy a torok alladalom nem éppen mintaképe a modern
jogallamnak s ott bizony az emberi természet néha érvényesiil til a mi rendiink fogalmainak
a hataran a maga eredeti vonasaiban, erdszakossagaban, vérengzésében. A vérengzés néha
még tomegesnek is mondhato. [...] nem lehet tudni, hogy mennyi igaz abbol, a mit a politikai
agensek diplomaciai jegyzékben és ujsagcikkelyekben az érzékeny eurdpai kozvéleménynek
beadnak, de azt sem lehet tudni, hogy hogyan igaz a dolog? A mi olahjaink dolgat tudom.
De mit kellene rola vélnem, ha jambor angol valaszto volnék? — Nos, ebbdl itélem meg a bol-
gar, ebbdl az drmény kegyetlenkedéseket. Minden pénznek ott is szine és visszaja van.” Vo.
[N.n.]: Az 6rmények felszabaditasa. Budapesti Hirlap, 1895. szeptember 6. 1.

Vambéry Armin: Az 6rmény kérdésrél. Budapesti Szemle, 1895. 222. 341.

Butyka Dezs6: Az ormények és a kurdok kozott. Kivonat az 1895. nov. 14-diki tilésén tartott
felolvasasbol. Foldrajzi Kozlemények, 1895/XX. 81-85. 1897-ben az Erdélyi Muzeum ha-
sabjain megjelent Uj Orményorszag cimii dolgozata — az Ormény-felfld foldrajzi leirasan tul
— azt kivanta bizonyitani: az angolok és oroszok altal ,,ormények lakta vilajetekként” emle-
getett teriileteken az 6rmények kisebbségben ¢élnek, az idegen hatalmak érdekeit kiszolgaljak.
L. Butyka Dezs6: Uj Orményorszag. I-11. Erdélyi Miizeum, 1897/2, 1897/3. 73-85., 137-151.
121 Miller Rezsd: Kis-Azsia gazdasagi viszonyai. Turdn. A Turdni Téarsasdg folyéirata, 1913/1. 32.
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kolozsvari egyetemi tanar, az Etelkézi Szovetség majdani alapitdja, fajvédo ird és
politikus 1913-ban igy irt az drmény kérdésrol: a ,,zavarokat, mint mindig, ugy 1895-
ben is az Angliatol pénzelt ormények kezdettek a lehetd legvadabb barbarizmussal;
az angol kormany pedig, mely otthon szenteskedd szemforgatassal meetingeket
rendeztetett a keresztény o6rmények érdekében, a garazda 6rmény banditakat egész
hatalmi stlyanak latbavetésével igyekezett a jol megérdemelt visszatorlastol meg-
menteni”.'” A relativizalas retorikdja az Srmény népirtds 1915. évi kirobbandsatol
kezdddden szélesedett ki a magyar nyilvanossagban. Bar Magyarorszagra is eljutot-
tak az ormény lakossag tomeges deportalasarol és kiirtasarol szold hirek, a magyar
sajto egy tekintélyes része az drmény szeparatizmus ok-okozati viszonyaban lattatta
a torténteket. Mosonyi Lip6t az Alkotmdany hasabjain nem tagadta az 6rmények ellen
elkovetett ,.kegyetlenségek™ és mészarlasok valosagalapjat, a tomeges kitelepitések
sziikségességét igy magyarazta: a ,,torok kormany elrendelte az 6rmények lakta vi-
dékeken levé 6rmények kilakoltatasat és az arabok koz¢, Bagdad vidékére valo in-
ternalasat, hogy elszakitsa 6ket az oroszokkal valdo mindennemi 6sszekdttetéstol és
kitépje 6ket sajat 6si hazajukbol, hogy annak ujra életrekeltését, vagy felszabaditasat
meghitsitsa”. Hozzatette: ,,Most egy jabb szornyili babiloni fogsagba vandorol az
drmény nép. Tiirelmetlenségéért és tulzasaiért biinhédik.”' > A katolikus napilapok,
az Egyhadzi Kozlony és a Katholikus Szemle sorra vették at Mosonyi érvelését.' A vi-
laghabort alatt félmillios lapszamot is elérd napilap, a Pesti Hirlap 1915 oktoberében
,,Az 6rmény lazadas elfojtasa” cimmel kozolt riportot, a Magyarorszag, a Népszava,
az Eldre és a szabadkémiives Vilag pedig teljes egészében kozolte a genfi oszman f6-
konzulatus nyilatkozatat: ,,Orménymészarlasok sehol sem voltak. Minden sz6, amit
erre vonatkozoélag az 6nok [a Journal de Geneve — a szerzd megj.| tuddsitdja jelentett,
koholt. Bizonyos szarazfoldi vagy tengeri hatarainkon a szultani kormany a nemze-
ti védelem érdekében eltavolitotta a polgari lakossagot, de fajra vald tekintet nél-
kiil.”'™* A fiiggetlenségére biiszke Budapesti Hirlap ,,Az antant blinei — Mi mindent
fogunk szamon kérni a habort utan?” cimii hosszu esszéjében ,,Szerbia folbujtasa” és
,,GOrogorszag sanyargatasa” mellett ,,Az 6rmény lazadas”-t is felsorolta a pontokba
szedett f6blinok kozott: az ,,angolok 1915 elején follazitottak Arméniat, a melynek
népe sok helyen lemészarolta a megrohant torok lakossagot. A 1azadast Torokorszag
leverte, a fécinkos drményeket kivégeztette. Anglia aztan telekiirtolte a vilagot, hogy
Toérokorszag milyen vérszomjas kegyetlenséggel ildozi 6rmény alattvaldit.”'*

122
123

Prohle Vilmos: Torokorszag és a keleti kérdés. Nyirvidék, 1913. januar 26. 3.

Mosonyi Lip6ot: Az 6rmények helyzete a vilaghaboraban. Alkotmdny, 1915. szeptember 19.
10-12.

124 V&, [N.n.]: Az 6rmény-kérdés. Egyhdzi Kozlony, 1915. oktober 1. 446., Mosonyi Lipot:
Az 6rmény katholikus egyhaz kialakulasa és mai helyzete a vilaghabortban. Katholikus
Szemle, 1915/10. 977-988.

[N.n.]: Az 6rmény mészarlasok. Vilag, 1915. julius 21. 5.

S. L.: Az antant blinei — Mi mindent fogunk szamon kérni a habort utan? Budapest Hirlap,
1916. marcius 25. 7.
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1916-ban latott nyomdafestéket Orbok Attila, a Magyarorszag cimii periodi-
ka publicistaja altal jegyzett, Az igazsag az drmények forradalmi mozgalmarol
cimi kiadvany, amely alcime tantisaga szerint ,,a Csaszari Ottoman Kormanynak
az ormények allamellenes mozgalmardl beszerzett eredeti hivatalos adatai nyo-
man” sziiletett.'”” A 48 oldalas, képekkel illusztralt nyomtatvany a kovetkezd 6
allitasokat tartalmazta: 1) Az ,,0rmény mozgalmak” nem vallasi, hanem politikai
természetliek. 2) A ,,zavargasok” mogott Oroszorszag €s az antanthatalmak allnak.
3) Az 1890-es években az oroszorszagi titkos 6rmény forradalmi szervezetek altal
okozott ,,nehézségek” miatt, a ,,rend helyreallitasa” érdekében torténtek véronta-
sok. 4) A ,,mostani liberalis Csaszari Kormany az 6rményeket mindig joakarattal
és bizalommal részesitette elonydkben”. 5) Az 6rmények az antanthatalmak szo-
vetségeseiként a vilaghaboraban mindent elkévettek, hogy el6idézzék az Oszman
Birodalom és a kozponti hatalmak bukasat. 6) Az Oszman Birodalom t6bbségi,
muzulman lakossaga ,,nem is birta megallani, hogy ne érezzen természetes és mély
gylldletet hitszeg6 és hazaaruld polgartarsaival szemben”. 7) Az oszman kormany
csak azutan ,élt a jogos megtorlas fegyverével az 6rményekkel szemben”, hogy
azok nyiltan fellazadtak a karhatalommal szemben. Orbdk érvelése szerint az Or-
mények altal elkovetett vérengzések és hatarlazongasok miatt az oszman hadsereg
foparancsnoksaga ,.kénytelen volt elrendelni, hogy [...] az 6rmény lakossagot dél
felé szallitsak”. Hozzatette: az oszman hatdsagok mindent elkdvettek a kitelepitett
ormények védelme érdekében. A kiadvany végsé konkluzidjaként leszogezi, hogy
8) ,,az ellenséges sajto allitasai, ellenséges allamférfiak kijelentései, kdzleményei,
hogy a torokok a mai helyzet kiaknazasaval az 6rmény elem kiirtasara kiilon poli-
tikaval élnek [...] minden alapot nélkiilézé koholmdanyok”."® Bar nem all rendelke-
zéstinkre erre vonatkozé adat, valosziniisithetd, hogy Orbokot konyve kiadasaban
a magyar vagy az oszman kormanyzat anyagilag timogatta.'” A kiadvany célja
talmutatott az Srmény népirtas relativizalasan és az ifjutorok rezsim biineinek tisz-
tara mosasan (,,jogos megtorlas™), hiszen explicite kifejezésre juttatta: nem tortént
népirtas, az err6l sz616 hiradasok alhirek. Elismerte: ,,néhanyan az 6rmények koziil
sajnalatraméltd visszaélések ¢s erészak aldozatai lettek, de” — hozzateszi — ,,nem
lehetett elkeriilni; a muzulman lakossagot mélységes és jogos elkeseredés ingerelte
az drmények ellen”."*” Mindezt bizonyitandé Orbok egy sor Gijsagcikkidézet mellett
felsorakoztatta a klasszikus 6rményellenes diskurzus kiilonb6z6 beszédtechnikai
127 Orbok Attila: Az igazsdg az drmények forradalmi mozgalmardl a Csdszari Ottoman Kor-
mdanynak az ormények dallamellenes mozgalmardl beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman.

Budapest: Rényi Karoly Konyvkereskedése és kiadovallalata, 1916.

128 Orbok, 1916. 7-39.
kérdés a magyar forrasok tiikrében 1848—1939. Doktori disszertacio. Budapest — Isztambul:
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Dokto-
ri Iskola, 2018. 155.

130 Orbok, 1916. 36.
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elemeit, koztiik az 6rményekkel szemben rogziilt bizonyos sztereotipiakat. Esze-
rint ,,az 6rmény elem [...] olyan koncesszidkat ¢s eldjogokat szerzett, amelyeket
soha semmiféle hatalom egyetlenegy kozségnek és nemzetiségnek nem adott”,
illetve ,,0k voltak azok, akik hazug vadaskodasokkal honfitarsaikat fajdalmas és
kegyetlen megprobaltatdsoknak tették ki”."*' A tobbszor elismételt allitds, misze-
rint az 6rmény kérdés politikai, nem vallasi tolteti konfliktus, egyértelmiien a ma-
1917-ben az 6rmény népirtas egyik {6 elkovetdjét, Talat pasat idézte: ,,az 6rmények
deportalasanak kérdésérdl nyilatkozott a torok nagyvezir és vitatta, hogy az intéz-
kedésre az srmények raszolgaltak™."”> Az orientalista Germanus Gyula a deporta-
lasokkal kapcsolatban a legfontosabbnak azt tartotta kiemelni, hogy a kurdok lakta
mezopotamiai teriileteken ,,rablas és gyilkolas uralkodik [...] aminek az uj-torok
kormany azzal nyujtott tapot, hogy a megbizhatatlan 6rmény elemet ezrivel depor-
talta kurd vidékekre”."*

Orményekkel kapcsolatos sztereotipidk a szdzadfordulés sajtoban

Az 6rményellenes diskurzus altal a dualizmuskori magyar nyilvanossagban rogzi-
tett sztereotipiak empirikus, kvantitativ jellegli vizsgalatat a szazadfordulot 6vezd
tiz év (1895-1904) lapirodalman végeztem el. Két, tematikailag kiilonb5z6 perio-
dikat valasztottam vizsgalddasaim targyaul, egy hirlapot és egy ismeretterjesztd
kulturalis-szépirodalmi hetilapot: a Budapesti Hirlapot és az Orszag-Vilagot. A Bu-
dapesti Hirlap a dualizmuskori magyar sajtdé meghatarozo terméke, 1881-1938
kozott az egyik legtobb példanyszamban nyomtatott napilap volt Magyarorszagon.
Foszerkesztdje 1881-1925 kozott Rakosi Jend volt, munkatarsai kozt tudhatta tob-
bek kozott Bokay Janost, Ottlik Gyorgyot és Nadanyi Emilt, biiszke volt a napi-
lap fiiggetlenségére. A konzervativ lap kotelékében Konstantinapolytol Londonig
szamos tudositd dolgozott a vizsgalt idészakban. Az Orszdg-Vilag képes hetilap
a Vasdarnapi Ujsag mellett a korszak legmeghatarozobb kulturalis periodikaja volt,
sz¢les korli témavalasztasa a torténeti, miivészettorténeti és tarsadalomtudomanyos

131 Orbok, 1916. 12., 15.

132 [N.n.]: A torok nagyvezir nyilatkozik. Eldre, 1917. szeptember 29. 2.

133 Germanus Gyula: Az arab nemzetiségi kérdés. Magyar Figyels, 1917/4. 379. Liman von
Sanders német lovassagi tabornok és oszman csaszari tabornagy, a Dardanellakat védo els6
torok hadsereg parancsnoka (1915-1916) 1923-ban Budapesten tartott eldadast a torokorsza-
gi haborardl. A mar jol ismert vadakat ismételte el: az ,,1915. évi nagyon sajnalatos 6rmény
szamiizetéseket is 6rmény nyugtalansagok elézték meg, amelyekben sok t6rok vesztette éle-
tét és senki sem vitathatta — feltéve, hogy a valdsagot tiszteli —, hogy az orosz csapatokban
sok drmény szolgalt €s hogy orosz részen 6rmény légiok harcoltak akkor, midén az oroszok
1915- és 1916-ban Anatolia ellen nagy offenzivat intéztek. Ez késztette a torok kormanyt
az ormények kiutasitasara, ami sok aldozatot kovetelt.” V6. von Sanders, Liman: A torokok
mostani szabadsagharca. Magyar Katonai Kézlony, 1923. 11. 242.
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ismeretterjesztéstdl a szépirodalmi alkotasokig terjedt, &m rovid kozleményeket,
hireket is kozolt."**

A kutatashoz az Arcanum Digitalis Tudastar (ADT) keresdmotorjat vettem
igénybe: az ,,6rmény” keresokifejezésre a fent jelolt idészak tekintetében adott
Osszes talalatot, mintegy ezer publikaciot vetettem kritikai diskurzuselemzés ala.
A Budapesti Hirlap e tiz évfolyamat tekintve 947 talalattal szolgal az ADT — Gssze-
hasonlitasként a ,,graz” keres6sz6 61, a ,.litvan” 100, a ,,Montenegro” 594, a ,,ma-
cedon” 750 talalatot eredményez, mig a ,,tot” 6650, a ,,gérog” 10.249, a ,,szerb”
pedig 13.600 bejegyzést. A Pesti Hirlapban ugyanazon idészak tekintetében 788
emlitést talalunk az 6rményekrél, a Magyarorszag hasabjain 616-ot, a Pesti Nap-
I6ban 263-at, mig a Vasdrnapi Ujsdgban, hetilap 1évén, 110-et. Az Orszdg-Vildg
adatbézisa, kulturalis hetilap 1évén, 43 talédlattal szolgalt."® A Budapesti Hirlap
e tiz évfolyama Osszesen 3583 lapszam formajaban jelent meg, ebbdl legkevesebb
764-ben lehetett az 6rményekrdl olvasni, tehat atlagosan minden 6todik szamban,
pontosan a lapszamok 21,3%-aban. 1896 szeptemberében Gvezte a legnagyobb fi-
gyelem az drményeket, ekkor a 30 lapszdmbol nem kevesebb, mint 28-ban volt
sz6 a csoportrol. Ebben a honapban csticsosodott ki ugyanis az 6rmény kérdés az
Oszman Birodalom teriiletén az 6rmények ellen elkdvetett tomeges erdszakhullam
formajaban, igy a keleti kérdésre amugy is fogékony magyar kézvélemény tekin-
tete Arméniara vetédott. Volt, hogy a hirlap egyik publicistaja odaig ment, hogy
kijelentse: ,,A vilag kozepe jelenleg Armenia.”"*

Elemzésem soran az 6rményekkel kapcsolatos sztereotipiakat igyekeztem fel-
tarni. Detektalasuk tekintetében az elsédleges szempontrendszert Bindorffer Gyor-
gyi feljebb mar emlitett meghatarozasa szolgalta."”” Tovabbi tampontot jelentettek
a kritikai diskurzuselemzés Norman Fairclough altal meghatarozott modszertani
alaptételei, miszerint az elemzésnek elsdsorban a szokincset, a nyelvtant és a sz6-
vegszerkezetet kell vizsgalnia — mivel azonban kifejezetten a sztereotipiakat ele-
meztem, elsésorban a szokincsbeli vizsgalatra helyeztem a hangsulyt. Fairclough
modszertana alapjan mindig szem el6tt kell tartani, hogy milyen gyakorlati, klasz-
szifikalo és ideologiai értékekkel rendelkeznek a szavak, illetve mely szavak mi-
ért ismétldédnek. Figyelemmel kell lenni az eufemizmusokra ¢és a metaforak, koz-
mondasok, anekdotak kiilonbozo jelentéstartomanyaira. A nyelvtani szerkezetek
gyakorlati értékeit is szem el6tt tartottam: az alany-allitmany viszonya, az aktiv
és passziv szerkezetek, a tagado és allitdé mondatok sokszor a befolyasolas eszko-
zei, direkt vagy indirekt véleménynyilvanitasok.”® Mindezeket figyelembe véve

az orményekkel kapcsolatos megnyilvanulasokat kiilon-kiilon, egyesével kellett
134 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet. Budapest: Haza és Haladas Alapitvany, 1993.

135 Ebbél egy taldlat hibas volt.

136 [N.n.]: Orményorszag. Budapesti Hirlap, 1895. november 15. 1.

137 L. Bindorffer, 2006. 13.

138 V5.: Fairclough, 1989. 109-112.
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mérlegelnem: sztereotip-e? Orményellenes sztereotipiaként értékeltem, amikor az
adott szoveg egy adott 6rmény személyt, drmények egy kozosségét vagy az Or-
mény nemzetet altalaban, explicit vagy implicit formaban, egy vagy tobb semati-
kus személyiségjeggyel tiinteti fel. Nem tekintettem sztereotipianak mindazonaltal
azokat a kijelentéseket, amelyek egy adott személy vagy kozosség jol meghataroz-
haté megnyilvanulasait illették az 6rményellenes diskurzusra egyébként jellemzo
sztereotip véleménynyilvanitassal — igy példaul a ,,Parisbol vilagga kiirtolt hireket
ormények koholtak™ kijelentést nem tekintettem a hazugsag és csalardsag vadja-
nak megnyilvanulasaként, ugyanis egy adott hirrel szemben fogalmazddott meg.
Negativ sztereotipiaként jegyeztem fel azonban azokat az eseteket, amikor a perio-
dika publicistaja nem sajat, hanem masok sztereotip véleményét kozolte valtoztatas
vagy magyarazat nélkiil — hasonloan a jé hirnév védelmével kapcsolatos joggya-
korlathoz."® El6fordult az is, amint feljebb is olvashato, hogy egy hirhedt csalordl
pusztan azért hiresztelték — hamisan —, hogy ,,6rmény-zsid6”, mert csalason kaptak
— ezt is negativ sztereotipiaként jegyeztem fel.'* Feljegyeztem tovabba a pozitiv
sztereotipidkat — ezek tobbnyire a magyarorszagi ormények hazaszeretetére vonat-
koztak.

Eltérd elbiralas ala estek a sajto- és szépiroi mifajok, az irodalmi miivekben
megjelend rasszista sztereotipidk ugyanis gyakran nem az iré véleményét tiikro-
zik, nem az etnikai-vallasi tiirelmetlenségbdl fakadnak, hanem éppen e jelenség
elé tartanak gorbe tiikrot, igy hivjak fel az olvaso figyelmét az etnikai/vallasi tii-
relmetlenség problémajara. Tobbszor is megjelent példaul az 6rmények dehuma-
nizacidja a Budapesti Hirlap tarcarovataban, azonban minden alkalommal a fik-
tiv torténet egy negativ karaktere szajabol hangzott el, igy implicit jelentése nem
az ormények emberi tulajdonsagaitol és méltoésagatol vald megfosztasa, hanem
az orményellenes diskurzus embertelensége volt, ezért nem értékeltem negativ
sztereotipiaként.""! A Budapesti Hirlap publicisztikai, miifaji és stilisztikai ko-
tottségiikbol fakadoan, tobbnyire melldzték a véleménynyilvanitast és a sztereo-
tip jelzOk hasznalatat, ezzel szemben az Orszdg-Vilag — szines, kulturalis hetilap
lévén — tobbnyire véleménycikkeket és irodalmi alkotasokat kozolt, és hemzsegett

139 A védéiigyvéd azt mondta roluk, hogy csak a tordk vall becsiiletesen, az drmények gya-
lazatosan hazudnak. Apik efendit négy ormény tigyvéd védte.” Vo.: [N.n.]: Apik effendi.
Budapesti Hirlap, 1896. oktober 24. 4.

140

gott krimi 6rmény, gordg €s perzsa hamisitokat sejtettek, ennek igazsagtartalmat ugyanis nem

tudtam visszaigazolni.

Anthony Hope Forozo c. regényét tobb részletben kozolte a hirlap — egyik torok szereploje

igy vélekedett az 6rményekrdl: ,,Nem hidba mondom én mindig, hogy ezek az 6rmények,

jollehet, tigyes kutyak...” Mindezeket a regény fohdse igy nyugtazza magaban: ,,De én nem
azért jottem, hogy egy torok embernek az drményekrdl vald véleményét hallgassam és nem
birva tovabb leplezni tiirelmetlenségemet, félbeszakitottam 6t.” V6. Hope, Anthony: Forozo.

Regeény két kotetben. 52. Budapesti Hirlap, 1901. junius 20. 12—13.

14
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a sztereotipiaktol. Mig a Budapesti Hirlap hasabjain 1895-1904 kdzott nyomta-
tasba keriilt, 6rményekkel kapcsolatos dsszes publikacid 88,95%-a semleges volt,
addig az Orszdag-Vilag hasonl6 publicisztikainak 32,4%-a sematikus képet festett
az orményekrdl. A Budapesti Hirlap rovatainak tobbségében ugyanis nem volt he-
lye a szerkeszt6i véleménynek, egy atlagos lapszdmban — nem szamitva a fizetett
hirdetéseket, a szinhazi miisort és a tézsdetablazatot — megjelent publikaciok 95%-
a rovid hir, tuddsitas, kiilfoldi tavirat, sport- és kdzgazdasagi hir, vizallasértesi-
tés és egyéb, rovid és ténykodzld szoveg volt.'** Pusztan 3 szédzalékukat képezték
a véleménykoz16 publicisztikai mifajok — a vezércikkek, riportok, olvasoéi levelek,
jegyzetek, glosszak, karcolatok —, és két szazalékukat az irodalmi kozlések, a tar-
cék és folytatasos regények részletei.'* Az drményekkel kapcsolatos publikaciok
némiképp eltérd miifaji megoszlast mutattak, ugyanis nem kertiltek szoba az drmé-
nyek sem a sportrovatban, sem a vizallasjelentésben, és csak elvétve olvashatunk
r(’)luk példéul a Kézgazdaség vagy a Térvényszéki Csarnokrovatban 6, 7% jutott az
volt rovid h1r, tudositas, tavirat, lap- és konyvszemle, gyaszhir, szerkesztm lize-
net vagy a Kiilonféle cimii rovat szines-szellemes publicisztikai.'** Ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy a vizsgalt szovegek 88,95%-a nem tartalmazott sztereotipiakat
az orményekkel szemben. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a rovid, tényszerii
hirek ¢és tudos1tasok cime gyakran sugallta a hazafiatlansag Vagy a szeparatlzmus
asszeeskiivok, Az ormények mozgolodasa), a mmvalasztas azonban csak a figye-
lemfelkeltést szolgalta, s mivel maga a torzsszoveg gyakran nem tartalmazott ne-
gativ sztereotipiakat, ezeket semlegesként konyveltem el. A vizsgalt idészakban
a Budapesti Hirlap hasabjain megjelent, az 6rményekkel kapcsolatos publiciszti-
kak 11,05%-a fogalmazott meg sztereotipiakat — ezek 82,3%-a negativ, 17,7%-a
pozitiv volt. A negativ sztereotipiak 40,2%-a az drményellenes erészak relativi-
zéalasaval kapcsolatos, 36,3%-a gazdasagi jellegli, 3,9%-a fajelméleti,'* 0,9%-uk
142 Ez az arany a publikaciok szdmara vonatkozik, terjedelem tekintetében joval kisebb lenne az
eltérés, hiszen egy atlagos vezércikk 1,5-2 oldalas volt, mig egy atlagos tudositas egyetlen
bekezdésbdl allt.

E statisztikat egy tetszélegesen kivalasztott lapszam alapjan készitettem el: az 1898. novem-
ber 8-i, 20 oldalas lapszam 128 publicisztikdja koziil négy volt véleménykozlo, kettd irodal-
mi, 122 rovid hir és tudodsitas.

A legaltalanosabb az ilyen és ehhez hasonlo publikaciok voltak: ,,Az 6rmény kérdés. London,
jun. 18. Mint a Standard Konstantinapolybol jelenti, a porta tegnap este kozolte valaszat, me-
lyet az 6rmény kérdésben a hatalmak koveteléseire adott. A valasz tartalma allitélag nagyon
kielégitd.” VO. [N.n.]: Az 6rmény kérdés. Budapesti Hirlap, 1895. junius 19. 5.

Doézsa Endre regényében példaul a ,helybeli 6rmény kiskereskedé” lanya az 6rmény nék
sztereotip fizikai tulajdonsagait viselte magan: ,,fekete haju, szemii, nyaku és ugyanily bajszu
kisasszony”, mig egy bizonyos 6rmény ur, Stankovich Marton groteszk kiilseje visszataszitd

lelki tulajdonsagait tiikrozte: ,,Horgas orra, a melyet soha nem sikeriilt egyenesre eszterga-
lyoztatni, sapadt fekete arca, kiaszott magas termete, orokké forgd élénk szeme messzire
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zsid6 tulajdonsagokkal kapcsolatos sztereotipiak voltak,'* illetve egyetlen alka-
lommal a faji alapu tiirelmetlenség sztereotipidja jelent meg.'”” Az er8szak relativi-
zalasaval kapcsolatos sztereotipiak tobbsége, 75,6%-a a hazafiatlansagra és a sze-
paratizmusra valo hajlam sztereotipidit fogalmazta meg,'” a fennmarado 24,4%
pedig az etnikai erdszak explicit relativizalasaval szolgalt.'"* A gazdasagi jellegii
sztereotipiak koziil leggyakrabban a kapzsi kereskedd képe jelent meg, de gyakori
volt a hazugsag (8,1%) és az erkolestelenség (5,4%) vadja. A pozitiv sztereotipiak
szam szerint 18 alkalommal keriiltek megfogalmazasra, amelyek koziil 16 esetben
(88,8%) a magyarorszagi orményekkel szemben a magyar hazafisag sztereotipiaja
fogalmazodott meg,'*® egy esetben Széchenyi Odon (egyébként gordg sziiletésii)
feleségérol irtak, hogy ,.tipikus 6rmény szépség”, mig két alkalommal a nyugati
orményeket illették sematikus, pozitiv jellemrajzzal.

Az orményellenes erdszak relativizalasaval kapcsolatos sztereotipiak feliil-
reprezentaltsaganak oka abban rejlik, hogy a vizsgalt idészakra esett az 1890-es
évek orményellenes pogromjainak tobbsége: 1894-1897 kozott 200.000, mas
forrasok szerint 400.000 6rmény vesztette életét az olykor spontan, maskor szer-
vezett tomeges erszak aldozataként.”' Ennek fényében valik érthetévé, hogy az
Osszes vizsgalt szovegrészlet tilnyomo tobbsége, 71,7%-a az Oszman Biroda-
lom fennhatosaga ala tartozo nyugati 6rményekkel és/vagy az 6rmény kérdéssel
kapcsolatban fogalmazodott meg. A vizsgalt publikacioknak mindossze 14,1%-a
vonatkozott a magyarorszagi 6rmény kozosségre, 5,6%-a az orosz ¢s perzsa fenn-
hatdsag alatt €16 keleti drményekre, 4,7%-a az 6rmény nemzetre altalaban és mind-

elarulta a kotekedd, eleven temperamentumot.” V6. Dozsa Endre: Tiéd a hatalom. Regény két

kotetben. 5-6. Budapesti Hirlap, 1899. junius 5. 1., 1899. junius 6. 14.
146 1, Sz6118si, 1901.
147 P¢ldaul: ,,a macedoniai viszonyokat legjobban egy régi szlav kozmondas vilagitja meg, mely
igy szol: a szerb gyiiloli a bolgart, a térok gytiloli mind a kettdt, mind a harman gyiilolik a g6-
rogot, de ha az 6rményen mulnék, Gigy a nap akar sohasem kelne ol folottiik”. V6. Strauss
Adolf: A hol haborura késziilnek. Budapesti Hirlap, 1903. aprilis 3. 1.
Példaul II. Abdul Hamid szultan kijelentését idézve: ,,Bulgaria, Szerbia és Egyiptom elvesz-
tése keziinktdl rabolt meg, és most az 6rmény agitacio utolso ¢leterdnket is el akarja venni,
a beliinket akarja csak kigazolni — egy [sic!] a mi teljes megsemmisiilésiink kezdete lenne és
ez ellen nekiink minden erénkkel védekezniink kell.” V6. [N.n.]: Magyar tudds angol konyve.
Budapesti Hirlap, 1904. oktdber 25. 22.
Példaul: ,,A zavargasok ¢€s a helyzet képét, mint a hogy bebizonyult, 6rmény és drménybarat
részrdl nagy értékben tilozzak. [...] Torok részr6l bizalmasan beismernek némi kihagast,
kifejtve, hogy ezeket az 6rmény-bizottsag forradalmi mozgalma, valamint az 6rmény bandak
ismeretes gonosztettei provokaltak.” [N.n.]: A zavar a Balkanon. Budapesti Hirlap, 1904.
junius 20. 4.
Példaul: Az ,,6rmény, a mint megtelepedett, jo, s6t s6vén magyarra alakult at, [...] az els6k
kozott allott vér- és vagyonaldozataval a [48-as magyar — KPP] forradalom viharaban”. Vo.
[N.n.]: Ormény anekdotak. Budapesti Hirlap, 1902. méijus 25. 11.
Suny, Ronald Grigor: The Hamidian Massacres, 1894—1897: Disinterring a Buried History.
Etudes Arméniennes Contemporaines, 2018/11. 125-134.
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Ossze 3,9%-a az ormény diaszporara Indiatdl kezdve Kelet-Afrikan at egészen
Eszak-Amerikaig. Az Orszdg-Vildg hasabjain a Budapesti Hirlaphoz képest jo-
val sematikusabb kép alakult ki az drményekrdl: az Osszes vizsgalt publicisztika
32,4%-a sztereotip tulajdonsagokkal ruhazta fel az 6rményeket. A sztereotipidk
talnyomo tobbsége, 83,3%-a negativ volt, 16,7%-a pozitiv. A negativ sztereoti-
pidk tobbsége, 80%-a gazdasagi," 9%-a fajelméleti jellegli sztereotipia volt,'*
mig egyetlen esetben megjelent az drményellenes erdszak relativizalasa."* Az Or-
szag-Vilagra is jellemz6 volt, hogy a sematikus jellemrajzok tobbsége az irodalmi
miivekben (66%) és véleménymiifaji publicisztikdkban (33%) jelentek meg, mig
a semleges szovegrészletek 54,2%-a rovid hirek, kozlemények és lapszemlék for-
majaban latott nyomdafestéket. Osszegzésként elmondhato, hogy a szazadfordulos
magyar lapirodalom egyik kedvelt témaja volt az 6rmény kérdés, az 6rményekkel
kapcsolatos hirek, vezércikkek, tarcak és egyéb publikaciok az egyik legnagyobb
példanyszamu magyar napilap, a Budapesti Hirlap minden 6todik lapszamaban ol-
vashatok voltak. A hirlapra kevésbé volt jellemz6 az 6rmények sematikus abrazo-
lasa, pusztan 11,05%-aban jelentek meg sztereotipiak, mig a véleménycikkeknek
és irodalmi alkotasoknak joval nagyobb teret biztositd kulturalis-irodalmi hetilap,
az Orszag-Vilag orményekkel kapcsolatos publicisztikaiban ez az arany tobb mint
haromszor nagyobb volt: 32,4%. Az 6rményellenes sztereotipiak tehat elsdsorban
a véleménymiifaju publicisztikdkban, vezércikkekben, riportokban, jegyzetekben,
glosszakban, karcolatokban, interjukban és olvasoéi levelekben jelentek meg. A két
periodikaban a leggyakrabban a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereoti-
pidk nyertek teret: a gazdasagi monopolhelyzet, a kereskedelmi és pénziigyi fog-
lalkozas, az uzsoraskodas, a kapzsisag, a csalardsag és a hazugsag sztereotipiai.
A masodik leggyakrabban a hazafiatlansag és a szeparatizmus vadja keriilt el6 és

az orményellenes erészak relativizalasa. Az 6rmények fajelméleti sajatossagai és
152 pgldaul: ,,Itt mindenki kereskedik. Az 6rmények a legélelmesebbek, a perzsak igyekeznek
dket utolérni, a kiszemelt aldozatok rendesen az eurdpai utazok, a kiktdl 4-5-szords arakat
kivannak.” L. Szadeczky Lajos: Tiflisz. Orszdg-Vilag, 1895/28. 444. Kivalé példaval szolgal
tovabba Alexandr Puskin Drégely Gabor forditasaban az Orszdg-Vildg hasabjain megjelent
verse: ,,Maguk felett sem torvényt, sem hatalmat / Nem ismervén, mint vad, mint iildozott, /
Ormény, kalmar zsido, mind gy tanyaznak / Az erdék rengetegjei kozott.” Puskin Sandor:
A banditak. Orszdg-Vilag, 1902/15. 288.

Az egyik szinmii néi foszerepldje igy szol ormény kérdjéhez: ,,Nem, édes Gyorgy, ez a hazas-
sag nem johet létre. Mit szolna a vilag, ha az én hofehér viragaimat egy olyan szinii r arulna,
mint a tinta... Aztan gondoljon sziiletendd gyermekeinkre! Ok érmények lennének. .. Olyan
sokszinii volna a csaladunk, mint egy tavaszi tajkép. En hiszem, hogy 6n meg fogja talalni
a boldogsagat — Afrikaban. Isten 6nnel, oh legsotétebb Gyorgy.” Téglas Gabor: Paris itélete.
Orszag-Vilag, 1896/20. 310.

Példaul: A szultan ,,nem mulasztja el idérdl-idére ajandékokat kiildeni a gorog és 6rmény
patriarkaknak és semmi sem nevetségesebb, mint midén az eurdpai politikusok bizonyos
osztalya e fejedelmet azzal vadolja, hogy fanatikus és a keresztények ellensége”. Vambéry
Armin: Abdul Hamid szulan. Orszag-Vildg, 1900/37. 1-2.
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zsido6 tulajdonsagai szintén gyakoriak voltak, a dehumanizacié tobbnyire az irodal-
mi mifajok retorikai fogasa volt, am eldkeriilt egy bécsi parlamenti tudositas soran
is."* A fajelméleti és zsido sztereotipidknal azonban gyakrabban lehetett olvasni az
erdélyi 6rményekrol kialakitott pozitiv sztereotipiat: a hazafiassag sematikus képe
azonban kizarélag a magyarorszagi 6rmény kdzosségre vonatkozott.

Az drményellenes €s antiszemita sztereotipiak dsszehasonlitasa

Megallapithato, hogy az rményellenes sztereotipiak a Magyarorszagon mar évsza-
zadok 6ta jol ismert antijudaista és antiszemita elditéletekbdl meritettek. Kapzsi,
vérszopo, fosvény, sasorr — jelzok, melyek a megel6z6 szazadokban a zsidoelle-
nes gytldletbeszédre voltak jellemzok szerte Europaban, am idével az 6rményekre
is elOszeretettel alkalmaztak a magyar és eurdpai nyilvanossagban.

Szerte Europaban ismertek voltak a zsidokrol kialakitott antiszemita szte-
reotipidk. Henry H. Weinberg elemzése szerint a 19. szazadi francia irodalomban,
amely kiilonosen nagy hatast gyakorolt az europai antiszemitizmusra, a kdvetkez6
eloitéletek keriiltek a leghangsulyosabb szerepbe: betolakodd, parazita, uzsoras,
arulod, pénzéhes bankar, a keresztények kiszipolyozasa, erkdlcstelenség, idegen ér-
dekek képviselete, vilaguralmi torekvések, valamint megjelent a zsidokkal szem-
beni fizikai erdszak igazoldsa és relativizaldsa.'”® Bryan H. Cheyette doktori ér-
tekezésében az 1875-1914 kozotti angol irodalom zsidokkal szemben kialakitott
eloitéleteit vizsgalta, s kimutatta, hogy a korabeli Kelet-London munkasosztalya
korében a legnépszeriibb sztereotipia a zsidokkal szemben a ,,vérszopd” volt, aki
,»anemzet vérét szivja”."’ A szazadfordulos németorszagi antiszemitizmusrol sz61o
értekezésében Helmut Walser Smith ramutatott, hogy a zsidokkal szemben rogziilt
eloitéletek kdzponti eleme volt az uzsoraskodas vadja, amely alapjaiban hatarozta
meg a vidéki tarsadalom keresztény és zsido lakossdga kozotti kapcsolatokat. '

A 19-20. szazadi romaniai antiszemita sztereotipiakat Andrei Oisteanu Inven-
ting the Jew cim{i monografiajaban &t csoportba sorolta: 1) fizikai, 2) foglalkozasi,

155 A lengyelorszagi rmény Eugeniusz Abrahamowicz hazelndkét egy osztrak képviseld a ko-
vetkezo jellemzéssel illette: ,,Becstelen 6rmény! Gaz tolvaj! Hitvany kutya!”, mig egy masik:
,,Mit keres odafont maga 6rmény kecske nyomorit6?” [N.n.]: A képvisel6hazi vihar. Buda-
pesti Hirlap, 1897. november 28. 4.

Weinberg, Henry H.: The Image of the Jew in Late Nineteenth-Century French Literature.
Jewish Social Studies, 1983/3—4. 241-250.

Cheyette, Bryan H.: An overwhelming question. Jewish stereotyping in English fiction and
society, 1875—1914. Thesis presented for the Degree of Doctor of Philosophy. University of
Sheffield. May 1986. Itt: https://core.ac.uk/download/pdf/9554618.pdf (letoltés ideje: 2020.
november 1.) 370.

Smith, Helmut Walser: The Dicourse of Usury: Relations Between Christians and Jews in the
German Countryside 1880—1914. Central Europen History, 1999/3. 255-276.
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3) moralis és intellektualis, 4) mitikus és magikus, illetve 5) vallasi elditéletek.
A fizikai sztereotipiak koziil a legjelentdsebb a horgas orr és a ritualis haj-, pa-
jesz- és szakallviselet volt, mig a foglalkozasi el6itéletek kozt hangsulyos szerepet
kapott a kereskedelem, a kézmiivesség és az uzsoraskodas szerepkore. A moralis és
intellektualis sztereotipiak kozott kiemelt helyet foglalt el az ,,okos, de ravasz zsi-
do” képe, a veszélyes intelligencia és a gyavasag, a mitikus és magikus sztereotipi-
ak koziil kiemelendo a zsidok démonizalasa, mig a vallasi elditéletek kozott hang-
stlyosan szerepelt a deicidium, avagy az istengyilkossag vadja."” A magyarorszagi
antiszemitizmus sztereotipidinak vizsgalatahoz Istoczy Gy6z6 1875. évi, a majdani
Orszagos Antiszemita Part programadé beszédeként tekintett orszaggytilési inter-
alkalmazva, retorikai sulyuk szerinti sorrendbe allitva az antiszemita diskurzus ko-
vetkezd sztereotipidit azonositottam:

1. zart tarsadalom ¢és érdekkdzosség (,,zart kaszt”, ,,tamadd kaszt”, ,,véregy-
ség”, ,,vértisztasag” ,,merev exclusivitas”, ,attorhetetlen phalanx”, ,,Heerdenins-
tinkt”, ,,kasztérdek™) — 17 eléfordulas

2. gazdasagi-politikai befolyasolasi torekvések (példaul ,,kdzgazdaszati tyran-
nia”) — 9 el6fordulas

3. képmutatas, hazugsag (,,a panjudaismus csalképe”, ,,sziinet nélkiil zengett
obligat panegyrisek”, ,,maskiroztatnak a zsidosag tendentiai”’) — 9 eléfordulas

4. vilaguralmi torekvések (,,a zsidosag a gazdasagi vilaguralomra torekszik,
s mar az utnak j6 derekan van”, ,,gazdaszati vilaguralmat”, valamint szinonima-
ként: ,,a zsidd elem tendentiai”, ,,zsidopolitika”, ,,zsidofolfogas™) — 6 eléfordulas

5. invaziv betelepiilés és szaporodas (,,a bevandorlott zsidok altal valo elarasz-
tasa”, ,,vakon hitt traditioi neki a f6ld benépesitését igérik™, ,,belterji szaporodas™)
— 6 eléfordulas

6. befolyas a sajtora — 4 eléfordulas

7. a tarsadalom megosztasa mint hatalomgyakorlasi technika — 4 el6fordulas

8. plutokracia, pénzhatalom — 4 eléfordulas

9. nemzetkdzi iranyitottsag — 3 el6fordulas

Az Orszagos Antiszemita Part majdani alapitoja, am ekkor még a Szabadelvii
Part szineiben politizal6 rumi képviseld parlamenti felszolalasabol nem hianyoztak
a klasszikus antiszemita gytloletbeszéd retorikai fogasai (,,sziikkeblli »kaftan« és
»pejes«-zamatl talmudpolitika™'®), illetve hangsulyos szerepet kapott a zsidosag
dehumanizalasa, parazitaként valé megjelenitése, miszerint a zsidd kozosség ,,ha-

139 Oisteanu, Andrei: Inventing the Jew. Antisemitic stereotypes in Romanian and other Cent-
ral-East European cultures. Lincoln: University of Nebraska Press, 2009.

160 Tstoczy Gy6z6 a kiilfoldi zsidosag elszaporodasaval kapesolatban a honositasi torvényjavas-
lat targyaban interpellalja a kormanyt. In: Az 1872. évi september 1-re hirdetett Orszaggyiilés
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sonlit ama, botanicus nyelven »cuscuta«-nak nevezett parasit novényhez, a mely
onmagaban existalni nem tudvan, a veteményeken mindaddig él16skodik, mig azo-
kat végkép kipusztitja”.'"' 4 Fiiggetlenségi és Antiszemitapart alapja és létjoga Ma-
gyarorszagon cimi ropiratban tobbnyire a fenti elditéletek és sztereotipiak koriil
bontakozott ki az antiszemita diskurzus, kiegészitve az erkélcstelenség és az uzso-
rdaskodds Gjra és tjra ismételt vadjaval.'” Szoros atfedettséget mutat a 19. szdzadi
europai és magyarorszagi antiszemitizmus és a dualizmuskori magyar 6rményelle-
nesség beszédtechnikai eszkoztara: a két diskurzusban rogziilt sztereotipiak kozott
szamos azonossag fedezhetd fel. A hazugsag, a gazdasagi befolyas, a plutokracia és
a zart érdekkozosség vadja éppoly jellemzo volt az 6rményellenes, mint az antisze-
mita diskurzusra. A zsidosag dehumanizalésa, parazita novényhez vald hasonlita-
sa ott visszhangzott az 6rményeket dehumanizald pidca- és bacilushasonlatokban.
Istoczy érvelése, miszerint a zsidosag térben és id6ben mindenkor és mindenhol
,,a legmélyebben gydkerezd gylildlet targyai s a leghevesebb iildoztetések aldoza-
tai voltak”, mely egyszersmind legitimalta és relativizalta a zsidokat ért verbalis és
fizikai er6szakot, elterjedt volt az Srményekkel szemben a dualizmus kori magyar
nyilvanossagban.

Az antiszemitizmus és 6rményellenesség beszédtechnikai sajatossagait tekint-
ve mindazonaltal szamos kiilonbséget is megfigyelhetiink. Az 6rményekkel szem-
ben ugyanis nem volt jellemz6 a deicidium, a vilaguralmi térekvés, a nemzetkdzi
iranyitottsag ¢és az invaziv betelepiilés vadja, s a sajtora vald befolyasolasi torekveé-
sek képzete is csupan elhanyagolhaté mértékben jelent meg. Keresztények 1évén,
az istengyilkossag vadja fel sem meriilt, mig az invaziv betelepiilés az 6rmény
diaszpora kis 1élekszama miatt nem mertiilhetett fel. A nemzetkozi iranyitottsag,
mint lattuk, kizardlag az Oszman Birodalom 6rmény kozossége ellen meriilt fel
a szeparatizmus vadja kapcsan, am akkor sem egy globalis sszeeskiivés, mintsem
az idegen nagyhatalmi (orosz és angol) érdekek szerint. A vilaguralmi torekvések
vadja véleményem szerint olyannyira egybefonddott az antiszemitizmussal, hogy
egy Ujabb csoportra valo kiterjesztése logikai inkonzisztenciat okozott volna az
antiszemita diskurzus beszédkdzosségében.

KépviselShazdanak napldja. Tizenhatodik kétet. Szerk: Nagy Ivan. Buda, Magyar Kiraly Al-
lamnyomda, 1875. 84.

161 Istoczy, 1875. 85.

162 Hatalmuk kiterjesztése és megszilarditasa czéljabol megtesznek a zsidok mindent, hogy
oregbitsek erkolestelen befolyasukat a keresztény tarsadalomra és az allamra [...]. A zsidok
kedvéért hozatott a szabad uzsora torvény is. [...] Csalassal, lopassal, orgazdasaggal, uzso-
raval, hamis bukassal, okmanyhamisitassal, hamis mértékkel; fiirdésre hasznalt, vitriollal,
békalével és nadragulyaval kevert palinkaval, ugy mérgezett miibérrel és mas efféle vele
sziiletett erényekkel és ¢lelmességekkel kifosztjak az ilyen lizelmekhez nem szokott keresz-
tényeket mindeniikb6l.” L. Szendrey Gerzson — Gareis Jozsef (szerk.): A Fiiggetlenségi és
Antiszemitapart alapja és létjoga Magyarorszagon. Budapest: Buschmann, 1887. 3., 9. és 12.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 5-60.



42  KRANITZ PETER PAL

Csaknem a magyarorszagival megegyez0 folyamatok zajlottak le Bismarck Né-
metorszagaban is, amire Stefan lhrig Justifying Genocide: Germany and the Arme-
nians from Bismarck to Hitler cim{i monografiajaban mutatott ra. A 19-20. szazadi
német 6rményellenes diskurzust kutatva Thrig kimutatta, hogy ,,a németorszagi faj-
védod orményellenesség |[...] szinte kizardlagosan a 19. szazadi, modern kdzép-eu-
ropai antiszemitizmus diszkurziv épitéelemeibdl taplalkozott, mintegy Gjratermel-
ve azokat. [...] A németorszagi 6rményellenesség igy egyszerre volt duplikdtuma
és kiterjesztése az antiszemitizmusnak™.' A korabeli német nyilvanossagban mély
gyokeret vertek az 6rményekkel szemben a konydrtelen kereskedd, az uzsoras,
tolvaj, csald és terrorista sztereotipidk, valamint az Uberjude és a ,kelet zsidoja”
kifejezések, amelyek, IThrig szerint, kivalo taptalajra leltek az antiszemita diskur-
zusban edzett német nyilvanossdgban.'® A naci hatalomatvétel utan a Harmadik
Birodalom hivatalos és félhivatalos torténelempolitikai doktrinai alapjan a nyilva-
nossag kiilonboz6 szinterein a népi (volkisch) és modern torok allamisag épitése,
illetve Kemal Atatiirk nemzetvezet6i tekintélye (a ,,tokéletes Fiihrer”) idealizalt
példaképekként keriiltek interpretalasra. Az 6rmények deportalasat és elpusztitasat
,.hemzeti megtisztulasként”, ,,nemzeti és torténelmi sziikségletként”, avagy a to-
rokorszagi kisebbségi kérdés ,,végs6” megoldasaként tekintették, s legitimacioval
és torténeti példaval szolgalt a Holokauszt szamara.'® A torok revizionizmusra és
nemzetallamépitésre amint a német nemzetiszocializmus, a magyarorszagi irreden-
tizmus is példaképként tekintett, az 6rmény népirtas torténelmi tanulsdgai mind-
azonaltal éppen a kozelgd tragédiara valo intd jelként kertiltek felszinre. Az els6
zsidotorvénnyel kapcsolatos parlamenti vita soran Esztergalyos Janos szocialde-
mokrata képvisel6 emlékeztette képviseldtarsait az 6rmény népirtas borzalmaira:

,ne feledkezzenek meg e torvényjavaslat targyalasanal azokrol az iildozésekrdl, ame-
lyeknek aldozatai katolikusok voltak.'® [...] Ezeknek az iildozéseknek a jogcime min-
dig ugyanaz volt, mint amely jogcimet a javaslat indokolasa emlit meg, mondvan, hogy
a katolikus 6rmények lelkiilete mindig ellentétben allott a torokokével. Ezt azonban
soha massal, mint vallaskiilonbséggel alatamasztani nem tudtak. De legyen szabad ezzel
kapcsolatban felhivnom a t. képvisel6 ur figyelmét arra a perre, amely Thalat bey pere
volt, amelyben a védo a kovetkezoket mondotta (olvassa): »A torokok a vilaghabora
elején 0sszefogdostak az Srményeket, mint a sintér a kutyakat és étlen-szomjan hajtottak

163 Thrig, 2016. 60.

164 Thrig, 2016. 54.

165 Thrig, 2016. 299-358.

166 Bar Esztergalyos csupan a katolikus Srményekre tett utalst, megjegyzendd, hogy e felekezet
apro kisebbséget alkotott a nyugat-6rmények kozott, tobbségiik az apostoli Grmény egyhaz
tagja volt. A kiilonboz6 6rmény felekezetekrél bévebben 1. Ormanian, Maghakia: The Church
of Armenia. Yerevan: Ancyunakar Publishing, 2011; Avanesian Alex — Szam Laszlo: Az or-
mény egyhaz torténete. [H. n.]: Magyarorszagi Ormény Apostoli Egyhaz, [2012].
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Oket keresztiil a sivatagon, ismeretlen célok felé, azzal az utasitassal ellatva a kisérd
katonakat, hogy asszonyokat és gyermekeket is, akik nem birjak az ¢hséget, szomjlsa-
got és faradalmakat, agyon kell 16ni.« Ennek az iild6zésnek 40.000 katolikus 6rmény
esett aldozatul.'” [...] En az 6nék lelkiismeretéhez szolok, amikor azt mondom, hogy
ennyire fejlédhetik a gyiilolkodés a vallas miatt, amelynek soha sincs mas alapja, mint
a legalantasabb gazdasagi féltékenykedés.”'*

Egy ponton Schmidt Lajos bekiabalta: ,,De mi nem ezt akarjuk!” — kozbeve-
tése kisérteties hasonlosagot mutat Istoczy Gy6z6 sulytalan igéretével, miszerint
a zsidosaggal szembeni ,,6nvédelmi békés versenykiizdelem [...] nem jelent zsido
ldozést”. Mindkét politikus a magyar orszaggytlés képviseldjeként kovezte ki
a vészkorszakig vezetd végzetes utvesztot.

Az eurdpai 6rményekrdl és zsidokrol kialakitott sztereotipiak kozotti szoros at-
fedettség megértéséhez lehetséges magyarazattal szolgalhat a kozvetitd kisebbsé-
gek elmélete. Az Edna Bonacich altal kidolgozott megkdzelités szerint a tarsadalmi
rétegz6dés kozépsd részén elhelyezkedd, a gazdasagban kozvetité szerepet (aruk
és szolgaltatasok aramoltatasa, kereskedelem) betdlté csoportokkal, az ugynevezett
kozvetitd kisebbségekkel (middleman minorities) szemben gyakran kialakulnak
a tarsadalmi ,klikkszellemiiség”, a gazdasagi ,,agyaftrtsag” és ,lelkiismeretlen-
ség” ellenséges sztereotipidi.'” ,,A kozvetitd szerepét toltik be a gyarto és fogyasz-
to, foglalkoztatd és foglalkoztatott, a tulajdonos €s bérld, az elit és a tomegek ko-
z0Ott”, tehat a tarsadalom és gazdasag kivaltsagos, tigynevezett ,,status gap”, avagy
hianyagazati szerepkoreit toltik be, s igy gyakran valnak a blinbakképzés, majd

167 Az 6rmény népirtas katolikus aldozatainak szamérdl nincsenek pontos adataink, csakugy,
mint a genocidium Osszes halalos aldozatair6l. Howard M. Sachar 800.000 és egymillio k6z¢,
Roger W. Smith egymillié f61¢, mig az Ormény Népirtds Mizeum és Intézet masfélmilli-
ora teszi a népirtas halalos aldozatainak szamat. V6. Sachar, Howard M.: The Emergence
of the Middle East: 1914-1924. New York: A. Knopf, 1969. 107.; Smith, Roger W.: The
Armenian Genocide: Memory, Politics, and the Future. In: Hovannisian, Richard G. (ed.):
The Armenian Genocide. History, Politics, Ethics. Houndmills — London: Macmillan, 1992.
1-20., Az Ormény Népirtds. Miizeum és Intézet. http://www.genocide-museum.am/eng/ar-
menian_genocide.php (let6ltés ideje: 2021. marcius 9.)

Az orszaggylilés képvisel6hazanak 309. iilése 1938. majus 10-én, kedden. In: Az 1935. évi
aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. XVIIIL. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1938. 443.

E csoportok legfobb jellemz6i kozé tartozik, hogy hajlandésagot mutatnak (a) arra, hogy
bevandoroljanak, hogy (b) ,,a befogado tarsadalomban elkiiloniilt kdzosséget vagy lakokor-
zetet alakitsanak ki és tartsanak fenn” (c) ,,az eltér6 kulturalis vonasok — a nyelv, az értékek,
a vallasi hiedelmek — meg6rzésére”, illetve (d) ,,arra, hogy erds belsé szolidaritast alakitsanak
ki a kiterjedt rokoni kapcsolatok kotelékein” iskolai és vallasi szervezeteken keresztiil. Vo.
Turner, Jonathan H. — Bonacich, Edna: A kozvetitd kisebbségek Osszefoglalo elmélete felé.
In: Sik Endre (szerk.): 4 migracio szociologidja. Budapest: Szocialis és Csaladiigyi Minisz-
térium. 2001. 127-141.

168

169
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a kirekesztés, diszkriminacio és fizikai er6szak aldozataul, a tarsadalmi fesziiltsé-
gek rendre ,,rajtuk csattannak”.'” Az amerikai szocioldgus szamos példat felsorolt
a torténelmi kozvetitd kisebbségekre, koztiik az eurdpai zsidokat és a tordkorszagi
orményeket. Az antiszemitizmus és az orményellenesség azonos sztereotipiai tehat
az eurdpai zsidosag és a magyarorszagi 6rmények hasonld gazdasagi-tarsadalmi
szerepvallalasabol is fakadhatnak.

Az drmények kozvetitoi és ,,status gap” szerepére, az elit és a tomegek kozotti
kivaltsagos helyzetére a kortarsak is felfigyeltek: Fabian Mihaly éppen a kiegyezés
évében vadolta meg a bécsi karhatalmat azzal, hogy ,,a kormany (Regierund) és an-
nak szolgai tapasztalhatoképen nagyobb kedvezéssel viseltettek a zsellér racokhoz,
sOt zsidokhoz és 6rményekhez, mint az orszagnak csaknem hasonfelét tevo hasznos
evangyéliomi polgarokhoz”.'”" A Rudolf f8herceg kezdeményezésére sziiletett, 21
kotetes torténelmi-foldrajzi-néprajzi kiadvanysorozat, Az Osztrak—Magyar Monar-
chia irasban és képben 1899. évi, 16. kotetében explicit modon nyilatkoztatott ki
az 6rmények kozvetitéi helyzete: ,,az Srmények mindenkor jo viszonyban igyekez-
tek lenni a kiralylyal és a kormanynyal, s tudtdk a modjat, hogy hogyan tegyenek
szert mindenféle haszonhajto kivaltsagra [...], sok nyelvet beszéltek, s igy tolmacs,
tigynok, alkusz és kozvetitd szerepekre kivaloan alkalmasok™.'” Az Oszman Biro-
dalom 6rmény kozosségével kapcsolatban is megfogalmazddott e gazdasagi-tarsa-
dalmi rétegeltség: ,,Az 6rmény népesség zome beékelte magat a torokok ¢és a kur-
dok kozé s hogy boldogulhasson, tarsadalmi, politikai és gazdasagi téren apolja
a nemzeti szolidaritast, mely a tobbieknél teljesen hidnyzik.”'” Vambéry Armin is
megjegyezte: , kozvetitdiil szerepelnek a nyugat és kelet eszmevilaga kozt”.'” S6t,
volt, aki még a biinbakképzés Edna Bonacich altal megfogalmazott folyamatara is
felhivta a figyelmet. Laszlo Zoltan térokorszagi utirajzaban kijelentette: sok ,,ese-
tet lattam mar, midoén baj van, azonnal elékeriil a biinbak. Ha nem akad 6rmény, jo
a zsid6 is”.'”

Mindazonaltal a kozvetitd kisebbség elmélete nem alkalmazhaté maradéktala-
nul a magyarorszagi 6rmény diaszpérara. Az Edna Bonacich és Jonathan Turner
altal meghatarozott szamos tipoldgiai jellemzé koziil nem, vagy csak részben va-
l16sult meg ugyanis 1) ,,a politikai szerepvallalas elkeriilésére iranyuld torekvés”,
illetve 2) a ,torekvés az eltérd kulturalis vonasok — a nyelv, az értékek, a vallasi

170" Bonacich, Edna: A theory of middleman minorities. American Sociological Review, 1973/3.
583-594.

Fabian Mihaly: A dunamelléki ref. egyhazmegye torténete. Sarospataki fiizetek, 1867/6-7.
499.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. XVI. kotet. Galicia. Budapest: Magyar
Kiralyi Allamnyomda. 1899. 443.

Nagyivanyi Fekete Gyula: Az 6rmény kérdés. Pesti Hirlap, 1913. januar 5. 35.

174 Vambéry Armin: Az 5rmény kérdésrdl. Budapesti Szemle, 1895/222. 333.

175 Lasz16 Zoltan: Forr6 napok. Utirajz. Pesti Hirlap, 1911. julius 16. 73-74.

171
172

173
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hiedelmek — megdrzésére™'

kovetkezo fejezete cafolja.

— ezeket az allitasokat a tanulmany bevezet6 és soron

A magyarorszagi ormény nemzettudat €s az Grményellenes diskurzus

Tanulmanyom egyik f6 hipotézise szerint a magyarorszagi 6rmény diaszpéra
tarsadalmi integracidja és nemzeti mozgalma, az armenizmus nem értelmezhetd
anélkiil, hogy figyelembe vennénk a dualizmuskori magyar tarsadalom bizonyos
szegmenseiben felfedezhetd idegenellenes tiirelmetlenséget és kozelebbrél az or-
ményellenes diskurzust. Bar a tarsadalomtudomanyok altal jol ismert a jelenség,
a magyarorszagi orményekkel kapcsolatban eleddig nem mertilt {6l a ,,kettés nem-
zettudat” kialakulasdnak kompromisszumos értelmezése.

A kirekesztés és diszkriminacid nyomasa alatt vilagszerte szamos kisebbségi
kozosség valasztotta az integracidot mint kompromisszumos, 6nvédelmi stratégi-
at. Bindorffer Gyorgyi a magyarorszagi svabokkal kapcsolatban mutatta ki, hogy
,,a kompromisszumos jellegti kettds kotddés [...] csokkentette a csoportok kozott
meglévo konfliktusokat”, az asszimilacioval kialakult dudlis identitds nem csupan
Az Egyesiilt Kiralysag zsido kozosségének asszimilacioja, Bryan H. Cheyette
véleménye szerint, az antiszemitizmusra adott valaszreakcioként is értelmezhe-
0, a zsidd kozosség onreflexidjanak szemszogébol nézve ,,a zsidd emancipaciot
kényszeri és dehumanizalo folyamatként tekinthetjiik”.' A szigetorszag zsidd
kozosségében kialakult dnsztereotipiak a ,,good citizen”, avagy a jo allampolgar
képe koriil rogziiltek, mintegy cafolataul a zsidosaggal szemben kialakult arul6 és
a parazita sztereotipidknak.'”

Amint arra Klement Judit tanulmanya is ravilagit, a 19-20. szazad soran Ma-
gyarorszagon ,,elsésorban a presztizshatrannyal érkez6k — példaul zsido felekeze-
tiek és/vagy kereskedelmi tevékenységet folytatok — esetében volt tetten érhetd
integracios torekvés, vagyis a »tobbségi tarsadalomhoz« illeszkedés szandéka”.'®
Amint a vajdasagi zsidosag onsztereotipiait Papp Richard a ,.kulturalis 6nvédelem”
kisebbségi stratégidjaként értelmezte,' Ugy a magyarorszagi ormény kozosség
kettds nemzettudatat és a hazafiassag dnsztereotipiajat is, ha nem is kizarolagosan,

176 Turner — Bonacich, 2001.

177" Bindorffer, 2006. 21.

178 Cheyette, 1986. 177.

179 Cheyette, 1986. 176-177.

180 Klement, 2009. 172.

181 Papp Richérd: ,Igazi zsidok’ és ,jo balkaniak’. Onsztereotipiak és mentalitaskategoriak két
kisebbségi kultura életében. In: Bakd Boglarka — Papp Richard — Szarka Laszlo (szerk.):
Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi tavolsdagok és etnikai sztereotipidk. Budapest: Balassi
Kiado, 2006. 193.
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de értelmezhetjiik részben az drményellenes diskurzus fent ismertetett sztereoti-
piaira adott valaszreakcioként, az idegenellenességgel szemben vallalt kulturalis
onvédelmi stratégiaként. Mindezek tiikkrében 0j megvilagitast nyer az armenizmus

Az antiszemitizmus és drményelleneség légkorében uj fényben tiinnek fel
a magyarorszagi ormény kozosség kulturalis és politikai vezetdinek hazafias meg-
nyilvanulasai az orszaggytlés el6tt, az orszagos napi- €s hetilapok hasabjain, kul-
turalis kiadvanyokban és nyilvanos beszédekben. Szongott Kristof szamosujvari
tanar, az erdélyi 6rmény kozosség 19. szazadi kulturalis életének egyik legkiemel-
keddébb szervezdje, az Armenia folyodirat szerkesztéje kijelentette: ,,Az 6rmények
a hazafitisagnak példanyai.... Es ezt nem mi: az 6rmények mondjuk, hanem mondja
minden j6 polgara e hazanak.”"®* Buzath Ferenc 6rmény szarmazasu orszaggytilési
képviseld tobb izben is ebben a szellemiségben tett nyilatkozatot a parlamentben:
,,az ormények Erdélyben a magyarsag szempontjabol valéban hazafias missziot
teljesitenek”.' Avedik Lukacs féesperes, erzsébetvarosi plébanos nemegyszer
hangoztatta, hogy ,,az 6rmény [...] Oszinte rokonszenvvel viseltetik a magyar
irant, kivel annyira assimilalodott, hogy szokasait, mondhatni természetét is ma-
gara oltotte”."™ Vakar Péter Arthur gyergyoszentmikldsi 6rmény szarmazasu ird
és lapkiadd, magyar kiralyi kormanytanacsos 1916-ban a Magyarorszdg hasab-
jain kijelentette: a ,,magyar-6rménység €10 testrészét képezi a magyar nemzetnek.
A magyar-6rménység csak magyar hazafiakat nevelt a magyar hazanak™.' Patru-
bany Lukacs 6rmény szdrmazast etnografus az drmények indogerman szarmaza-
sat népszerlisitette a Magyar Néprajzi Tarsasag folydirataban,'® mig az drmény
torténészek meghonositottak az 6rmény-magyar etnogenezis elméletét, miszerint
a magyar és az dormény nép egyarant ,,az ariai zend fajhoz tartozik”, s a magyarok
,,sziil6folde és eredeti lakhelye [...] Nagy-Orményorszag”.""’

A ,,magyardrmény” toposz, az drmények lojalitasa és ,,magyar nemzeti érziile-
te” a két vilaghaboru kozotti idészakban is népszeri motivuma maradt a politikai
kozgondolkodasnak. Az irredentizmus csomoponti diskurzusanak vissza-visszatérd

182 Szongott, 1903. 127.

183 286. orszagos iilés 1898. aprilis 28-an, szombaton. In: Az 1896. évi november hé 23-éra
hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hdzanak naploja. Tizenotodik kotet. Budapest: Pesti Konyv-
kiadd Nyomda és Részvénytarsasag, 1898. 181.

184 Avedik, 1887. 268-273.

185 Vakar Péter Arthur: Az Srmény kérdés. Magyarorszag, 1916. augusztus 8. 8.

186 Patrubany Lukécs: Szakak és ormények. Ethnographia, 1900/VIII. 373.

187 Lukécsy Kristof: 4 magyarok éselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Eredeti rmény kitfk
utan. Kolozsvar: Rom. kath. lyc. Ny., 1870. 151. Az 6rmény—magyar eredetelmélet képvi-
seléje volt tovabba: Ogyallai Besse Janos, Kiss Bélint, Thiry Jozsef, Patrubany Lukacs és
Szongott Kristéf. Az Grmény—magyar etnogenezis elméletérél bdvebben 1. Kranitz Péter Pal:
Magyarok a Kaukdzusban. A kaukdzusi éshaza kutatisa Orményorszagban és a Kaukdzus-
ban. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Ormény Kulturalis Kozpont, 2016.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 5-60.



Ormeényellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon 47

beszédtechnikai elemeként jelent meg a roman nemzeti torekvésekkel szembeni
ormény ellenallds'® és az erdélyi magyarsaggal vallalt sorskozosség'™ narrativa-
ja, miszerint az orményekkel ,k6z0s a dicsé mult és — sajnos — [...] kdzos a sivar
jelen”.”® Mély gyokeret vert a kozgondolkoddsban a magyarorszagi Srmény ko-
z0sség 1848-as szerepvallalasanak emléke"' és az Srmény hazafiassag eszméje'”
— Hermann Antal néprajzkutatdo 1921-ben egyenesen a ,.kelet magyarjaiként” irt
az drményekrdl, s a ,,nyugat drményeiként” a magyarokrol.'” E kijelentések mo-
g0tt persze ebben az idészakban is gyakran a magyarorszagi 6rmény szervezetek,
a Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, a Maszisz Egyesiilet, az Ormény—Magyar
Kereskedelmi Részvénytarsasag és az 1932-ben megalakult Budapesti Ormény
Katolikus Egyhdzkiozség lobbitevékenysége huzodott meg.'*

Nem célom kétségbe vonni a dualizmuskori magyarorszagi drmény kozosség
és sz0sz0161 nemzeti identitasat. A 19. szazad végére az 6rmény lakossag tulnyo-
mo tobbsége a hétkoznapokban a magyar nyelvet hasznalta, felmendik mar kozel
évszazadok 6ta Erdélyben, a Délvidéken vagy a nagyobb magyar varosokban él-
tek. Harcoltak az 1848—49-es magyar szabadsagharcban, Erdély és Magyarorszag

188 Torhetetleniil ragaszkodnak magyarsagukhoz az erdélyi drmények. Annyira intranzigens

magyarok, hogy sok esetben példat vehetnének toliik, igynevezett fajmagyarok is.” V. Fe-
ley Bertalan: Szamosujvar, a hanyatloé 6rmény ,,metropolis”. Képes Kronika, 1931/37. 33.
,,K0z0s lett a sorsuk, — magyar sors, erdélyi magyar sors. [...] Magyar szivvel és szellemmel
vettek részt a magyarsag életében.” Vo.: Sziics Salgd Maria: Ormények nyoméban. Pesti
Hirlap Vasarnapja. 1936. jalius 26. 32.

190 Ormények jubileuma. Géordgkatholikus Tudésitoé, 1923/2. 1.

191 [E]llentétben a tobbi nemzetiséggel, hala fejében veliink egyiitt hirdették és szenvedték vé-
gig a szabadsagharcot, hogy honszeretetiiket az aradi tizenharom két 6rmény tabornoka, KISS
ERNO és LAZAR VILMOS vértantisagéval és CZETZ JANOS tabornok szamiizetésével pe-
csételjék meg.” Glatz Karolyné: Az erdélyi Srmények. [fjiisdg és Elet, 1929. majus 25. 364.
,,Kevés népfajta olvadt 6ssze annyira a magyarsaggal érzésben és vérben, mint az 6rmények,
akik koziil hazankba koltozésiik ota egész sora kertilt ki a legjobb, legnemesebb magyar ha-
zafiaknak.” V6. P. A. E.: Az 6rmény népélet. Magyarsdg, 1922. junius 18. 13.

Hermann Antal: Egy elfelejtett néptoredék. In: Avedik Félix — Hermann Antal — Hovannesian
Eghia: A4z Ormények. Budapest: A Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, 1921. 3.

A Magyarorszdgi Ormények Egyesiiletének elndke, Avedik Félix 1920-ban megjelent nép-
szerlsitd konyvében a kovetkezOképp irt az drmények és magyarok torténelmi egyiittélésé-
r6l: ,,Ez a merében idegen néptoredék a magyar néppel mindig jo barati, sot testvéri viszony-
ban ¢élt anélkiil, hogy e meleg rokonérzést széthzo jelenség valaha is megzavarta volna! [...]
Részt vett a magyar balsorsaban csakugy, mint a joban. Eletét és vagyonat helyezte el a ma-
gyar haza aldozati oltaran”. L. Avedik Félix: 4 magyar 6rménység multja és térténeti jelent-
sége. Budapest: A Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, 1920. 3. Bévebben 1. Kranitz Péter
Pal: Az Gj otthon. Ormény menekiiltek Magyarorszagon az rmény népirtas utan. In: Kovécs
Balint — Pal Emese (szerk.): Tdavol az Arardttél. Ormény kultira a Karpdt-medencében. Bu-
dapest — Lipcse: Budapesti Torténeti Mtizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar — Leipziger
Universitatsverlag, 2013. 104—108.
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unidja mellett emelték fel hangjuk.'” Magyar egyetemeken tanultak, olykor ma-
gyar hazastarsat valasztottak maguknak. Ormény gyokereiket azonban t&bbnyire
biiszkén vallaltak, a konyhaasztalnal 6rmény ételeket fogyasztottak,' liturgidjuk
orményiil zengett, és egészen az 1930-as évekig fenntartottak az 6nalldé Grmény
katolikus piispokség igényét.'”’?

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a magyarorszagi 6rmény kdzosség a 19. szdzad
végére mélyen integralddott a tobbségi tarsadalomba — ehhez tobb koriilmény is
hozzéjarult, a nyelvhasznalattol a katolizacion at véleményem szerint egészen az
orményellenes diskurzus altal a nyilvanossagban bet6ltott szerepig. Az ellenséges,
sOt, erészakos fogadtatas, amelyet az 6rmények Erdélyben a 17—18. szazad for-
duléjan elszenvedtek, a 18-19. szazad folyaman enyhiilt, am végleg el nem tiint.
Az 6rmények nap mint nap szembesiilni kényszeriiltek az 6rményellenes sztereoti-
piak jelentette megbélyegzéssel és a diszkriminacioval, joggal tekinthetiink atfogo
integraciojukra mint a konfliktuskezelés egyik dramai eszkozére.

Maga Szongott Kristof, az Armenia folyéirat szerkesztéje és az Ormény Mu-
zeum alapité igazgatdja is a 200 éves Szamosujvar monografiajaban szomortan
elismerte: ,,Vannak azonban olyanok is, kik azt mondjak, hogy az azsiai 6rmény
keresked6 ravasz, nyervagyo, kapzsi €s fosvény.” Sietett azonban leszdgezni, hogy
a valdsag ennek éppen az ellenkezdje: az ,,0rmény kereskedd ékességei: becsiilet,
igazsag, munkassag. [...] A hazugsag nem kenyere.”'”® Tords Tivadar feljebb em-
litett bohozata is jol mutatja, hogy az erdélyi 6rmények tisztaban voltak a roluk
a nyilvanossagban rogziilt ellenséges, sztereotip kép 1étével — mig egyesek csak
(ha alnév mogé bujva is, de) kinevették, masok azonban tevdlegesen fel probaltak
lépni ellene.

Az armenizmus nemzeti mozgalma az 6rmény hagyomanyok apolasa mellett
kiilon hangstlyt fektetett a nemzetiségi csoport tarsadalmi kapcsolatainak javi-
megfogalmazasa is jol szemlélteti, hogy az etnikai konfliktusok nem sziintek meg
a szazadforduldora az 6rmények és a magyarok kozott. Az 6rmények hazafiassa-
ganak és a ,,magyardrmény” toposznak tjra és Gjra ismétlédé hangsulyozasa, sot,
a tilzasig vald fokozasa a ,,magyarabbak a magyarnal” proverbium dualizmuskori

195 V5. Bona Gabor: Az 1848/49-es szabadsdagharc 6rmény hései. Budapest: Orszagos Ormény

Onkorményzat, 1995.

A 19. szazad végén hozzavetdleg 40 kiilonféle 6rmény étel elkészitése volt mindennapos az
erdélyi srmények konyhdjaban. V. Kisban Eszter: Ormények: Etelek, jelképek Erdélyben és
Magyarorszagon. Ethnographia, 1992/1-2. 1-27.

V6. Merza Gyula: Az ormény piispokség. Kolozsvar, szerzoi kiadas, 1896; vm. Jakubinyi
Gyorgy: A Romaniai Katolikus Ormények Ordindridtusa — Szamostijvar. Szamosujvar: Ro-
maniai Katolikus Ormények Ordinériatusa, 2001.

Szongott Kristof: Szamosujvar Szabad Kirdlyi Varos monografiagja 1700-1900. 1V. kotet.
Szamosujvar: Aurora Konyvnyomda, 1903. 94.
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elterjedésével™ mind-mind azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi drmények 6n-
légkorre, az 6rményellenes diskurzusra adott kulturalis dnvédelmi mechanizmus
eredménye volt.

Osszegzés

Az orményekkel szembeni negativ elditéletek verbalis és fizikai kifejezése, az
orményellenesség egyidds az drmények tomeges megtelepedésével Magyarorsza-
gon, ami a fizikai erdszaktol kezdve a diszkriminativ és kirekeszté jogalkotasig
szamos formaban nyilvanult meg. Jelen tanulmany az 6rményelleneséget mint
diskurzust vizsgalja. Az érményellenesség beszédtechnikai sajatossagai bizonyos
eloitéletek és sztereotipiak koriil kristalyosodtak ki, amelyek jelentés atfedettsé-
get mutattak az antiszemitizmus zsidoellenes sztereotipidival. Az 6rményellenes
sztereotipiak koziil a legjelentésebbek a kovetkezok: 1) gazdasagi tevékenységgel
kapcsolatos sztereotipiak (kapzsisag, ravaszsag, uzsoraskodas, csalardsag, hazug-
sag, stb.); 2) zsid6 tulajdonsagok; 3) dehumanizacid (parazitasag); 4) fajelméleti
sajatossagok; illetve 5) hazafiatlansagra és szeparatizmusra vald hajlam mint az
etnikai ergszak legitimalasanak, a népirtas relativizalasanak érvei.

Az 6rményellenes sztereotipiak empirikus, kvantitativ jellegli kutatasat két perio-
dika, a Budapesti Hirlap és az Orszag-Vilag 1985-t61 1904-ig terjedé tiz évfolyaman
végeztem el: majdnem ezer publikaciot — vezércikkektdl a tarcakon at a rovid hirekig
¢és tudositasokig — elemeztem a kritikai diskurzuselemzés modszertana alapjan. Ku-
tataisom eredménye szerint a véleménymiifajoknak és irodalmi alkotasoknak joval

199 A ,magyarabbak a magyarndl” sz6last az erdélyi drmények kulturalis emlékezete hol Teleki
Palhoz, hol Teleki Sandorhoz koti, mig masok egy erdélyi 6rmény népi énekre vezetik vissza.
Egyik legszélsGségesebb kifejezését Sebesi Karen Attila, a romaniai koztévé kolozsvari ro-
an: ,,[k]6zmondassa valt az a ropke sz6, hogy az 6rmény magyarabb a magyarnal. Mit jelent
ez? Azt, hogy mig a fajbeli magyar természettdl és 6szton szerint magyar, addig az 6rmény,
egyenkint és egyetemesen magyar ontudatosan és meggy6z6désbdl, szabad valasztasbol, ha-
zafias rokonszenvbol és a sziil6fold iranti kotelességbdl, kivétel nélkiil megmagyarosodvan
a magyar kultaranak mindeniitt hatasos ére, és annyiban is magyarabb a fajbéli magyarnal,
hogy soha mas népbe bele nem olvad.” A Teleki csalad mas-mas tagjainak eléfordulasat tob-
bek kozott 1. Ormény-napok palyazati pénzbél Obudan. Budapesti Nap, 2003. jilius 10. 15.
és Issekutz Sarolta: Az Issekutz-csalad a Karpat-medencében. Naput. Irodalom, miivészet,
kultura. 2015/3, 4. Az 6rmény népi éneket (Szamosujvart a Szamosndl, magyarabbak a ma-
gvarndl, mink vagyunk!) idézi Sziics Salgd Maria: Ormények nyomaban. Képes Vasdrnap
— A Pesti Hirlap kiadasa. 1936. julius 26. 32. Sebesi Karen Attila konferenciacldadasa meg-
jelent itt: Sebesi Karen Attila: Honnan és hova, magyarormények?Erdélyi Magyar Ormény
Gydkerek Fiizetek, 1999/34. http://www.epa.hu/01400/01440/00229/pdf/EPA01440 eogy-
ke 1999 12 04-07.pdf (letdltés ideje: 2020. december 12.)
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nagyobb teret nyujté kulturalis hetilap, az Orszdg-Vilag az 6rményekkel kapcsolatos
publikaciéi mintegy harmada (32,4%-a) sematikus képet festett a csoportrol, mig
a tobbnyire ténykozlé hirmiifajokra épiild Budapesti Hirlap publikacidinak csak
egytized részében jelentek meg az 6rményekkel szemben sztereotip vélemények.
Az 6rmények sematikus abrazolasa alkalmaval azonban a leggyakrabban a gazdasa-
gi tevékenységgel kapcsolatos elditéletek nyertek teret: a gazdasagi monopolhelyzet,
a kereskedelmi és pénziigyi foglalkozas, az uzsoraskodas, a kapzsisag, a csalardsag
és a hazugsag sztereotipidi. A masodik leggyakrabban a hazafiatlansag és a szepa-
ratizmus vadja keriilt elé és az drményellenes erdszak relativizaldsa. Az 6rmények
fajelméleti sajatossagai és zsido tulajdonsagai szintén gyakoriak voltak, a dehumani-
zacio tobbnyire az irodalmi miifajok retorikai fogasa volt. Gyakran lehetett olvasni
az erdélyi orményekrdl kialakitott pozitiv sztereotipiakat is, a hazafiassag sematikus
képe kizarolag a magyarorszagi drmény diaszporat illette.

Az antiszemitizmus és az orményellenesség sztereotipiai kozotti atfedések 6sz-
szehasonlito elemzéséhez Istoczy Gydz6 1875. évi, a majdani Orszagos Antiszemi-
— a beszédben megjelend kilenc leggyakoribb zsidoellenes sztereotipia koziil sza-
mos megfeleltethetd az Srményellenesség sztereotipiaival: a hazugsag, a gazdasagi
befolyasolas, a plutokracia ¢s a zart érdekk6zosség vadja. A zsidosag bacilusokhoz
vald hasonlitasa ott visszhangzott az drményeket dehumanizald pidca- és bacilus-
hasonlatokban. Istoczy érvelése, miszerint a zsidok térben és idoben mindenkor és
mindenhol ,,a legmélyebben gyokerezo gylildlet targyai s a leghevesebb iildozteté-
sek aldozatai voltak”, mely egyszersmind legitimalta és relativizalta a zsidokat ért
verbalis ¢és fizikai er6szakot, elterjedt volt az Grményekkel szemben a dualizmus
kori magyar nyilvanossagban.

A magyarorszagi zsido és ormény kozosségekkel szembeni tiirelmetlenség re-
torikai elemei kozti hasonldsag magyarazhat6 a kdzvetito kisebbségek elméletével
— eszerint a tarsadalomban €s a gazdasagban kozvetitd szerepet betoltd, jellemzden
a kereskedelem agazataban tevékenykedd kisebbségi csoportokkal szemben gyak-
ran indul biinbakképzés, a kirekesztés, diszkriminacio és fizikai erdszak aldozata-
va valnak. Hasonl6 folyamatok zajlottak le szerte Eurépaban tobb mas kisebbségi
csoporttal szemben is; kiilonds figyelmet érdemel azonban a németorszagi rmény-
ellenes diskurzus, amellyel kapcsolatban Stefan Ihrig mutatta ki, hogy — a magyar-
orszagi orményellenességhez hasonléan — ,,[...] szinte kizarélagosan a 19. szazadi,
modern kdzép-eurdpai antiszemitizmus diszkurziv épitdelemeibdl taplalkozott,
mintegy Ujratermelve azokat. [...] A németorszagi 6rményellenesség igy egyszer-
re volt duplikatuma és kiterjesztése az antiszemitizmusnak”. A Harmadik Biroda-
lom torténelempolitikai doktrinai az 6rmény népirtast a kisebbségi kérdés ,,végso”
megoldasi stratégidjaként kezelték, mig Magyarorszagon az Oszman Birodalom
ormény kisebbségének szisztematikus kiirtasara tett kisérlet intd jelként szolgalt
a parlamentben.
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Tanulmanyom egyik elsddleges hipotézise szerint a szakirodalom altal hagyoma-
nyosan elfogadott értelmezéskereteken til a magyarorszagi 6rmény kozosség atfogd
jelentette ellenséges 1égkor volt. Nem ismeretlen a jelenség a tarsadalomtudomanyok
elétt, Bindorffer Gyorgyi a magyarorszagi svabokkal kapcsolatban mutatta ki, hogy
,,a kompromisszumos jellegi kettés kotddés [...] csokkentette a csoportok kozott
meglévd konfliktusokat”, mig Bryan H. Cheyette az Egyesiilt Kiralysag zsido la-
kossaganak asszimilacidjat és hazafias onreflexioit értelmezte az antiszemitizmusra
adott valaszreakcioként. Amint a vajdasagi zsidosag Onsztereotipiait Papp Richard
a ,.kulturalis onvédelem” kisebbségi stratégiajaként értelmezte, gy a magyarorszagi
ormény kozosség ,.kettds” vagy legalabbis rétegelt nemzettudatat és a hazafiassag
Onsztereotipiajat is, ha nem is kizarolagosan, de értelmezhetjiik részben az 6rmény-
ellenes diskurzus negativ sztereotipiaira adott valaszreakcioként, az idegenellenes-
séggel szemben vallalt kulturalis 6nvédelmi stratégiaként.
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Vizi BALAzZS

Neépirtas-e az ormény népirtas
a nemzetkozi jog fényeben?

Valdjaban senki nem vitatja, hogy az 1. vilaghaboru idején, 1915-ben és az azt
kovetd években az Oszman Birodalom teriiletén, mindenekel6tt az Anatoliaban
¢l6 ormény lakossag nagyon sulyos atrocitdsok aldozata volt. 1915-ben a Talat
pasa belligyminiszter kezdeményezésére elfogadott Tehcir-torvény a birodalom
terliletén €16 6rmények kitelepitését irta el6. A haborus koriilmények kozott a hi-
vatalosan attelepitésnek nevezett akcid rendkiviil brutalis kovetkezményekkel
jart, becslések szerint tobb mint 1,5 millid drmény, szir, gérog és mas keresztény
csoporthoz tartozoé ember pusztult el, korabeli beszamolok szerint ndk ezrei vagy
tizezrei lettek nemi erdszak aldozatai, tobb tizezer gyermeket szakitottak el erd-
szakkal sziileiktSl, és adtak torok csalddokhoz, helyeztek el torok arvahazakban.'
Az attelepités ¢s a hozza kapcsolddo tamadasok, gyilkossagok nemcsak az 6rmény
lakossag donté részét tiintették el a mai Tordkorszag teriiletérél, hanem az 6rmé-
nyek magantulajdonanak kisajatitasaval, kulturalis, egyhazi épiileteik rombolasa-
val is potolhatatlan karokat okoztak. A nemzetkdzi kdzdsség mar az események
idején is felhaborodassal értesiilt ezekrdl a szornyliségekrol, tobb allam tiltakozott
ellene, példaul az Egyesiilt Allamok korméanya nevében Lansing kiiliigyminisz-
ter 1915 juliusaban utasitotta az USA isztambuli nagykdvetét, hogy tegyen meg
mindent az 6rmények iildozésének megakadalyozasaért.” S6ét, 1915. majus 24-én
Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszorszag kozos nyilatkozatban itélte el az
eseményeket, amelyeket az ,,emberiesség és civilizacio elleni biincselekmények-
nek” mindsitettek.’ Ez a nemzetkozi biintetdjog fejlddése szempontjabol is fontos

* A szerz6 jogasz, a TK Kisebbségkutatd Intézetének kutatoprofesszora , az NKE docense.
E-mail: vizi.balazs@tk.hu

' Dadrian, Vakhan N.: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans

to Anatolia to the Causasus. Providence RI: Berghahn Books, 1997; Botos Maté — Kovacs

Balint (szerk.): Az emlékezet szdz éve. Igy ldtja az utdkor az Grmény népirtdst. Budapest:

L’Harmattan, 2019; Krajcsir Piroska: A XX. szazad elsé népirtasa. Deliberationes, kiilonki-

adas 2015/2. 88-98.

Idézi az Egyesiilt Allamok Képvisel6hazanak 2019-es, az 6rmény népirtasrol megemléke-

706 hatarozata. H. Res. 296. (29 October 2019) https://www.congress.gov/116/bills/hres296/

BILLS-116hres296¢h.pdf (letéltés ideje: 2021. januar 23.)

Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi szaba-

lyozasa. Allam- és Jogtudomdny, 2017/1. 34.
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nyilatkozat el6szor vetette fel annak lehet6ségét, hogy egy orszag sajat polgarai
ellen elkovetett haborts blincselekményekért induljon biintetéjogi felelGsségre
vonas. Az érményekkel szemben elkovetett atrocitasok miatt az antanthatalmak
altal a haboru feleloseinek megallapitasara 1étrehozott bizottsag nemzetkdzi tor-
vényszék felallitasat is javasolta, amelynek célja az lett volna, hogy a humanitas
joganak megsértése miatt inditandd biinteteljarasokat lefolytassa. Az Egyesiilt
Allamok és Japan képviseldinek ellenallasa miatt — akik ugy gondoltak, egy ilyen
utélagosan inditott eljarasban sériilne a nullum crimen sine lege elve, hiszen az el-
kovetéskor ilyen biincselekmények nem voltak — ez a javaslat elbukott.* A sévres-i
békeszerzodésben még szerepelt egy kitétel, hogy ,,a torok kormany kotelezett-
séget vallal arra, hogy atadja a Szovetséges Hatalmaknak azokat a személyeket,
akiket feleldsnek tartanak a Torok Birodalom teriiletén elkdvetett mészarlasokert
az 1914. augusztus 1-t61 kezd3dd habortiban™.® De a sévres-i békeszerz8dés sosem
Iépett hatalyba, és a helyébe 1ép6 lausanne-i békeszerz6dés nem tartalmazott ilyen
rendelkezést. Ennek ellenére torok hadbirésagok elétt 1919-1922 kozott tobb el-
jaras is indult az elkdvetok megbiintetésére, igaz, ezek az eljarasok csak részben
zéarultak eredményesen.®

A kozbeszédben ,,6rmény népirtasként” hivatkoznak rendszerint ezekre az ese-
ményekre, a kozelmiltban az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése’ és az Europai
Parlament® kiilén hatirozatban ismerte el az Srmény népirtast, ahogy ez a szazadik
évforduld kapcséan tobb orszagban is megtortént.” A tordk kormany ugyanakkor
kovetkezetesen és hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy az 6rmény népcsoport
altal elszenvedett tragédiat népirtasnak nevezzék.'" Sét, biintetéjogi eszkdzokkel
is felléphet azok ellen, akik a nyilvanossag el6tt népirtasnak nevezik az 1915-0s
eseményeket."

4 Uo.

5 1dézi, vo.

% Dadrian, Vakhan N.: Genocide as a Dual Problem of National and International Law. Univer-
sity of St. Thomas Journal of Law and Public Policy, 2010 (4.) 60—82.

Council of Europe Parliamentary Assembly, Doc. 9056 2nd edition 14 May 2001 Recognition
of the Armenian genocide Written Declaration No. 320.

Az Eurépai Parlament 2015. aprilis 15-i allasfoglalasa az 6rmény népirtas szazadik évfordulo-
jardl (2015/2590(RSP))

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusan kiviil masok mellett a cseh parlament 2017-ben, a francia
szenatus 2016-ban, a német Bundestag 2016-ban; a teljes lista az drmény kiiliigyminisztérium
honlapjan érhet6 el: https://www.mfa.am/en/recognition/ (letdltés ideje: 2021. januar 23.)

A torok kormany allaspontjat 1. http://www.mfa.gov.tr/the-armenian-allegation-of-genoci-
de-the-issue-and-the-facts.en.mfa (letdltés ideje: 2021. januar 23.)

2006-ban Altug Taner Akgam torok torténésszel szemben azért indult eljaras, mert egy or-
mény—torok kétnyelvii lapban irt véleménycikket arrdl, hogy szerinte az 1948-as genocidium
egyezmény értelmében az drmények elleni 1915-0s atrocitasok kimeritik a népirtas fogalmat.
Az tigy végiil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé kertilt, amely 2011-ben kimondta, hogy
Torokorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkét, igy a panaszos
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Nem véletlen, hogy a ,,népirtas” fogalmanak hasznalata ennyire heves vitat valt
ki, ugyanis a II. vilaghabort vége, kiilondsen az 1948-as, a népirtas tilalmarol sz616
egyezmény'? (Un. genocidium egyezmény, a tovabbiakban Egyezmény) elfogadasa
Ota a fogalom hasznalata nemcsak politikailag terhelt és rendkiviil kényes," hanem
a nemzetkozi jog alapjan is komoly kdvetkezményekkel jar."* Ez a cikk roviden
azt a kérdést jarja koriil, hogy van-e jelentésége ma annak, hogy minek nevezziik
ezeket az eseményeket (népirtasnak vagy mas biincselekményeknek), lehet-e ma
relevancidja a nemzetkozi jognak az ormény népirtas megitélésében, értelmezésé-
ben, elsésorban az Egyezmény rendelkezéseinek fényében.

A népirtas fogalma a nemzetkdzi jogban

Az emberiség torténetében szamos alkalommal tértént meg, hogy egy nép leiga-
zasa annak megsemmisitésével is egyiitt jart. Ahogy Jean-Paul Sartre fogalmazott:
,»A genocidium egyidds az emberiséggel. Egyetlen tarsadalmat sem 6vott meg ed-
dig a struktiraja ennek a biinnek az elkovetésétl. Minden genocidium a torténe-
lem terméke, és magan viseli annak a tarsadalomnak a nyomat, amelyben elkovet-
ték.”"> Bar maga a népirtas 8sid6k ota veliink é18 jelenség, a genocidium fogalmat
Raphael Lemkinhez kotjiik, aki a gorog ,,genosz” (nép, nemzetség, nemzet) és a la-
tin ,,caedere” (gyilkolni) szavakbol alkotta azt meg a homicidium (emberdlés) vagy
tyrannocidium (zsarnokgyilkossag) mintjara.'® Lemkin a II. vilaghabor soran
a nacik altal elkdvetett rémtettek leirasara hasznalta ezt a fogalmat, amelyek célja
egy nemzet, etnikai csoport mddszeres felszamolasa volt. A Niirnbergi Torvény-
sz€k elott az Einsatzgruppe-iigyben ugyan a vad részér6l mar hasznaltak a ,,ge-
nocidium” kifejezést, bar még nem abban az értelemben, hogy sui generis biin-
cselekmény volna.'” De igen hamar, 1946-ban megjelent az ENSZ Kozgylilésének

szolasszabadsaghoz valo jogat. Altug Taner Ak¢am v. Turkey, (Application no. 27520/07) 25
October 2011. (K6szondm Hoffmann Tamasnak, hogy erre az ligyre és tobb mas részletre is
felhivta a figyelmem, amellyel teljesebb lett ez a tanulmany.)

A népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. nap-
jéan kelt nemzetkozi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 16. tvr. http://njt.hu/
cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=366.614 (letoltés ideje: 2021. januar 23.)

L. Gulyas Eva: A genocidium fogalmanak véltozasai. Gondolatok az 1948-as genocidium
egyezmény 70. évforduldjan. Regio, 2018/3. 5-61.

Lamm Vanda: Genocidium — a nemzetkdzi jog és a biintetéjog hatérteriilete. Allam- és Jog-
tudomany, 2011/4. 457-476.

1dézi Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford: Clarendon
Press, 1991. 60.

Lemkin, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe. Washington: Carnegie Endowment, 1944.
L. Earl, Hilary: Prosecuting genocide before the Genocide Convention: Raphael Lemkin and
the Nuremberg Trials, 1945-1949. Journal of Genocide Research, vol. 15. (2013) 319.
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a népirtas blincselekményérdl szold hatarozatiban,” és az 1948-ban elfogadott
Egyezménnyel a nemzetkdzi jogi fogalomtar része lett. A népirtas tilalmanak jelen-
tosége megkérddjelezhetetlen, azt a ius cogens részének tekinthetjiik, ami nemesak
az Egyezményt ratifikald 152 allamot koti: mar 1951-ben a Nemzetko6zi Birdsag az
Egyezményhez flizott fenntartasokkal kapcsolatban kiadott tanacsado véleményé-
ben gy fogalmazott, hogy ,,az Egyezmény olyan elvekre épiil, amelyeket, minden
szerzédéses kotelezettség nélkiil is, a civilizalt nemzetek az allamokra kételezonek
ismernek el”."”

Eredetileg Lemkin nemcsak egy népcsoport fizikai megsemmisitésére szii-
kitette a genocidium fogalmat, hanem — a nacik gyakorlatabdl kiindulva — ugy
gondolta, az kiilonboz9 teriileteken valosulhat meg. Igy munkajiban megemlitet-
te a ,,politikai genocidiumot”, ami egy nemzeti kormany teljes felszamolasat ¢s
a naci igazgatas bevezetését jelentette. A ,tarsadalmi genocidium”-on a nemzet
szellemi erdinek, kiilondsen értelmiségének felszamolasat értette; mig ,kulturalis
genocidiumnak” nevezte a helyi nyelvek felszamolasat, a naci ideologia kizardla-
gos szerepét az oktatasban és a kultara szigoru iranyitasat, beleértve konyvtarak,
kulturalis emlékek megsemmisitését. Ugyanigy a ,,gazdasagi genocidium” a nem-
zet gazdasagi er6forrasainak felszamolasat jelentette; a ,,biologiai genocidium”
pedig a nem német népesség korében alkalmazott erészakos sziiletésszabalyozasi
intézkedéseket, amelyekkel a nem német lakossag reprodukcios képességét csok-
kentették. Mig ,.fizikai genocidiumnak” az egyes csoportokkal szemben elkovetett
legszomytibb tomeggyilkossagokat nevezte.”

A népirtas tilalmarol sz616 egyezmény eldkészitése soran felmeriilt, hogy a vi-
laghaborts tapasztalatoknak megfelelden tagan értelmezzék a genocidium fogal-
mat, igy az Egyezményt szovegez6 bizottsagban olyan javaslat is felmeriilt, hogy
,,az Egyezmény értelmében a genocidium minden olyan szandékos cselekedet is,
amelyet azzal a szandékkal kovetnek el, hogy egy nemzeti, faji vagy vallasi cso-
port tagjainak nemzeti vagy faji szarmazasa vagy vallasos hite alapjan nyelvét,
kultarajat vagy vallasat megsemmisitsék, 1. a csoport nyelvének hétkdznapi vagy
iskolai hasznalatanak vagy a csoport nyelvén sziiletett kiadvanyok nyomtatasanak,
terjesztésének megtiltasaval; 2. a csoport torténelmi intézményei és targyai, isko-
14i, mizeumai, konyvtarai hasznalatinak tiltdsdval vagy megsemmisitésével”.
Az Egyezmény szdvegezésekor vita volt arrdl is, hogy pontosan milyen csoportok
szerepeljenck a felsorolasban, az allamok képviseldi kozott volt olyan vélemény,
amely a vallasi csoportokat kihagyta volna, arra hivatkozva, hogy annak tagjai

18 UN General Assembly, The Crime of Genocide, 11 December 1946, A/RES/96, elérhetd:

https://www.refworld.org/docid/3b00f09753.html (letdltés ideje: 2021. januar 24.)

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: . C. J. Reports (1951), 23.

20 Lemkin, 1944. IX. fejezet.

21 UN Doc A/362, in GAOR, 2nd session 6th Committee, Summary Records, 16 September — 26
November 1947.

19
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barmikor kiléphetnek a vallasi k6zosségbdl, de végiil ezt elvetették. Az elsé szo-
vegtervezetben a nyelvi csoportok is szerepeltek, de a kormanyok képviseldi tigy
vélték — amugy vitathatdé mdédon —, hogy nem lehet a fajtdl, nemzeti vagy vallasi
csoporttol teljesen fliggetlen nyelvi csoportokrol beszélni. A legfontosabb kérdés-
nek az latszott, hogy a meghatarozott csoportok felsorolasa kelléen tag és a nép-
irtdst megvalositd cselekmények kore lehetSleg pontosan behatarolhato legyen.”

Igy sziiletett meg az egyezmény 2. cikke, amely igy fogalmaz: ,,A jelen Egyez-
mény népirtas alatt a kdvetkezd cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti,
népi, faji vagy vallasi csoport mint olyan teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megdlése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

¢) olyan életfeltételek raerészakolasa a csoportra, melyeknek célja a csoport

teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése;

d) olyan intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések

meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald er6szakos atvitele.”

A Lemkin altal hasznalt kategoriak szerint tulajdonképpen ez a definicio a ,,fizi-
kai genocidiumhoz” all a legkdzelebb, igy a népirtast az adott csoport fizikai-biolo-
giai megsemmisitésének céljaval lehet elkdvetni, ahogy ezt a kés6bbi joggyakorlat
is igazolta.” Igy példaul a kultira, a nyelv megsemmisitése 5nmagéban nem miné-
siil annak.* Ennek igazan azért van jelentésége, mert sziiken behatarolja, egyalta-
lan mely cselekmények meritik ki a nemzetk6zi jog alapjan a népirtas fogalmat.”

A birdi gyakorlat azonban arnyalja ezt a megszoritd értelmezést. A volt Jugo-
szlavia teriiletén elkovetett biintetteket vizsgalo Nemzetkozi Torvényszék (ICTY)
a Krsti¢-ligyben eljard tanacsa kimondta, hogy egy csoport fizikai, bioldgiai meg-
semmisitésére iranyulo cselekmények gyakran magukkal vonjak a kulturalis vagy

22 Thornberry, 1991. 67-71.

23 Ezt a meghatarozast vette at szo szerint a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR), a volt
Jugoszlavia Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) és Nemzetkozi Biintetobirosag stattituma is.
Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsiblefor
Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed inthe
Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Viola-
tions Committed in the Territory of Neighboring States, S.C. Res. 955, U.N. SCOR, 3453d
Mtg. at 3., UN. Doc. S/RES/955, Annex (1994); Statute of the International Criminal Tri-
bunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Hu-
manitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia Since 1991, U.N. Doc.
S/25704, Annex; Rome Statute of the International Criminal Court, United Nations, Treaty
Series, vol. 2187, No. 38544.

24 Cassese, Antonio et al.: Cassese s International Criminal Law. Oxford: OUP, 2013. 3rd ed. 443.

25 V§.: Kardos Gabor: A népirtas és a nemzetkézi jog fejlddése. Deliberationes, kiilonkiadas
2015/2.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 61-75.



66  Vizi BALAzZS

a vallasi tulajdon megsemmisitését, ami — egyéb bizonyitékok mellett — arra is
utalhat, hogy az elkdvetdk szandéka a csoport fizikai megsemmisitése volt.”

Az drményeket ért atrocitasok kozott kiemelt szerepe van az 6rmény kulturalis
és épitett 6rokség megsemmisitésének, az Srmény magantulajdon kisajatitasanak,
amelyet egyes szerzok népirtd vagyonelkobzéasnak neveznek.”” A fentiek alapjan
ugyan a tulajdont vagy a kulturalis javakat megsemmisité cselekmények a nem-
zetkozi jog szerint nem meritik ki dnmagukban a népirtas biincselekményét, de
igazolhatjak a népirt6 szandékot.

A népirtas tilalmarol szol6 egyezmény alkalmazhatdsaganak kérdése

A nemzetko6zi blincselekmények, mint a népirtas iildézése nemcsak az egyes al-
lamok, de a nemzetkodzi kdzosség feladata is. A nemzetkoézi biintetéjog célja az
elkovetok felelosségre vonasa, ami a népirtas esetén is elsésorban az egyéneket
érinti, de akar egy allam feleléssége is megallapithatd (Egyezmény 9. cikk), bar
erre eddig egyszer sem keriilt sor.”® Az drmény népirtas esetében az egyéni fele-
16sségre vonas ma mar értelmezhetetlen, mivel az elkdvetdk nincsenek életben.
Torokorszag allami felelssége szintén kérdéses, de még ha ezt kétséget kizar6an
bizonyitani is lehetne, az Egyezmény alapjan a visszahat6 hataly tilalma miatt fe-
lelosségre vonas nem indulhat el.

A nemzetkdzi jog altalaban tiltja a szerzédések visszamendleges hatalyu al-
kalmazasat: a szerzédések jogardl szold 1969-es bécsi egyezmény 28. cikke tulaj-
donképpen egy régota fenndlld szokasjogi normat erdsit meg,” amikor kimondja:
Lamennyiben a szerz0désbol eltéré szandék nem tinik ki, és ilyen szandék mas
modon sem allapithaté meg, a részes felet nem kotik a szerz6dés rendelkezései
olyan cselekmények és olyan tények vagy helyzetek tekintetében, amelyek akkor
mentek végbe, illetve akkor sziintek meg, mieldtt a szerzédés erre a félre nézve

26 Prosecutor v. Krsti¢ (Case No. IT-98-33-A), para. 580.

27 Dickran Kouymjian: Az 6rmény tulajdon népirtd elkobzisa és megsemmisitése. In: Botos
Maté — Kovacs Balint (szerk.): Az emlékezet szdz éve. Igy latja az utékor az Grmény népirtdst.
Budapest: L’Harmattan, 2019. 217-241.; Theriault, Henry C.: Legal Avenues for Armenian
Genocide Reparations. International Criminal Law Review, 2014 (14.) 220-221.

2007-ben a Nemzetkozi Birdsag bar nem allapitotta meg Szerbia felelGsségét a srebrenicai
népirtas elkdvetésében, de kimondta, hogy Szerbia nem akadalyozta azt meg. Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, 43.

V6.: A Nemzetkozi Birdsag mar 1952-ben, az Ambatielos-iigyben erre a kovetkeztetésre jutott,
Greece v. U.K., Preliminary Objections, 1952 1.C.J. 27, 40 (July 1); International Law Com-
mission, Reports of the Commission to the General Assembly, [1966] 2 Y.B. Int’l L. Comm’n
169, 177, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1966/Add.1.
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hatalyba 1épett volna”.*" Az Egyezmény nem nyit utat arra, hogy rendelkezéseit
visszahato hatallyal, a szerz6dés hatalyba 1épését megel6z6 iddszakban elkove-
tett cselekményekre alkalmazzak. A genocidium egyezménybdl ilyen szandékot
nem lehet kiolvasni, és a travaux préparatoires sem utal arra, hogy az Egyezményt
visszamendleg is alkalmazni kivantdk volna. Az Egyezmény egyértelmiien jelen
és jovo idoben szol arrdl, hogy milyen cselekmények megbiintetését vallaljak az
allamok, és a szovegezésben részt vevo delegaltak megszolalasaibol is az deriil ki,
hogy egy 10j biincselekmény kodifikaciojarol és jovobeni megel6zésérdl, megbiin-
tetésérdl szoltak a targyalasok.’!

Igy egyértelmiien allithatd, hogy az 1910-es évek masodik felében a torok al-
lam teriiletén elkovetett cselekmények miatt az Egyezményre hivatkozva egyetlen
maganszemély vagy allam sem Iéphet fel jogi, pénziigyi vagy teriileti igénnyel.
Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy magat a ,,népirtas” fogalmat ne hasz-
naljak olyan eseményekre, amelyek az Egyezmény hatalyba 1épését megel6zéen
torténtek, hiszen amint az az Egyezmény szdvegezésének koriilményeibdl, a tra-
vaux préparatoires alapjan is vilagos, maga a népirtas olyan torténelmi tényeken
alapul, amelyek korabbi idszakokban is megtorténtek. Ebbdl a szempontbdl az
lehet relevans, hogy vajon a hivatkozott események megfelelnek-e a népirtas fo-
galmi kdvetelményeinek. Az Egyezménynek abban lehet jelentésége, hogy vajon
a népirtas fogalmat lehet-e alkalmazni az 1915-1916-o0s eseményekre.

Népirtas vagy emberiesség elleni biincselekmények?

Az Egyezmény 3—4. cikke nevesiti, hogy ,,a) népirtas; b) népirtas elkdvetésére
iranyul6 szovetkezés; c¢) kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtas elkdvetésére;
d) népirtas elkovetésének kisérlete; e) népirtasban vald biinrészesség” cselekmé-
nyeinek ,,barmelyikét elkdvetd személyek biintetés ala esnek, fiiggetleniil attol,
hogy allamvezetok, hivatalos vagy maganszemélyek”. Az Egyezmény értelmében
a részes allamok vallaljak, hogy a népirtas megelézése és megbiintetése érdeké-
ben sziikséges nemzeti jogszabalyokat fogadnak el (5-7. cikk), valamint a részes
allamok barmelyike az ENSZ szerveihez fordulhat, hogy azok ,,olyan rendsza-
balyokat foganatositsanak, amelyek véleményiik szerint alkalmasak a népirtas
vagy a III. cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikének megeldzésére

30 A szerzddések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzdés, Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. tvr.

Ezt részletesebben is elemzi az International Center for Transitional Justice 2002-es jelentése:
The Applicability of the UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide to Events which Occurred During the Early Twentieth Century, elérhetd: https://
www.ictj.org/publication/applicability-un-convention-prevention-and-punishment-crime-ge-
nocide-events-which (letdltés ideje: 2021. januar 27.)
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és megsziintetésére” (8. cikk). A népirtas elkdvetésének azonban 1ényegi feltétele,
hogy ,,valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport mint olyan teljes vagy rész-
leges megsemmisitésének szandékaval” kovessék el azt. Az ICTY egy masik jugo-
szlaviai, a Jelisi¢-ligyben vilagosan kimondta, hogy mind a mentalis elem (a vé-
dett csoportok teljes vagy részleges kiirtasara iranyuld szandék), mind a materialis
elem (az Egyezmény 2. cikkének a), b), ¢), d), e) pontjaban felsorolt cselekmények
valamelyike) sziikséges ahhoz, hogy egy blintettet népirtdsnak lehessen nevezni.*

Az 1915-6s és az azt kdvetd évek eseményei a korabeli beszamolok, vissza-
emlékezések, torok birdsagi eljarasok adatai alapjan® a népirtas fogalmi feltéte-
lei koziil legalabb haromnak megfelelnek: a) embereket 6ltek meg, akik b) egy
nemzeti, etnikai vagy vallasi csoporthoz tartoztak, és c) ezeket a cselekményeket
masok hasonld, a csoport ellen iranyuld cselekedeteinek kontextusaban lehetett
értelmezni. Figyelmet érdemel, hogy az 6rmény gyerekek t6rok arvahazakba kény-
szeritése vagy az ,attelepitésben” érintett ormények erdltetett menetelésre kény-
szeritése (olyan koriilmények kozott, amelyek egyértelmiien pusztulasukhoz ve-
zettek) szintén kimeritik a népirt6 cselekmények fogalmat.** Azonban nemcsak az
elkovetett cselekmények fontosak ebbdl a szempontbol, hanem az elkdvetdi szan-
dék is. Az Egyezmény 2. cikke a nevesitett csoportok ,.teljes vagy részleges meg-
semmisitésének szandékaval valo elkovetést” emliti, ami azt jelenti, hogy a binds
tudat (mens rea) itt a kifejezett, kiilonos szandékot (dolus specialis) jeloli, amellyel
az elkovetd egy csoport megsemmisitését kivanja, arra torekszik. Az eshetéleges
szandék ebben az esetben nem elegendd, €s a bizonyitasi teher igen nagy a népirtd
szandék igazolasan.” Ugyanakkor a nemzetkdzi jogaszok kozott ma is vita van
afeldl, hogy vajon a kiilonos szandék az egyedi népirtasi cselekményben is tetten
érhetd-e, vagy ehhez mindenképp olyan kontextus kell, amely masokkal egyiitt-
miikddésben, masok hasonlo, az érintett csoport megsemmisitését célzo cselekmé-
nyeivel egylitt teszi csak értelmezhetdvé az egyedi szandékot. A kérdés valdjaban
az, hogy egy atfogo terv részeként kell-e végrehajtani a cselekményt ahhoz, hogy
azt népirtasnak mindsithessiik.*® A szandékossagot az Egyezmény egyes részes 4l-
lamai is mashogy értelmezik, tobb allam is ,,el6re kitervelt terv”, ,,egyeztetett terv”

32 Jelisi¢ (IT-95-10), és Biedermann Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése. Jogelmé-

leti Szemle, 2011/4. http://jesz.ajk.elte.hu/biedermann48.html (letoltés ideje: 2021. januar 30.)
L. pl. Dadrian, Vakhan N.: Genocide as a Problem of National and International Law: The
World War I Armenian Case and its Contemporary Legal Ramifications. Yale Journal of Inter-
national Law, vol. 14. 1989. 291-315. és Dadrian, 2010.

3 Uo.

35 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement, I.C.J. Reports 2007, p. 43.
para. 187.

36 Uo. para. 373.
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meglétét tekinti feltételnek, igy példaul a torok biintetd tdrvénykonyv szerint nép-
irtast csak terv alapjan lehet elkdvetni.”’

Az igazi kérdés, hogy vajon az elkdvetdk szandéka kiterjedt-¢ arra, hogy az
Oszman Birodalom teriiletén él6 6rményeket teljesen vagy részben megsem-
misitsék, és milyen szerepe volt ebben az oszman hatésagoknak. Dadrian még
a vilaghaborus években az elkovetokkel szemben eljard torok katonai birésagok
eljarasainak perirataibol arra kdvetkeztet, hogy 1918—1919-ben a korabeli torok
hatosagok is feltartak és elismerték az drmény népirtas koriilményeit. Nemcsak
a tomeggyilkossagokat, de azt is, hogy ezek vezetd oszman tisztviselok részvételé-
vel és iranyitasaval torténtek. Szerinte ez annak ellenére is kimondhato, hogy a ke-
malista hatalomatvételt kovetéen ezek az eljarasok félbeszakadtak, és tobb, mar
meghozott itéletet is semmissé nyilvanitottak.” Ezzel szemben a térok kormany
kovetkezetesen azt képviseli, hogy nem lehet egyértelmiien bebizonyitani, hogy
a korabeli oszman tisztviseldk valdban az 6rmények megsemmisitésének szandé-
kaval jartak volna el. A vitathatatlanul jelentés emberveszteség a hivatalos torok
allaspont szerint a haborts koriilmények, egyéni talkapasok, az drményeket ért
banditatimadasok szdml4jara irhato.*

Az 1948-as Egyezmény és a nyomaban kialakult joggyakorlat az elkovetd
szandékat a népirtas bincselekményének 1ényegi feltételeként tekinti. Ezért ma
mar szinte lehetetlennek tiinik annak kideritése, hogy a tobb mint szaz évvel ez-
el6tti események résztvevoinek, a korabeli oszman hivatalnokoknak mi volt az iga-
zi szandéka: politikai fenyegetésnek tartottak az orményeket, és ezért dontdttek az
attelepitésiik mellett, vagy meg akartak valojaban semmisiteni az 6rmény népet.
Az ismert tények alapjan annyit minden bizonnyal allithatunk, hogy mai nemzet-
kozi biintetéjogi fogalmaink szerint az 6rmények az Oszman Birodalomban em-
beriesség elleni biincselekmények aldozatai lettek.* Ezt timasztja ala az is, hogy
mar kozvetlenill az események utan tobb oszman tisztviseld, maga a szultan és
anagyvezir is az emberiesség elleni blincselekménynek nevezte az eseményeket.'

Mindemellett a komoly tévedés veszélye nélkiil feltételezhetjiik, hogy az elkove-
tok kozott voltak olyanok, akar hivatalnokok is, akik azzal a céllal kovették el ezeket
a blincselekményeket, hogy az anatdliai orményeket részben vagy egészben megsem-
misitsék, igy meglehetett benniik a kiilonos népirtasi szandék. Ezzel a megalapozott

37 Hoffmann, Tamas: The Crime of Genocide in Its (Nearly) Infinite Domestic Variety. In: Odel-

lo, Marco — Lubinski, Piotr (eds.): The Concept of Genocide in International Criminal Law.
London: Routledge, 2020. 67-97.
3 Uo.
39 http://www.mfa.gov.tr/controversy-between-turkey-and-armenia-about-the-events-of-1915.
en.mfa (letoltés ideje: 2021. januar 30.)
Vo.: Jacobs, Dov: Jumping Hurdles Backwards: The Armenian Genocide and the International
Criminal Court, International Criminal Law Review, 2014. (14.) 274-290.
41 Dagdrian, 2010.
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feltételezéssel pedig az 1948-as Egyezmény meghatarozasa alapjan is igazolhato,
hogy torténészek, jogaszok vagy barki népirtasnak nevezze mindazon eseményeket,
amelyeknek az 1910-es évek masodik felében az 6rmények aldozatul estek az Osz-
man Birodalom teriiletén.*” Akkor is, ha ez a mindsités ma mar, a visszahat6 hatély
tilalma miatt, az Egyezmény alapjan kdzvetlen jogi kovetkezményekkel nem jarhat.

A torok allam feleldssége

Bar az egyéni biintet6jogi feleldsség megallapitasa ma mar lehetetlen, elméletben
a torok allam felelésségét is fel lehet vetni. Az allamutddlasban konszenzus van,
amai Torok Koztarsasag az Oszman Birodalom jogutddja;® természetesen az igazi
kérdés az, az oszman allam tamogatta-e, megtervezte-e, €s tisztviseldin keresztiil
aktivan részt vett-e az drmények ellen elkdvetett nemzetkozi biincselekmények-
ben? Dadrian hosszan érvel amellett, a korabeli oszman allam képviseldinek meg-
sz6lalasait idézve, hogy bar mindent megtettek annak érdekében, hogy titokban
tartsak, de tetten érhetd, hogy az rmény népirtast az oszman kormanyzati hatalom
kozpontjaban tervezték meg, szervezték és iranyitottak. Igazolasként Talat pasat
idézi, aki az ormények attelepitésérdl szolo dontés eldtt a kormanyiilésen azt hang-
sulyozta az drményekre utalva, hogy ,,ezt a kellemetlen zavart alapvetéen meg kell
oldani és meg kell sziintetni”.** A t6rok kormany hivatalos allaspontja évtizedek
ota kovetkezetes abban, hogy nemcsak a népirtas fogalmanak hasznalatat tagadja,
hanem azt is, hogy az 6rmények ellen tervezett, kormanyzati iranyitassal végre-
hajtott ild6zés indult volna el 1915-1916-ban. A szazadik évfordulo kozeledtével
Recep Tayyip Erdogan, akkor még miniszterelndokként, 2014-ben iizenetben for-
dult az 6rményekhez, amelyben kifejtette, hogy ,,az 1. vilaghaboru incidensei kdzos
fajdalmunk. [...] olyan események is torténtek az 1. vilaghaboru alatt, amelyeknek
embertelen kovetkezményei voltak — mint az attelepités —, de ez sem kellene, hogy
megakadalyozza, hogy a torok és az 6rmény nép egyiittérzé és emberi kapcsolato-
kat apoljon. [...] Azonban az elfogadhatatlan, hogy 1915-6s eseményeket Torokor-
szaggal szembeni ellenségeskedésre €s politikai konfliktusok keltésére hasznaljak
fel.”* A térok kormany hivatalos allaspontja szerint az 1.. vilaghabort idején az

42 The Applicability of the UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Ge-
nocide to Events which Occurred During the Early Twentieth Century. International Centre for
Transitional Justice, 2002. elérhet6: https://www.ictj.org/publication/applicability-un-conven-
tion-prevention-and-punishment-crime-genocide-events-which (letoltés ideje: 2021. januar 27.)

4 Dadrian, 2010. 75.

44 Dadrian, 2010. 80.

4 The unofficial translation of the message of H.E. President Recep Tayyip Erdogan, the then
Prime Minister of the Republic of Turkey, on the events of 1915 (23 April 2014), elérhetd:
http://www.mfa.gov.tr/turkish-prime-minister-mr_-recep-tayyip-erdo%C4%9Fan-publis-
hed-a-message-on-the-events-of-1915 -23-april-2014.en.mfa (letdltés ideje: 2021. januar 30.)
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Oszman Birodalom teriiletén is szamtalan jogsértés tortént, de ez nemcsak az or-
ményeket, hanem minden mas népcsoport tagjait érintette valamilyen formaban, és
ezek olyan ziirzavaros idékben torténtek, ahol a kormanyzati feleldsség felvetése
értelmetlen.*

Az emberéletekben mérhet6 karokért, akar népirtasként, akar emberiesség elle-
ni biincselekmények sorozataként tekintiink az 1915-1916-0s eseményekre, a to-
rok allam jovatételi feleldssége akkor lenne felvethetd, ha egyetértés volna abban,
hogy ezeket a cselekményeket az oszman birodalmi kormany szervezte meg és
hajtotta végre. Ahogy a holokauszt aldozatainak karpotlasat a Német Szovetségi
Koztarsasag kormanya magara vallalta, ugy egy ilyen — ma mar értelemszeriien
csak az aldozatok leszarmazottait érint6 — karpotlasi igény teljesitése dontéen azon
mulik, hogy azt a torok kormany elismerje.”” Természetesen ebben az esetben, tobb
mint egy évszazaddal az események utan a leszarmazottak azonositasa is komoly
nehézségekbe titkdzhet, de mar tobb szamitas is késziilt arrol, hogy hany tiz- vagy
szdzmilliard dollar dsszegll jovatétel volna indokolt.* Valdsziniitlennek latszik,
hogy a torok kormany jovatételi feleldsséget vallaljon az aldozatokért.

De ez nem lehet akadalya az anyagiakban, ingatlanokban esett karok, az ellen-
szolgaltatas nélkiil elkobzott vagyon miatti karpotlas felvetésének.” Fiiggetleniil
az allami feleldsség elismerésének tigyétdl, az drmények ellizése utan az drmé-
nyek tulajdonat képez6 ingatlanok kartalanitas nélkiili kisajatitasa mar akkor jog-
szeritlen lehetett. A magantulajdon kisajatitasaért jard kartalanitas a 19. szazad ota
minden jogrendben megjelent, egyediil a kommunista orszagok gyakorlata jelen-
tett ez aldl kivételt, amelyek ideoldgiai okokbdl tagadtak ezt. A tulajdon védelmét
azonban az allamok tudjak biztositani, és ez csak annyiban nemzetkdzi jogi kérdés,
hogy a Il. vilaghabort utan a nemzetkzi emberi jogi dokumentumok a tulajdon-
hoz valo jogot is elismerik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 17.
cikkében ezt igy fogalmazza meg: ,,1. Minden személynek, mind egyénileg, mind
masokkal egylittesen joga van a tulajdonhoz. 2. Senkit sem lehet tulajdonatol 6n-
kényesen megfosztani.” Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének els6 kiegészitd
jegyzokonyve 1. cikke pedig kimondja:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tarta-
sahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdél megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és
a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei
szerint torténik.

46 http://www.mfa.gov.tr/controversy-between-turkey-and-armenia-about-the-events-of-1915.

en.mfa (let6ltés ideje: 2021. januar 30.)

V6.: Marboe, Irgmard: Compensation and Damages in International Law and their Relevance
for the Valuation of Expropriated Armenian Property. International Criminal Law Review,
2014. (14.) 407-426.

4 Kouymjian, 2019. 224.

4 Uo.
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Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvé-
nyek alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.”” Torokorszag 1954-ben ratifikalta az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményét, de az iddbeliség, a visszahatd hataly tilalma itt
is érvényes, ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eddig egyetlen esetben sem
tartotta befogadhatonak az 6rmény népirtashoz kapcsolddod panaszokat.”' Abban az
esetben, ha be lehetne bizonyitani, hogy egy jogtalan kisajatitasra nem az 1910-es
években keriilt sor, hanem késébb, 1954 utan — példaul azért, mert a torok allam
addig mondjuk csak vagyonkezelésében tartotta az ingatlant — megfontolhat6 lehet
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tulajdonjogot védd normaira hivatkozni.

Az allam nemzetkozi jogi feleldssége azonban az emberi jogok korén kiviil
nem igazan vethetd fel sajat allampolgaraival szemben. Természetesen vannak
modszerek annak megallapitasara, hogy altalaban a nemzetkozi jogi felel6sség
korébe esé jogsértd cselekményekért milyen kartérités, jovatétel vagy elégtétel-
adas lenne megfeleld, ahogy az is tobbféle modon szamszerisithetd, hogy ennyi
id6 elteltével a jogtalanul elkobzott vagy megsemmisitett vagyon karpotlasi értéke
mennyi lehetne, azonban ebben az esetben nehezen bizonyithato, hogy valdéban
nemzetkozi jogsértés tortént.>

Anélkiil, hogy a torok allam belsd jogaban vagy egy — példaul Orményor-
szaggal kotendé — nemzetkdzi szerzédésben a felelsségét elvallalna, legfeljebb
igényre alapot ado jogsértés nem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ha-
talybalépése el6tt tortént, és masban is megfelel a strasbourgi birdsag elotti eljaras
kovetelményeinek.

Zar6 gondolatok

Az, hogy a nemzetkdzi jog alapjan az drmények nem kaphattak elégtételt az dket
ért stlyos sérelmekért, nem jelenti azt, hogy hidbavald volna az 6rmények évsza-
zados kiizdelme azért, hogy az elszenvedett sérelmeket népirtasnak ismerjék el: ezt

30" Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.

51 Marboe, 2014. Legutébb 2015-ben I. Aram kilikiai katholikosz fordult a strasbourgi birdsag-
hoz a Sis/Kozan-i katholikoszatustol elvett ingatlanok visszaszolgaltatasa ligyében, miutan
a torok birosagok elutasitottdk kérelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga befogadhatat-
lannak mindsitette I. Aram beadvanyat, kivételesen arra hivatkozva, hogy a panaszos nem
meritette ki Torokorszagban a jogorvoslati lehetéségeket. https://asbarez.com/168067/euro-
pean-court-finds-catholicosates-suit-inadmissible-and-could-not-be-appealed/ (letoltés ideje:
2021. januar 30.)

52 Marboe, 2014. 418-423.
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tobb 4allam és nemzetkozi szervezet is megtette.” Bar a modern nemzetkdzi biinte-
téjog ¢és az emberi jogok nemzetkozi védelmének a II. vildghaboru utan kialakult
rezsimje korlatot allit az allamok elé, hogy mit tehetnek meg sajat allampolga-
raikkal, ez az 6rményeket ért tragédia idején nem igy volt. A jogi-anyagi jovatétel
igy vitathatatlanul azon mulik elsdsorban, hogy a torok kormany hajlandé-e az
allam feleldsségét elismerni, és amennyiben ez esetleg a népirtasra is kiterjedne,
az nagyon sulyos politikai és anyagi kdvetkezményekkel is jarhatna Torokorszag
szamara. Az elmlt évszazadban kideriilt, hogy az allami felel6sség elismerésében
a nemzetkdzi nyomas nem vezetett sikerre. Sajnos, Ottlik egyik hdsét, Medve Ga-
bort parafrazealva: nem mindig lehet az igazsag nehézagytit bevonszolni olyan
torékeny szerkezetekbe, amilyenek a nemzetk6zi viszonyok.
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KRANITZ PETER PAL"

Ormények Kemal Torokorszagaban

Néhany bizalmas diplomaciai jelentés a kis-dazsiai keresztények
helyzetérol (1922—1928)

Az 1920-as évek Magyarorszagan egyfajta reményteljes ahitozas dvezte az Osz-
man Birodalom romjaibol felemelkedd Torok Koztarsasag altal a szovetségesekkel
szemben elért hadi és diplomaciai sikerekrdl szol6 hireket. A torok fliggetlenség,
a torok allam integritasa és altalaban Torokorszag helyzete az 1. vilaghaborut ko-
vetd évtized soran a kozbeszéd szerves része volt Magyarorszagon, részben a tu-
ranistak hatasara — ne feledjiik, hogy a két vilaghaborti k6zo6tt csaknem az Gsszes
magyar miniszterelndk tagja volt a Turani Tarsasagnak.' Kiemelt figyelem dvezte
Torokorszag Gjdonsiilt elndkét, a karizmatikus diktatort, Musztafa Kemalt is.

Am nem csupan a magyar nemzet keleti, turanista alapokon nyugvo kulturalis-po-
litikai 6nmeghatarozasara iranyulo torekvések vagy a torok—magyar baratsag nép-
szer(i eszméje miatt vetiilt sokak tekintete Torokorszagra. A két vilaghabora kozotti

A szerz6 torténész €s ujsagirod, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktorjeléltje. E-mail:
peter.pal kranitz@gmail.com

Friedrich Istvan volt miniszterelnok a Keresztény Nemzeti Part képviseldjeként 1923 juliusa-
ban az orszaggyiilésnek arrél szamolt be, hogy a magyar nemzet nevében felvette a kapcsolatot
az ujdonsiilt torok elndkkel: ,,Marcius havaban jartam Kisazsiaban el6szor és ott felkerestem
a gy6zelmes torok hadsereget Kisazsia szivében, Afio-Karahisszarban [Afyonkarahisarban —
KPP], a gy6zelmi tinnepségek alkalmaval. Akkor én lelkes magyar emberek megbizasabol
nagyon szép diszkardot vittem a torok allamfonek, gratulacioképen. (Eljenzés.)” Ezt kovetéen
atadta Musztafa Kemal allitolagos tizenetét a magyar nemzetnek: ,,Amig a magyar testvér-
nemzet a népek vandorlasa idején eljutott a Dunaig, addig mi, torokok ide a kisazsiai félszi-
getre sodrodtunk, igy szakadt el egymastol a két testvér. [...] Tudom, hogy sok millié magyar
hozza nem mélté elnyomatasban sinylédik. (Ugy van ! Ugy van !) Ezeknek azt izenem, hogy
csak kitartas, eljon az 6 szabadulasuk oraja is ugy, amint a mienk is eljott. Szeretnénk mar
mi is dnokkel egyiitt oriilni, ahogy maguk, mint jo testvérek, most veliink oriilnek.” Ezt ko-
vetden azt javasolta az orszaggyiilésnek, hogy a ,, Torokorszagbol kivandorolt” masfél millid
ormény és gordg altal az iparban és a kereskedelemben hatrahagyott Girt magyar befektetések
toltsek be. Megjegyzendd, hogy bar Friedrichre a torténeti emlékezet gyakran megalkuvo po-
litikusként tekint, a torok—magyar barati kapcsolat, véleményem szerint, valoban sziviigye
volt. L. A nemzetgyiilés 160. iilése 1923. évi julius h6 24-én, kedden. In: Az 1922. évi junius
ho 16-dra kihirdetett Nemzetgyiilés naploja. Tizenotodik kotet. Budapest: Athenaeum, 1923.
11-12. A turanizmusrél bévebb informaciokért 1. Ablonczy Balazs: Keletre magyar! A magyar
turanizmus torténete. Budapest: Jaffa Kiado, 2016.
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magyar politikai diskurzus mesternarrativéjaként az irredentizmust,” az I. vilagha-

crr

fliggetlenségi habortrol szétt szenzacios sikertorténet narrativéjara.’ Az ,,Uj Torok-
orszagrol” mint ,,modern” és ,,nemzeti” allamrol alkotott kép jelentésen befolyasolta
a két vilaghaboru kozti idészakban a magyar nyilvanossagban a nemzetallamokrol
alkotott értelmezéskereteket, s egyszersmind legitimalni igyekezett a kisebbségi kér-
dés megoldasanak és a nemzetépitési torekvéseknek radikalis, térok modszereit,’
s ezaltal a kozelgd vészkorszak diszkurziv kdzegére gyakorolt hatasa sem elhanya-
golhato.’ Kiilonosen terhes orokséget jelentenek a korabeli magyar sajtoban napi
szinten fel-felbukkano publicisztikak, amelyek a kis-azsiai keresztény kozosségek

elleni népirtast voltak hivatottak relativizalni, s végsé soron legitimalni.®
2 A nyilvanossagban fennallo valésaginterpretaciokat miikodteté diskurzusokrol, azok mester-
narrativairdl és tarsdiskurzusairdl bovebben lasd: Nemesi Attila Laszlo: A nyelv a nyilvanos-
sagban: verseng0 ¢s tarsdiskurzusok. Replika, 2015/6. 97-111.

Prohle Vilmos, a Debreceni Egyetem tanara a Szozatnak adott nyilatkozataban foglalta 6ssze
ezt a szempontot: ,,Reank nézve, [...] moralis szempontbdl nagyon fontos Kemal pasa sikere,
ki fegyverrel tort maganak utat a békediktatumok papirbol késziilt kinai falain keresztiil.”
A Nemzeti Ujsdg Vaszil Radoszlavov volt bolgar miniszterelndk véleményét kozolte: ,,nyil-
vanvalova valt, hogy az alig négy esztenddvel ezeldtt késziilt tigynevezett békeszerzodések
nagyon ingatag alapon allnak s egyéltalan nem képesek az idével dacolni. A masik szempont,
amely a torok események jelentdségét kidomboritja, a legy6zott népekre gyakorolt moralis
hatas, amit egyéltalan nem lehet lekicsinyelni. A torok példa megmutatta, hogy a békeszer-
z6dések orokkévalosaga idoben nagyon is korlatolt. Németorszag és Ausztria épp ugy, mint
Bulgaria és Magyarorszag elfogadta és ratifikalta ugyan a békeszerzddést, de a kozvélemény,
nemkiilonben maguk a kormanyok is egy pillanatig sem szlintek meg hangoztatni, hogy csakis
kényszer hatasa alatt fogadjak el a rajuk erészakolt szerzodést. Az antant nem hivatkozhat tob-
bé a szerzddések sértetlenségére, mert hiszen sajat maga volt az, aki a torok példat statualta.
Ez az, ami a legy6zott orszagok népeire buzditolag kell, hogy hasson.” V4.: [N.n.]: A torokok
sikereiket egyediil onmaguknak kdszonhetik. Szézat, 1922. szeptember 10. 6., [N.n.]: Radosz-
lavov az uj balkani helyzetrél. Nemzeti Ujsdg, 1922. oktober 8. 12.

Friedrich Istvan fent emlitett felszolalasaban az 6rmény népirtas relativizalasara is kivalo pél-
daval szolgalt: ,,Azt mondjak, hogy Torokorszagban keresztényiildozések voltak, hogy gyii-
161ték a keresztényeket. Nem igaz. A torokok csak ellenségeikkel harcoltak, az azonban, hogy
sajat alattvaloik is harcoltak az ellenség soraiban, nem a torokok hibaja, csak az Snmagukrol
megfeledkezett Grményeké és gorogoké.” L. A nemzetgy(ilés 160. tilése 1923. évi jalius ho 24-
én, kedden. In: Az 1922. évi junius ho 16-dra kihirdetett Nemzetgyiilés naploja. Tizenotodik
kotet. Budapest: Athenaeum, 1923. 11.

Ezzel csaknem megegyez6 folyamatok zajlottak le Németorszagban az 1930-as években, me-
lyeket Stefan lhrig Atatiirk in the Nazi Imagination cimi monografiaja tart fel. Vo.: Thrig,
Stefan: Atatiirk in the Nazi Imagination. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard
Univ. Press, 2014.

Az Est 1923-ban hosszas véleménycikkben magyarazta a gorogok és 6rmények tomeges me-
nekiilését Torokorszagbol, miszerint a két népcsoport tagjai ,,az utdbbi nehéz években belsd
ellenségként viselkedtek™, ezért valdjaban ,,nem a torokok ell menekiiltek, hanem rossz lel-
kiismeret {izte el 6ket”. Bati vitéz Berko Istvan ezredes 1925-ben ,,a torok nemzeti felkelés
heroikus kiizdelme s késébbi fényes eredményei” egyik alapfeltételeként hatarozta meg, hogy

6
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Moricz Péter 1929-ben mar egy ,,tisztan torok™ lakossagi modern fasiszta biro-
dalom képét ecsetelte a Turdn hasabjain: ,,Fénixként tamadt fel hamvaibol a t6rok-
ség. Nincs mar oszman birodalom — nemcsak mert a torokok az oszman szot torol-
ték szotarukbol, — hanem, mert valoban megalakitottak most a torokok birodalmat,
melynek lakossaga, kis hanyadot kivéve, tisztan torok. [...] Torokorszagban van
egy fasiszta part és annak egy mindenhato, bar alkotmanyos formakhoz ragaszko-
do feje, a koztarsasag elnoke. [...] A jol felszerelt és kiképzett hadsereg, valamint
a modern allami berendezés parosulva a fasiszta tetterds és mélyen nemzeti kor-
manyzattal kialté ellentétet mutat a szultdnok tehetetlen, s6tét, minden 1jitastol
fél6 deszpotikus uralmaval és hatalmi eszkozeivel”.

A két vilaghaborta kozotti évek irredenta és turanista indittatast, torokbarat
kulturalis-kdzéleti agitacidjara® vezethetd vissza a Musztafa Kemalrdl — mint a t6-
rokok atyjarol, modern nemzetvezetdrdl, a szekularizacié bajnokardl — a magyar
nyilvanossag és torténettudat bizonyos szintjein maig fennallé rokonszenves, po-
zitiv kép.’ Holott a goérog torténetirds népirtasként tartja szamon az 1. vilaghabort,

az ankarai rezsim ,,a leger6szakosabb eszk6zoktol (kiutasitas, fegyveres fellépés) sem riad
vissza ... amit az idegen elemeknek a nyilvanos életbdl valo lehetd kikapesolasa ttjan a torok
nemzeti és faji er8k tamogatasaval juttat eredményesen kifejezésre”. Az Ujsdg publicistaja
pedig kijelentette: a gorogok kitelepitésére ,,Kemal pasat nemzeti érdekek kényszeritették,
amelyek szentsége szintén kétségen kivil all”. Vo.: [N.n.]: Az Gjjaéledé Konstantinapoly.
Az Est, 1923. julius 22. 2.; Bati Berko Istvan: A régi hadsereg magyar csapatai. 4. rész. Ma-
gyar Katonai Kézlony, 1925/7-9. 687. (673-690.); [N.n.]: Bukarest lesz a gorog-keleti egyhaz
székhelye. Az Ujsdg, 1925. januar 31. 5.

Moricz Péter: A mai Torokorszag. Turan. A Turani Tarsasag folyoirata, 1929/1-4. 16-21.

A t6rok Nemzetgytilés hazelndke mar 1922-ben a térok—magyar baratsagrol, a két orszag dip-
lomaciai-gazdasagi kapcsolatainak fellenditésérdl nyilatkozott a magyar sajtonak: ,,A magyar—
torok rokonérzés oly régi és az utdbbi nehéz évek alatt olyannyira meger6sodott — mondta —,
hogy a legnagyobb reménységekkel nézek a két allam gazdasagi, kulturalis és politikai egytitt-
mitkodése elé.” Maga Musztafa Kemal személyével kapcsolatban is megindult a kultuszépités
Magyarorszagon: mar 1921-ben szines, magyar nyelvii propagandaplakatot nyomtattak Kons-
tantinapolyban ,Musztafa Kemal pasa sz6zata a nemzethez a fliggetlenségi harcban” felirattal
(,,Allahot dics6it6é népem joga a szabadsag!”), és Europaban — Németorszag mellett — egye-
diilalld modon tobb életrajzi mi is megjelent a diktator életérdl. Kerekeshazy Joszef Az igazi
Kemal cimii konyvében példaul arrol irt, hogy az ,.elért eredmény igazolja Kemalt: sok-sok
millié embert tett elégedetté és szabadda. [...] Népe maga is — amely pedig legk6zelebbrél
latta — feltétlen tisztelettel, bamulattal és halaval van és lesz is Kemal irdnyaban.” A Turani
Tarsasag alapitoja, a Turan folyoirat szerkesztdje, Paikert Alajos rendre dicshimnuszokat zen-
gett Atatlirkr6l: ,,A torok nemzet régi, fényes dicsésége ismét felvirrad Musztafa Kemal pasa
gy6zedelmes haditetteivel.” V6.: [N.n.]: A torok férendihaz elndke a kisazsiai gyézelmekrol
és a torok—magyar baratsagrol. Vildg, 1922. szeptember 7. 3., Kerekeshazy Jozsef: Az igazi
Kemal. Egy koztarsasag sziiletése. Budapest: Pantheon, 1943. 5., Paikert Alajos: Musztafa
Kemal pasa. Turdn. A Turani Tarsasag folyoirata, 1922/3—4. 138—139.

Az elsd vilaghaborus hds, [...] a torokok atyja, akit [...] katonai diadalaiért megtiszteltek
a vezértabornagyi ranggal ¢és a gazi, a muszlim hitharcos cimével is, [...] [a] koztarsasag
alapitdja, az erdszakos teriiletszerzés ellensége”. L. Flesch Istvan: 125 éve sziiletett Kemal
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majd a torok fliggetlenségi habora alatt Torokorszag gordg ajku lakossaga ellen
elkovetett vérengzéseket és deportalasokat,' s ugyanigy az 6rmény és az asszir
torténetirok egy jelentds része is az 1915-ben szervezett népirtas szerves részeként
tekint az 1920-1923 kozotti idoszakra."

Az 1920-as években ujraszervez6doé magyar diplomacia figyelmét azonban nem
keriilte el a Torok Koztarsasag keresztény kozosségeinek szenvedése. Az Eurd-
pa-szerte felallitott magyar kovetségek és konzulatusok diplomatai szamos bizal-
mas jelentéssel lattak el a mindenkori kiiliigyminisztert a térokorszagi keresztények,
els6sorban a gorogok és drmények helyzetérdl — ezek koziil a tovabbiakban hat do-
kumentumot fogok kozzétenni, melyek eredetijét a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara 6rzi, a Kiiligyminisztériumi Levéltar Politikai Osztalya (K 63) 371.
dobozanak (korabban 287. csomojanak) 32/1. szamu tétele alatt. Az MNL OL K 63
a-32-1922-1-23, a-32-1922-1-78, a-32-1922-1-90, a-32-1927-28, a-32-1928-11 és
a32-1928-15 levéltari jelzet alatt talalhato jelentéseket 1922 és 1928 kozott az anka-
rai nagykovet, a trieszti konzul és a Genfbe delegalt rendkiviili kdvet vetette papirra.

Az els6 harom jelentést Villani Lajos (1891-1948) trieszti konzul irta 1922
marciusa és novembere kozott. A castello-pillonicdi bard Bécsben, a Konzuli Aka-
démian tanult, 1914-t61 diplomaciai szolgalatot teljesitett Skutariban, Triesztben,
Durazzdban, Milanoban, Ankaraban, majd Belgradban. 1919-1923 k6z6tt volt tri-
eszti konzul, ezt kdvetéen egészen 1939-ig a Kiiliigyminisztérium Kulturalis Ugy-
osztalyanak vezetdjeként dolgozott. 1939-ben a Magyar Kiralyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen szerezte meg bolcseleti doktoratusat. 1940-t61 Helsinkiben

Atatiirk, a modern Torokorszag atyja. Mult-kor Térténelmi Magazin, https://mult-kor.hu/cikk.
php?id=13691&pldx=2 (letdltés ideje: 2021. januar 15.) Még 2020-ban is olvashatunk ilyen
kijelentéseket: ,,Felmorzsolta a gorogoket, keleten az 6rményeket, igy a sévres-i diktatum he-
lyébe 1¢épd, 1923. julius 24-én alairt lausanne-i béke szavatolta a torok nemzettest szabadsa-
gat. [...] Halala gyaszba boritotta Térokorszagot, amely szo szerint nemzeti 1étét koszonhette
els6 elnokének.” Vo.: [N.n.]: Szovjet segitséggel Orizte meg orszaga fliggetlenségét ,,minden
torokok atyja”. Mult-kor torténelmi portal https://m.mult-kor.hu/szovjet-segitseggel-oriz-
te-meg-orszaga-fuggetlensegetminden-trkk-atyja-20201110 (letoltés ideje: 2021. januar 3.)
Hlamides, Nikolaos: The Greek Relief Committee: America’s Response to the Greek Genoci-
de. Genocide Studies and Prevention, 2008/3. 375-383.

Khosroeva, Anahit: The Armenian and the Assyrian massacres in the Ottoman Turkey as the
first example of genocide. In: Krajcsir Piroska — Dzsotjan Gagik (szerk.): Tanulmanyok az
ormény népirtas témakorébdl. Dorog: Ararat Kulturalis Egyesiilet, 2008; Stavridis, Stavros
T.: Chapter Five: The Assyrian Issue 1914-35. Australian Documents and Press. In: Shirinian,
George N. (ed.): Genocide in the Ottoman Empire: Armenians, Assyrians and Greeks, 1913—
1923. New York — Oxford: Berghahn books, 2017. 158-186.; Martoyan, Tehmine: Chapter
Eight: The distruction of Smyrna in 1922: An Armenian and Greek Shared Tragedy. In: Shiri-
nian, George N. (ed.): Genocide in the Ottoman Empire: Armenians, Assyrians and Greeks,
1913-1923. New York — Oxford: Berghahn books, 2017. 227-250. A nézetet a nemzetkdzi
tudomanyos korokben tobben is osztjak, példaul 1. Travis, Hannibal: ,Native Christians Mas-
sacred”: The Ottoman Genocide of the Assyrians during World War 1. Genocide Studies and
Prevention: An International Journal, 2006/3. 327-372.
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Magyarorszag nagykovete."” Filmkritikdkat, esztétikai tanulméanyokat irt, elsésor-
ban az olasz milveltség, a reneszansz korszakéanak kérdései izgattak."

1922-ben tobb jelentésében szamolt be dr. grof Banffy Miklos kiiliigyminiszter-
nek Musztafa Kemal Torokorszagardl és a keresztény lakossag egyre romlo hely-
zetérdl. 1922. marciusi levelében a torok—szovjet kapcsolatok lehetséges mélysé-
gei mellett kiilon figyelmet szentelt a jogallamisag és a kisebbségek helyzetének:
a rogtonitéld birosagok dontése nyoman végrehajtott kivégzésekrol, illetve az or-
mény és gorog lakossag kiirtasardl szamolt be Banfty Miklds kiiliigyminiszternek.
Oktoberben szamot vetett a Nagy Szmirnai Tlizvész néven emlegetett, maig vitatott
katasztrofaval, amelyben legkevesebb 100.000 ember, féleg gorogok és drmények
vesztették életiiket. A gordg és ormény torténettudat szandékos gyujtogatasként ér-
tékeli a torténteket. Villani is akaratlagossagot sejtet a langok fellobbanasa mogott:
,,a keresztény varosnegyedek pusztulasa a torokoknek nem volt kedviik ellenére”.
Harmadik, 1922. novemberi levelében a kiilf6ldi allampolgarok jogvesztettségérdl
és az 6shonos keresztény kisebbségek kipusztulasarol tett jelentést.

A sorban a negyedik és 6todik jelentést Tahy Laszlo (1881-1940), Magyar-
orszag torokorszagi nagykovete (1924—1933) vetette papirra Konstantinapolyban
és Ankaraban. Tahy a bécsi Konzuli Akadémia elvégzése utan 1904-t61 a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamaranal dolgozott, 1905-t61 az Osztrak—Magyar Monar-
chia bukaresti konzulatusan, majd a bécsi kozos kiilligyminisztériumban vallalt
allast. 1907-ben a tunéziai Monasztir alkonzuli hivatalat foglalta el, 1913 &szétél
Bagdadban, majd a Monarchia 6sszeomlasaig Moszulban és Konstantinapolyban
teljesitett szolgalatot. Az 6nalld magyar kiiliigyi szolgalat megszervezése soran
1920-t61 a pragai diplomaciai képviselet vezetdje 1922. marcius 24-ig. 1924 febru-
arjatol ankarai rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter, 1934-t6l berni kdvet
és a Nemzetek Szovetsége melletti képviselet vezetdje. 1935 januarjatoél a Gom-
bds-kormanyban miniszterelnokségi, majd 1938 majusaig beliigyi allamtitkar.
1935-1939 kozott Balassagyarmat kormanyparti képviseldje.™

Walko Lajos kiiliigyminiszternek cimzett, 1927-ben és 1928-ban kelt jelenté-
seiben elsdsorban a térokorszagi katolicizmus helyzetével foglalkozott. Megallapi-
totta, hogy a torok kormany nem tesz eleget a lausanne-i békeszerzédés kisebbségi
jogokat biztositd cikkelyeinek, amelyek kovetkeztében még a habortt tuléld ke-
resztény kozosségek is szinte teljesen eltlintek Torokorszagbol. Az egyhazak flig-
getlenségét felmorzsold kormanyzati nyomasgyakorlasrol adott szamot: az 6rmény
katolikus egyhaz vilagi tanacsaba puccsszeriien probalta a kormany sajat embereit

12 L. Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (letéltés ide-
je: 2021. januar 10.)

13 Fébb miivei: 4 mai Olaszorszag (Bp., 1936); A renaissance ittoréi (Bp., 1938); Machiavelli
és a nemzeti politika (Bp., 1939); Olasz irodalom (Bp., 1942).

4 L. Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (letdltés ide-
je: 2021. januar 10.)
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tiltetni, amit csak Angelo Rotta — aki ekkor apostoli delegatusként Torokorszagban
teljesitett szolgalatot — erélyes fellépése volt képes megakadalyozni. Az 1928. évi,
a Szentsz¢k és Ankara kozott 1étesitendd diplomaciai kapcsolat kilatasairol tett je-
lentésében a katolikus patriarchatusok miikddését ellehetetlenitd torok politikarol
irt, aminek kdvetkeztében, véleménye szerint, pusztulasra itéltetett a még Torok-
orszagban €16 maroknyi 6rmény katolikus kozosség."”

Kiilonosen érdekes adalékkal szolgalnak az 6rmény népirtas és altalaban a nép-
irtasok terminologiai hatteréhez a Tahy jelentéseiben hasznalt ,,0rménymészarlas” és
-orménypusztitas” kifejezések, amelyek kifejezetten az 6rmények ellen az I. vilagha-
bort soran az Oszman Birodalomban elkovetett kitelepitések és mészarlasok motiva-
cidjara, tehat a népirtas inditékaira tett utalassal birtak, s az idegen nyelvii irodalom-
ban gyakran hasznalt armenocidium kifejezés magyar megfeleldjeként értékelhetdk.
Ismeretes, hogy a genocidium fogalmat 1944-ben honositotta meg Raphael Lemkin
lengyelorszagi szarmazasu jogasz a nemzetkozi jog fogalomtaraban, ezt megel6zéen
a nemzeti/etnikai/vallasi csoportok teljes vagy részleges kiirtasara tett kisérleteket
vilagszerte nyakatekert kifejezésekkel illették. Németorszagban ezzel szemben mar
a 19. szazad ota hasznalatos a Volkermord terminus, mig Magyarorszagon a népirtas
kifejezés valt altalanossa ugyancsak a 19. szazad soran, melyet rendre az egyes né-
pek megsemmisitésének céljaval elkdvetett tomeges erdszakra vald vonatkozassal
hasznaltak a sajtoban és az irodalomban. Elsd, altalam ismert alkalmazasa 1849-bol
szarmazik, méghozza a magyar végrehajto hatalom, az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many hivatalos értesitdjébol, a Kozlonybol. 1849 februarjaban az ,,alkotmanyos kor-
many [...] hirlapi organuma” a kovetkezoképpen adott hirt a Bacs varmegyei szerbek
és magyarok kozotti vérengzésekrol: ,,a’ befogott raczokat pedig kimondhatatlan kin-
zasokkal pusztitak. Mezitelenre vetkeztetik 6ket, ’s négy kéz labra allitva, hasuk alatt
szalmaval tiizelnek, atfurt filleiknél fogva akasztjak ket ’stb. [...] Ez jelenleg képe
Bdcsnak, a’ népirts, embermészarlas véres szinhelyének”.'® Rendkiviil hasonl kon-
textusban, etnikai csoportok kozotti tomeges gyilkossaggal kapcsolatban hasznalta

15 A hagyomany szerint I11. Trdat Srmény kirdly Kr. u. 301-ben keresztelkedett meg, s tette 4l-
lamvallassa a kereszténységet Orményorszagban. Ezt kovetden fektette le Vildgositdo Szent
Gergely a fiiggetlen Ormény Apostoli Egyhaz alapjait, amelynek elsé katolikosza, egyhazfdje
lett. A perzsa hoditas nem tette lehet6vé, hogy az 6rmény egyhaz képviselje magat a 451. évi
khalkédoni zsinaton, mindazonaltal nem valt monofizita egyhazza, dnmagara miafizitaként
tekint. A 7. szazadtol kezd6dden szamos kisérlet tortént a konstantinapolyi, majd a romai egy-
hazzal val6 unio létesitésére, am végiil csak a 17. szazad elején jott 1étre az drmény ritusu
katolikus egyhaz. Az Oszman Birodalom teriiletén 1742-ben létesiilt 6rmény katolikus pat-
riarchatus a bejrati Bzommar kdzponttal. V6.: Ormanian, Maghakia: The Church of Armenia.
Yerevan: Ancyunakar Publishing, 2011.

16 1863-ban a Pesti Naplé mar bevett terminusként alkalmazza a kifejezést: ,,az oroszok [...]
mivel se igazolhatndk a lengyelek ellen elkdvetett kegyetlenségeiket inkabb, mint ha hivat-
koznanak az angolok altal ezel6tt 6t évvel Kelet-Indiaban kovetett megtorlasi rendszerre, mely
némely pontokban hasonlitott a népirtashoz”. Vo.: [N.n]: Bacsmegyébol. Kozlony, 1849. feb-
rudr 2. 61.; [N.n.]: Nézetek a lengyel tigyben. Pesti Hirlap, 1863. méajus 19. 2.
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Tahy Laszl6 az ,,0rménypusztitas” kifejezést, igy megalapozottan feltételezhetjiik,
hogy 6 maga is a nemzeti csoport elpusztitdsanak szandékat, a torténtek népirtas-
jellegét kivanta jelentéseiben kiemelni.

Az utolsd, hatodik jelentés szerzdje, Hevesy Pal (1883—1987), bar zenésznek
késziilt, kézsériilése miatt a jogtudomanyhoz fordult. Budapesten, Miinchenben,
Freiburgban, Parizsban és Londonban jogot hallgatott, majd rovid ideig Budapes-
ten mint varmegyei jegyz6 dolgozott. 1908-ban a Kiiliigyminisztérium koteléké-
be keriilt, ahonnan elsé kikiildetése Konstantinapolyba vitte. 1927 és 1931 kozott
rendkiviili kovetként és meghatalmazott miniszterként Genfben szolgalt: a magyar
delegacio vezetdje volt a Nemzetek Szovetségénél, ahol annak élelmezési tigyeivel
foglalkozott. Magyarorszagot képviselte a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalnal és
szamos nemzetko6zi konferencian. 1942-ben kilépett a kiiliigyi szolgalatbol, brit
allampolgarsagot szerzett, és Londonba koltozott, de csak 1945-ig, amikor Auszt-
ridban vonult nyugalomba. Emlékirata, a Kilencven év alatt a fold kériil, kéziratban
maradt fenn. Az Osztrdk—Magyar Monarchia utolsé diplomatéja volt."” Fékonzuli
mindségben Genfben vett részt 1928 marciusaban egy informalis fogadason Tevfik
Riistii Aras torok kiiliigyminiszter asztaltarsasagaban — a vele folytatott beszélge-
tésr6l Walko Lajos kiiliigyminiszterhez irt jelentésébdl megismerhetjiik a torok kor-
many lesujtd véleményét a kisebbségek jogairdl: ,,ha azoknak nem tetszik ott, ahol
vannak, hagyjak ott azt az orszagot és hurcolkodjanak vissza anyaorszagukba!”

A hat jelentés mindazonaltal hianyos. A tarolas soran keletkezett sériilések ko-
vetkeztében bizonyos szovegrészletek olvashatatlanok. Abban az esetben, amikor
minden kétséget kizaréan képes voltam rekonstrualni a szoveget, szogletes zaro-
jelben jeleztem a hianyz6 részleteket, amennyiben ezt nem tudtam megtenni, a hi-
anyt a ,,[...]" jellel jeloltem. A kerek zardjelek mindenhol az eredeti szoveg ré-
szei. Egyes helynevek az eltelt sziik évszazad soran olykor megvaltoztak a magyar
nyelvben, Angorabol példaul Ankara lett, Sztambulbol Isztambul stb. A nehezen
azonosithatd helyneveket labjegyzetekben igyekeztem tisztazni, s igy jartam el
a szovegekben felbukkano egyes személynevekkel is.

Mind a hat jelentés irogéppel késziilt, betiikészletiik eltérd, am minden esetben
hianyos volt. Hosszu "0°, "0’ és 6’ egyik jelentésben sem szerepelt, am ott, ahol
a gépelést kovetden a diplomatak tollal megtoldottak az eredetileg rovid ékezete-
ket, az atiratban mar a hosszu maganhangzot hasznaltam. A hosszh ’i’ is hianyzik
a jelentésekbdl, am ezeket kovetkezetesen roviden hagytak a jelentéstevok, igy az
alabbiakban is igy szerepelnek. El6fordult, hogy a diplomatak utolag tollal vagy
irdgéppel kiegészitették mondataikat — ezeket az alabbi transzkripcio is tartalmaz-
za. A dokumentumok végén minden esetben a jelentéstevo szignoja szerepel — eze-
ket szogletes zarojelben jeleztem: ,,[szignd]”.

'7 L. Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (letdltés ide-
je: 2021. januar 10.)
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1. VILLANI LAJOS: HELYZET KIS-AZSIABAN (1922. MARCIUS)
MNL OL K 63 A-32-1922-1-23

Bizalmas.
23. pol. / 1922. Trieste, 1922. marcius 11.-én

Helyzet Kis-Azsiaban

Teljesen megbizhato forrasbol a kis-azsiai helyzetrdl a kovetkezo értesiiléseket nyertem:

Kemal pasa angorai'® kormanya!® hadiszerben és pénzben mindeddig hianyt nem szen-
vedett. Hadianyagot a legkiilonb6z6bb helyekrdl kapta, féleg azonban olasz részrol. Pénzt
a szovjet kormannyal kotott megegyezés utan ez utdbbi szolgaltatott és pedig mint meg-
allapithatd nagyobb mennyiségii aranyat. A szovjettel kotott egyezmény pontosan nem is-
meretes.?’ Tény, hogy a szovjet érdeke minden olyan mozgalmat timogatni, mely a békét
megzavarja ¢s innen magyarazhaté Kemal timogatasa is. Ezzel szemben gy latszik Kemal
kotelezte magat a szovjethez hasonld rendszert bevezetni. Ez irdnyban azonban tényleg csak
néhany latszolagos intézkedés tortént.

Az 4ltalanos hangulat ma mér csak részben kedvez Kemalnak. O azonban a tényleges
hatalmat és a hadsereget a kezében tartja és igy nincs oka félni. Mindennemii ellenséges
megnyilatkozasnak elejét veszik a rogtonitéld birosagok, melyek altalaban csak halalos ité-
leteket hoznak.

Az 6rmények nagy része még a haboru alatti mészarlasoknak esett aldozatul. A még
megmaradt toredékeket valamint a gorog lakossagot kemalistak tildozik és kiirtjak. Igy pél-
daul Samsounban,?' hol azel6tt a lakdssag [tobbi] része gorog volt, ma mar alig van néhany
g0rog csalad, a [...]i mind, koztik néhany magas allast betolt6 személy (a Delte publique
igazgatdja pl.) le lett mészarolva.

A kiilfolddel Kemal Torokorszaga ma csak Samsoun és Adalia? kikotokon at érintkezik.
Ez a kontaktus természetesen csak a legminimalisabb és a legszigorubb ellenérzésnek van ala-
vetve. Kiilfoldi Gjsagok és konyvek behozatala tilos kiilfoldiek pedig csak az angorai kormany
kiilon engedélye mellett hajozhatok ki. Minden levél természetesen cenziranak van alavetve.

18
19

Ankara, a torok fovaros régies elnevezése: Angora.

1920 aprilisaban, joval a koztarsasag kikialtasa el6tt Ankaraban alapitottak meg a Torok Nagy
Nemzetgytilést, avagy a modern Torokorszag torvényhozo testiiletét, élén Musztafa Kemal
elnokkel.

Torokorszag 1921 marciusaban kotott kolesonds segitségnyujtasi szerzodést Szovjet-Orosz-
orszaggal, els6ként ismerve el a bolsevik rezsim legitimitasat. Ankara és Moszkva szovetsége
hosszl éveken at a torok—magyar kozeledés legnagyobb ellenérve volt a magyar dontéshozok
szemében. Bovebben 1. Egeresi Zoltan — Pénzvagd Nikolett: A Torok Koztarsasag a torténe-
lemben. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2020.

Samsum varosa, Samsun tartomany székhelye a Fekete-tenger partjan, Torokorszag egyik je-
lentds kikotévarosa.

Antalya varosa, Antalya tartomany székhelye, Torokorszag. Jelenleg az orszag 6todik leg-
népesebb varosa a Foldkozi-tenger partjan, a Torosz-hegység arnyékaban.

20

21

22
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Minden jel arra vall, hogy az entente-nak Kemallal szemben semmi hatalma nincs. Igy
példaul megtortént, hogy egy szolgalati ligyben Samsounba kiildott angol tisztet az angorai
kormany felszolitott, hogy 48 ora leforgasa alatt hagyja el a varost és az illetd tényleg kény-
telen volt a parancsnak engedelmeskedni.

Smyrnabol? ugy értesiilok, hogy a gordgok hadikésziilodéseket folytatnak, nem tartom
azonban valosziniinek, azon hirt, hogy tavasszal 01j offenzivat akarnanak inditani. A goérog
tisztek allitolag egy nyilatkozatot irtak ald, hogy minden esetleges parancs dacara Anatoliat
nem adjak fel. Az ottani gérég csapatok nagy része ottani bennsziilott gorogokbol all, kik
kozott az elkeseredés a torokok ellen igen nagy.

[szigno]

m. kir. konzul

Nagyméltosagu grof Banffy Miklos

m.kirkiligyminiszter urnak.

Budapest.

2. VILLANI LAJOS: SZMIRNAI ESEMENYEK (1922. OKTOBER)
MNL OL K 63 a-32-1922-1-78

Trieste, 1922. oktober 11.-én
78.pol/1922.

Smyrnai események.

Smyrnai menekiiltek elbeszélése alapjan sikeriilt az ottani legutobbi eseményekrél megbiz-
hato értesiiléseket szerezni.

Ezek szerint az els6 torok csapatok bevonulasa meglehetésen rendben folyt le és csak az
ormények részérdl elkovetett €s az ijsagok altal ismertetett bombavetéssel volt megzavarva.
A rendes csapatok bevonuldsat nyomon kovették azonban az irregularisak, melyek akadaly-
talanul a lakossag vagyonara és életére tortek.

A borzalmas tiizvész keletkezésének els6 okai ugya[n] ismeretlenek, bizonyos azon-
ban, hogy a keresztény varosnegyedek pusztuldsa a térokoknek nem volt kedviik ellenére.
Az drmény és gorog lakossag egy része az irregularisok garazdalkodasanak és a tiizvésznek
esett aldozatul, akik tehették elmenekiiltek, az ottmaradottak koziil pedig a férfiakat a toro-
kok kényszermunkara deportaljak Anatolia belsejébe allitdlag a gorog csapatok altal okozott
karok helyreallitasara. Igy a nemzetiségi kérdés, mely Kis-Azsidban a torokok részére oly
veszély[es] volt, radikalis megoldast nyer.

23 Izmir, régies neve Szmirna (a gérog udpvn, Szmirni névbél), az azonos nevil tartomény koz-
pontja az Egei-tenger partjan. Ma Torokorszag harmadik legnagyobb varosa, itt talalhato az
isztambuli utan az orszag masodik legnagyobb kikotoje.
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A gorog metropolita meggyilkolasa értesiilései[m] [sze]rint megfelel a tényeknek. Ne-
vezett mar el6z6leg mint gor[6g] agitator gyiildletes volt a torokok szemében, s6t a haboru
[utan] el kellett hagynia Smyrnat. A gérog megszallas alatt féktelen nemzeti propagandat
fejtett ki és 6 volt az aki a smyrnai gérogoket leginkabb buzditotta, hogy a gérog hadseregbe
magukat besoroztassak. A torokok bevonulasa utan Nureddin pasa® a Kemal altal kinevezett
kormanyz6 (ki kiilonben egy német iskolakban kiképzett tiszt és a gorog megszallast meg-
el6z6leg Smyrna utolsé valija volt) a metropolitat magahoz kérette a demogerontia (hitkdz-
ségi tanacs) tagjaival egyiitt. A metropolita tényleg megjelent Nureddin el6tt a demogerontia
egyetlen jelenlevo tagjaval, a legelterjedtebb smyrnai francia jsag tulajdonosaval egyetem-
ben, kegyelmet rem[él]ve. Nureddin el6ttitk azonban csak annyit jelentett ki, ho[gy] [... ket
ismeri és folottiik a nép fog itélkezni. Es tényleg [...]kor mindkettdt az 6sszegyiilt nép a sz6
szoros értelmében sz[ét]szaggatta.

Aliotti Joe, ki a smyrnai olasz menekiiltek nevében Schanzer? olasz kiiliigyminiszterrel
targyalt, velem azt a benyomasat kozolte, hogy Olaszorszag mindenképen igyekszik jelen-
a menekiilteket felszolitottak, hogy térjenek Smyrnaba vissza, s6t segélyeket az allam részé-
rél is csak azok kapnak, akik visszatérnek. Vilagos, hogy Olaszorszagnak, egyes rivalisok
ha késébb Franciaorszag a kis-entente-ra valo tekintettel torokbarat érzelmeit esetleg fékez-
ni lesz kénytelen ez is Olaszorszagnak valnék hasznara. A Kis-Azsia-i gazdasagi expanzi-
onal természetesen az a habort utan kb. 10.000 fore felszaporodott smyrnai olasz kolonia
nem lekicsinylendo faktor.

Kemal csapatai kiilsejiikkben allitolag nem aruljak el azt a harcképességet, amelyet a to-
rok gydzelmek utan roluk fel lehetne tételezni. Kiilonben az anatoliai harcok nem voltak mas
mint egy hatalmas ,,promenade militaire” mert a gorogok ellenallasra nem voltak képesek.
Kemal csapatainak nagy része kurdokbol és a kelet-anatoliai egyéb torok torzsekbdl all.

E jelentés masolatat a romai m. kir. kdvetségnek megkiil[d]tem.

[szigno]

m. kir. konzul

Nagyméltosagu grof Banffy Miklos

m. kir. kiiliigyminiszter urnak.

Budapest.

24 Nureddin Tbrahim Konyar (1873-1932) oszmén, majd torok hadseregparancsnok, a torok fiig-
getlenségi habort egyik legjelentdsebb alakja.

25 Carlo Schanzer (1865-1953) olasz politikus, pénziigyminiszter (1919) és kiiliigyminiszter
(1922), késébb Olaszorszag képviseldje a Nemzetek Szovetségében.
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3. VILLANI LAJOS: IDEGENEK HELYZETE SZMIRNABAN (1922 NOVEMBER)
MNL OL K 63 a-32-1922-1-90

Trieste, 1922. november 2-an
90. pol./1922.

Idegenek helyzete Smyrnaban.

Hivatkozom 78.pol. / 1922. szamu jelentésemre.
Smyrnabdl nyert értesiiléseim szerint ott az idegenek helyzete allandoan igen rossz.

Mustafa Kemal pasa kormanya a kapitulaciokat egyszeriien nem létezéknek tekinti.
Ennek kovetkezménye, hogy legutobb a torokok az dsszes kiilfoldi postahivatalokat meg-
szlintették. Az idegenek mozgasszabadsaga korlatozva van azaltal, hogy koziilok senki a va-
rost el nem hagyhatja, a kormany engedélye nélkiil, melyet minden esetben Angorabol kell
beszerezni. Hasonlokép az ottmaradas Angoraban kiallitott tartozkodasi engedélyhez van
kétve. Altalaban fennall torok részrél az a tendencia, hogy az idegenek ottmaradasa lehetet-
lenné legyen téve.

A nem muzulman to6rok allampolgarsagu, tehat tigy nevezett ,,raya” lakdssag egész Ana-
tolidban tokéletesen eltiint.

E jelentés masolatat a romai m. kir. kdvetségnek megkiildtem.

[szigno]

m. kir. konzul

Nagyméltosagu grof Banffy Miklos
m. kir. kiiliigyminiszter urnak.
Budapest.

4. TAHY LASZLO: AZ ORMENY KATOLIKUSOK HELYZETE TOROKORSZAG-
BAN (1927. JULIUS)
MNL OL K 63 a-32-1927-28

Sztambul, 1927. évi julius 13.-an
28/pol.
1927.

"Bizalmas!”

Targy: Az drmény-katholikusok helyzete Torokorszagban.

A kapitulacios régime idejében a kiilonb6z6 keresztény fépapok azonfeliil, hogy mint a ju-
risdictiojuk ala tartozé kommunitas /millet/ egyhazi fonokei, magas egyhazi functiot toltot-
tek be, a vilagi adminisztracio terén is nevezetes szerepet vittek s valosagos torok kozjogi
functionarusok is voltak /iskola {igy, adoztatas etc./ s mint ilyenek hivatalbol tagjai voltak
a vilajetek kozigazgatasi tanacsainak.
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A kapitulaciok eltorlésével ¢s az allam laicizalasaval utobbi szerepkoriik megsziint.

Ezzel meg nem elégedve, a kemalista régime kozvetlen befolyast is igyekezett az egy-
hazkozségekre szerezni s e célra eszkoziil a vilagi tanacsokat /Conseil laique/ hasznalta fel,
melyek minden egyhazkdzségben bizonyos autonom jogokkal birnak az iskolai és egyhazi
vagyon adminisztracioja terén.

Ismeretesek Nagyméltosagod eldtt megelzo jelentéseimbdl az oekuménikus partiarka
kitizésének koriilményei és a szent szynodus tagjainak a népességkicserélési akcio keretébe
val6 bevonasa iranti torok kisérlet. Papa Eftim az allam altal partolt izelmei is nagy port
vertek fel annak idején.26

A népességkicserélési akcio végrehajtasa utan csak Konstantinapoly orthodox népes-
sége maradvan meg Torokorszagban a patriarchatus politikai jelentdsége, legalabb belso
torok szempontbol majdnem teljesen megsziint, nemzetkdzi jogallasa és tekintélye is erdsen
csokkent. /Lengyel, roman patriarchatus felallitdsa, orosz bolsevizmus/.

Hasonloan allnak a viszonyok az 6rmény katholikus egyhazban is. A haboru folyaman
az ujtérokok orménymészarlasainak legalabb 1.000.000 drmény esett aldozatul.

Ezek koziil 6rménykatholikus csak vagy 25.000 volt. Ezzel szemben azonban a go-
rog-katholikus fépapi klérus teljesen szétziillesztetett. Mgr. Terzian 6rménykatholikus pat-
riarka 1915-ben Roméaba menekiilt s még ma is ott é1.27 Méltosagarol a Szentszék unszolasa
ellenére sem volt hajland6 lemondani s igy helyette most csak Mgr. Nazlian Effendi /volt
trapezunti piispok/ mikodik, mint patriarchai vikarius, Mgr. Rogossian segédpiispok /akri-
bai plispok/ adlatussal.

Kis Azsia teriiletén a haboru el5tt 12 érmény katholikus piispdk volt, kik koziil a mé-
szarlasok alkalmaval 8 ¢letét vesztette.

Ma egész Kis Azsiaban csak Adanaban van 6rmény katholikus piispdk.

A torok kormany konzekvens torekvésének a keresztény népesség Kis Azsiabol valo
teljes kiszoritasara a megmaradt gyér 6rménykatholikus koloniék is lassan aldozatul fognak
esni.

Bar a lausannei béke 37-45 §§-ai a minoritasok védelmérdl intézkednek, mi, magyarok
ismerjiik a legjobban e védelmi hatarozatok és azok betartasa Népszovetségi ellenérzésének
értékét.

A svajci polgari torvénykonyv behozatala sérti a 42 §-t s ellene a gorog kormany Genf-
ben protestalt is. Maguk a térokorszagi minoritasok azonban brutalis kormany nyomas foly-
tan egymasutan fordultak a Népszovetséghez beadvanyokkal, melyekben a 42 §-ban résziik-
re biztositott jogokrol lemondanak.

A 38 § utolsod bekezdésének, mely a szabad kozlekedés és kivandorlas jogat biztosit-
ja, értéke a belfoldi forgalmat illetben csak papiros, mert gorég vagy 6rmény Kis Azsidba

26 A gorog ortodox patriarka vélt befolyasa miatt az ankarai kormanyzat timogatasaval 1922-
ben ellenpatriarkat valasztottak Konstantinapolyban, majd I. Eftim vezetése alatt l1étrehoztak
a Torok Ortodox Patriarchatust. Vo.: Kicsi Valéria: Keresztény kozosségek Torokorszagban.
Credo. Evangélikus Miihely, 2008/1-2. 51-66.

27 XTII. Poghosz Petrosz Terzian, Kilikia drmény katolikus patridrkaja (1910-1931).
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beutazasi engedélyt nem kap /eklatans eset volt a belga kovet esete, ki képtelen volt kiesz-
koz06Ini, hogy 6t gordg szakacsa Angoraba elkisérje/, kiutazasi engedélyt ellenben minden
nehézség nélkiil és boldogan adnak a hatosagok. Aki azonban egyszer Kis Azsiat elhagyta,
tobbé visszautazasi engedélyt nem kap.

Ha valamely 6rménykatholikus pap vagy tanito Kis Azsidban elhal vagy kioregszik,
poétlésa ily koriilmények kozott Iehetetlen.

Az drménykatholikusok papjaikat Bécsben a mekhitarista kdzponti rendhazban nevel-
ték.2® Az ott felnevelt papok bejovetelét a torok kormany nem engedi meg. Uj papndvendé-
kek kikiildését és azok visszajovetelét azonban nem akadalyozza.

Az utazasi korlatozasok altal gazdasagi existentiajukban handikapolt, s6t majdnem le-
hetetlenné tett 6rménykatholikusok csoportostul vandoroltak ki fékép az amerikai Egyesiilt
Allamokba, s a visszamaradtak szama is ellenséges indulatu hatosagok és lakossag kozott
mind rohamosabban sorvad.

Volt szerencsém megjegyezni, hogy a torok kormany igyekezett az egyes keresztény
vallasi kommunitasok beléletébe is befolyast nyerni s abba is széthuzo s rohasztd elemet
belevinni.

Megtette ezt az Srménykatholikusokkal is.

A vilagi tanacs mandatuma idén lejarvan, egy fokép tigyvéd és orvosokbol allo, s a torok
kormanykdorokkel persze iizleti érdekbdl intim dsszekdttetést fenntartd klikk megkisérelte az
uj valasztasoknal valasztasi triikkkel a hatalom birtokaba jutni, ami puccs-szeriien sikeriilt is.
Szerencsére a koriilbeliil 11000 lelket szamlald sztambuli 6rmény-katholikus egyhazkozség
dket akceptalni nem volt hajlandé s a klérusbol sem tudtak senkit oldalukra csabitani.

Mgr. Rotta apostoli delegatus® erélyes fellépésének tulajdonithato, ki a puccsistakat
egyhazi atokkal fenyegette meg, hogy a dolog némileg elsimult.

Az illegalis uj vilagi tanacs igyekezett magat az egyhaz kozség jovedelmeinek birtokaba
helyezni /beperelvén az egyhazkozség ingatlanainak bérléit, hogy a béreket az 6 keziikhoz
fizessék/ de birdsagi itéletekkel elutasittatott. A vali Szulejman Szami Bey,* a mai régi-
me egyik legtisztességesebb és humanusabb embere, ki maga is mélyen vallasos, belatvan
apuccsistak tisztességtelen szandékait, 6ket tobbé nem tamogatja. Mgr. Nazlian most Roma-

28 A Mechitarista rend egy 6rmény katolikus szerzetesrend, a kelet bencéseinek és a kelet je-
zsuitainak is nevezik tagjait. Szebasztei Mechitar (1676—1749) 1701-ben, Konstantinapolyban
alapitotta, elsé rendhazukat a peloponnészoszi Methon varosaban épitették fel, ahonnan Ita-
liaba menekiiltek. A velencei San Lazzaro szigetén 1727-ben papai jovahagyassal telepedtek
meg végiil, ahonnan kiindulva szerte Eurdpaban ¢s a vilagon hittéritd és oktatdo missziokat
végeztek. 1773-ban a rend kettészakadt: a velencei ag mellett 1étrejott a bécsi ag, 1810-ben
a csaszarvarosban épitették fel rendhazukat. Vo.: Avanesian Alex — Szam Laszlo: Az 6rmény
egyhdz térténete. [H.n.]: Magyarorszagi Ormény Apostoli Egyhaz, [2012].

Angelo Rotta (1872—-1965) torokorszagi apostoli delegatusként 1925-t61 Konstantinapolyban
teljesitett szolgélatot, innen delegéaltdk nunciusként 1930-ban Magyarorszagra. A magyaror-
szagi vészkorszak idején a zsidok mentésének egyik kulcsfiguraja volt, tobbszor hatarozottan
kovetelte a nyilas kormanytol a deportalasok és az atrocitasok leallitasat.

Stileyman Sami Kepenek (1881-1955), Konstantinapoly valija avagy tartomanyi kormanyzoja.

29

30
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ban van ad limina, visszatérése utan az uj vilagi tanacs normalis megvalasztasa remélheto.
Mgr. Rotta el van kiilonben szanva az egyhazi atok kihirdetésére.

A vali személyiségérdl a vallasellenes bolseviki propaganda film eltiltasakor /.févi
majus 13.iki 10/pol. jelentés/ volt szerencsém jelenteni. F¢l6 hogy a fékormanyzo, kinek
puritan jelleme oly nagy szolgalatot tett a kémalista régimenek Konstantinapolyban épen
toleranciaja miatt Angoraban persona ingrata lett s helyét el6bb-utobb egy tulzo nacionalista
fogja elfoglalni, ki majd Konstantinapoly relativ bels6 békéjét ismét felforgatja.

Az drménykatholikusokrol rajzolt fenti vigasztalan kép tobbé kevésbé raillik az 6sszes
torokorszagi keresztény kommunitasokra is, melyeknek mihamarabb csak Konstantinapoly-
ban fognak képvisel6i és hivéi maradni.

Ismeretesek Nagyméltosagod elott a francia kultuszprotektoratus megsziinésének kortil-
ményei. Vajjon mely nagyhatalom fog ily koriilmények kozott e darazsfészekbe benyulni?
Sajnos a békék utan oly idészakban éliink, midén a moralis erdk, legalabb atmenetileg alig
érvényesiilnek s legfeljebb lathatatlanul hatnak lassan egy jobb jovo felidézésére.

[szigno]

dr. Walko Lajos

magyar kiralyi kiiliigyminiszter urnak.

Budapest.

5. TAHY LASZLO: TOROKORSZAG ES A SZENTSZEK KOZOTT LETESITENI
SZANDEKOLT DIPLOMACIAI KAPCSOLAT (1928. MARCIUS)
MNL OL K 63 a-32-1928-11
TITKOS
Angora 1928 marcius 13.
11/pol
1928

Targy: Torokorszag €s a Szentszék kozott 1étesiteni szandékolt diplomaciai kapcsolat.
Monseigneur Ange Rotta,’' sztambuli papai delegatus februar ho végén egy hétig Ango-
raban tartozkodott. Utjanak, bar be nem vallott célja a Szent szék és Torokorszag kozott
diplomaciai 6sszekottetés létesitése volt.

Monseigneur Rotta engem bizalmasan fel is kért, hogy célja elérésében a kiiliigyminisz-
ternél tamogassam.

31 Angelo Rotta, l4sd fent.
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Tevfik Riisdi Beynél*? a dolgot oly formaban emlitettem fel, vajjon Térokorszag gon-
dol-e arra, hogy a Szentszékkel diplomaciai kapcsolatot 1étesitsen.

A kiiligyminiszter nevetve jegyezte meg, hogy laikus allam 1évén, ilyesmire nem is gon-
dolnak. Nagyon 6vatos formaban ugyan, de ramutattam Tevfik Riisdi Beynek azon nagy er-
kolcsi hatalomra, melyet a papasag a nyugati vilagban képvisel, megjegyezve, hogy a torok
allam ellen folyo kiilfoldi propaganda talan részben annak tulajdonithatd, hogy Térdkorszag
nincsen politikai kapcsolatban a Vatikannal.

Tevfik Riisdi Bey legalabb is oly jol tudja mint én hogy a térokellenes kiilfoldi propa-
gandanak mik a forrdsai s magatartasabol hatarozottan megallapithattam, hogy a Szentszék
¢és a torok allam kozotti diploméciai kapesolat felvételének eziddszerint a legkisebb kilatasa
sincs a sikerre.

Mgr. Rotta elutazasa utani napon a "Hakimijet i Millije” — a kormanyhoz legkdzelebb
all6 lapban megjelent a kdvetkezd hir:

,»A néhany nap ota varosunkban id6z6 Mgr. Rotta a tegnap esti vonattal visszautazott
Sztambulba. Informacidink szerint sem egyéb oldalrél, sem kormanyunk részérdl egyaltalan
nem keriilt szoba, hogy a papasaggal akar hivatalos, akar nem hivatalos viszony létesittes-
sék, vagy hogy a papasag barmily formaban is Torokorszagnal képviseltesse magat.

Mgr. Rotta itt tartozkodasa alatt kiiliigyminiszteriink Tevfik Riisdi Beynél tett latoga-
tasanak semmi egyéb jelentdsége nincs, mint barmely mas kiilfoldi hasonld udvariassagi
tényének.”

Az ujsaghir félhivatalos kommuniké jellegével bir, s meglehetds rideg formaba foglalt
lemondas a Szentszéknek.

Dacara a tagadasnak hiteles informaciéim szerint Mgr. Rotta bar nem egyenesen nun-
ciatura létesitését javasolta a torok kormanynak, de egyeldre a delegaciod székhelyének An-
goraba valo athelyezése tekintetében tapogatddzott.

A delegatus velem szigoruan titkosan kozolte, hogy a delegacidé Angoraba helyezésének
egyik f6célja lett volna, hogy hazi kapolnaja quasi Angora plébaniaja legyen, mert katolikus
templom Iétesitésére itt egyeldre kilatas nincs.

Mgr. Rotta nézetem szerint hibat kovetett el azzal, hogy a beliigyminiszternél is fogad-
tatast kért s itt idészeriitlentil k616nb6z6 katolikus ligyeket hozott szoba. Ezzel felidézte
a beliigyekbe val6 avatkozas mumusat. A t6rokok altal vallott laikus allam teoridja szerint
a papanak csak akkor lehetne diplomaciai képviselete, ha papai allampolgarok 1éteznének.

Ellentétben a kommunikében allitott egyszerii latogatassal, pozitiv tudomasom szerint
Mgr. Rotta propozicidival a minisztertanacs is foglalkozott s elutasit6 hatarozatot hozott.

Ezek utan ugy vélem, hogy egy papai nunciatura felallitasa Torokorszagban hosszu id6-
re kilatastalan.

32 Tevfik Riistii Aras (1883-1972), Torokorszag kiiliigyminisztere (1925-1938). Ségora volt Na-
zim bégnek, a torok nacionalizmus és a torokorszagi 6rményellenesség egyik féideoldgusa-
nak, akit késébb egy Atatiirk-ellenes merénylet vadjaval kivégeztek.
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Nézetem szerint a Szentszék 1épése egy torokorszagi nunciatura felallitdsa irant hibas
¢és inopportunus volt.

A katolikusok az Gsszes egyéb keresztényeknél jobb helyzetben voltak Toérokorszagban,
mert a torok kormany 6ket az orthodoxiaval szemben kedvezobb banasmodban részesitette.

Ismeretes Nagyméltosagod elott, hogy a gorog-torok népességkicserélési akcid
1.200.000 orthodox hivét tavolitott el Anatolia teriiletérdl, — ezzel és a kiilonbdz6 orthodox
eurdpai allamok altal felalliott autocephal patriarchatusok folytan az oekumeniai patriarcha
tekintélye ugyszolvan egy konstantinapolyi gorogkeleti plispok szinvonalara siilyedt.

Az el6z0 patriarcha kitizésével Torokorszag megmutatta, hogy hatalmat a patriarchatus-
sal szemben ha kell erdszakkal is érvényesiti.

Az eurodpai torvénykonyvek behozatalaval pedig a lausannei béke II1 szekcidja /37 és
kovetkez6 szakaszok/ mely a minoritasoknak kiilon jogallast biztositott, a lausannei hatal-
mak hallgatolagos elismerése folytan megsziint.

Az uj torok alkotmany az egyhazakat megfosztvan az allami adminisztracioban azel6tt
vitt szerepiikt6l, /anyakonyvek, hazassagkotések, adokivetés, részvétel a kozigazgatasi bi-
zottsagban stb./ Torokorszag ma teljesen laikus allam.

Ismeretesek a mostani papa torekvései az orthodoxok unidjara. Papi korokbél szarma-
76 bizalmas informaciéim szerint allitblag magéval az oekuméniai, tovabba az antiochiai,
jeruzsalemi ¢s alexandriai patriarchakkal is folynak konstantinapolyi kozvetitéssel megbe-
szélések az unid irant.

Bar én e mozgalmat kilatastalannak tartom, feltehetd, hogy annak a térék kormany
is neszét vette és igy a papasaggal vald diplomaciai kapcsolat felvétele ellen kétszeresen
bizalmatlan.

Mint keresztény elem azsiai Torokorszagban mar csak az 6rmény katholikusok vegetal-
nak. Az drménypusztitas altal szamukban megcsokkenve teljesen mohamedan kornyezet-
ben, ellenséges nép és hatdsagok kozott, mindenféle utazasi korlatozassal megnyomoritva,
szamuk alland6 kivandorlassal rohamosan fogy. Egy nunciatura felallitasa altal Kisazsia
kozepén a keresztény elemet megerdsiteni a torokoknek esziikbe sem jut.

Torokorszagnak kulturharctol nem kell félnie, tisztan katolikus vagy vegyes vallasu or-
szagokra a papasag veszedelmes ellenség lehet. Torokorszag vele egyaltalan nem torédik,
— a keresztes haboruk kora lejart s az eurdpai politikat Torokorszag iranyaban to6bbé nem
a katolikus kérdések, de az allamok gazdasagi és politikai érdekei iranyitjak.

[szigno]

Nagyméltosagu WALKO LAJOS
M. Kir. KULUGYMINISZTER URNAK, Budapest.
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6. HEVESY PAL: A TOROK KULUGYMINISZTER GENFBEN (1928. MARCIUS)
MNL OL K 63 a-32-1928-15

15/pol. szam. Genf, 1928.marcius 27.
1 melléklettel.
Bizalmas!

A torok kiiligyminiszter Genfben.

Tevfik Rushdi Bey a leszerelést elokészité Konferencia alkalmaval, amint Nagyméltosagod
tudja, egy hétig Genfben tartozkodott. Mellékelve felterjesztem egy politikai nyilatkozatat,
melyet a svéjci tavirati ligynokségnek a mai napon leadott. Ottlik Gyorgynek™ is, akit ké-
résemre fogadott, adott egy nyilatkozatot, mely a “Budapesti Hirlap”-ban néhany nap elott
latott napvilagot.>

Egy déjeuner® alkalmaval asztali szomszédja voltam e napokban Tevfik Rushdi Bey-
nek. Szavaibol feljegyzésre méltonak talaltam a kovetkezoket :

A szovjet-uralmat tartom — monda 6 — Oroszorszag szamara az egyediili kivanatos al-
lamforméanak; ha ez az allamforma ott veszélyben forogna, mindent megtennék, hogy segit-
ségére keljek. —

A nemzetiségi kisebbségek védelmét €s az irantuk valo érdeklédést altalaban nevetsé-
gesnek tartja, mondvan, hogy ha azoknak nem tetszik ott, ahol vannak, hagyjak ott azt az
orszagot és hurcolkodjanak vissza anyaorszagukba !

A leszerelési kérdés Torokorszagot kevéssé érdekli, minthogy annak biztonsaga — a Kiil-
igyminiszter szerint-, senki €s semmi altal sincs fenyegetve. Akar leszerelnek, akar felsze-
relnek a tobbiek, az nekiink mindegy — monda.—

A benyomas, melyet a térok kiiliigyminiszter ugy ream, mint a tobbi vendégre tett,
egyébként minden tekintetben rendkiviil kedvezotlen.

Altalanosan feltiint a most lezajlott Konferencia alkalmaval, hogy ugy a szovjet,
mint a torok delegacid vezetdi és tagjai a nevelésnek és modornak minimumaval sem

3 Ottlik Gydrgy (1889-1966) tjsagird és diplomata, 1912-1929 kdzétt a szofiai és berni ko-
vetségeken teljesitett kiilképviseleti szolgalatot, 1919-1923 kozott a Pester Lloyd kiilpoliti-
kai szerkesztdje, 1923—1930 kozott a Budapesti Hirlap kiiliigyi rovatvezetdje volt. 1930-ban
a Nemzetek Szovetsége Ellendrzo Bizottsaganak pottagjava valasztottak, Lanyi Zsigmonddal
kozosen szerkesztette a szervezet francia nyelvii évkonyvét. 1934—1935-ben a Budapesti Hir-
lap, 1935-1939 ko6zott a Nouvelle Revue de Hongrie, majd 1937-t6] 1944-ig a Pester Lloyd
fészerkesztdje volt.

Ottlik Gyorgy: Tevfik Rusdy bey, Torokorszag kiiliigyminisztere nyilatkozik a Budapesti Hir-
lapnak. ,,Magyarorszag mindig meg fogja talalni a helyet, amely 6t a nemzetek csalddjaban
megilleti.” — Térokorszagnak nincs terjeszkedési vagya, vagy kalandos politikai célja. Buda-
pesti Hirlap, 1928. marcius 25., 2.

35 Tizérai (~brunch), informélis fogadas.

34
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rendelkeznek. Ugy Litvinov,36 mint Tevfik Rushdi hatdrozottan visszataszitd jelenségek.
De mig a szovjet-delegatusok rendkiviili elmeélt, szakavatottsagot és tigyességet arultak el,
a torokok teljesen gyatra benyomast keltettek.

[szigno]

Minister Residens.
Nagyméltosagu Walko Lajos
m. kir. kiiliigyminiszter Urnak.
Budapest.

FELHASZNALT IRODALOM:

A nemzetgyiilés 160. iilése 1923. évi julius ho 24-én, kedden. In: Az 1922. évi ju-
nius ho 16-ara kihirdetett Nemzetgyiilés napldja. Tizenotodik kotet. Budapest:
Athenaeum, 1923. 11-12.

A nemzetgyiilés 160. iilése 1923. évi julius ho 24-én, kedden. In: Az 1922. évi ju-
nius ho 16-ara kihirdetett Nemzetgyiilés napldja. Tizenotodik kotet. Budapest:
Athenaeum, 1923. 11.

Ablonczy Balazs: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest: Jaffa
Kiado, 2016.

Avanesian Alex — Szam Laszlo: Az drmény egyhaz torténete. [H.n.]: Magyarorsza-
gi Ormény Apostoli Egyhaz, [2012].

Bati Berko Istvan: A régi hadsereg magyar csapatai. 4. rész. Magyar Katonai Kéz-
lony, 1925/7-9. 687. (673-690.)

Egeresi Zoltan — Pénzvago Nikolett: A Torék Koztarsasag a torténelemben. Buda-
pest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2020.

Flesch Istvan: 125 éve sziiletett Kemal Atatiirk, a modern Torokorszag atyja.
Mult-kor Térténelmi Magazin. https://mult-kor.hu/cikk.php?id=13691&pldx=2

Hlamides, Nikolaos: The Greek Relief Committee: America’s Response to the
Greek Genocide. Genocide Studies and Prevention, 2008/3. 375-383.

Thrig, Stefan: Atatiirk in the Nazi Imagination. Cambridge, Mass.: The Belknap
Press of Harvard Univ. Press, 2014.

Kerekeshazy Jozsef: Az igazi Kemal. Egy kéztarsasag sziiletése. Budapest: Pan-
theon, 1943.

Khosroeva, Anahit: The Armenian and the Assyrian massacres in the Ottoman Tur-
key as the first example of genocide. In: Krajcsir Piroska — Dzsotjan Gagik

36 Makszim Makszimovics Litvinov (1876-1951), szovjet diplomata, az 1920-as években
a Szovjetunio6 utazé nagykdvete, 1930-1939 kozott kiiliigyi népbiztosa.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 76-94.



94  KrANITZ PETER PAL

(szerk.): Tanulmanyok az drmény népirtas témakérébdl. Dorog: Ararat Kultu-
ralis Egyesiilet, 2008.

Kicsi Valéria: Keresztény kozosségek Torokorszagban. Credo. Evangélikus Mii-
hely, 2008/1-2. 51-66.

Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

Martoyan, Tehmine: Chapter Eight: The distruction of Smyrna in 1922: An Arme-
nian and Greek Shared Tragedy. In: Shirinian, George N. (ed.): Genocide in the
Ottoman Empire: Armenians, Assyrians and Greeks, 1913—1923. New York —
Oxford: Berghahn books, 2017. 227-250.

Moricz Péter: A mai Torokorszag. Turan. A Turani Tarsasag folyoirata, 1929/1-4.
16-21.

Nemesi Attila Lasz16: A nyelv a nyilvanossagban: versengé és tarsdiskurzusok.
Replika, 2015/6. 97-111.

[N.n]: Bacsmegyébdl. Kozlony, 1849. februar 2. 61.

[N.n.]: Nézetek a lengyel ligyben. Pesti Hirlap, 1863. majus 19. 2.

[N.n.]: A torok forendihaz elndke a kisazsiai gyézelmekrol és a torok—magyar ba-
ratsagrol. Vilag, 1922. szeptember 7. 3.

[N.n.]J: A torokok sikereiket egyediil 5nmaguknak kdszonhetik. Szozat, 1922. szep-
tember 10. 6.

[N.n.]: Radoszlavov az uj balkani helyzetr§l. Nemzeti Ujsag, 1922. oktober 8. 12.

[N.n.]: Az 0jjaéledé Konstantinapoly. Az Est, 1923. jalius 22. 2.

[N.n.]: Bukarest lesz a gorog-keleti egyhaz székhelye. Az Ujsdg, 1925. januar 31.
5.

[N.n.]: Torokorszagnak nincs terjeszkedési vagya, vagy kalandos politikai célja.
Budapesti Hirlap, 1928. marcius 25., 2.

[N.n.]: Szovjet segitséggel Orizte meg orszaga fliggetlenségét ,,minden torokok aty-
ja”. Mult-kor térténelmi portal https://m.mult-kor.hu/szovjet-segitseggel-oriz-
te-meg-orszaga-fuggetlensegetminden-trkk-atyja-20201110

Ormanian, Maghakia: The Church of Armenia. Yerevan: Ancyunakar Publishing,
2011.

Paikert Alajos: Musztafa Kemal pasa. Turan. A Turani Tarsasag folydirata,
1922/3—4. 138-139.

Stavridis, Stavros T.: Chapter Five: The Assyrian Issue 1914-35. Australian Do-
cuments and Press. In: Shirinian, George N. (ed.): Genocide in the Ottoman
Empire: Armenians, Assyrians and Greeks, 1913—1923. New York — Oxford:
Berghahn books, 2017. 158-186.

Travis, Hannibal: ,,Native Christians Massacred”: The Ottoman Genocide of the
Assyrians during World War 1. Genocide Studies and Prevention: An Interna-
tional Journal, 2006/3. 327-372.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 76-94.



DOIL: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v29i1.95

FiLEP TaMAS GUSZTAV
,,2Akar a megkinzott allatnak, amely kinzoi
ellen fordul”

Széljegyzetek az ormény genocidium ujabb irodalmdhoz

Mustafa Serdar Palabiyik: Megérteni 1915 eseményeit: Térokok és Grmények. For-
ditotta: Pal Laura. Budapest: Szofia Kiado, 2017. 160 oldal

Ronald Grigor Suny: ,, 4 sivatagban élhetnek, de mdsutt sehol”. Az 6rmény nép-
irtas torténete. Forditotta: Fejérvari Boldizsar. Budapest: L’Harmattan, 2016.
383 oldal

Czézar Nikolett — Kovacs Bélint — Oze Sandor (szerk.): Az 6rmény nép tragédidja
az 1. vilaghaboruban. 100 éve tortént az ormény népirtds. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar és az Ormény Nemzeti Konyvtar Kiallitasa. Egyiittmiikodo
partner: Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest, 2015. marcius 20.—ma-
jus 20. Budapest: Magyar Napl6 Kiadé — frott Szo Alapitvany, 2018. 191. oldal

Botos Maté — Kovacs Balint (szerk.): Az emlékezet szdz éve. Igy ldtia az utdkor az
ormény népirtast. A szerkesztésben kozremiikodott: Poosz Lorand. Az angol és
német nyelvli tanulmanyokat magyarra forditotta: Fejérvari Boldizsar. Buda-
pest: L’Harmattan — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019 (Studia armeno-
logica hungarica 1.). 269 oldal

Vahe Tachjian: Oszmdn-érmények. Elet az anyaorszdgban, a szamiizetésben, a tdr-
sadalom ujjaépitése a diaszporaban. Forditotta: Miké Katalin, Sz6ts David.
A magyar nyelvil szoveget az eredetivel egybevetette: Szab6 Krisztian. Buda-
pest: L’Harmattan — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019 (Studia armeno-
logica hungarica 2.). 215 oldal

1916-ban jelent meg Magyarorszagon eldszor olyan munka, egy 48 oldalas fii-
zet, amely bar formailag nem kotédott torokorszagi hivatalos szervhez, az akkori
torok kormany allaspontjat tiikkrozte az 6rményeken végrehajtott genocidiumrol.
Szerzbéjeként az jsagird, politikus, vigjatékszerzd, majd filmforgatékonyv-ird
Orbok Attila volt foltiintetve; cime: Az igazsdg az érmények forradalmi mozgal-
marol. A Csaszari Ottoman Kormanynak az érmények dallamellenes mozgalmarol

*

A szerz6 miivelddéstorténész, a TK Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa. E-mail:ftg1961@
gmail.com
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beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman. Aki nem volt résen, tobbek kozott azt
tudhatta meg beldle, hogy népirtas Torokorszagban nem volt, ellenkezdleg, az 6r-
mények, akik (az oroszokkal paktalva) nem becsiilték meg ,,az egyenldség és jolét
aldasait”, s szinte hadvisel6 féllé valtak az antant szovetségeseként hazajuk elle-
nében, szerveztek az orszag kebelében terrorakcidkat, ezért — preventiv stratégia-
ként — ,,parancsolé sziikség” volt arra, hogy ,,az orszag belsé rendje, nyugalma és
biztonsaga megovassék”, tehat az drmény lakossagot olyan helyekre kellett elszal-
litani, ,,ahol nem allanak idegen befolyas alatt, és ténykedésiiket ellendrizni lehet”.
Utnak inditdsuk elétt az elszallitasra kijeloltek leromboltak hazukat, felgyujtottak
a varosokat. A kitelepitések kdzben ,,néhanyan az 6rmények koziil sajnalatra mél-
t6 visszaélések és erészak aldozatai lettek”, ugyanis a muzulman lakossagnak az
ormények arulasa ¢és lazadasai miatti jogos haragja ,,szorvanyos esetek”-ben tet-
tekben is megnyilatkozott. A kormany azonnal gondoskodott a veszélyeztetettek
biztonsaganak és vagyonanak védelmérdl, s az altala kijeldlt szamos bizottsag tobb
tucat ,,polgari, katonai, csenddrségi, adohivatali és birdsagi tisztvisel6”-t allittatott
hadbirosag elé”.

A budapesti Szdfia Kiado ezt a flizetet pontosan szaz év mulva fakszimile ki-
adasban tijra megjelentette.

A magyar kdzvéleménynek a kérdés irant érdekl6dod része az elsé vilaghabora
alatt és azt kdvetden szivesen hitte el, hogy a torokorszagi drmények az antantha-
talmak, kiilonosen Oroszorszag machinacidja folytan szabotazsakcidkat hajtottak
végre, fegyveres felkeléseket szerveztek a hatorszagban; céljuk az ij Orményor-
szag megteremtése volt a kdzponti hatalmakkal szovetséges Oszman Birodalom
terliletén. Az elézmények kozott ott lehetett a torokok iranti, a dualizmus korsza-
kaban labra kapott rokonszenv (elézményként a hala érzése a 48-as emigransok
befogadasaért), illetve az, hogy a nagyhatalmak oszmanpolitikdjat nem talaltak
méltanyosnak, de akar a rokonkeresés, a turanizmus népszeriisddése is; van, aki
szerint konkrétan a cari birodalommal szemben az oszmant pozitivan értékeld
Vambéry Arminnak is szerepe volt benne. Még rejtettebb Osszefiiggések is fol-
tarulhatnak: a magyar ellenzék nehezményezte az Andrassy Gyula nevéhez fiiz6d6,
egy idében német—orosz szovetséget célzo monarchista kiilpolitikat. gy az iigy
belpolitikai érdekeket is érintett. A magyar sajté az drményirtasrol hallgatott, vagy
a hivatalos torok allaspontot népszerisitette. Ehhez szamitasba kell venni azt is,
hogy az 6rmények altal elszenvedett atrocitasok korabban is kevéssé tiikrozod-
tek a sajtoban, szemben a ,,visszatorlas”-sal, az 6rmény terrorakciokkal, a dontd
ok viszont minden bizonnyal a haborus cenzura lehetett, eleve az, hogy a német
vezérkar szigoruan sziirte mar a beérkezd hireket is — de az elézményekre épiilve

V' Az igazsag az 6rmények forradalmi mozgalmarél. A Csdszari Ottoman Kormdnynak az 6rmé-

nyek dllamellenes mozgalmarol beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman: Orbok Attila dr.
Budapest: Rényi Karoly Konyvkereskedése és Kiadovallalata, 1916. Az idézetek a 13., 36-37.
oldalakrol szarmaznak.
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hozzajarulhatott az a feltételezés is, hogy az antant tudatosan dezinformalja a vi-
lagot, amikor a Torokorszagban lezajlo eseményekrdl beszél. Ezt el lehetett hinni;
hadvisel6 felek egymassal szemben miivelt propagandajaban az ilyesmi ajanlott,
szinte kotelezd, tudunk ra mas példat is ebbdl az idobol.

A magyarorszagi 6rmény és armenofil elit csak sziik kdrben tudta terjeszteni
ahozza eljutott s a hivatalosan terjesztetteket cafold informaciokat, illetve ezek hata-
sa eleve nem érvényesiilhetett a jol miikodé német propagandagépezettel szemben.
Nem tudok arrdl, hogy részletes filologiai tanulmany késziilt volna a kozvélemény
megvaltozasanak idépontjardl és okairdl. Talan nem is kutatta senki, mennyi isme-
ret juthatott el a magyar tarsadalomhoz a VI. Mehmed uralkodasa idején, 1919-ben
anépirtas feleldsei ellen szervezett perekrél — amelyekben az allamot a haboru alatt
iranyito triumviratus tagjait, Talat, Enver és Dzsemal pasakat tavollétiikben halalra
itélték.” A magyar sajtoban magarol a perrdl lehetett olvasni akkoriban. Az biztos,
hogy Franz Werfel regényének megjelenése utan A Musza Dagh negyven napjanak
magyar recepcidjaban mar vitathatatlan, tisztazott tényként emlittetik, hogy amirdl
a konyv szol, megtortént. A német eredeti 1933-as, az elsé magyar forditas, Tamas
Istvané 1934-ben jelent meg (Budapest: Nora). A Nyugatba példaul Kassak Lajos,
az Erdélyi Helikonba Spectator (Krenner Miklos) irt rola. Ha sziik korben €s nem
esztétikailag értékelhetd formaban is, de mar korabban olvashato volt magyar nyel-
ven az eseménysorozatrol irodalmi mi. Bodurian Janos 6rmény plébanos Vérds
hold ciml elbeszéléskotetének magam az 1932-es csikszépvizi kiadasat olvastam,
de annak elsé6 magyar kiadasa allitolag mar 1928-ban megjelent Bukarestben; ez
persze elég nehezen hihetd. (1930-as és 1931-es magyar kiadasarol van ellendriz-
heté adatunk.) Szdérvanyosan Torokorszagot jart magyarok Uti beszamoloiban is
talalkozhatott az olvasé arra vonatkozo kozvetett bizonyitékokkal, hogy az rmény
népesség eltiint Anatdliabol, és hogy ezt nem 6nszantabdl tette.

Hadd idézzem itt ennek késdi, am szemléletes példajat éppen egy olyan szer-
z6t6l, akit — tekintettel arra, hogy hodolo konyvecskét irt Hitlerrdl, illetve nyilas-
nak mondta magat, senki sem gyanusithat megalapozottan azzal, hogy mondjuk az
oszmanellenes angol propaganda szolgalataban allt volna:

,»A varosnak déli negyede nagy meglepetést tartogatott szamomra. Bamulva jartam
az utcakon: hat ennek az 6reg romvarosnak ilyen szép részei is vannak? Terjedelmes,
arnyas kertek kézepén villak, csinos lakohazak sorakoztak egymas mellé, némelyik ut-
canak két oldalat pedig emeletes palotasorok toltétték be.

Az itéleteket utobb 6rmény terroristak igyekeztek végrehajtani. A Nemezis hadmivelet ré-
szeként Talat pasat 1921-ben Berlinben, Dzsemal pasat 1922-ben Tbilisziben gyilkoltak meg.
A harmadik f6 felelosnek tekintett Enver pasa is emigralt, végiil elment Leninhez, hogy elsze-
26djon hozza zsoldosnak, majd a pantiirk almok megvalositasanak szandékaval szembefordult
a szovjethatalommal, s mint baszmacs felkel6parancsnok esett el 1922-ben.
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Hanem a legtobbnek ablaka betorve, eresze lemallva, ajtaja helyén pedig sotéten asi-
to r! Ezek a pompas hazak tiresen, lakatlanul allottak.

Egyiknek kapujan tétovan beléptem. A kétszarnyu, remekbe faragott diofa 1épcsén
felmerészkedtem az emeletre, és ott, a pokhalo, por és piszok lepte szobaknak és termek-
nek soran végigmentem. Ez a palota beillett volna Parizsba is, mert az épitémiivészet-
nek remeke volt. De a pompas, falba épitett szekrények faragott ajtait fejszecsapasok
romboltak Gssze, a falak freskoit sarral, emberpiszokkal mocskoltak be barbar kezek.
Egy helyiitt a széles ajtobélés feketéllett az liszoktdl. Itt ez az utolsd lehetett a halo-
szoba. Egyik falaban a kazettas mennyezeti faburkolatnak lehtiz6do partazata alatt egy
kis fali fiilke. Alatta az 6rokmécsesnek kovacsolt, ciradas fali karja eltorzulva logott
lefelé, a fiilke f6l6tt pedig széles, vastagon aranybdl festett kereszt — valami megfakult,
s6tétvords 1ével bemaszatolva. Vér... Embervér...

Uristen, hol jarok? Hiszen ez a kéjzerii 5rmény vérosrész!

Rohantam le a Iépcson, ki a kapun és végig a csendes, néma utcakon. A feldult, 6sz-
szerombolt, kirabolt és meggyalazott hazak mintha sikoltottak volna utdnam a leszalld
alkonyatban...”

Ebben az irasban 6t, az armenocidium korszakahoz, illetve annak centenariu-
mahoz kapcsolddd kdnyvhoz flizok megjegyzéseket, nem egyszeriien a figyelem-
felhivas szandékaval, azaz nem (a régi értelmezés szerinti) recenzidt irok. Palabi-
yik és Suny konyvének parhuzamos olvasata szinte rakényszeriti az olvasot a két
szerz0 tételeinek, konkluzidinak iitkdztetésére; ezek szembesitése soran nem tudok
elvonatkoztatni azoktol az ismeretekt6l, amiket az elmult negyven évben e targy-
korben olvasott egyéb konyvekbdl szereztem. Ott, ahol a szovegben szerepld in-
formacidk bizonyosan nem a targyalt konyvekbdl szarmaznak, erre utalni igyek-
szem. A kovetkez6 két konyv — Az ormény nép tragédiaja az 1. vilaghaboruban.
100 éve tortént az Grmény népirtds; Az emlékezet szdz éve. Igy ldtja az utékor az
ormény népirtast — tobb szerz6é tanulmanyat tartalmazza; majdnem mindegyikrél
igyekszem irni roviden. Dolgozatomnak ez a része emlékeztethet leginkabb egy
szabalyszeri konyvismertetésre. Vahe Tachjian tanulmanykdotetérél a szamomra
legelmemozditobb irasainak targyalasaval igyekszem képet nytjtani.

Ugyanaz a Szodfia Kiado, amelyik Orbok 1916-os munkajat reprintben kiadta,
némi késéssel, de nyilvan szintén a genocidium centenariuma kapcsan 2017-ben
megjelentetett egy masik, szintén az akkori eseményeket ,,torok szempont”-bol
feldolgozo6, am az els6 vilaghabora alatti igymond hivatalos allaspontnak tobb
lényeges ponton ellentmondé munkat, Mustafa Serdar Palabiyik Megérteni 1915

3 Fehértajy Tibor: A rejtelmes Anatéliaban. Budapest: Stadium Sajtovallalat Rt., [1941].
19-20. (Az 1945 elétti citatumokat a mai helyesirasi szabalyok szerint k6zIom, leszamit-
va a stiluselemszamba mend eseteket. Fehértajy korabban évekig mérnokként dolgozott
Torokorszagban.)
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eseményeit. Torokok és ormények cimili konyvét.* A szerzd a torok torténészek
torok—ormény kapcsolatokkal foglalkozik. A kotetbdl megtudjuk, hogy 2017-ben
a TOBB Gazdasagi és Technologiai Egyetem nemzetkozi kapcsolatok szakanak
adjunktusa volt.

Eszemben sincs kétségbe vonni, hogy a torok torténész a sajat allaspontjat is-
mertette és indokolta — ami egyébként kiilonosebb erre iranyuld szandék nélkiil is
konkludalhatott ugyanoda, ahova az emlitett hivatalos értelmezés. Még az sem vol-
na szentségtorés, ha ennek az allam altal kolportalt szemléletnek a mostani hivata-
los valtozatat éppen 6 dolgozta volna ki vagy 6 véglegesitette volna — mindenesetre
tény: maga a kiadoi el6szo allitja, nyilvan nem jogosulatlanul vagy felhatalmazas
nélkil: ,,Mustafa Serdar Palabiyik torténész munkaja az elsé vilaghabor soran
tortént tragikus események torok szemponti megkozelitése” (1X). Azt mar magatol
a szerz6tol idézi az eldszo, hogy a konyv ugy kivan belépni a diskurzusba, hogy el-
kertilje az ,,egyoldal nézépontot”, amely torok és 6rmény torténészeknél egyarant
kimutathat6. Palabiyik, aki az eseménysorra kovetkezetesen az ,,6rmény Kkitelepi-
tés” terminust hasznalja, céljanak, ahogy maga is allitja, valoban az egyoldala né-
zOpont meghaladasat és az események rovid attekintését tekinti, s egyben elarulja:
szeretné, ha munkajat kis kézikdnyvnek tekintenék. Ugyanakkor azt is fontosnak
tartotta, hogy ,,minél egyszeriibb nyelvet és elbeszélésmodot” (XII.) hasznaljon.
Ez elég egyértelmi utalas arra, hogy a torténelmi el6zményeket a konyv nem fogja
olyan mértékben részletezni, hogy az megterhelje a civil érdekl6dé folfogdképessé-
gét. A kiadvanynak tehat ,,bizonyos értelemben” propagandajellege van. Palabiyik
tobb olyan fontos tényt emlit meg, amelyet 6rmény vagy armenofil szerzok dltala-
ban nem szoktak hangsulyozni. F6 vondsa, hogy kozvetleniil nem relativizalja az
ormények szenvedéseit, s az aldozatok szamat sem olyan nagyon. Elismeri, hogy
tobb szazezer ember halt meg a ,kitelepités” kovetkeztében, fejet hajt emlékiik
el6tt, csak éppen azt nem ismeri el, hogy a tragédia nem puszta szervezési hibabdl,
a nyomorusagos koriilményekbdl, az aldatlan haborus allapotokbdl — kényszerbdl —,
hanem atgondolt és részleteiben kidolgozott, &m szinte anarchista modon végre-
hajtott program keretében kovetkezett volna be.

Hadd emlékeztessek itt mindazonaltal arra a bolcsességre, amely szerint az,
hogy az igazsag két diametralisan eltérd allaspont kdzott van, nem jelenti azt, hogy
éppen féluton.

Palabiyik konyvében a bizonyitds nem nagyon kérmdnfont — szomagian alapul:
a népirtas nemzetkozi jogi fogalma a torokorszagi eseményekre nem illik ra, pél-
daul azért, mert az ezzel foglalkoz6 hivatalos nemzetk6zi dokumentumokban nincs

4 Ha jol kovetkeztetek kiadvanyainak cimlistdjabol, a Széfia a bolgar kultiira magyarorszagi

népszertisitését tekinti fo rendeltetésének. Két emlitett konyvének megjelentetésével talan
a torténelmi gyokeri bolgar—torok fesziiltségek enyhitése volt a célja, a ,,torok szempontnak™
egy masik teriileten, illetve kérdéskorében valo népszerisitésével.
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utalas az aldozatok szamara, aranyara, a kritériumok alkalmazasa tehat nem fligg
attol, hogy a blincselekményt — a tobbi tényezd egyiittallasa esetén — tobb vagy
kevesebb személyen kovették-e el. Magyarul nincs jelentésége annak, hogy szaz,
szazezer vagy millionyi aldozatrdl van-e sz6. Palabiyik {6 célja, ha jol kovetkezte-
tek a szovegbdl, az, hogy elfogadtassa a logikat: a nemzetkdzi jogon esik sérelem,
ha az allamok hivatalosan elismerik genocidiumként, ami tortént, és a torok—or-
mény kapcsolatok tovabbépitése szempontjabol is értelmesebb lenne (szerinte), ha
az ormények folhagynanak a vilag szamos pontjan folytatott lobbimunkaval, és
a kozos jovoért probalnanak tenni valamit. Ahhoz, hogy a nemzetkozi jog elismer-
Jje a népirtas tényét, a végrehajtok elére elhatarozott szandékat kell egyértelmiien
dokumentalni; ez a perdontd kritérium. Ez a szandék pedig a torék szerzd szerint
bizonyithatatlan, az ezzel kapcsolatos, a ,,masik tabor” altal perdontének itélt for-
rasok nem hitelesek, hanem manipulaltak, utélagos beavatkozasokat szenvedtek
el, mégpedig a gydztesek szandékainak megfelelden. Az, hogy az elsd vilaghabora
utan torok birosagok itélték el az eseményeket és résztvevoiket, allitdlag szintén
nem bizonyit semmit, ugyanis ezeket a pereket a Térokorszagot gyakorlatilag meg-
szalld vagy ellendrzésiik alatt tartdo hatalmak kényszeritették ra az 0j, rovid ideig
regnald torok kormanyra. Amely — az ellene is akcidba 1ép6é — Musztafa Kemal
allamrekapitulalé akcidi nyoman megbukott. Palabiyik nyilvan ugy itéli meg: az,
hogy a hivatalos torokorszagi adminisztracio az erdszakot 1914—-1916-ban ellenzé
tagjai tanuskodtak ezekben a perekben, nem sokat nyom a latban, benniik nem
a torok nemzet lelkiismerete szolalt meg (nem mondja ki, de talan sejthetévé teszi,
hogy ezek az emberek a gy6ztesek ligynokei vagy kollaboransai voltak). Nem fér
a fejembe, hogyan torténhetett, hogy az adatait egyébként precizen rendszerezo
torok torténész nem fogta fol: ha a Talat ellen a perben nyilatkozok vagy a tortén-
teket elitélé mas torokok nem hiteles tanuk — tehat a torok triumviratus felelésen
cselekedett —, akkor egy rovid asszociaciosor végén az ember kényszerlien oda
lyukad ki, hogy a feleldsség a muszlim lakossagot, illetve a kurdok mellett az egész
torok nemzetet vagy legalabbis jelentés hanyadat illeti, azaz 6 maga terjeszti ki
a vadat az egész kozdsségre vagy annak nagy részére. Nem hiszem, hogy a torté-
nettudomany tudna mas példat folmutatni arra, hogy tobb szazezer, akar millionyi
ember pusztan szervezési hibak és ,,szorvanyos” erészak kovetkeztében halt volna
meg ilyen rovid id6 alatt. Ha az egész nem egy kis csoport — megengedem, a kau-
kazusi vereség, az antantnak a Dardanellaknal val6 megjelenése és a bolgar hadba
1épéstdl vald félelem miatt® megbokrosodott — cinikus, szamitd, tobb jel szerint
nem is muszlim, hanem ateista modernizator agysziileménye, amelyhez sikertilt
mozgodsitaniuk a tdrsadalom egy részét, els6ként a csdcseléket, akkor tehat maga
Palabiyik keveri gyanuba az orszag lakossaganak térok hanyadat. Ronald Grigor

> Bulgéria csak 1915-ben Iépett be a vilaghabortba — végiil a kdzponti hatalmak és Térokorszag

oldalan.
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Suny monografidja meggy6z6bb; zarorészében ez is ott all: ,,A hatalomgyakorld
kevesek dontése, felhatalmazasa és batoritasa valtotta ki az alsobb rétegek érzelmi
reakciojat. Beigazoldodott, hogy néhany gyilkos is roppant pusztitast vihet véghez”
(Suny, 2016. 361.).

A torok szerz6 ugyanakkor nem szan id6t és teret a szandékolt €s szervezett
tomeghalalra utald mas bizonyitékok ismertetésére: misszionariusok, diplomatak
(koztiik az Osztrak—Magyar Monarchia nagykdvete), orvosok, az oszman hadse-
reg dél-amerikai zsoldostisztje, katonak, talélok vallomasaiénak, titokban készi-
tett fényképfelvételekének stb., és egy szot sem ir Anatdlia népességének ezekben
az években bekovetkezett szazalékarany-valtozasairol sem. Az olvasonak néha az
az érzése, a konyv irdja nemcsak az Osszefiiggések elhallgatasaval tud kialakitani
tobbé-kevésbé koherens allaspontot hazija, illetve allama védelmében; direkt ke-
ril ki olyan faktumokat, amelyek koncepcidjat nem igazoljak. Egy helyiitt utal
egy hivatalos okmanyra, mely szerint a katolikus és protestans érményeket nem
kell kitelepiteni — arra viszont nem, hogy az e felekezetekhez tartozok szamottevo
részét végiil mégiscsak meggyilkoltak. Az 6rmények elleni ,,faji vagy vallasi” gyti-
16let hianyara kovetkeztet abbol a ténybdl, hogy a lakossag aranyahoz mérten 6t
szazaléknyi koziilik elvben a lakohelyén maradhatott. Szemiinkben azonban ez az
utasitas is a népirtas kdzvetlen bizonyitéka, tekintettel arra, hogy ilyen aranyu helyi
lakossagot a torok tobbség kdnnyen tudott asszimilalni, s kiilondsen arra, hogy ez
az Ot szazalék nélkiilozni volt kénytelen templomot és iskolat, nagyrészt attéritet-
ték mohamedanna, esetleg rabszolgava nyomoritottak, a nék nagy hanyadat — mos-
tanaban divatos terminussal — szexrabszolgava. A nemzetkdzi jog a nemzeti kultara
kiirtasat, s6t a téle valo elidegenitést is népirtasnak nevezi; itt éppen ez tortént.

Most egy pillanatra zarojelbe téve azt, hogy a torok (vagy a torok klientirahoz
tartozo) és az 6rmény (¢és armenofil) kutatok sohasem fognak tudni megegyezni ab-
ban, mi az, ami az idetartoz6 adatokbdl egyértelmii tényekre mutat ra, illetve hogy
mely dokumentumoknak van bizonyité ereje, masrészt hogy a torténettudomany jo
mély sirt asott maganak, amikor bizonyos iskolai révén a ,,tények”-et babonaknak
mindsitette és szamiizte, mondvan, hogy csak narrativak vannak — éppen torté-
nészként (gondolom) azt az allaspontot kell elfoglalnom, hogy a nemzetko6zi jog
inkompetens annak megitélésében, hogy mi tortént valojaban. ftéletének targyi ob-
jektivitasat eleve megkérddjelezi a rendeltetése: politikai érdekeket kivan valami-
képpen kiegyenliteni, a ,,lehetséges mértékig” méltanyosan — érdektelen szamara,
hogy kdzben gyogyithatatlan sebeket {it az igazsagérzetiinkon.

Azok az alapdokumentumok, amelyek a torok felsé vezetés kozos, az 6rmé-
nyek kiirtasat elhatarozé dontését tantsitanak, s amelyek a vilaghabort gydzte-
seinek kezébe kertiltek, a torok torténészek tobbsége és a veliik egyetértok szerint
nem hitelesek; bizonyithatatlan, hogy nem deformalodtak-e t0lél6 aldozatok keze
nyoman. Meglepd lehet, de az alabb ismertetett konyvek szerz6i nem is hasznaljak
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Oket argumentumként, bar tobb esetben hitelességiik bizonyitasara is tdrekednek.
Az Aram Adonjan altal az aleppéi Naim (a magyar irodalomban korabban Na-
himként rogziilt) beyt6l vasarolt nevezetes telegramgyiijtemény kapcsan — mely
(a szinte abszurd médon palyajat taviraszként kezdd) Talatnak az emberirtassal
kapcsolatos, a kozigazgatasban dolgozo vezetdknek kiildott napi utasitasait tar-
talmazta volna — Suny konyve utal a hitelességet cafolni, illetve igazolni probald
tanulmanyokra is, de e forrasokat mint vitathatokat nem hasznalja f61 a monogra-
fiajaban. Igy is szazszamra vannak olyan dokumentumok és feldolgozasok, amikre
tamaszkodhat, s amelyekre striin hivatkozik is.

Meggondolkodtaté tehat, miért nem tulajdonit nagyobb figyelmet a torok szerzo
az Ittihad vezetdi blinosségét targyaldo dokumentumoknak. A nemzetére ragasztott
szégyenbélyeg — a kollektiv biindsség vadja természetesen elfogadhatatlan — leka-
parasahoz éppen innen kaphatna segitséget. Ha nem kormanypolitika volt az egész
eseménysor, akkor ebbdl kozvetleniil adodik az az esszencialista magyarazat, ami-
nek jogossagat éppen Suny cafolja meg a monografidjaban, nem pusztan elvbol,
hanem 6t meggy6z6 bizonyitékok alapjan. S érvelése kozben nemcsak a ,,torok
allaspont” hirdetdivel, hanem szamos 6rmény és mas nemzetiségii (az ,,0rmény
értelmezés”-t inkabb elfogadd) tudodssal is szembe megy.

Az 11j szakirodalom, mindenekel6tt Suny monografidja megerdsit abban, hogy
Anatoliabol az Oszman Birodalom akkori vezetdinek hivatalos kezdeményezésére,
erészak alkalmazasaval, szarmazasuk, egyazon etnikumhoz tartozasuk — kozve-
tetten keresztény voltuk — miatt (az Ittihad vezetdit nem az befolyasolta, hogy az
ormények [asszirok, gérogok] nem voltak muszlimok, hanem ennek folyomanya:
emiatt tartottak elképzelhetetlennek, hogy potencialis aldozataik torokké asszimi-
lalodjanak; ezt a kiilonbséget viszont felhasznaltdk a muszlimok mozgositasara)
eltiintettek egy masfél millios nemzetrészt.* Ennek nagy része az allami adminiszt-
racio kozremiikddésével — vagy az altala kezdeményezett ,,népességmozgas” foly-
tan — meghalt. Nem mindannyian erdszakos halallal; tobb szazezren ¢hség, vég-
elgyengiilés, jarvany aldozataiként, orvosi kezelés hijan. Fliggetleniil attol, hogy
hogyan vélekedik errél a nemzetkdzi jog.

Minderrdl a terv kiagyaloi tudtak. Egy szemléletes példa: Morgenthau amerikai
nagykovet leirja, hogy Talat tobbszor felszolitotta: az Amerikaban drmények se-
gélyezésére gyiijtott pénzt adjak a torokoknek, akiknek legalabb ugyanolyan nagy

© Most csak az 6rményekrdl beszélek, de az 1920-as évek elsé harmadaig tartd iddszakban

a gorogok €s az asszirok hasonlo sorsra jutottak, illetve az életben maradt gorogok az 1923-
as lakossagesere-egyezmény folytan tavoztak a Torok Koztarsasagbol. Az 6rmény aldozatok
szama az alabb kommentalt konyvekben tobbszor is folmeriil. Meglehetdsen nagy a szoras,
az aldozatok 1élekszamat mas-mas kutatok 600 000, illetve masfél millio kozottire becsiilik.
Ez tobbek kozott az allami adminisztracié dokumentacidinak hidnyossagaibol fakad. Pontos
demografiai adatok nincsenek, az anatdliai, illetve altalaban a torokorszagi 6rmények 1915
eldtti 1élekszamat nem lehet pontosan megallapitani.
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sziikségiik van ra; ugyanigy jarjanak el az amerikai cégekt6l 6rményeknek jaro
biztositasi prémiumokkal is, hiszen azoknak az 6rmények mar nem vehetik hasz-
nat. (Suny, 2016. 281-282.)

Az egyik olvasatban Palabiyik konyve becsiiletes alkut kinal fol az 6rmény—t6-
rok parbeszéd ujrafelvételéhez: kezdjiik el egyiitt az épitést. Hogy a konyv ebbdl
a szempontbol ma mar elavult, az nyilvan nem a szerz6é hibéja, nem is kozvet-
leniil a 2020-as haboraé, hiszen tavaly csak a végs6 kdvetkeztetéseket vontak le
a ,.felek”. Az 6rmény—torok kiegyezés esélyeit emlegetni ma balgatagsag volna,
igy a konyv legelgondolkodtatobb részével, melyre réviden visszatérek még, épp
most nincs mit kezdeni. Uzenetét viszont a szerzd nem pusztan az Srmények-
nek, hanem a vilag kdzvéleményének szanta. S jol tette, hogy felhivta a figyelmet
olyan koriilményekre, amelyeket 6rmény és (armenofil) tudosok ritkan szoktak
emlegetni,” hogy miutdn évtizedeken at Torokorszag volt a nagyhatalmak pofo-
zobabuja, s a balkani allamok Iétrejotte soran a Rumélidban felszabaduld népek,
nemzetek képviseldi emberteleniil bantak a torokokkel, civileket, ndket, gyereke-
ket mészaroltak le, a Kaukazusbdl pedig a cari birodalom kergette el, szoritotta ki
a muszlimokat (ezt nevezi a szakirodalom hatborzongat6 eufemizmussal ,,etnikai
tisztogatas”-nak), tovabba az 6rmény kérdést a nagyhatalmak folytonosan napi-
renden tartottdk, s az mint folfliggesztett hentesbard lengett a birodalom folott,
emberfeletti volt a fesziiltség az allamban, ami ,,j6” 1¢lektani helyzetet teremtett
a népirtashoz. Ez persze nem valtoztat azon a meggy6z6désiinkon, hogy egyetlen
blincselekmény sem legitimalhat egy masikat. Azt azonban jo, ha tudjuk: a kdzvet-
len ok mégsem egyszerilien ez a 1élektani helyzet volt, a népirtashoz ,,racionalis”
dontésre volt sziikség. Palabiyik — vajon anyaga konnyebb attekinthetésége vé-
gett? — szOt sem ejt a torok belpolitikanak sem arr6l a vonasarol, hogy Anatélidban
ezekben az évtizedekben egyre fenyegetébbé valt az egymassal szembefesziil6 et-
nikumok és politikai csoportok viszonya, hegemoniaharca — ebben természetesen
részes volt az 6rmény elit is, és nagy szerepe volt benniik a kurd torzsi vezetdknek,
az allami adminisztracid szamos tagja megvesztegethetéségének et cetera —, sem
altalaban a kozigazgatas gyarlé miikodésérdl s a neki kiszolgaltatottakrol (igy a ke-
resztényekrdl sem). Még arra sem utal, hogy az 1909-es adanai mészarlasok miatt
az allamra a nagyhatalmak altal kényszeritett reform részben ellenérzéseket sziilt,
részben elakadt — in medias res a habort kitérésével indit, talan nem szandéko-
san azt sugallva, hogy korabban az allam stabil volt. (Szemben Sunyval, aki en-
nek a vészjoslo bizonytalansagnak terjedelmes fejezeteket szentel, tulajdonképpen
a IV-VL. fejezetek — Nagyhatalmak, Forradalom, Ellenforradalom — mind ezeket
a kozvetlen elézményeket targyaljak részletesen.) Nem fecséreli az id6t annak ki-

7 Mint irasombol kideriilhet, ezt azonban Ronald Grigor Suny sokkal részletesebben és sza-

batosabban, politikai, ideologiai és érzelmi beallitottsagoktol fiiggetlenitve magat sikeresen
megtette.
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fejtésére, hogy hatalomvaltasok, puccsok elézték meg a haboras éveket, s hogy
az 0j alkotmanyt bevezetd Ittihad, az ifjutdrokok kormanya éppen az drmények
segitségével dontotte meg a szultan hatalmat és cserélte le az uralkodot, vette at
az allam irdnyitasat. O egy, a korabbi évszazadokon athuzodo, az 6rmény elit altal
kiotlott, tehat valojaban nem létezd torok—06rmény szembenallast feltételez, illetve
sejtet (amihez, ahogy utaltam ra, legalabbis az ellentétek meglétére vonatkozdan
sok 6ormény kutato tercel neki), s aminek végsé kovetkezménye szerinte az, hogy
az 6rmények elarultak a hazajukat; ez hivta volna ki a jogos, bar (mintha maga is
belatna) eltulzott valaszt. A hullahegyeket tehat nem egy 1étez6 ideologiabdl szar-
maztatja, hanem a haborus helyzet kuszasagabol és az oszman adminisztracio fel-
késziiletlenségébdl, kapkodasabol, az allam gyengeségébdl: nem volt ereje ahhoz,
hogy a dontéen kurd martalocoktdél megvédje a joggal, illetve elkeriilhetetlentil
kitelepitésre itélteket. Nem jelenti-e ez azt, hogy a kormany teljesen alkalmatlan
volt az allam vezetésére?

Az indoktrinacié mar a kdtet harmadik, Norman Stone 4ltal irt elészavaban®
kezdddik: ,,A modern torténelem professor emeritusa” irasa negyedik soraban mar
,,ormény lazadok”-rol beszél, s igy rogton azonosulni latszik azokkal, akik szerint
,,a probléma egy ormény felkeléssel kezdddott Kelet-Torokorszagban, az orosz
megszallassal egy idében” (XV.). Ez, ahogy Suny koényvének olvasoja is meggy6-
z6dhet rdla, s majd latni is fogjuk, szimplifikacio, de a kelet-anatoliai fegyveres
Osszetlizések egyébként sem indokolhattak az 6rmény lakossag szinte maradék-
talan deportalasat (Kilikidban és példaul Ankara kornyékén nem is folyt habort).

Palabiyik a gondolatmenete bizonyos pontjain eldvigyazatosan elhelyez néhany
aknat, amelyek az elézményeket nem ismerd olvasok tudataban miikodésbe is 1ép-
hetnek. Példanak okaért az 6rmény partok tagjait, a dasnakokat és a hincsakistakat
akonyv elsd felében kovetkezetesen forradalmi szervezetek tagjainak nevezi, mint-
ha azok az 1908-as forradalom utan, melyben az ifjatorokok szovetségesei voltak,
nem lettek volna parlamenti partok tagjai. Annak igazolasara, hogy 1915 el6tt nem
létezett intézményes, allami szintli orményellenesség, ugyanakkor éppen azt hozza
fol példanak, hogy a ,kitelepités”-ig az oszman parlamentnek 6rmény képvisel6i
voltak, akik az Ittihad listajan keriiltek be oda. Arra egy szdt sem veszteget, hogy
ezek a politikusok részben éppen az altala a konyv mas helyein terrorista szerveze-
teknek nevezett partokat képviselték, és hogy éppen azutan lettek honatyak, hogy
az ifjutordékokkel egyiitt végrehajtottak a forradalmi fordulatot. (Ha tehat terroristak
voltak, akkor — a szerzé logikajat kovetve — éppen az uj térok kormany tagjaival
egyiitt voltak azok.) 1915 aprilisaban viszont nagyrészt letartoztattak és deportaltak
6ket. Ertelemszeriien arrél sem esik sz6, hogy az 1915-6s kormany és az Ittihad, az
Egység ¢és Haladas Mozgalma nem kontinuus az Abdul Hamid-i rendszerrel (bar
8 A magyar kiaddsnak tehat hirom el8szava van: az elsé a kiadoé, a masodik a konyv szer-

76jé¢, a harmadik — oxfordi keltezésii — Norman Stone-¢, a modern torténelem professzor
emeritusagé.
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otleteket vehetett at t6le), hanem annak — 6rmény segitséggel valo — megdontése
utan keriilt hatalomra, s néhany év mulva éppen ez az 0ij rendszer hajtotta végre
az allami szempontbol megbizhatatlan 6rmények , kitelepités”-ét. (Van olyan né-
zet, mely szerint nem az egész part €s mozgalom, hanem radikalizalédo szarnyuk
a felelds.) Az 6rmény parlamenti képviselok, a konyv sugallata ellenére — Suny
munkdja e kérdésben is minden kételyt eloszlat (errdl a bonyolult érdekviszonyha-
16rol 1asd példaul Suny, 2016. 228-234.) — nem népiiktdl eltérd véleményt vallottak
az allam fonntartasanak fontossagaroél, hanem az 6rmény tarsadalom képviseldi
voltak, és példaul a koziiliikk legfontosabb, illetve legjobban kiépitett szervezetii
part, a Dasnakcutjun vezet6i az 1. vilaghabortba valo torok beavatkozas utdn sem
akartak az allamtol elszakadni vagy az oroszokhoz csatlakozni (illetve azt realizal-
hatatlannak tartottak, ami egyre megy). A 19. szazad végi, 20. szazadi eleji 6rmény
elszakadasi kisérletek vadja nem megalapozatlan, de ezek sziik korben valtak el-
fogadotta; éppen a haboru alatt az 6rmény tobbség szemében inadekvatak. Nincs
sz6 a konyvben a kiilonbdz6 6rmény partok eltérd programjarol és céljairdl sem.
Mint ahogy az is feledésbe meriil, hogy a nyugati késztetésre az Ittihad vezetésével
Adana utan inditott, a tarsadalom atszervezésére iranyuld, majd az 1913—-1914-ben
a nagyhatalmak altal az 6rmények érdekében erészakolni probalt reform elakadt.

Palabiyik érvelési modja meglehetésen sajatos. Gyakran egyaltalan nem fog-
lal kdzvetleniil allast, egy-egy kérdés kapcsan par sorban elmondja, mit allita-
nak rola a népirtas szandékat valld torténészek, majd ezt knockoutolja a népirtast
tagadok véleményével. Es szerényen levonja a kovetkeztetést: az utobbiak altal
hivatkozottak (pl. 39. p.): ,,vitatotta teszik a népirtasi szandék meglétét”. Az ér-
velés logikajahoz az is hozzatartozik, hogy a népirtas szandékat igazolni latszo, a
kormanytol szarmazé dokumentumok hitelességével szemben itt vagy ott kételyek
mertiltek fel — a kormany humanitarius szandékait igazold forrasok viszont hite-
lesek és Oszinték. Az Egység és Haladas Mozgalma vezet6i elleni 1919-es perek
dokumentumai vagy az éket biral6 emlékiratok nem megbizhatoak, legalabbis nem
bizonyito erejlick, mert azokat, akikt6l szarmaznak, vagy személyes bosszu fiitotte,
vagy legalabbis az Egység ¢s Haladas Bizottsagaval szemben szervez6do politikai
szovetségek tagjai voltak. Csak az targyszer(i, ami a kormanytdl szarmazik, tehat
a forraselemzésre kar id6t vesztegetni.

Példa a viszonylag kifinomult tdmegtudat-manipulaciora:

,El kell ismerni, hogy a kitelepitési folyamat egyaltalan nem volt kdnnyti. Tébb szaz-
ezer ember attelepitésére keriilt sor megfeleld eszkdzok hianyaban. Koziilik néhanyan
végzetes jarvanyos megbetegedések vagy elégtelen taplalkozas miatt lelték halalukat az
uton, igy nem érték el a kitelepitési célteriileteket. SOt, néhdnyukat vagy az irregularis
bandak, vagy a kitelepitett 6rmények biztonsaganak garantalasat elrendeld hatarozatok
utasitasat be nem tartd hatésagok parancsara gyilkoltak meg. Mas szoval, barmennyire
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is torekedett az oszman vezetés a veszteségek megel6zésére, a haborts koriilmények
kozott nagymértékben sikertelen volt ez az igyekezet. Azonban erésen vitatott, hogy
a kitelepités soran bekovetkezett ezen nagyardnyu veszteségek kétségkiviil bizonyit-
jak a népirtas szandékat (40—41., gondolom, a tisztazatlansdg nem a forditas szamlajara
irando; kiemelés télem — F. T. G.).”

A konyv felépitése elég feszes, atgondolt, igy konkluzidi nyilvan igen nagy
hatassal lesznek azokra, akik nem szeretnek bibel6dni a részletekkel, feltehe-
téen azokra a hazai ideologusainkra is, akik idénként finomabban vagy durvab-
ban figyelmeztetik a magyar kisebbségek sorsanak kutatoit, hogy provincializmus
a vesztesek szempontjabol megirni a torténelmet; az csak a tobbségi és kisebbségi
nézdépont egyiittes alkalmazasaval jogosult.

Masrészt viszont — ez nyilvan kivivja majd néhany lehetséges olvasé ellen-
szenvét — valamennyire érteni vélem a torokok odzkodasat attol, hogy elismerjék
azt, ami tortént. Azaz érteném... ,,Felsébbrendii éniink” azt kivanna, hogy ebben
a kérdésben ne legyen vita, Torokorszagnak el kellene ismernie a népirtas tényét.
Csakhogy a hasonld kérdések sulyat a kiilpolitika piacan mashogy mérik; ezek ott
nem erkolcsi problémak. Az, hogy valamelyik orszag torvénybe iktatja-e, hogy
genocidium tortént Torokorszagban, nem fiigg igazsagérzettdl vagy moralis fel-
haborodastol — csakis kemény kiilpolitikai érdekektél. Masrészt viszont azoknak
a mai torok nemzetiségli torok allampolgaroknak a megitélését is érinti, akiknek
semmilyen személyes feleldsségiik nem lehet a multért, de a fejiikre a kiilfoldi koz-
vélemény szemében visszaharamlik a biin.

Harmadrészt azonban az ddzkodasnak még egy fontos oka van: a mai torok
nemzeti tudat a kemali forradalom révén sziiletett meg, Kemal maga is ittihadis-
ta, a Torok Koztarsasag megteremtésében pedig nagy szerepe volt azon kiilonle-
ges alakulatok tagjainak, akik az 6rménykérdés ,,megoldasaban” is serénykedtek.
Akar volt eleve ilyen indittatasa, akar nem, Kemal fejezte be azt a munkat, amit
a triumviratus 1915-ben megkezdett. A genocidium nem korlatozdodott 1915-1916-
ra; a habor( utan is folytatddott mas formaban, a torokok akkor mar valdoban az
(ideiglenesen fonnallo, végiil a Szovjetunioba bekebelezett) allamuk megvédelme-
zése céljabol szervezett drmény hadsereggel iitkoztek meg. Ezutan kdvetkeztek
a gorogok.

Arra, hogy mi is tortént, s hogy milyen kontinuitas van az Ittihad és Kemal
politikaja kozott, egyik jeles politikai gondolkodonk, kozirdonk, Spectator Werfel
regénye kapcsan mar 1934-ben figyelmeztette a magyar olvasokat:

,Enver pasa — a mai vezéri fajképnek el6csahosa — a haboru és atalakulas nagyito se-

gitsége nélkiil — és beliigyminisztere, a vérszomjas Talat bey elrendeli az 6rmény kér-
dés »likvidalasat«. A sadika ermeni millet (a hiiséges 6rmény nép) részt vett ugyan az
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Egység és Haladas forradalmaban, s éppen most, a vilaghabort alatt a Kaukazusban
megmentette a nagy Envert és vezérkarat,” de minden hiaba volt, pusztulnia kell s 4tadni
hilt helyét a hdsi torok fajnak. Az 6rmény dshazaban visszaverik a mészarolni kiildott
tobbségi csapatokat, mig a segit6 orosz ellenség ott nem terem; eggyel t6bb ok, hogy
blinhddjenek a kilikiai és sziriai szorvanyok. Ezeket attelepitik a mezopotam sivatagba;
igy tanitjak meg a kdvetkez6 nemzedéket, Kemal pasaékat, hogy majd mas kényelmet-
len kisebbséget, a gorogot teljes egészében szamkivessenek az orszagb6l.”'°

Ronald Grigor Suny (1940) a Michigani, utébb a Chicagdi Egyetem profesz-
szora; a Kaukazusontuli térség modern torténelmének és az rmény torténelemnek
a kutatdja, ,,szovjetologus”; Grikor Mirzaian Suni 6rmény zeneszerzé unokaja.
Magyarul ismert munkaja: Az etnikai konfliktusok torténete a Kaukdazusontili koz-
tarsasagokban. Forditotta: Barath Katalin. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest
1993 (Szovjet fiizetek). Torok kollégajaval, Fatma Miige Gogekkel rendszeresen
szervezett kozos konferenciakat torok, kurd és 6rmény kutatok részvételével az
armenocidium témajaban. O foliilrél kozelit; konyve fejezetei elébb az Oszman
Birodalom altalanos helyzetét vizsgaljak torténelmi visszatekintéssel, majd az or-
mények helyét ezen az egységen beliil, 0kortorténeti bevezetéssel. A harmadik fe-
jezetet, mely a nemzet kérdésének sajatos helyi problematikdjat targyalja, a nagy-
hatalmak Térokorszaggal vald viszonyanak fejtegetése koveti. Onéllo fejezetet
kap az ifjutorok forradalom, majd az 0j rendszer ,,ellenforradalma”, ezt kdvetden
a haboru, aztan a deportalas, a népirtas, végiil pedig a kovetkezmények.

Suny kutatasainak kiindulépontjaban — ez monografiajabol és tanulmanyaibol
is vilagos, am egy nyilatkozataban tételesen is megfogalmazta — az allt, hogy az
atpolitizalt emlékezet mikddtetése helyett fol kell kutatni az okokat. A torok al-
laspont a , kitelepiilést” kényszeri megoldasként értelmezte, a ,,masik oldal” meg
azért nem firtatta az elézményeket, a valamely mértékben (inkdabb korabban) 1é-
tez0 ormény szeparatizmust, mert ha a torok eljarasban mégis van észszerti, jogos
elem, az mindent relativizalna, s ezzel hatraltatna a lehetséges felelosségre vonast.
Ebbdl aztan az a magyarazat siil ki, hogy a torok nemzet more patrio eldszeretet-
tel alkalmazza a birodalom fonntartasa érdekében a modszeres mészarlast. Ezzel
szemben ami 1915-t61 tortént, nem a korabbi gyakorlat apokaliptikus projekcioja,
hanem a torok reformistak affektiv hajlamanak szarmazéka: a birodalom bukasa
miatti, a keresztények ellen is fordul6 félelem és harag valt gyiiloletté, és kinalt ,,ra-
cionalis” megoldast. Suny monografidja vilagosan megmutatja, mely pillanatban

9 Ezt Werfel is emliti regényében, Suny pedig utal r4, hogy Enver maga is megirta az 6rmény

patriarkanak: egy Hovhannesz [Janos] nevii érmény Ormester ,.engedély nélkiili mand-
ver”-ének koszonheti, hogy nem esett orosz fogsagba. Suny, 2016. 252.

10" Spectator: Musza Dagh negyven napja. Franz Werfel regénye. Forditotta: Tamas Istvan. Két
kotet. Nova kiadas. Erdélyi Helikon, 1934. 287.
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lett volna médjuk az allam vezetdinek egy masik megoldast valasztani az 6rmé-
nyek folszamolasa helyett.

A tobb évszazados el6zményekbdl az 1915-ben kezd6dé eseménysort nem le-
het tehat levezetni. Az 6rmények valoban masod-, harmadrendt allampolgarok
voltak évszazadokig, de a 19. szazadon végightz6do, szintén Nyugat-Europabol
kolportalt reformfolyamat védettséget is adott, s persze bizalmatlansagot is sziilt,
és megteremtette a radikalis szeparatistak csoportjat is. Az Abdul Hamid-i mészar-
lasok erre a folyamatra adott hisztérikus valaszok voltak. A birodalom szinte a mii-
kodésképtelenség hatarara keriilt — az 1909-es adanai 61doklés és a hasonlo esetek
nem atgondolt programbol vezethetok le, hanem a tlizoltas ,.kényszeriiségébol”
—ami sem a modszereket, sem az aranyokat nem menti, de természetesen még azt
sem igazolja, hogy sziikség volt rajuk.

Az Ittihad vezetéi nem elvakult muszlimok, ellenkezdleg, racionalista moder-
nizatorok voltak, példaul a veliik személyes kapcsolatban 1évé Morgenthau szerint
cimzetes ateistak, mas utalasok szerint — amelyeket a most emlegetett kdnyvek
nem hoznak szdba —, a gordg teriileteken miikodé donme szekta egykori tagjai.
Hogy példaul Suny nem tér ki erre, annak megvan a logikus magyarazata; azt sem
emliti, hogy Enver szabadkémiives volt, hiszen ennek valdszinlileg éppligy nem
volt koze ahhoz, ami tortént, mint a szaloniki szektaszocializacionak. A birodalom
bukasanak folyamataban az ittihadistaknak tobb forgatokonyviik volt arra, hogy
mentsék, ami menthetd. Az egyik, s kezdetben talan nem is a legbecsesebbik: az
oszmanizmus bukasa utan a muszlim vagy a tiirk nemzetallam megteremtése — az
ennek létfeltételéiil elgondolt kereszténytelenités programjat, a modern nemzet-
allam-teremtés modszertanat ideologusaik nem a muszlim hagyomanybol meri-
tették, nem Azsiaban tanultak, hanem Parizsban —, de kezdetben, az 6rményekkel
kotott szovetség idején még egy nemzetfolotti birodalom mitkodtetésének is volt
esélye a megmaradt oszman teriileteken. Tény, hogy 1913-ra f6lkésziiltek mar egy
paniszlam vagy pantiirk allam konstitualasara. Az adottsagokon, napi eseménye-
ken, ad hoc helyzeteken és lehetéségeken mulott, hogy melyik programot tlizik
zaszlajukra. A reformok megvalositasa éppen azért vezethetett volna egy egyenjo-
gu polgarok lakta vegyes etnikumu allam kialakitasdhoz is, mert az 6rmény politi-
kusok ekkor semmi esélyét nem lathattak az 6rmény teriiletek elszakadasanak vagy
onallosulasanak. Ha Enverék utobb mégis a masik — végiil megvaldsult — verzio
mellett dontenek, akkor pedig mar csak azért sem lehetett volna kdnnyen elbanni
az orményekkel, mert azok szamaranyuk szerint helyet kaptak volna a fegyveres
erdk tagjai kozott, példaul a csenddrségben is. (A reformkorszak kezdete el6tt nem
volt honvédelmi kotelezettségiik — vagy mas néz6pontbol: nem tartottak alkalmas-
nak 6ket erre, katonai szolgalat helyett is adot kellett fizetniiik.)

Alehetetlen, kényszert, szitkségmegoldasokat eléhivé haborts helyzet kapcsan
engedjiink meg annyit: Torokorszag nem volt predesztinalva arra, hogy az antant
oldalan vegyen részt az elsd vilaghabortban, s6t még arra sem, hogy egyaltalan
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részt vegyen benne. A zsakmanyles6k sok hosszi egyezkedés és huzavona utan
létrejott érdekegyeztetésérdl volt szo itt is. Maga Enver bizonyos korabbi olvas-
manyaimbol nyert ismereteim szerint inkabb az antanthoz csatlakozott volna, még
annak ellenére — vagy éppen azért? — is, hogy allama legveszedelmesebb ellen-
fele Oroszorszag volt, masrészt a nyugati allamok korabban mindent megtettek
azért, hogy a birodalmat foldaraboljak. Suny ezt a folyamatot is végigkoveti kony-
ve VII., Habort cimi fejezetében. Ezzel szemben Németorszag sosem igényelt
— vagy kapott — egy cafatot sem abboél, amit a birodalom testébdl leszabdaltak.
Vilmos csaszar a protektor szerepére vagyott — a szovetség megkotése révén is —,
a felosztasban valo részesedésre az igényldk és foldrajzilag kozelebbi érdekeltek
miatt abban az idében nemigen lett volna esélye. A képmutatok cselszovése az
utolso6 pillanatig folyik: a torokok megkotik a szovetséget a németekkel, de kdzben
az oroszokkal is targyalnak a lehetséges csatlakozasukrol; a franciak eldnyokkel
kecsegtetik a torok kormanyt, de kozben arra spekulalnak, hogy barmit igérhetnek
— ha a habort megnyerik, mindent megvaltoztathatnak. Ami a kaukazusi t6rokok
szerepét illeti, Enver fegyvereket juttat el nekik egy esetleges oroszellenes felkelés
céljaira — ami pedig a kelet-anatdliai 6rményekét (tovabba asszirokét és kurdo-
két), az 6 fellazitasukat az oroszok készitik eld, mikozben Szazonov és Enver épp
az egylittmtikodésrol targyal. (Valdszinii, hogy éppen az 6rmény politika tartozik
azon kevesek kozé, amely nem jatszik kettOs jatékot; amikor Enver arra probalja
rabirni a Dasnakcutjun vezetdit, hogy segitsenek a cari birodalom 6rményei kozott
fegyveres felkelést kirobbantani, ezt megtagadjak, viszont a torokorszagi rménye-
ket a haza védelmére s a hadseregbe vald bevonulasra szolitjak fel. Ez a torténelmi
igazsag a sokat hangoztatott — s elszigetelt példakkal valoban igazolhatonak latszo
— 0rmény lazadas kérdésében.)

Suny megkockaztatja a feltételezést, hogy minden masként tortént volna, ha az
antant egyezik ki hamarabb a torokokkel, és azok az 6 oldalan lépnek be a habort-
ba. Akkor persze Torokorszag eleve a habort gy6ztese lett volna, nincs a kemali,
szintén szazezrek életét koveteld vaskézpolitika, eldtte pedig mar, nem érezvén
fenyegetést a Kaukazus feldl, nem is lett volna alkalom, iiriigy vagy késztetés arra,
ami bekovetkezett. Lehetséges. Csak éppen nem kevesebb a valdsziniisége annak,
hogy akkor meg a francia €s az orosz fedezet birtokaban hajthattak volna végre az
orszag kereszténytelenitését. Igaz, akkor nem hatalmasodik el oly konnyen és oly
mértékben az idegbaj az allam iranyitoiban, hogy elszanjak magukat erre a 1épésre.
De ne felejtsiik, e kereszténytelenités nem érzelmi alapu, hanem racionalis prog-
ram volt, barmennyire épitett is a felszithatd tdmegszenvedélyre. A tobb készen
allo verziobol akar ennek a megoldasnak is lehetett volna tobbsége még ez esetben
is a torok allamvezetésben. S ahogy a kozvélekedés tartja: még sosem rendeztek
olyan koncepcios pert, amelyhez ne gondoskodtak volna eldre a hamis tantkrol.

Enver az 6rmény kartyat végiil az altala vezetett kaukazusi hadjarat kudarca
utan huzta eld. Kiilon kellemetlenség, hogy akar az is lehet a latszat: megtépazott
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isten”, semmibe véve a torok 3. hadsereg parancsnoka (mas forrasbol ugy tudom:
Hasszan Izzet pasa) tiltakozasat (akit emiatt le is valtott) és Liman von Sanders
tabornok, a torok hadsereg német tanacsadoja ellenvéleményét, minusz 25 fokos
hidegben tamadast inditott Sarikamis ellen. A brutalis vereség kovetkeztében —
a harcokban elesetteken kiviil az utanp6tlas hianya miatt és a hidegben tobb tizezer
oszman katona halt meg (a megfagyott hullakrél filmfelvételek is fonnmaradtak,
megtekinthetdk a youtube-on) — a 3. hadsereg megsemmisiilt, s Enver, aki a vilag-
haboru folyaman nem is vallalta tovabbi hadmiiveletek vezetését, a tragédiat az
telm, hogy arulokon szétesett hadserege drmény dezertdreit értette-e (egyébként
torok és kurd katonai ugyantgy szoktek, mint az 6rmények), vagy az orosz had-
seregben szolgald cari alattvalokat, ami szintén indokolhatatlan lett volna. Ment-
ségére csak az szolhat, hogy az Oszman Birodalombdl atszokott drmények kiilon
zaszloaljakat alkottak az orosz hadseregben, s ezt a pasa tudhatta.

Az, hogy az esetleges orosz elérenyomuldsnal 6rmények tomegei fognak csat-
lakozni a torok birodalom teriiletére behatold cari hadsereghez, valoszintisithetd
volt. Tény viszont, hogy a konkrét 6rményellenes intézkedések a kaukazusi ka-
tasztrofa utdan kovetkeztek be, de a bella omnium contra omnes idején. Ez eset-
leg indokolhatta volna a fegyverfoghato lakossag ideiglenes internalasat a habo-
rus ovezetekbdl — gyerekek, ndk, dregek szdzezreinek halalba kergetését aligha.
A hadkételes 6rmény férfiak tobbsége mar nem is volt otthon, 6k bevonultak, s egy
id6 utan lefegyverezték és munkaszolgalatos alakulatokba osztottak be dket.

Az allitélagos drmény Osszeeskiivésrdl — amelynek annyi alapja bizonyosan
volt, hogy szorvanyosan néhany partizan megprobalt robbantgatni a hadsereg hata
mogott — Suny a forrasok és a szakirodalom ismeretében ezt allitja:

,»A birodalom eljarasat mentegetd nézetek szerint az 6rmények felkelése az allambiz-
tonsag nevében kdvetelte meg az elnyomast. Am semmiféle jelentds 6rmény fenyegetés
nem mutatkozott egészen addig, amig a helyi lakossagot el nem kezdték provokalni.
Nem volt szamottev lazadas, kivéve egy-egy elszigetelt probalkozast valamely varos
vagy falu megvédésére a muszlim tamadasoktol. A fegyveres ellenallas helyben maradt,
és szélesebb korben szervezetlen volt. Jollehet 1908 6ta mar az drmények is viselhettek
fegyvert, a legtobbjiik fegyvertelen volt, és tobbek kozott ezért is képtelenség feltételez-
ni, hogy komoly felkelést robbanthattak volna ki a rendérség, a hadsereg vagy a szabad-
csapatok ellen (Suny, 2016, 270-271.).”

Azoknak, akik nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, korabbi — ijabb olvasma-

nyaim altal nem cafolt, inkabb alatamasztott, igazolt, s6t kiegészitett — ismereteim
alapjan roviden Osszefoglalom, hogyan zajlott le a , kitelepités”, illetdleg milyen
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halalnemekkel pusztult el az erre kijeldlt célesoport.” Tiz- vagy szazezrek nem
a halalmenetekben vagy a deportacios allomasokon meg a koncentracios taborok-
ban haltak meg, hanem sajat telepiilésiikon vagy kozvetleniil annak hatarainal.
A fronton, Kelet-Anatoliaban, a Kaukazusban és a perzsa hatarvidéken kvazi had-
miiveleti tevékenységek kozben, folytan vagy részeként gyilkoltak katonak, a hd-
boru elétt létrehozott Killonleges Szervezet (Teskilat-1 Mahsusa) tagjai és a kur-
dok, és itt valdban torténtek — a fronthullamzas fiiggvényében — visszacsapasok.
Van arra vonatkozo forras, hogy az érmények sem viselkedtek kiilonbiil a civil
muszlim lakossaggal, bar Suny szerint gyermekeket és asszonyokat nem gyilkol-
tak — vagy legalabbis nem rendszerszertien.

A hadsereg 6rményekbdl alld6 munkaszolgalatos alakulatainak tagjait nagyrészt
egyszerlien likvidaltak, ez nem igényelt kiilon szervezomunkat. Féleg azok ma-
radtak koziiliik életben, akiket t6rok magasabb parancsnokok megvédtek, példaul
azért, mert szlikség volt a munkajukra (s a magam részérdl feltételezem, voltak
e tisztek-tabornokok kozott, akik eleve nem gondoltak, hogy sajat katonaik ellen
kell haborut viselniiik, és védtelen embereket halomra gyilkolniuk). Voltak a vasut-
épitésnél dolgozd besorozottak és mérnokdk, akik az egész folyamat alatt védelmet
¢élveztek, legfeljebb a végén 6lték meg vagy iszlamizaltak oket. Az (ijjaszervezett
3. hadsereg teriiletén a katonak maguk ,,tisztogattak”, paramilitaris alakulatok vagy
a kurdok segitségével."” (Kiilonben Talat oszmanositd programjanak a kovetkezd
1épésben kiszemelt aldozatai a kurdok lettek volna — masrészt pedig bizonyos hegy-
vidéki teriileteken kurd csoportok segitették a hegyekbe menekiilt drményeket.)

A megmaradt férfilakossag nagy részét a deportalasra kijelolt telepiiléseken
kiilonvalasztottak a néktdl, gyerekektdl, 6regektdl, kihurcoltak a varosokbol és le-
mészaroltak Oket. Ott, ahol az 6rmények elbarikadoztak és védték magukat, az
onvédelem Osszeroppanasa utan a helyszinen koncoltak f6l legalabbis a férfiakat.
A kivételek kozé tartozik a Musza Daghon védelemre berendezkeddk tobb ezres
kozossége, amelyet a francia flotta mentett meg, s részben azoké, akik Van va-
rosanak orménynegyedét védték az orosz hadsereg megérkezéséig, majd annak

1 A magyar armenolégiai szakirodalomban, noha szamos publikaci6 utal igy vagy ugy az itt
targyalt eseményekre, sokaig nem volt kitiintetetten fontos teriilet az armenocidium. Isme-
reteim szerint eldszor Korbuly Domonkos irt rola egy, az akkori ismeretek szintjén komoly
fejezetet 1942-es, Az 6rmény kérdés a magyar kozvéleményben cimi konyvében. 1989 utan
egy-egy ismeretterjeszté brostra targyalta a kérdést, az elsé terjedelmesebb és rendszeresebb
osszefoglalas az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet kiaddsdban 2007-ben kiadott
nagy alaku kismonografia volt: Nikolaj Hovhanniszjan: Az 6rmény genocidium. Az Gjabban
orvendetesen megszaporodo kiadvanyok koziil Suny itt ismertetett konyvét tartom a legrész-
letesebbnek ¢és a legtartalmasabbnak. Jegyzeteibdl a nemzetkozi szakirodalom valogatott bib-
liografiaja is Osszeallithato.

A 3. hadseregben fordult el$ az orvosi gyilkossag is: az egyik tabori orvos a tifusz elleni eset-
leges gyogymodokat lefegyverzett 6rmény katonakon kisérletezgette, szazak életét oltva ki.
Erre Kranitz Péter Pal hivta fol a figyelmemet, amit itt koszonok meg neki.
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kivonulasa soran 6k is elhagytak otthonukat. (Ne gondoljuk azonban, hogy a Kau-
kazusontilra menekiildk, a cari teriiletre jutok mind tulélék. Szarjan, a Moszkvabol
a tragédia hirére cari 6rmény teriiletre utazo késébbi vilaghirh festd leirja, hogy
Vagharsapattol (Ecsmiadzintol) az Araratig menekiiltek fekiidtek a f6ldon vagy az
épiiletek falanal. A moszkvai 6rmény bizottsag Osszegylijtott valamennyi gyogy-
szert és élelmiszert, de a cari adminisztracié megakadalyozta, hogy az adomanyok
idében célba érjenek. E menekiiltek koziil naponta szazak haltak meg az ¢hség és
a jarvanyok folytan. A Szent Hripszime-templom tévében hiizta meg magat egy
fiatalasszony 6t gyermekével. Szarjan, amikor meglatta, hogy az 6tddik is meghalt,
és a szinte mar meztelen anya, aki gyermekeinek sajat ruhajabdl készitett szem-
fedot, cérnaja fogytan kitépett hajszalait flizi be a tlibe, elajult, s csak Tbilisziben
tért magahoz, ahova baratai azonnal elszallitottak.")

A tobbieket deportaltak: féleg gyalog — ahol volt vonat, azzal, de Térokorszag-
ban ekkor még alig 1étezett vasut —, ellatas, élelem, viz, gydgyszer nélkiil inditottak
utnak 6ket, legtobbjiiket a mezopotamiai sivatagba. Volt, akit el6bb nyugatra ira-
nyitottak, de a célallomas elérése utan mégis dél-délkeletre forditottak oket, s to-
vabb kellett menniiik Aleppo és Deir-ez-zor felé. Talat ugyanis idékdzben rajott,
nem lesz jo, ha egyes telepiiléseken vagy korzetekben a kiilonb6z0 iranybol utnak
inditott deportaltcsoportok odaérkezésével né az 6rményeknek az dsszlakossagon
beliili aranya. A megengedhetd kontingens egy-egy telepiilésen, ahogy Palabiyik
kapcsan utaltam ra, nem haladhatta meg az 5 szazalékot, ennyit a muzulman tar-
sadalom f6l tudott volna szivni magaba, tudniillik ha nem halnak meg éhség, be-
tegség kovetkeztében. Ezeket a csoportokat rablobandak, cseték, kurdok — akiket
Suny szerint az egész akcio kezdete el6tt értesitettek a tervrdl — tamadtak meg,
gyilkoltak, ndket és gyermekeket raboltak el, becstelenitettek meg. Akik végiil el-
érték a kijelolt célallomast — idénként egyes csoportokat az Eufrateszbe fojtottak
vagy elevenen elégettek — rendszerint élelem, gydgyszer, munka, barminemi hu-
manitarius segitség nélkiil vartak a halalt. (Mas forrasbol tudjuk, hogy a sziriai
arabok koziil — akik a torok nemzetallam konstitualasanak egyébként szintén az
utjaban alltak — tobben igyekeztek segiteni a deportaltakon Huszein ibn Ali al-Ha-
siminek, Mekka sarifjanak, Mohamed leszarmazottjanak folszolitasara.'*) Volt, aki
igy is sokallta az egy helyre keriilt 6rmények szamat. Zeki bej, a Deir-ez-zori kor-
zet ura részben mesterséges ¢hinséget idézett eld, részben szintén cserkeszeket és
aziratiakat uszitott rajuk, az aldozatok ruhajat igérvén cserébe.” (Jomagam Suny

Szérjan, Martirosz: Eletembdl. Forditotta: Dalos Gyorgy. Moszkva—Budapest: Progressz Ki-
ado—Gondolat Kiado, 1980. 187-189.
Hovhanniszjan, Nikolaj: Az 6rmény genocidium. Forditotta: Haraszti Lilla. Budapest: Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, 2007 (Erdélyi Ormény Muzeum 10.). 74.
Vaszilikosz, Vaszilisz: Artatlanok vére. (Otven év mészarlas Orményorszagban.) In: ué: 4 fa-
lakon kiviil. Franciabol forditotta: Nyir6 Jozsef. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1972. 166.
(A cserkesz ez esetben a Kaukazusbol eltizott kiillonb6zo néptoredékeket jelent.)
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konyvében olvastam eldszor arrol, hogy volt olyan muszlim varosvezetd, aki civili-
zalo szerepiik miatt 5rommel fogadta a deportaltakat a sziriai sivatagban.) A végte-
len meneteket és a taborokba zsufoltakat ¢hség, végelgyengiilés, tifusz pusztitotta;
s a rothado, temetetlen holtak keltette jarvany helyenként a torokoket is megtize-
delte. A fentiekbdl nyilvan lathat6 is, nemcsak képzelhetd, hogy az egész akcionak
sz¢ép szammal voltak haszonélvez6i. A tarsadalmat viszont alighanem még jobban
sz¢étzilalta, mint maga a habora. Az itt targyalt szakirodalombdl nem kapunk képet
arrol, hogy a (nyilvan eltilzottan) hagyomanyosnak tekintett 6rmény tarsadalmi
szerepeket ki toltotte be azutan a szétes6félben 1évd birodalomban.'® (Gondolom,
részben azok, akik javaikba beiiltek, bar a balkani és kaukazusi torok menekiiltek,
akik a hazakba telepedtek, nyilvan nem, hiszen az életformat €s a kialakult képes-
ségeket nem 6rokolhették.)

Talat pasa valoban nem kivanta minden egyes drmény halalat, csak eltinésiiket,
nyelviik, kultarajuk, életmdodjuk pusztulasat, végleges felszivodasukat a tiirk ten-
gerben. (Ahogy volt mar réla szo, ez a nemzetkdzi jog szerint maga is kimeriti
a népirtas fogalmat.) A beliigyminiszterb6l utdobb nagyvezirré eldre tolt tavirasz
a sajat megitélése szerint is mocskos munkat Gigyszolvan ,,jobb hijan” végeztette
el, még az is részletkérdés volt szamara, hogy a hentesbrigaddok miikddnek, vagy
a természet dolgozik helyettiik. Suny szerint Talat gy gondolkodott, hogy Anato-
liat meg kell tisztitani az 6rményektdl: ,,A sivatagban élhetnek, de masutt sehol.”
Ez annyira fontos tétel az amerikai torténész szerint, hogy konyve fécimének va-
lasztotta. Igaz, a nagyvezir, ez az érzelmes racionalista gondolatban akar hozza-
tehette volna: de ott meg minek? Morgenthau kétségbeesett megjegyzésére, hogy
oriasi hibat kovetnek el, azt valaszolta, lehet, de megbanni nem fogjak. Mar csak
azért sem, mert azok utan, amit veliik tettek, az 6rmények nem lehetnek mar a to-
rokok baratai.

Magam Suny konyvébol annak egyértelmii leirasat hianyolom, hogy bizonyos
terlileteket nem érintett — s hogy miért nem érintett — a deportacio. Ruméliarél nem
ir. A févarosbol ekkor csak az elit jelentds része esett aldozatul. (Korabbi olvasma-
nyaimbol rémlik, volt olyan vélemény, hogy az allam vezetdi a vilag — a kiilfoldi
diplomaciai testiiletek és a sajté — szeme el6tt nem akartak ,kitelepitéssel” vagy
mészarlassal alkalmatlankodni. Am az is lehet, hogy a févaros miikodtetéséhez —
még — sziikség volt az orményekre.) Mashonnan tudjuk, hogy példaul a szmirnai
orményeket a helyi kormanyzo meg tudta menteni — 6k évekkel késébb haltak meg,
amikor mar a gorogok ellen folytatott habora jarulékos hasznaként a nagy tlizvész
idején belehajtottak 6ket a tengerbe. Korbuly Domonkos egykor azt irta, voltak
olyan hegyekben rejtez6 — s nyilvan nyomorusagos — falvak, ahova a zaptijéknek

16 A nem megalapozatlan kdzvélekedés szerint az drmények az oszmén tarsadalom elitjéhez
tartoztak, magasan feliilreprezentaltak voltak az értelmiség, a vallalkozok, a ,kapitalistak”
kozott, ami az alsé néprétegekben ellenszenvet kelthetett irantuk. A vidéki, falusi 6rmény tar-
sadalom azonban aligha allt orvosokbdl, szerkeszt6kbol €s bankarokbol.
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— csend6roknek — nem érte meg a faradsagot felcaplatni, hogy kihajtsak onnan
a potencialis halalraitélteket. Suny konyve ahhoz is tampontokat ad, hogy mi tor-
tént az életben maradt deportaltakkal a deportacio felszamolasaig. Az altalam is-
mert korabbi szakirodalom errdl inkabb hallgat; az olvasdban a régebbi id6kbdl az
maradhatott meg a Talatnak tulajdonitott mondas nyoman, hogy a deportdlas célja
a semmi, és ezt a célt a szervezok el is érték. Most vilagossa valik, hogy késébb
tobb szazezer (becslés szerint haromszazezer) 6rmény — lelkileg-testileg megnyo-
moritva, de — élve keriilt vissza sziil6foldjére — am a torténet itt nem ér még véget,
ahogy alabb latni is fogjuk.

Az amerikai torténész kdnyvében talalunk utalast azokra a kozigazgatasi veze-
tokre, akik nem hajtottak végre a kormany utasitasait. Ezeket levaltottak, volt, aki
életével fizetett azért, mert ugy gondolta, arra valasztottak ki, hogy etnikumtol és
felekezettdl fliggetleniil gondjat viselje a rabizottaknak. Hogy a hataskorok tisz-
tazottak voltak-e, fol6ttébb kétséges, de az biztos, hogy ,,Nyugat-Orményorszag-
ban”, azaz Kelet-Anatolidban a 3. hadsereg a Sarikamisi vereség utdni parancs-
nokanak, Mahmud Kamil pasanak a tavirata értelmében minden muzulmant, aki
orményeket védett, fel kellett akasztani, hazat porig kellett égetni. Ennek ellenére
a nemrég feldolgozott vatikani forrasok szerint sok muzulmant dltek meg azért,
mert segiteni probalt.”” Roluk Suny kényvében nem olvashatunk. Most hivatkozott
forrasunk szerint a kdzponti hatalmak kiilképviseletébdl az Osztrak—Magyar Mo-
narchia konstantinapolyi kdvete, Pallavicini Janos 6rgrof , tiltakozott a legheveseb-
ben az allamilag szervezett népirtas ellen”.

A Német Csaszarsag szerepér6l megoszlanak a vélemények, van, aki a fel-
bujtot, van, aki a tehetetlenségre itélt tanut latta benne. Suny szerint leginkabb
a cinkos jelz6 illik rd. Német személyiségek, Johannes Lepsiuson kiviil példaul az
egyik nagykovet is probalt fellépni az 6rmények ligyében; allamuk cserben hagy-
ta 6ket. Az Osztrak—Magyar Monarchia szerepét Suny nyilvan azért nem firtatja,
mert, mint irja, Németorszag volt az egyetlen hatalom, amelyik valamit tehetett
volna. Ezt a kérdést bévebben taglalja egy, Az emlékezet szdz éve cimii konferen-
ciakotetben szerepld tanulmany.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Ormény Nemzeti Konyvtar 2015.
marcius—majusi kozos kiallitasanak fontos tanulmanyokat is koz16, 2018-ban
megjelent katalogusa és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szintén a centena-
rium évében tartott nemzetkozi konferencidjanak anyagat tartalmazo, 2019-ben
kiadott, Az emlékezet szaz éve cimii kotet nyilvan elénytelen helyzetbe keriil ebben
a szemlecikkben, hiszen ami mondanivalom 1ényeges rész¢ébdl ide fér, Palabryik
¢és Suny konyvei kapcsan fontebb kifejtettem mar. Mindkett6 fontos informaciokat
17 Nagy Kornél: Az érményeket végképp eltdrdlni — miért fontos a magyaroknak a 20. szdzad

els6 népirtasa? valaszonline.hu, 2020. aprilis 24. https://www.valaszonline.hu/2020/04/24/or-
menyorszag-torokorszag-nepirtas-105-evfordulo-tortenelem/ (letltés ideje: 2021. majus 29.)
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és szempontokat ad, de alapkérdésekben talan nem is varhatd el t6liikk mélyebb és
pontosabb ismeret, mint ami amazokban van, raadasul most és itt mar éppen az
ezekben szereplé Osszefoglalo jellegli tanulmanyok — amelyeknek az adott kiad-
vanyokban meg is van a helylik — kevésbé érdekesek. A kiallitasi kataldgusnak
a célja nem is lehetett friss alapkutatasok eredményeinek bemutatasa, inkabb a ret-
rospektiv dsszefoglalas. Szerepe az, hogy visszavigyen abba a vilagba, amelyrdl
a kiallitas szol, s amit a kotetben szerepld képek megjelenitenck. Ezt azonban
a kiadvany bdven tulteljesiti. A kiallitott targyakrol kozolt reprodukeiok érzékle-
tesen elevenitik meg az oszman birodalombeli 6rmény életet, az 1915-tel kezd6do
folyamatot és az utdkort; a szovegekbe tordelve a népirtas koraban késziilt fotok
is lathatok. Azonban a munka nem meriil ki a bevezetékben és képalairasokban;
a téma legfontosabb kutatdi révén tucatnyi szaktanulmanyaval kozvetiti az ide-
vago alapismereteket. A 20. szazad els6 genocidiumanak legfontosabb jellemzdit,
hatterét Kovacs Balint, az Oszman Birodalom 6rményeinek 1915 el6tti életét Elke
Hartmann mutatja be. A torokorszagi 6rmények felekezeti megoszlasat Nagy Kor-
nél ismerteti. Koztudott, hogy az autokefal antikalkhedoni 6rmény apostoli orto-
dox egyhaz, legalabbis a hagyomany szerint, a vilag els6 keresztény allamegyhéza
volt," az viszont kevésbé ismert, hogy a modern korban katolikus és protestins
gylilekezetek is 1étrejottek az eurdpai hittéritdk, misszionariusok munkaja révén,
s hogy e felekezetek kiizdelemben alltak az apostoli — alapitoja, Vilagositdé Szent
Gergely nevébdl luszavorcsakannak is nevezett — egyhazzal. Az Abdul Hamid-i
és az 1915-6s mészarlasok két dsszefoglalasa a katalogusban mas-mas koncepci-
ot tiikr6z; nem baj, igy mindkeét értelmezés argumentumai szerepelnek itt. Edgar
Hovhanniszjan, abbol kiindulva, hogy az 1894—1896-0s mészarlasok — becslések
szerint 300 000 meggyilkolt, 200 000 mohamedanna kényszeritett 6rménnyel —
mintat, alapot szolgaltattak a haborus akciokhoz, nyiltan a népirtas programjanak
eltokéltsége és folyamatossaga mellett voksol. Merenics Eva dolgozata az 1. vilag-
haborurol szolva a modernizaldok akcidjanak elézménytelenségére szavaz. Distink-
cidja olyannyira vilagossa teszi a két szemlélet kozti kiilonbségeket, hogy érdemes
sz0 szerint idézni:

,-.. @ hamidi mészarlasok oka a nyugati nagyhatalmak altal ellenérizend6 [az 1878-as
San Stefano-i béke és a berlini kongresszus folytan a birodalomra kényszeritett — F. T.
G.] reformok bevezetése elleni 1épés volt, az [1909-es — F. T. G.] adanai mészarlas kez-
detben II. Abdiilhamid hatalmanak visszaallitasara és az ifjutorok forradalom ellen ira-
nyul6 zavarkeltés része volt. Az 1915—18-as 6rmény népirtas célja pedig az idékozben
sz¢élsdségessé valt ifjutdorokok panturan birodalmi alma utjaban all6 geopolitikai aka-
daly, az 6rmény nép altal lakott teriiletek megtisztitisa lett volna. Igy a tervek szerint
18 Eszerint Orményorszag vette fol eldszor dllamvallasként a kereszténységet, 301-ben. Tény vi-

szont, hogy ennek 6 forrasa, Agathangelosz téritéstorténete utdlagos kompilacio. Legalabbis
igy tanultam egykor.
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az ifjutorokok egyesitették volna az oszman teriileteket a kdzép-azsiai tiirk népekkel, és
birodalmuk egész Indidig ért volna. Az 1918 és 1923 kozti idészak 6rményellenessé-
gének oka pedig részben az volt, hogy a koncentracios taborokbol visszatért ormények
visszakaptak az azota elrekviralt és muszlimok altal megkapott tulajdonukat. Részben
pedig a megerésodo kemalista erdk igyekeztek a gyakorlatban is atirni a Sevres-i bé-
keszerzodésben foglalt hatarokat, visszaszerezve a Wilson elndk altal javasolt 6rmény
teriiletek nagy részét. Ideiglenesen az Orosz Birodalomhoz tartozé 6rmény teriiletekre
is benyomultak” (Merenics Eva: Orményellenesség és népirtis az Oszmdn Birodalom
végnapjaiban. In Czézar Nikolett — Kovacs Bélint — Oze Sandor [szerk.], 2018, 51.).

A katalogus kovetkez6 harom tanulmanya a népirtas néhany fontos forrasarél
sz6l. Michail Hesemann eddig feltaratlan, 1915-1916-o0s vatikani dokumentumok
alapjan bizonyitja, hogy az 6rménytelenités programjanak alternativ 6tlete mar az-
elott megsziiletett, hogy az 6rmény arulas vadjat 1915-ben folroppentették volna.
Ez a forrasbazis ndvum: a tanulmany irasat megel6z6 években 2000 oldalnyi, a Va-
tikanban 6rzott dokumentumot vizsgaltak at. Hesemann ugy latja, hogy a radikalis
megoldas elve a francia kultiran nevelkedett, Parizsban tanult, Maurras elveinek
végso kovetkezményeit levonod jomodu fiatal muszlimok révén keriilt az Egység és
Haladas iranyitotta politikai kdzgondolkodasba, az egy vallast, homogén nemzetal-
lam Gtletének lebegtetése utan az Ittihad bels6 vezetdségében mar 1910-ben (az or-
ményekkel valo szovetség idején) szoba keriilt ez a lehetdség is. Hesemann szerint
a vatikani dokumentumok azt igazoljak, hogy ami tortént, az ENSZ népirtas-defini-
cidja minden kritériumanak megfelel (amivel Palabiyik értelemszeriien nem értene
egyet). Armenuhi Dost-Abgarjan A Musza Dagh negyven napjdban oly megnyerd-
en abrazolt német missszionariusrél, a kérdésre vonatkozo szamos dokumentumot
kozzétevd Johannes Lepsiusrol szol, maga Suny pedig Morgenthau amerikai nagy-
kovet naplojardl. Lepsius mar 1916-ban igyekezett megértetni a német politikai
elittel, hogy hallgatélagosan mihez adta a nevét, de az errél 6sszegyijtott anyagbol
Osszeallitott és kinyomtatott, a Reichstag és a Wiirttembergi Landtag képviseldinek
postara adott konyvét a renddrség elkobozta, igy Németorszagban csak az 1919-es
masodik, bévitett kiadasbol nyertek képet az eseményekrdl. Lepsius, hivja fel ra
a figyelmet a szerz6, Raphael Lemkint megel6zve népirtasnak nevezte a torténte-
ket. Ha jol értem, amit allit — ezGttal nem egyszeriien sajat szellemi képességeimet
iparkodom kétségbe vonni, hanem a forditas pontossaga iranti kételyeimre utalok
— Armenuhi Dost-Abgarjan védeni kénytelen Lepsiust az antiszemitizmus vadja el-
len, s magyarazattal szolgal arra is, hogy Lepsius miért fogalmazta hivatalos leve-
leit a német érdekek tiszteletben tartasaval. Ez azért kiilondsen fontos, mert amint
fontebb lathattuk, minden rés, tdamadhato pont, az elfogultsag legaprobb jele is
megkérddjelezheti a szemtantk, informacidszolgaltatok szavahihetdségét vagy tar-
gyilagossagat. Meggondolkodtato, hogy a vatikani levelezésben emlitésre keriil az
Ittihad vezetdinek szabadkémiives mivolta. Az erzerumi kapucinus rend eldljardja,
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az osztrak Norbert Hofer 1915. oktdberi, a Vatikannak kiildott levele az atya azon
meggy0z06dését tiikrozi, hogy ,,a szabadkomiives torok kormanyzasnak™ az orszag
minden keresztény elemének a kiirtdsa a célja. Fontebb utaltam ra, hogy szerin-
tem sem a szabadkdmiives mozgalomban valé részvétel, sem a korabbi kriptozsidd
donme szektatagsag nem befolyasolta a torok triumviratust a panmuszlim vagy
pantorok program elfogadasaban, egy efféle idézet ismeretében azonban egy kicsit
jobban megérti az ember a politikai katolicizmus szabadkdmiives-ellenességének
tampontjait. Suny a monografidjaban folhasznalja Morgenthau napléjat, és nagyon
fontos kovetkeztetésekre jut altala. Az OSZK-katalogusban és Az emlékezet szaz
¢éve cimii konferenciakdtetben egyarant megjelent gondolatmenete szerint a naplot
a hitelesség szempontjabol szigorian megvizsgalva nem perdontd, hogy a nagy-
kovet a torok viselkedésmintanak — Iényegében megalapozatlanul — esszencialista
magyarazatot ad, s hogy a népirtas akcidjat — szintén elfogultan — német hatasbol
eredezteti. A szovegb6l — némi pszicholdgiai jartassaggal — mégis kihamozhato,
hogy ha bizonyara nem is sz6 szerint, tartalmilag pontos, amit Morgenthau kiilono-
sen Talattal valé beszélgetéseibdl foljegyzett. A komoly szovegkritikaval kezelen-
dé naplo kiilondsen azért olyan fontos, mert az 6rokhagyok koziil a nagykdvet volt
az egyetlen, aki Enverrel és Talattal napi személyes kapcsolatban allt a sorsdonté
hénapokban, titkaikba is beavattak. Hozzajuk valo viszonyulasa kettds: személyes
varazsuk fogva tartotta 6t, mikdzben gytlolte azt, amit tettek. Ezt meg is mond-
ta nekik. E naplobol valik vilagossa az Ittihad-politika valtozasanak természete,
s egyben az is, milyen egyszer(i a demokracia forradalmi zaszlovivgjébol tomeg-
gyilkossa valni. Talat egy izben elmondja Morgenthaunak, hogy korabban &szintén
¢és komolyan kiizdott a demokraciaért, de aztan rajott, hogy az a torokjeinek nem
kell. gy aztdn egy mésik doktrindval kisérletezett.

Emlitettem korabban, hogy az OSZK-katalogus esetében az embert néha kéte-
lyek gyotrik a forditasok pontossagat illetden — a kiadvanyban a forditok nevét nem
talaltam meg —, amire néhany helyiitt a goérdiilékenység hidnya ad alapot. Suny (két
konyvben is szerepld) tanulmanyanak egyik mondatanal — mar ha azonos szdveg-
valtozatbol dolgoztak a forditok — ezt ellendrizni is tudjuk:

,»A nagykovet, aki maga volt az illem, az udvariassag és a civilizacié megtestesitdje,
sokszor, de nem mindig, képes volt szérakoztatni vagy manipuldlni a torok vezetdt.”
(Suny, Ronald Grigor: Morgenthau visszaemlékezése. In Czézar Nikolett — Kovacs Ba-
lint — Oze Sandor [szerk.], 2018. 79.)

,»A nagykovet, aki sajat fogalmai szerint maga volt a megtestesiilt illendéség, udvarias-
sag és civilizaltsag, ha nem is mindig, de sokszor eredményesen szeliditette vagy ma-
nipulalta a torok vezetdét.” (Suny, Ronald Grigor: Megmagyarazni az 6rmény népirtast.
In Botos Maté¢ — Kovacs Balint [szerk.], 2019. 18. p.)
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Nem teljesen mindegy, hogy jol el tudjuk-e szdérakoztatni targyalopartnerein-
ket, vagy pedig manipulacios képességeink vannak, gondolom én, a laikus, akibol
mindkét adottsag sajnalatosan hidnyzik.

Czézar Nikolett eldbb a kdvetkezményekrdl beszél, az elsd, rovid ideig fonn-
allo ormény koztarsasagrol, a kdvetkez6 irasaban pedig a leghiresebb ellenallo-
rol, Andranik Ozanjanrol, az 6rmény fiiggetlenségi kiizdelmek szimbolumma valt
alakjarol. A népirtas 100. évforduldjara rendezett kiallitas ugyanis a tdbornok 150.
szliletésnapjardl is megemlékezett. A kiallitas és a konyv ezzel kilép abbol a ke-
retbdl, amelyben az 6rményeknek az Oszman Birodalom iranti hiiségérél vagy
hiitlenségérodl vallott meggy6zodések csapnak 6ssze. Andranik ugyanis mar joval
1915 elétt fegyverrel harcolt a torokok ellen a Balkan-habortkban, sét, a szazad
elején Torokorszagban egyvégtében partizanhaborut folytatott, az Abdul Hamid-i
mészarlasok elétt pedig gyilkossaggal végzddo terrorakcidban is részt vett — bar
a portréir6 szerint célja az autonomia elérése volt. Czézar Nikolettnek Andranik te-
vékenysége igazolasara sziiksége van arra a tézisre, hogy a birodalomnak a 19. sza-
zad végén ,.elsédleges célja” volt az drmények kiirtasa — amely viszont ellentmond
mindannak, ami mellett Suny gondolatmenete alapjan érvelni probaltam. Andranik
torténetét olvasva egy olyan partizanvezér torténete rajzoldodik ki eldttiink, aki al-
lamot mikddtet az allamban, ahol eldordiil egy puska, rogton ott terem, ahol csénd
van, ott 6 16, s végiil tétleniil tengddik az emigracioban, mig meg nem hal.

Czézar ezt megel6z6 tanulmanyaban a tobb szaz éve megszint kirdlysagok
utan 1918-1920 kozott elsdként fonnalld drmény allam, az elsé Ormény Demokra-
tikus Koztarsasag és rovid elézménye, az drmény—gruz—azerbajdzsan Transzkau-
kazusi Demokratikus Szovetségi Koztarsasag torténetét irta meg (ez utdbbinak az
ormény hadereje 1918 majusaban Szardarapatnal megallitotta a torok invaziot, de
ezzel a korszak torok—6rmény haborti még nem zarultak le, illetve kovetkezett az
ormény—griz, 6rmény—azerbajdzsani haboru is). A megszervezésre vard, az Osz-
man és az Orosz Birodalom ko6z¢ szorult, gazdasagilag kilatastalan helyzetii allam
problémai kozé tartozott, hogy az etnikai és a nemzetkdzileg egyébként el sem
ismert allamhatarok nem estek egybe (jelentds 6rmény lakossag €t Graziaban és
Azerbajdzsanban, 6ormény fennhatosag alatt pedig muszlim tomegek). Az allam
vezeti Amerika protektoratusat szerették volna megszerezni. Athidalhatatlannak
bizonyultak a keleti és a nyugati drmények kozotti, fesziiltségeket kivaltdo menta-
litasbeli, kulturalis kiilonbségek is. A sévres-i békeszerzdés életbe 1épése esetén
a torténelmi 6rmény teriiletek (jelentékeny része) az 0j allamhoz keriilhetett volna;
tobbek kozott ezt akadalyozta meg Kemal nemzeti mozgalmanak gyézelme. Végiil
a torok invazio helyett kovetkezett be a talan kisebbik rossz, a kommunista hata-
lomatvétel és a Szovjetunidhoz vald (egyszerisitsiink) csatlakozas.
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A kotet utolsé tanulmanya Hakob Matevosyan munkéja: Az érmény diaszpo-
rak, létrejottiik és atalakulasuk. Ez az iras a szétszoratas torténetét a Kr. u. 4. sza-
zadtol maig részletezi.

A katalogusnak a reprodukciokat tartalmazo részében, kiilondsen a dramai évek
kapcsan tobb részletesebb képalairas, névvel ellatott miniszocikk is van, ezek is
informativak, de folsorolasukra végképp nincs terem.

A kiadvanyban az esetlegesen pontatlan forditasok mellett Merenics Eva dolgo-
zataban talaltam apro elirast: a Musza Dagh-i ellenallas vezet6jét, (az 6 atirasaban)
Movszesz Der-Kaluszdjant, akinek vonasai beépiiltek Werfel regényhdsébe, Gab-
riel Bagradjanba, lelkésznek mondja, 6sszekeverve 6t a védelem egy masik szerve-
z6jével, Tigran Andreaszjannal, aki anno rovid irasban is megorokitette a kiizdel-
met (a regénybeli Aram Tomaszjan).

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Armenologiai Intézetének sorozatnyitd
kotete 14 el6adasszoveget tartalmaz, ezek koziil Ronald Grigor Sunyét emlitettem
mar, mert az részben azonos az OSZK-katalogusban kozolttel, Vaché Tachjiané
pedig ugyanabboél az anyagbdl meriti targyat, amelyr6l a kdnyve is szdl — errdl
lasd lennebb. Harom eléadas érinti a forrasokat s felhasznalasuk modszertanat, egy
foglalkozik konkrétan Németorszag feleldsségével, egy az idevagd korabeli oszt-
rak—magyar diplomaciai levelezéssel, kettd kimondottan a népirtas eseményeivel
és elézményeivel, kettd magyar vonatkozasu, ketté az 6rmény utdkorral kapcsola-
tos, egy pedig a jovatétel, illetve karpotlas kérdéséhez ad szempontokat. Amit még
nem emlitettem: személyes vallomas az 6rmény—zsido sorsparhuzamrol.

Elke Hartmann (Az ifju torokok" dltal elkévetett Grmény népirtas 19151916,
29-59.) azt vilagitja meg, hogy az azdta eltelt szaz évben mely korszakokban
milyen forrasok alapjan dolgoztak a kérdés kutatdi, egyaltalan milyen forrasok
vannak, mennyiben tekintheték hitelesnek, illetve hogyan professzionalizalodott
a forrasfelhasznalas és a forraskritika, tovabba milyen fontos feldolgozasok szii-
lettek a targykorben (kiemelve a torok Taner Ak¢am munkait is) — masrészt hogy
mennyire tehetetlen a tudomany egy politikai dontéssel, ez esetben Tordkorszag
népirtastagadasaval szemben. Amit mond, meggy6z0, leszamitva a holokausztta-
gadas parhuzamabol atemelt példahoz fiizott kommentart: ,,A tudomanyos munka
alapvetését és magjat [...] az abszurditasig vitték. Minden vallomassal vallomast
szegeztek szembe, »bizonyitékot« »bizonyitékkal«, nézépontot nézéponttal oltot-
tak ki. fgy azonban lehetetlen érvényes kijelentéseket tenni, hiszen minden allitas,
minden tantsag és minden érv 6nkényessé valik, elvesziti minden stlyat és minden
jelentdségét (46. p.).” E kijelentés hallatan a részletekben lakozo 6rdog alighanem

19 Az ismertetett kotetben az Egység és Haladas Mozgalma (Tttihad ve Terakki Dzsemijeti) tag-
jait — az eddigi gyakorlattal ellentétben — két szoban, ifju torokoknek nevezik, amely sze-
rintem félrevezetd (nem fiatalokrél van szo, hanem egy radikalis modernizacios kisérlet
végrehajtoirol).

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 95-125.



120  FiLep TAMAS GUSZTAV

a laba szarat csapkodja 6romében; én csak — részletesebb indoklas hidnyaban — nem
értem. A felvezetésben viszont Elke Hartmannak bizonyosan igaza van: ha valaki
,,eltokéli, hogy egyszeriien elveti és alapjaiban kérdéjelezi meg a forrasokkal teli-
tett, bizonyitékok alapjan modszeresen érveld diskurzust, a torténettudomanynak
nem all rendelkezésére olyan eszkdz, amellyel az egyiittmiikddés kikényszerithetd
lenne (45. p.).”

Az adott forrasok hitelességéhez kapcsolodik Botos Maté tanulmanya; 6 a
kérdéskor egyik legfontosabb dokumentumanak — a brit kiiligyminiszter meg-
rendelésére Osszeallitott un. Kék konyv — megbizhatdsagat vizsgalja — és igazolja
(4 Kék Kdnyv mint torténeti forras. Megjegyzések az ormény genocidium egyik
dokumentdcidja hitelességének kérdéséhez, [611-[74].%°). A kiadvany propaganda-
célbol késziilt ugyan, am Arnold Toynbee tudosi lelkiismeretességgel dolgozott,
dokumentumokat kozolt, szemtanuak, tulélék vallomasait is. Azon informatorokat,
akiket a lehetséges bossztol meg kellett védeni, koddal jeldlte, ami szintén folvet-
hette a hitelesség kérdését. Csakhogy a dokumentumok fonnmaradtak, és a konyv
1j, 2005-06s kiadasa a forrasok szerz6it mar azonositotta.

Christin Pschichholz (Kolonialis pragmatizmus és lakossagtranszfer. Mieért
nem tiltakozott jobban a Német Birodalom?, [76]-[84.]) azt vizsgalja, hogy milyen
.geopolitikai spekulaciok” és habortis (meg gazdasagi) érdekek birtak hallgatasra
Németorszagot. Korabeli allitasokkal szemben az ugyan tarthatatlan, hogy a néme-
tek voltak az otletgazdak, de az tény, hogy német konzulok és katonak jelentései-
bél Berlinben tudtak: a deportalas katonai indokai tarthatatlanok. Azonban ,,A né-
met—oszman szdvetségben rejlé potencial olyan pragmatizmust sziilt, amelynek
kovetkeztében Németorszag szemet hunyt e népellenes biincselekmények felett”
(82.) Talan nem mellékes, hogy a , kitelepités” nem egyedi jelenség és nem is csak
a kozponti hatalmak alkalmaztak: az orosz hadsereg a frontvonalbdl tomegeket
deportalt (uo.).

Artem Ohandjanian (4z elsd vilaghdboru és az drmény népirtas a térokorszagi
osztrak—magyar diplomdcia levelezésének tiikrében, [111]1-[121.]) megerdsiti azt
a képet, amit Nagy Kornél rajzolt Pallavicini 6rgrofrol; altalaban folhivja a figyel-
met arra, hogy a Monarchia diplomatai kezdetben — a szovetség jegyében — inkabb
voltak torokpartiak, jelentéseik késébb felhaborodasukat tiikrozték, ,,Elvégre nem-
csak kékemény politikusok voltak, hanem miivelt, moralis emberi 1ények is, akik
a piszkos politikai érdekek mellett fesziilt figyelemmel kovették a humanitarius
szempontokat és az igazsagot ([111.]).” Raadasul vilagos volt szamukra, hogy N¢é-
metorszag és Ausztria érdekei nem vagnak egybe. Vannak olyan k. u. k. jelentések,

20 Korabbi szovegvaltozata: Botos Maté: Arnold Joseph Toynbee és az 6rmény kérdés. In:
Dzsotjan Gagik — Krajcsir Piroska (szerk.): Tanulmanyok az 6rmény népirtas témakorébol.
<tumwgnuinipynibttp huyng ghinuuwuwbnipyub ptduyny. Budapest: Ararat Kulturalis
Egyesiilet—Kornétas Kiado, 2006. 69-76.
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amelyek mar 1915 januarjaban (,,tehat joval aprilis el6tt”, 114.) gyilkossagokrol és
rablasokrol — amiket a hatosagok ,.karba tett kézzel” (uo.) néznek — s kurdok altal
elkovetett mészarlasokrol szamolnak be. 1915 novemberében Pallavicini bejutott
az akkori torok nagyvezirhez, s jelentette Bécsbe, hogy Halil bég kendézetleniil
kifejtette neki: Talat a haboru alatt az 6rménykérdést végleg meg akarja oldani.
A hivatkozott dokumentumok az eseménysort mar a folyamattal egy idében népir-
tasként hataroztak meg. Egy oktoberi jelentés ,,a kis-azsiai katolikus egyhaziigyek
igazgatoja (119.)” véleménye nyoman a halottak szamat egymilli6 fére becsiili.

Kovacs Balint (Ormények Magyarorszigon a két vilaghdabori kozétt: kap-
csolatok és dnszervezddes, [123]-[146].) féleg a magyar honos 6rmények ¢€s az
1915 utan idemenekiiltek egyiittmikodésével és tarsadalmi tevékenységével fog-
lalkozik, benne a budapesti 6rmény katolikus gyiilekezet szolidaritasi munkaja-
val. Az el6bbiek megprobaltak segiteni a beilleszkedésben a frissen érkezetteknek,
de a viszony az eltéré mult, mas nyelv, mas vallds nyoman nemegyszer fesziilt
volt kozottiik. Kovacs az 6shonukban maradok megsegitésére is kiterjedd karita-
tiv életre, a szervezetépitésre, tarsadalmi statuszra, sziiletési hely és vallas szerin-
ti megoszlasra koncentral; legmeglepébb allitasa, hogy az 1938-as és az 1939-es
zsidotorvény utdn sokan bejelentették, nem akarnak a Budapesti Ormény Katolikus
Egyhazkozséghez tartozni: ,,A levelek stilusaban, megfogalmazasaban a félelem
hangjai hallatszanak ki: mi lesz, ha a zsidok utan esetleg az 6rmények kovetkez-
nek? (140.)”

Podsz Lorand (Az drmény népirtas az erdélyi sajto tiikrében, [147]-[158.] két
kolozsvari és két szamosujvari magyar, egy brasséi roman ¢és egy budapesti lap
a harom dramai id6szakban megjelent (1895—1896-0s, 1909-es és 1915-6s) szamait
atnézve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar reflexiok korabban legalabbis ve-
gyesek, 1915-ben pedig gyakorlatilag hianyoznak, nyilvan a cenzlra miatt. A sza-
mosujvari — tehat rmény kdzegben megjelend — és a tobbi lapok kozott e téren
nincs 1ényeges eltérés. Podsz tanulmanyanak érdemi része viszont meglehetdsen
vazlatosra sikeriilt, fontos lenne kdzzétenni a kutatas részletes eredményeit is.

A népirtas talan els6 vilaghirre szert tett memoarjanak szerzdje a deportalas
utan Amerikaban letelepedett Aurora Mardiganian volt; miivébél mar 1919-ben
némafilm késziilt, amelyben a szerzd sajat magat alakitotta, s amelybdl tobb mint
huszpercnyi toredéket sikeriilt restauralni, és most éppen elérhets.?! Merenics
Eva: A tarsadalmi nemi szerepek dtalakuldsa Aurora Mardiganian Meggyalazott
Orményorszagaban genderszempontbél targyalja a konyvet, ami természetesen
plauzibilis, s jol érzékelteti a hagyomanyos struktira 6sszeomlasat, kiilon a de-
portalt nék sorsat, sikeres vagy sikertelen talélési stratégiait. Azért egy pillanatra
elakadhat a 1¢élegzetiink, amikor azt olvassuk, hogy a leirasokbol — a zaptijék has-
ba szurtak a terhes ndket, illetve az volt az egyik kedvtelésiik, hogy ,,felnyitottak

2L Ravished Armenia (Auction of Souls). https://www.youtube.com/watch?v=uTnCaW-Uo_s
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egy-egy varandos né hasat és megprobaltak kitalalni, fiu lesz-e a magzat, vagy
lany” — a szerz0 erre a ,,kdvetkeztetésre” jut: ,,az drmény kozosségtol a népirtas
végrehajtoihoz keriilt a tarsadalmi és biologiai nem alapjan meghatarozott repro-
dukcios jogok feletti ellenérzés (167.)” A roppant tudomanyosnak tiind nyelvezet
dacara ennek a tagmondatnak nincs bitben mérhet6 informacidértéke, mert ember
sincs, aki feltételezné, hogy levagott fejii, eldtte esetleg kiherélt hullak kisérletet
probalnanak tenni a hagyomanyos férfiuralom tovabbi fonntartasara, vagy hogy
gyermeket kivannak nemzeni.?

A konferenciakotet egyetlen torok szerzdje, Y. Dogan Cetinkaya (,, Bosszii! Bosz-
szu! Bosszu!” ,,Egy nemzet felébresztése”: oszman birodalmi propaganda a Bal-
kan-haborik sordn [1912—1913], [85]1-101. [illusztraciok: 102—109.]) a Balkan-ha-
bortknak a muszlimok nacionalizalasdban betoltott szerepét taglalja, ,,a feliilr6l jovo,
hivatalos nacionalista politika” és az ,,alulr6l indul6 tarsadalmi mozgdsitas™ (86.)
kapcsolatat, s az ,,atrocitaspropaganda” gépezetét vilagitja meg. Ezek mar totalis ha-
boruk voltak, amelyek altal az Oszman Birodalom nemcsak europai teriiletének nagy
részét veszitette el, hanem — fonnebb emlitettem — a muszlim tomegeket is potolha-
tatlan veszteségek érték, a gorog ¢és bolgar fliggetlenségick gyakran bestialis modon
szamoltak le veliik; kiillonben e mddszereket a szemben allo felek kdlesondsen alkal-
maztak. A muszlim tarsadalom mozgdsitasanak céljabol akkoriban k6zolt fotok és
illusztraciok ,,nagyon val6szinii, hogy agressziot €s bosszuszomjat szitottak™, illetve
szerepet jatszottak a birodalom kiilonb6z6 kozosségei kdzotti dsszetiizésekben”
(98.), hatasuk pedig atoroklédhetett a haborts évekre is.

Az 6rmény torténelem utolsé korszakaval foglalkozo két tanulmany némileg
(az OSZK-katalogus emlitett Ozanjan-portréjahoz hasonléan) kildég az altalam
Sunyhoz tarsitott keretb6l. Harutyun Marutyané (4 ,, kdzpont” / Moszkva szerepe
és a genocidium emlékezete. Az emlékezés ikonogrdfiaja és a Karabah-mozgalom
[1988-1990], [192]-{216]) nem azért, mert a tavaly ismét élessé vald 6rmény—
azerbajdzsani konfliktust targyalja, hanem mert emlékezetpolitikai szempontokbol
ugy kapcsolja 0ssze a 19. szazadi, 20. szazad eleji nemzeti dramakat a kdzelmult
torténéseivel, hogy egy folyamatos felszabadito/fiiggetlenségi kiizdelem fazisai-
ként abrazolja dket. Utal ra, hogy a Szovjetunidoban 1965-ig nem lehetett beszél-
ni a népirtas aldozatairdl, illetve hogy ,,Nyugat-Orményorszag puszta emlitését is
a nacionalizmus megnyilvanulasanak tekintették” [192.]. A Karabah-mozgalmat
a szerzO vilagtorténelmi jelent6ségli folyamatokkal kapcsolja Gssze; szerepet tu-
lajdonit neki ,,a szovjet tarsadalom demokratizalasaban™ (194.), illetve a kommu-
nizmus bukasaban. Az 6rményorszagi kozvéleménynek a szovjethatalom megitélé-
sében valo valtozasait tiikkr6zi — eszerint az 1988-as szumgaiti pogromban szerepe

22 Merenics Eva a kérdéskor egyik legkiemelkedébb magyar kutatdja. Az egyik tanulméanyarol
fennebb volt mar sz6, most vezeklésképpen megemlitem még egy fontos irasat: A Nemezis
hadmtivelet. Egy korai terroristacsoport miikodésének sziikséges és elegendd feltételei. Pro
Minoritate, 2012 Nyar, [15]-29. Lasd ebben a , likvidaltak listaja”-t is.
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volt a part- és allamvezetés taktikajanak, sot, sokan a szervezésben és a kivitele-
zésben is szerepet tulajdonitottak nekik (kar, hogy a szerzé nem emliti: vannak arra
vonatkoz6 utalasok, hogy Szumgait elézményeként 6rmények korabban azerieket
bantalmaztak. Fontos volna ezeknek az adatoknak akar a megerdsitése, akar a ca-
folata, illetve a muzulman értelmezés targyalasa). Kimondottan — elméleti szinten
is — ,,nemzettudat” és ,,emlékezetpolitika” szalan kapcsolodik e vonulathoz Knuth
Andras tanulmanya (4 jerevani Yerablur katonai temets és az rmény népirtds,
[243]-[263].). A Yerablur temetdt az 1988-ban kezd6d6 és ma is tartd ,karaba-
hi habort” 6rmény elesettjei nyughelyéiil hoztak 1étre, s folyamatosan valt olyan
,emlékezeti hellyé”, ahol ,,az Gjratemetések megteremtették azt a tartalmat, emlék-
anyagot, mely az egész drmény identitas részévé valt” (245.). E panteonba telepi-
tették harom, az 1915-1923-as harcokban részt vett ,,martir-nemzetvédd” hamvait
— Andranik tabornokéit is ide hoztak at a kaliforniai Fresnobol; a tanulmany az
0 portréjuk megrajzolasa révén rekonstrualja a tudatos ellenallas-torténetet mint
nemzetiidentitas-képz6 hagyomanyt.

Dickran Kouymjian Az érmény tulajdon népirto elkobzasa és megsemmisitése,
[217]-[226.] cim(l, folyodiratunk ugyanebben a szamaban Vizi Balazs altal mar em-
litett dolgozata az drmény kdzosség egykori vagyonanak, ,,elhagyott magantulaj-
don”-anak, épitett 6rokségének eltulajdonitasat és fokozatos elpusztitasat dolgozza
fol; a mliemlékek megsemmisitését a népirtd politika folytatasaként mindsitve. Is-
merteti ugyanakkor a jovatétel — az ingatlanokra is kiterjed6 — még 1étez6 esélyeit.
A kilikiai katholikosz példaul 2015-ben a sisi katolikoszatus ,,és a hozza tartozo
foldbirtokok™ visszaszolgaltatasat kdvetelte azzal, hogy amennyiben a torok biro-
sag a keresetet elutasitja, az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordul (225.). Ezt
még ugyanebben az évben meg is tette.

Az izraeli Tair Auron Werfelnek, 4 Musza Dagh negyven napja szerzdjének
zsid6 szarmazasabol, sorsabol kiindulva szép esszében (4 Musza Dagh negyven
napja. Uj észrevételek és felfedezések a kényvvel és annak szerzéjével kapcsolat-
ban, [227]-{242.] érvel amellett, hogy amit a regény foldolgoz, drmény, zsido és
egyetemes torténet is egyben. Ugyand volt az, aki szigortian elitélte Izraelt, amiért
hivatalosan nem ismeri el az 1915-ben kezd6d6 népirtast.

A Pazmany Armenologiai Intézetének masodik kotete, Vahe Tachjian konyve
a téma olyan elagazasat vizsgalja, amelyrdl eddig nem volt (legalabbis magyarul
hozzaférhetd) szakirodalom. Magardl a genocidiumrol alig van benne szo, inkabb
az emlékezet szintjén és Gsszehasonlitasi alapként jelenik meg; az elézményeket és
a kovetkezményeket, a folytatast vizsgalja. A tanulmanyok szinhelyei foképp az Osz-
man Birodalomrol leszakitott régiok: Sziria, Libanon; Bejrut, Damaszkusz, Aleppd
— a francia mandatumteriilet. A tanulmanyok féképp az tijrakezdést targyaljak, azt,
hogy a kdzosség vezetoi hogyan teremtik Gjja az Srmény identitast a tulélok kdrében
a sziil6fold masodik elhagyasa utan. A deportaltak 1918 utan elébb megprobaltak
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hazatelepedni, de a tovabbra is érvényes polgarhaborts viszonyok el6l Gjra menekiil-
niiik kellett, a nagyhatalmak, illetve a Népszovetség védnoksége alatt miikodo alla-
mokba. Tachjian dramai bizonyitékokkal szolgal arra nézve, hogy az identitas-tijra-
teremtésnek is tomegestiil voltak artatlan aldozatai. A kotet nyitd tanulmanya, amely
a harputi, az elsé vilaghabort el6tti 6rmény tarsadalmi életet probalja a megmaradt
primér forrasok alapjan rekonstrualni — egyben figyelmeztetve arra, hogy bar a targyi
emlékek és dokumentumok nagy része megsemmisiilt, a kutatas e téren még fontos
eredményekkel jarhat, hiszen neki is sikeriilt egy fontos forrascsoportra rabukkan-
nia —, egymagaban tobbet mond el az 1915 eldtti Oszman Birodalom nemzetiségi
viszonyairdl és a beldlik szarmazd fesziiltségekrél, mint Palabyik a maga elvileg
tisztazo szandéku konyvében. Elészor is kideriil beldle, mi az igazsag ,,az ormények
forradalmi mozgalmarol”; 6 is bizonyitja egyrészt azt, hogy az érmény tarsadalom
nem voksolt volna egészében az elszakadasra (merthogy miért lenne jobb az élet cari
alattvaloként; a flggetlenség viszont elérhetetlen alom), masrészt hogy az 6rmény
politikai elit egy része igenis folytatott fliggetlenségi agitaciot. Tobbségében azonban
nemcsak realitasérzék volt, hanem a birodalom mas népei iranti szolidaritas is. Az a
két vezetd értelmiségi, akinek munkassagat Tachjian els6 tanulmanya targyalja, szi-
lardan elkotelezte magat az 1908-as reformok mellett, ezektdl varta a viszonyok ki-
egyenlitését (logikusan: mint utaltam ra, a demokratikus fordulatot a szultani egyed-
uralom rovasara az Ittihad az 6rmény partokkal egyiitt hajtotta végre). Biztonsagukat
minden int6 jel ellenére a demokratikus elvek szerint modernizalt egységes allamtol
remélték — nem volt vilagos, hogy az egyetnikumu nemzet allama lesz beldle —, ez
tette lehetdvé az 1908 utani években kulturalis életiik megszervezését és gyakorlasat.
Helyi szinten ez a fellendiild, demonstrativ aktusokban is megjelend kulturalis-fele-
kezeti élet, a megoldatlan f6ldkérdés és a torok burzsoazia hianya fokozta a fesziilt-
ségeket. A kurd agak és bégek hatalmaskodasa ellen az 6rmények maguk is fegyver-
rel a kézben demonstraltak, csakhogy ezeket a harci eszkdzoket nem azért szerezték
be, hogy szétverjék az allamot, hanem a szultani hatalom — torok szovetségeseikkel
egyiitt valo — megdontésére.

A konyv tobb tanulmanyanak tehat az a targya, hogyan szervezik meg a haza-
jutd, majd ismét menekiilni kényszeriild €életben maradottak Sziridbna és Liba-
nonban valé letelepitését, ottani életét, hogyan jonnek 1étre és hogyan mitkodnek
a taborok, sator- és valyogvarosok, illetve az 0j lakonegyedek, s hogyan probaljak
ujrateremteni benniik a korabbi kozeget, targyi kornyezetet. A legszokatlanabb és
legfontosabb nézdépont a konyvben az én olvasatomban az, amely az identitas j-
ra-folépitésének veszteseit lattatja. Azokat, akik egyébként is a legtobbet szenved-
tek. A genocidium idején torokok, példaul katonatisztek, kurdok és masok szamos
n6t kiemeltek a deportaltak tomegébdl, akar szolidaritasbol, embermentésként,
ahogy régebben tudtuk, akar szimplan azért, hogy szeretdjiikké vagy prostitualtta
tegyék Oket. A felekezetre, az els6 keresztény egyhaz mitoszara, ezen keresztiil
a Biblia megszabta erkolcsre épiild, Gjjaszervez6dé 6rmény nemzettudat ezeket
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vetette ki magabol. Nemcsak azért, mert ,,feslett életlinek” mindsiilték, hanem
azért is, mert éppen a ,,gyilkos nemzet” fiainak gyermekeit sziilték meg. Sokuknak
valasztaniuk kellett az 6rmény kdzosség és a gyermekiik kozott. Az elutasitds nem
volt persze egységes vagy kizarolagos; Tachjian az ezzel kapcsolatos vitak eltérd
allasfoglalasait is bemutatja. Eppigy elviselhetetlenné nétt a fesziiltség az ,,igazi”
ormények és azon csoportok kdzott, amelyek tagjai évszazadokon at torok kozegbe
agyazddva éltek, torok szokasokat gyakoroltak és viseletet vettek fol, s gyakran az
ormény nyelvet sem birtak. S ez éppen most kezdett kitiintetetten fontossa valni.
Suny konyvének egyik emlékezetes epizddja szerint az Abdul Hamid-i mészarla-
sok idején a vilagot az 6rmény sorsra felhivni kivand, a konstantinapolyi Ottoman
Bankot megtamad6 6rmény terroristak kommunikaciojaban egy fontos ponton
azért tamadt zavar, mert az egyik harcos nem értette az 6rményiil elhangzott pa-
rancsot vagy figyelmeztetést; csak torokiil tudott (Suny, 2016. 138.). Ez nem volt
akadalya annak, hogy részt vegyen az akcioban. Most az aleppoi vagy damaszkuszi
ormény kozosség ki akarta vetni magabdl azokat, akik ,,megszentségteleniiltek”.

Mas vonatkozasban ugyanakkor az 6rmény kozosségi €let Gjjaszervezése az
egylittélés tobb szaz éves folyamatain nyugszik, azokbol épiil tovabb. A szerzo
hangsulyozza, hogy nemcsak az 6rmény torténelem, hanem az Oszman Birodalom
torténete is értelmezhetetlenné valik, ha a mostani gyakorlatnak megfelelGen a tor-
ténelmi kutatas az 1915-tel kezd6d6 események vizsgalatara korlatozodik, esetleg
kiegészitve azt a kordbbi nevezetesebb dldoklésekkel. O is amellett érvel, hogy ami
1895—1896-ban a birodalom tobb vilajetjében vagy a 20. szazad elején Adanaban
tortént, nem jellemzi a tobb évszazados egylittélés folyamatat — megerdsitve ezzel
Suny allaspontjat, aki szerint, ha kiterjesztjiikk a folyamatos mészarlas konstrukci-
ojat az egyiittélés tobb évszazados torténetére, akkor eleve lemondunk arrél, hogy
megérthessiik a haboru alatti események specialis okait.

Bizonyos pontokon egybecseng ez Palabiyik egyik fontos tételével, amelyre,
igértem, visszatérek még. A torok torténész szerint a térség biztonsaganak alap-
ja az Orményorszag és Torokorszag kozotti kapcsolatok normalizalasa, ami sze-
rinte azért nem valdsulhat meg, mert a modern 6rmény nemzettudat a népirtas
tételezésén alapul, sét az teremtette meg; tovabba Orményorszag nem ismeri el
Torokorszag teriileti integritisat (minthogy , Nyugat-Orményorszag” lakossaga
azért torok, mert az 6rményeket kiirtottak, illetve elkergették onnan). A diaszpora
pedig, amelynek t6kéjén, adomanyain mulik a kdztarsasag stabilitidsa, nem tlirne
meg olyan 6rmény kormanyt, amely a tobb évszazados torténelmi ellentét tételét
s foként a népirtas elvét elvetné.

Lehetséges. Lehetséges volna talan a viszony rendezése, ha a népirtas valoban
mitosz lenne, nem pedig valosag. Tovabba ha az 6rmény tarsadalom nem érezné
magat ma is sok pogany kozétt. Ebbol csak néhanyat képviselnek a szomszéd al-
lamok vagy a nagyhatalmak. A tobbi ott van a hazai palyan, az egymasnak fesziild
politikai iranyzatokban.
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MEGKUZDESTORTENET

KULCSAR BEATA"

Hazatérés Kanadabol 1929-ben: deportalas
harom latoszogbdl

1929. majus 13-an a kanadai Battleford elmegyogyintézetébe (Battleford Mental
Hospital) felvettek egy zavart tudati magyar cipészt, Darab Jozsefet. A korhazi
jelentés szerint a férfi, akit Prince Albertbdl (Saskatchewan tartomany) szallitot-
tak a korhazba, egy-két nappal korabban olloval megprobalta leszirni a feleségét.
A kisérlet nem sikertilt, mivel a n6 kialtozni kezdett, és a segitségére siettek. A férj
azzal magyarazta tettét, hogy az asszony fenyegetdéen viselkedett, azt mondta neki,
nem fogja megérni a reggelt. Az eset megtorténtekor a férfi mar két-harom napja
zavart volt, az a képzet gyotorte, hogy valaki az életére akar torni, még a feleségére
is gyanakodott." A pszichiatriara internalt férfi honapokon keresztiil az intézmény
lakoja maradt. A torténtek nyoman a kanadai bevandorlasi minisztérium vizsga-
latot inditott, melynek eredményeként a hatosagok még ebben az évben Magyar-
orszagra deportaltak® Darab Jozsefet és Darab Jozsefnét.

A hazaspar nem tul hosszu kanadai tartozkodasa 1927-1928-ban kezdddott;
ezekben az években vandoroltak ki kiilon-kiilon Eszakkelet-Magyarorszagrol Ka-
nadaba,’ ahol a préritartoméanyok (Prairie Provinces) egyikében, Saskatchewanban
telepedtek le, és fogtak hozza az egzisztenciateremtéshez. Darabék a masodik, egy-
ben a legnépesebb magyar bevandorlasi hullammal (1924-1930) érkeztek.* Saskat-

A szerz6 az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tudomanyos
segédmunkatarsa. E-mail: kulcsar8beata@gmail.com
I MNL OL K 139 (Winnipegi Konzulatus), 13. csomoé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 55.
A ,deportalas” (deportation) sz6 a kanadai bevandorlasi térvényekben szerepel; a korabeli
kanadai és magyar hatosagok egyarant hasznaltak a bevandorlokkal szemben kezdeményezett
kiutasitasi, kitoloncolasi eljarasokra.
A tengerentuli magyar bevandorlok f6 szarmazasi helye éppen ez az északi, északkeleti régio
volt. L. Puskas Julianna: Migracio Kelet-Kozép-Europaban a 19. és 20. szazadban. Regio,
1991/4. 26. és Puskas Julianna: Kelet-Europabol az USA-ba vandorlas folyamata 1861-1924.
Torténelmi Szemle, 1984/1-2. 158-159.
4 A masodik hullimmal 25-28.000 magyar érkezett Kanaddba. L. Patrias, Carmela: Pat-
riots and Proletarians. Politicizing Hungarian Immigrants in Interwar Canada. Montreal:
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chewan egyaltalan nem volt ismeretlen a magyarok korében, ugyanis az 1. vilag-
habort el6tt — Magyarorszagrol és az Amerikai Egyesiilt Allamokbol — Kanadaba
araml6 magyar népességnek éppen a saskatchewani régié volt az elsé célpontja,
a legels6 magyar kolonidk, telepiilések itt jottek 1étre.” Mivel a kanadai hatosa-
gok a prérire, a nyugati teriiletekre iranyitottak a bevandorlokat, a masodik hullam
magyar bevandorloinak egy része szintén Saskatchewanban ,,kotott ki”. A tarto-
manynak a Darab-hazaspar altal valasztott északibb részén, Saskatoon és Prince
Albert kornyékén az 1900-as évek elején jelentek meg magyarok.® Saskatchewan-
ban 1921-ben még csak 8.946 magyar élt, 1931-ben mar 13.363 6.” A magyar
népességnek az 1920-as években lezajlott kanadai bevandorlasat — az amerikai
és a kanadai bevandorlaspolitika® mellett — foként a gazdasagi vilagvalsag eldtti
mezbégazdasagi konjunktura, a kanadai gabona iranti vilagpiaci kereslet alapozta
meg. A fellendiilés elsésorban a fejlddo kozlekedési és piaci halozatokra, valamint
a farmokon folytatott csaladi jellegii gazdalkodasra épiilt.” A betelepiild magyarok
nagy tobbsége foldmiives volt, az 19281930 kozott érkezok 0,91%-at tették ki
a kézmiivesek, a kisiparosok.'’

Tanulmanyomban Darab Jozsef és Darab Jozsefné deportalasanak eldzmé-
nyeit, okait, folyamatat és élményeit rekonstrualom, az ligy érintettjeinek — a ha-
zaspar, a magyar konzul és a kanadai bevandorlasi hatosagok — egymastol eltérd
latoszogei és tapasztalatai alapjan. A kérdés tehat az, mi is tortént pontosan, mi-
ért és hogyan zajlott le a hazaspar kitoloncolésa, tovabba hogyan élték meg az
egyes szereplok a torténteket, hogyan kiizdottek meg a kihivasokkal, és hogyan
probaltak érvényre juttatni sajat elképzeléseiket, érdekeiket a deportalasi eljaras
soran. A részletekre és a totalitasra egyarant érzékeny rekonstrukcids kisérlet leg-
alabb harom szinten hasznosul: teljes attekintést ad az esetrdl, és elénk tarja az

McGill-Queen’s University Press, 1994. 235. és 237.; Dreisziger F. Nandor: Years of Growth
and Change, 1918-1929. In: ué: (ed.): Struggle and Hope. The Hungarian-Canadian Expe-
rience. Toronto: McClelland & Stewart, 1982. 100.

5 Kovacs, Martin L.: The Saskatchewan Era 1885-1914. In: Dreisziger F. Nandor (ed.): Struggle
and Hope. The Hungarian-Canadian Experience. Toronto: McClelland & Stewart, 1982. 61—
93.; Ruzsa Jend: A kanadai magyarsag torténete. Toronto: Ruzsa Jen6 ev. lelkész, 1940. 82—123.

6 Kovacs, 1982, 66.

Kosa, John: Land of Choice. The Hungarians in Canada. Toronto: University of Toronto

Press, 1957. 5. 1921-ben a kanadai magyarok tobbsége még Saskatchewan tartomanyban €lt,

1931-ben mar Ontaridban voltak a legtébben. A munkaerdt vonzo iparosodottabb Ontario el6-

nye tovabb nétt a késébbiekben.

8 Az Amerikai Egyesiilt Allamok az 1920-as évek elsé felében torvények (1921, 1924) utjan,

kvotarendszer segitségével jelentds mértékben korlatozta a bevandorlast. Kanada ezzel szem-

ben 1930-ig nyitva volt az eurdpai agrarnépesség szamara, igy modosult a kivandorlas iranya.

Kanada mellett Argentina ¢és Brazilia is gyakori kivandorlasi célpont lett.

Friesen, Gerald: The Canadian prairies: a history. Toronto: University of Toronto Press, 1987.

301., 329.

10" Patrias, 1994, 236.
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ligy részleteit, osszefliggéseit; megismerteti az egyes szereplok élményeit, meg-
kiizdési technikait; illetve betekintést enged a korabeli altalanosabb jelenségekbe
is, a bevandorlok stresszkezelési stratégiaiba, a deportaldsi eljaras folyamataba,
szabalyaiba, a kanadai bevandorlaspolitikaba vagy a magyar konzul szerepkorébe,
szerepfelfogasaba. Az iras a mikrotorténelem modszertana szerint késziil: egyetlen
esetet elemzek részletesen, de altalanosabb jelenségek, problémak iranti érdekld-
déssel. A rekonstrukcids vizsgalat forrasbazisat a winnipegi magyar konzulatus jo
allapotban fennmaradt iratgytjteménye (MNL OL K 139) képezi, elsésorban az
a dosszié, mely a Darab-hazaspar ligyéhez kapcsolodo iratokat — mindenekeldtt
a felek kozti levélvaltasok dokumentumait — tartalmazza.

A hazaspar latoszoge

Darab Jozsef 1895. aprilis 4-én, Darab Jozsefné (sziil. Jelenik Julianna) 1899. no-
vember 28-an sziiletett, mindketten Sarospatakon. Innen vandoroltak ki Kanadaba.
A Zemplén varmegyei alispani hivatal 1927 januarjaban és 1928 februarjaban al-
litott ki utlevelet szamukra." El8szor — jellemzé modon — a férfi hagyta el Ma-
gyarorszagot, és 1927. aprilis 9-én Halifaxban, a Lancastria nevii hajo fedélzetérdl

I MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 40., 42.
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szallt partra. A felesége 1928. majus 3-4n az Ascanidval érkezett Quebecbe.” A nd
késobb azt allitotta, hogy kivandorlasuk elétt mindeniiket eladtak."

A férfi kezdetben egy baratja, bizonyos Steve Suette farmjan (Saskatchewan)
dolgozott tobb mint egy évig." Az Eszaki-Saskatchewan foly6 partjan 1évé Prince
Albertbe valosziniileg azutan koltozott, hogy felesége is megérkezett Kanadaba."
Itt mar cipészként tevékenykedett, felesége pedig varrondként dolgozott. Jovedel-
mi helyzetiikr6l nem tartalmaznak pontos adatokat a forrasok, kiilondsen a férj
bevételei maradnak homalyban, az azonban valdsziniisithetd, hogy az asszony
varréndi tevékenysége révén értékelhetd jovedelemhez jutottak. A dokumentumok
alapjan nem teljesen egyértelmi az sem, hogy az a haz, amiben laktak, a hazaspar
vagy csak a feleség tulajdonaban volt-e. Az otthon eladott javakbol szarmazo pénzt
részben ebbe az ingatlanba fektethették. Nehéz rekonstrualni, hogy milyen tervek-
kel érkeztek Kanadaba. A nd szerint az volt a céljuk, hogy a megkeresett pénzbdl
egy kanadai farmot vasaroljanak, tehat a varosi kisiparosi életet — ha hihetiink neki
— atmenetinek tekintették.'® A férfi elmezavara azonban kizokkentette ket terveik
megvaldsitasanak folyamatabol.

Kettejiik koziil elsésorban a feleség latoszogébdl lathatjuk az eseményeket, mi-
vel a konzulatusi dossziéban fennmaradt levelek téle szarmaznak. O azonban f6-
ként kettejiik nevében nyilatkozott, a férje allaspontjat és érdekeit is reprezentalta.
Levelei a deportalassal szembeni kiizdelem ,,jegyében” sziilettek, és a deportalas
elkeriilésére iranyultak.

Darab Jozsefnének a deportalas miatti fenyegetettségre adott reakcioi leirhatok
a megkiizdés fogalmaval, amit rendszerint az atlagosnal fokozottabb megterhelés
viszonyai k6zott alkalmazott kontrollkisérletekre szoktak hasznalni. A megkiizdés
célja a megterheld viszonyok miatti egyenstlyvesztés, bizonytalansag- és stresszér-
z¢s kezelése, csokkentése. A szakirodalomban legtobbet idézett és legaltalanosab-
ban elfogadott definici6 szerint ,,megkiizdésnek tekintheté minden olyan kognitiv
vagy viselkedéses erdfeszités, amellyel az egyén azokat a kiilsé és bels6 hataso-
kat probalja kezelni, amelyeket Ggy értékel, hogy felillmuljak vagy felemésztik

12 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 55.

13 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 60.

A konzulatusi dossziéban nincs adat Steve Suette személyérol és arrol, hogy hogyan keriiltek
kapcsolatba egymassal.

Prince Albert szamara az 1927-1929 kozti idészak jelentésnek bizonyult a bevandorld né-
pesség boviilése és az urbanizalodas szempontjabol. Az 1920-as évek végén a vasiti halozat
fejlodésének 0j szakaszahoz érkezett, egyre tobb telepiilést kapcsoltak dssze Prince Alberttel.
L. Abrams, Gary William David: Prince Albert: the First Century 1866—1966. Saskatoon:
Modern Press, 1976. 271-273.

ol--.] ha mi is el érjiik a célunkat mi is farmon akarunk élni.” MNL OL K 139, 13. csomo,
1931, 1. tétel, 3222/D, 35.
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aktudlis személyes forrasait”.'” Vagyis a megkiizdés soran az egyén a kiilvilagbol
érkez6 fenyegetésekre és a belso fesziiltségekre reagal, és komfortérzete novelé-
se érdekében a sajat viselkedését és gondolatait, ezaltal az érzelmeit szabalyozza,
irnyitja.'"® Darab Jozsefné esetében viselkedéses és kognitiv megkiizdési erdfe-
szitésekkel egyarant talalkozhatunk. Az asszony ugyanis fokozott érzékenységet
mutatott a veszély jelzései irant, és arra torekedett — részben tudatosan, részben
Osztondsen —, hogy a kiilsé fenyegetettség és a bels6 bizonytalansagérzés meg-
szlintetés¢hez sziikséges stratégiak, eljarasok széles skalajat alkalmazza.

Viselkedéses fOstratégiaja a problémaval vald szembehelyezkedés, a konfron-
tacio volt, melynek jegyében szamos egyéb stratégiat, eljarast hasznalt. Tobbek
kozott ,.elébe ment” az eseményeknek, felkészitette 6nmagat a kiviilrél érkezo
tamadasra. Veszélyérzetének engedve mar 1929. jinius 18-an, tehat a deportalasi
dontés elott levelet irt a konzulnak, melyben nyilt kérést fogalmazott meg:

,,Alul irott azon alazatos kérelemmel jarulok Tekintesteséged [sic] elébe, hogy férjem
Darab Jozsef Prince Alberti lakos jelenleg Batlefordon az Elme gyogy intézetbe van.
[...] Méltoztason meg engedni és ki eszkdzolni hogy itt maradhason, hogy ne deportal-
jék. [...] Méltoztason egy szerencsétlen asszony sorsat megkonyebiteni, hogy ne legyek
kénytelen haza menni. Mert a férjem nélkiil nem birnék itt maradni.”"’

Vagyis az asszony arra kérte Schefbeck Jakab Istvant, érje el, hogy férje valasz-
tott hazajukban maradhasson, s igy neki se kelljen repatrialnia.

Lényeges viselkedéses stratégidja volt a tamogatd, a szdvetséges keresése
(a konzul személyében) is, ezzel Osszefiiggésben a meggy6z6 érvek felsorakoz-
tatasa. Ezek az érvek a torténtekrdl kialakitott sajat olvasatabol bontakoznak ki.
Darab Jozsefné mar emlitett elsd, junius 18-an irt levelében tigy emlékezett vissza,
hogy férje majus 4-én lett beteg, ekkor ,,nagy hiilése volt és nagy szék rekedése”.
Mivel nem lett jobban, majus 12-én orvost hivatott hozza, aki orvossagot és pihe-
nést irt el6 a beteg szamara, illetve azt tanacsolta az asszonynak, hogy amennyiben
a férje nem tudna aludni, Oriztesse, mert ,,rohamja lesz”. A férfi nem vette be az
orvossagot, igy ,.ki iitdt rajta a roham és meg szurt”. A feleség ugy vélte, a férje
nem ¢€p elmével kovette el tettét, ezért nem allapithaté meg a feleldssége. Tovabba

17 Boross Ottilia — Pléh Csaba (szerk.): Bevezetés a pszicholégiaba: olvasmanyok és feladatok

a lélektan alapkérdéseinek tanulmanyozdasahoz. Budapest: Osiris, 2004. 455.

A megkiizdésnek tobb modellje, tipologiaja is van. A legelterjedtebb felosztas szerint két nagy
kategoria kiilonboztethetd meg egymastol: a problémafokuszi és az érzelemfokuszu megkiiz-
dés. Egyesek ezen a dualis felosztason, vagy ennek kiegészitett, Gijragondolt modelljén beliil
kiilonitenek el tovabbi — viselkedéses és kognitiv jellegli — megkiizdési tipusokat, eljarasokat.

18

illesztem a pszichologiai szakirodalomban talalhaté modellekbe, csak a viselkedéses ¢és a kog-
nitiv megkiizdési kategoriakat hasznalom.
19 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 64-65.
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biztositotta a konzult arrdl, hogy a férfi ,jozan életii tisztességes és becsiiletes em-
ber, aki térvénybe iitkozé dolgot soh se cselekedet sem az O hazdba sem itten az
uj hazaba”. Emellett megosztotta félelmeit a deportalas lehetséges tragikus kovet-
kezményeirdl. Szerinte deportalas esetén fennall a veszélye annak, hogy a férje on-
gyilkos lesz, mert Magyarorszagon mindent eladtak, ott mar ,,nincs mihez fogni”.
Ezzel szemben Kanadaban kilatasaik vannak az egzisztenciateremtésre (,,[...] itt
meg ha Isten segit, 3-4 év mulva ki mehesiink homstédra™ egy kis pénzel”), rdadasul
mar érzelmileg is kotddnek a helyhez (,,Mi meg szerettiik eszt az orszagot aki be
fogadot beniinket és kenyeret adott.”). Emellett kiemelte, hogy hajlandé a koérhazi
koltségeket kifizetni, és hogy mindketten meg tudnak majd élni az 6 varrondi ke-
resetébdl. Arrdl is tajékoztatta a konzult: esély van arra, hogy a férfi par héten
beliil elhagyja a korhazat.*' Tehat az asszony azon az allasponton volt, hogy meg-
érdemlik a kedvezo elbiralast és a konzuli segitséget, mégpedig azért, mert a férje
nem volt beszamithatd tette elkdvetésekor, raadasul biintetlen eldéletii, képesek
az Onellatasra, érzelmileg kotédnek Kanadahoz, és a deportalas akar tragédiaba
is torkollhat. Ervelésével a tett sulyat kicsinyitette, és a deportélas lehetséges ne-
gativ kovetkezményeit hangstlyozta. Darabné védekezése alapjan feltételezheto,
az asszony tisztaban volt azzal, hogy a kanadai hatdésagok nem toleraljak a beteg,
elmezavarodott, biincselekményeket elkdvetd és kozteherré vald bevandorlokat, és
elleniik deportalasi eljarast indithatnak. Ezért érezhette sziikségét annak, hogy azt
bizonygassa, esetiikben nem allnak fenn ezek a koriilmények.

A szovetséges megnyerését célzo megkiizdési stratégiahoz — az érvelésen kiviil
— egyéb eljarasok is kapcsolddtak, mint az empatia, kiilonbozé érzelmek (sajnalat,
egylittérzés) kivaltasa, és — férje megbizhatoésaganak szavatolasan, az anyagi eréfe-
szités és a férje iranti feleldsség vallalasanak hajlandosagan keresztiil — a bizalom
kialakitasa a konzulban.

Az egyik lehetséges olvasat szerint fent bemutatott elsé levele targyalasi szi-
tuacidra emlékeztet, ahol a hatranyos helyzetben 1évé fél proaktiv moédon ,.elébe
megy” az eseményeknek, feltarja a problémat, segitséget kér, a megoldasat keresi;
és sajat pozicidja erOsitését szovetséges megnyerésével, meggy6z06 érveléssel, ér-
zelmek kivaltasaval és anyagi eréfeszités felajanlasaval igyekszik elérni. Valoszi-
niibb azonban az, hogy a megkiizdés folyamata korantsem volt ennyire atgondolt,
tudatosan, hideg fejjel felépitett, vagyis ezeknek a ,,stratégiaknak™ egy részét a ve-
sz¢lyérzet mobilizalta a kiizdeni képes, kitartd, céltudatos asszonyban, aki 6szto-
nosen alkalmazott kiilonb6z6, az érdekvédelem szolgalataba allithato eljarasokat.
Lehetséges, hogy ezek a részben 6sztondsen hasznalt ,,technikak” olyan tudasele-
mek voltak, melyek a kornyezetiikben lezajlott deportalasi eljarasok megfigyelésé-
bél, mas bevandorlok kitoloncolassal szemben tett eréfeszitéseinek tapasztalatabol

20 homestead = telepes birtok
21 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 64—65.
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szarmaztak. Tovabba azt is érdemes kiemelni, hogy az érzelmek kivaltasara al-
kalmas kétségbeesett kérések, fordulatok vagy a bizakodd kijelentések” mogott
valddi félelmek, szorongasok és remények léteztek.

A konzulnak az év masodik felében irt tovabbi leveleiben 1ényegében az em-
litett cselekvéses eréfeszitéseket ismételte meg és egészitette ki. Nyilt kéréseket
fogalmazott meg, és mindenckel6tt a konzul mint szévetséges megnyerésére foku-
szalt a korabban mar felsorolt eszkozokkel (érvelés, egyiittérzés kivaltasa, bizalom
kialakitasa stb.). Ennek jegyében levelei egyikében (julius 17.) hangstlyozta sajat
szerencsétlenségét, a Kanaddhoz valé kotddésiiket (,,Meg szeretiik ezt a kontrif”),
a deportalas kockazatat (inkabb 6 is meghal, mintsem ,,a nagy szegénységre” men-
jenek haza), és 0jbol szavatolta férje megbizhatosagat (,,6 egy becsiiletes, jozan
életii ember volt és semi térvénybe 1itkdzé dolgot nem cselekedet”).” Egy masik
kiildeményében (november 4.) azt emelte ki, hogy a korhazbol a férfi gydgyultan
tért haza (,,a férjem egésséges munka képes™).” Valamint megismételte, hogy kész
a férje miatt anyagi kiaddsokat vallalni, ha kell, ezt irdsba is adja (augusztus 19.).%

A Darab Jozsefné altal irt levelekbdl a hazasparral torténtek és a deportalasi el-
jaras kiilonbo6z6 elemei, epizodjai is kibonthatok, melyekre — a tovabbi megkiizdési
eljarasok bemutatasa el6tt — érdemes roviden kitérni. Tobbek kozott kideriil, hogy
az asszony félelmei megalapozottak voltak, a kanadai kormanyzat a deportalasukra
késziilt. Erre utalt az, hogy a bevandorlasi hivatal képviseldi, Thomas Gelley és két
Linspector” julius 12-én és 16-an kiszallt hozzajuk, és elvitték utleveliiket (férje ek-
kor még a koérhazban volt).”” A levelekbdl (augusztus 19., oktober 17.) arra is fény
deriil, hogy az orvosi vizsgalatok a férfinél szifiliszt mutattak ki,” ami deportalasat
is nagyban meghatarozta; Darabné julius 17-én egyébként még arrdl tajékoztatta

22 Méltéztason egy szerencsétlen asszony sorsat meg kényebiteni”, ,,Méltéztason el kovetni min-

dent, hogy egy szerencsétlen Magyar asszonyon segitsen”, ,,Segitsenek egy szerencsétlen assz-

szonyon a jo Isten meg fizet Tekinteteségednek”, ,,Valaszt reménységgel varva”, ,,[...] minden

remény meg van ra hogy itt maradhasunk.” stb. MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel,

3222/D, 38., 51., 60., 65.

kontri/country = orszag

24 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 59.

25 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 38.

26 Hajlandé vagyok a férjemet 3 évig kezeltetni itt ebe az orszdghba a sajat kéltségemen, nem
lesz az Alam terhére. Hisz itt mdr sajdt hdzam van és ado fizetdje ezen Orszdgnak. Vilalom
a feleldséget a férjemért s ha kell ala is irathatok az itteni Magyarokkal és az ismerds Ango-
lokkal. [...] Még egyszer ismétlem, hogy nem fogok az Alam terhére lenni és férjemért valalom
a feleldséget.” MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 50-51.

27 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 59.

28 A f6 orvos ur aszt felelte, hogy igen a fejével rendbe van egészen csak a vére cifiliszes [...]”
MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 50. Lasd még a konzul sorait: ,,[...] férje
a bevandorlok meg nem engedett osztdlydba tartozik, tekintettel, hogy |...] syphilisben szen-
ved.” MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 45.

23
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a konzult, hogy férjének ,,agytifusza”
van.” Az asszony sorai azt is felfedik,
hogy meggondolta magat, és ugy don-
tott, hogy amennyiben a férjét depor-
talnak, 6 mégsem térne haza vele. Ezt
egzisztencialis megfontolasokkal indo-
kolta augusztus 22-i levelében:

»|.-.] én nem megyek vele haza. Nincs
mihez fogni és igy én itt dolgozhatom
és Ottet kezeltethetem. S ha ki tisztul
a vére aszt hiszem orvosi bizonyit-
vanyal visza johet, ha nem akor anyit
birok majd keresni, hogy egy miihejt
nyithasson otthon. Talan egy par év
mulva én megyek haza, hogy Oregsé-
giinkre legyen valami.”*

A konzulnak kiildétt soraibol (no-  Thomas Gelley kanadai bevandorldsi biztos
vember 4.) az is megtudhatd, hogy 1930 koril
férje valamikor szeptemberben, tehat
hossz(i honapok utén tért haza Prince Albert-i otthonaba,’' és hogy Darabné meg-
allapodott a hatdsagokkal a férje utani korhazi koltségek részletekben torténd ki-
fizetésérdl.”> Egy masik levele (november 7.) pedig azt teszi nyilvanvalova, hogy
nem tudott angolul (alig egy—masfél éve volt Kanadaban), igyvédjével is tolmacs
Utjan érintkezett.”

A deportalasi dontés utan az asszony tovabbi megkiizdési stratégiakat is alkal-
mazott. A szovetségesi kor bévitése jegyében egy ligyvédtdl, Dr. Davistdl is segit-
séget kért, ,,hogy ha lehet az is segitsen” (augusztus 19.).>* Szintén lényeges, fel-
értékelddott eljarasnak tekinthetd a monitorozas, vagyis az informacidszerzes, ami
a cselekvés-elokészitést és a csapasra valo lelki felkésziilést segitette eld. Egy kiil-

2 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 59.

30 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 48.

31 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 37.

32 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 37.

3 Tulajdon képen én nem is halotam [azt a megjegyzést, amit az iigyvéd a magyar konzulra
tett — a szerz. megj.] de a tolmdcsom mondta, mert még nem értem teljesen az angol nyelvet,
igy muszdj tolmdcsot hivnom ha torvényesen akarok el intézni valamit”” MNL OL K 139, 13.
csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 34-35. Az angol nyelv ismerete nélkiil érkez6 kanadai magyar
bevandorlok nyelvhasznalata, a hatésagokkal valo érintkezésiik gyakorlata egy kévetkezd ku-
tatas targyat képezi.

3 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 37., 51.
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deményébdl (november 4.) kideriil, hogy Thomas Gelley winnipegi bevandorlasi
biztossal is felvette a kapcsolatot, aki megigérte neki, hogy amint a deportalasi
eljarassal osszefiiggd hirt kap Ottawabol, értesiti az asszonyt.”® Egy masik leve-
1€bol1 (augusztus 19.) az is tudhatd, hogy amikor tajékoztatast kapott arrdl, hogy
férjét gyogyithatatlan betegség miatt akarjak deportalni, azonnal felhivta az intézet
f8orvosat, ,,McNeel-t,** és megkérdezte, mi baja van a férfinak. Szifiliszes — tjé-
koztatta az orvos.”’

Alevelekbdl egy sajatos megkiizdési eljaras, a félrevezetés, az elhallgatas is ki-

sy

kialakitott bizalom elvesztésének megeldzését szolgalhatta. Ahogy mar lattuk, a né
el6szor azt irta a konzulnak, hogy férje agytifusztol szenved, majd arrdl tajékoz-
tatta, hogy szifiliszes. A betegségrol azonban a feleség mar korabban is tudhatott.
Augusztus 19-1 levelének egy részlete (,,lehet, hogy soh se kapja visza, de lehet
hogy visza kapja”)*® ugyanis arra utal, hogy a férfi betegsége mar a tiinetmentes-
ség, a lappangas szakaszaban volt,” és hogy a férjét mar korabban is kezelték
Kanadaban szifilisszel. Ezt tdmasztja ald az, hogy amint hirt kapott arrdl, hogy
a deportalasi eljaras alapja a szifiliszes diagnézis, Darabné felkereste Dr. Reidet,
azt az orvost, ,.ki a férjemet eldszor is kezelte”. T6le probalta megtudni, hogy ,,ki-
tisztulna-e a vére”, amennyiben a férje — tovabbra is — kezelést kapna. Az orvos
allitolag azt valaszolta, igen, de ehhez sziiksége lesz harom évre.*” Egy kés6bbi

35 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 37.

36 James MacNeill (1873—1945) a North Battleford-i elmegyogyintézet féorvosa, egyben az in-
tézmény egyik alapitoja volt. Az orvos végzettségii MacNeill 1913-ban tobb honapon keresz-
till tanulmanyozta a pszichiatriat és a mentalis betegek intézményi ellatasanak modszertanat
Angliaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 1914 és 1945 koz6tt volt az intézmény 5-
orvosa, vezetéje. Tevékenysége nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kérhaz a mentalis beteg-
ségek kezelésének modern intézményévé valt. L. Mental Health Services. The Encyclopedia
of Saskatchewan. https://esask.uregina.ca/entry/mental health services.jsp (Letoltés ideje:
2021. marcius 14.)

37 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 50.

3 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 50.

39 A szifilisz — ha nem kezelték megfelelden — tobb szakaszban zajlott le. Az elsé stadiumban,
altalaban az elsé harom hétben megjelentek a szifiliszes fekélyek, melyek néhany hét alatt
spontan modon elmultak. Hat héttel késobb, a masodik szakasz részeként valtozatos bortiine-
tek és egyéb szimptomak (laz, fejfajas, nyirokcsomo-megnagyobbodas stb.) is jelentkeztek,
ezek szintén elmultak egy id6 utan. Ezt kvetden egy tobb éves iddszak kovetkezett hosszabb
tiinetmentes periddusokkal. A korokozo azonban idével megtamadta a belsé szerveket, és su-
lyos kérokat, elvaltozasokat okozott a sziv- és érrendszerben, az idegrendszerben, a majban,
valamint a borén és a csontokon is. Elég valoszinil, hogy Darab Jozsef mentalis zavarai dssze-
fliggésben alltak szifiliszével, mivel az kivaltoja lehetett tobbféle neuroldgiai, pszichiatriai
betegségnek is. A szifiliszhez és szovédményeihez 1. Tisza Timea: Uj trendek és kihivasok
a szexudlis Gton terjed6 fertézések teriiletén. Magyar Tudomdny, 2020/3. 333-335.

40 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 50. Ugyanebben a levélben az asszony azt
allitotta, hogy Dr. McNeel sem itélte a férjét gydgyithatatlannak.
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kiildeményében (november 4.) a nd azt allitotta a konzulnak, hogy férje ,.ezt a be-
tegségét fluba kapta™."

Darabné soraiban néhany kognitiv megkiizdési technika is azonosithato.
Az egyik annak a gondolatnak az interiorizalasa volt, hogy nemcsak 6k szerették
meg Kanadat, de Kanada is megszerette 6ket (,,szeretik az angol népek a munkamat
s partolnak”).”* A kdrnyezet befogadoként valo érzékelése, a kdzeg szivélyességé-
nek tudatositasa valamelyest csokkenthette a n6 belsé fesziiltségét, és fokozhatta
reményeit. Szintén a fesziiltséget mérsékelhette az onbiztatas és azon kozlések fel-
értékelése, melyek pozitiv kimenetellel kecsegtettek: ,,Az tigyvédem még semit sem
kapott Ottavabdl és biztat, hogy nem kel félnem [...].""

Szintén kognitiv megkiizdési eljaras volt a biinds azonositasa. Bar nem irta le
leveleiben teljesen nyiltan, de bizalma megrendiilhetett a konzulban. Ehhez hozza-
jarulhatott az is, hogy — ha hihetiink sorainak — igyvédje Schefbecket vadolta a de-
portalasi eljaras elinditasaért, amit az asszony meg is irt a konzulnak november 4-i
levelében.* A bizalomvesztést mutatja, hogy ugyanebben ,egyértelm{ivé” akarta
tenni, miért kérte a cimzett segitségét:

,En nem azért fordultam a M. K. Konzul Urhoz, hogy haza deportaljon, hanem hogy
meg voltam ijedve, hogy haza kell meni, és mi itt akarunk maradni, hogy segitsen a M.
Ur rajtunk.”®

A konzul masnapi levelében (november 5.) hatarozottan elutasitotta a vada-
kat," az asszony pedig utolag bocsanatot kért téle (november 7.).* Bar Darabné
végig reménykedett a pozitiv kimenetelben, leveleiben mind kétségbeesettebb han-
got utdtt meg.

41 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 38. Valoszintileg azt szerette volna kozol-

ni, hogy férje nem , hagyomanyos” uton, hanem valamiféle cseppfertézéssel kapta el, ahogy
az influenzat (flu) szokas.

4 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 60.

4 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 37.

4 Ebben Darab Jozsefné azt irta, hogy az iigyvéd egészen elcsodalkozott a deportalasi eljaras
elinditasan, és azt mondta, hogy ,,Nem Magyar Konzul az, aki erével deportdl haza egy hozd
segitséger fojamodo magyart”. MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 37.

4 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 38.

4 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 36.

47 Nagyon szépen kérek bocsanatott ha meg sértetem a Méltésigos Urat. En nem rdgalmazom
meg. Sot halas vagyok érte, amit egy év mulva be is tudok bizonyitani egy gyényorii abrosszal
amit sajat magam csinalom de kol egy év mig végzek vele. Biztos vagyok bene hogy a Mélto-
sagos asszony nagyon fog oriilni neki. [...] Tavol aljon az télem, hogy én kételkedjem szives
faradozasdban.” MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 34.
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A hatosagok november masodik hetében a winnipegi Bevandorlasi Hazba (/m-
migration Hall) internaltdk a hazaspart.”® Ez felkésziiletleniil, varatlanul érte Sket,
a haz eladasa és 100 dollarnyi kintlévoségiik 6sszeszedése meg nem valdsitott fel-
adatként tornyosult fo1éjiik.* November végén a nd elveszithette a reményeit, mert
18-an mar azt irta a konzulnak, hogy ha semmit sem lehet tenni, ,,belenyugszunk

a valtozhatatlanba” >

A winnipegi magyar konzulatus latszoszoge

Az 1. vilaghaborat kdvetéen az 6nallé magyar kiiliigyi szolgalat kiépitése hosz-
szabb folyamat volt. 1920 végéig tizennégy magyar kdvetség, képviselet, konzu-
latus, konzuli képviselet kezdte meg munkajat, mind eurdpai varosokban (Bécs,
Bern, Vatikan, Berlin, Haga, Réma, Varso6, Belgrad, Praga, Parizs, Berlin, Ham-
burg, Koln, Trieszt). 1921-ben Bukarestben, Stockholmban, Miinchenben, Lon-
donban, Szoéfidban és Washingtonban is 1étesiilt kiilképviselet, ugyanebben az
évben a Nemzetek Szovetsége genfi kozpontja mellé magyar titkarsagot hoztak
1étre. 1922-ben Kolozsvart utlevél-kirendeltség, Briisszelben kovetség nyilt meg.
1922-ben tengerenttli varosokban (New York, Chicago, Cleveland, Pittsburgh) is
létrejottek konzuli helyek. 1923-an Tallinnba és Milanoba, 1924-ben Isztambul-
ba, 1925-ben Athénba és Sdo Pauldba, 1926-ban Zargrabba és Madridba, 1927-
ben Rio de Janeirdba és Pozsonyba, 1928-ban pedig Buenos Airesbe telepitettek
magyar kiilképviseletet. Ami Kanadat illeti, 1922-ben Montrealban fékonzulatus,
1927-ben Winnipegben konzulatus nyilt,”" az elsé winnipegi konzul Schefbeck Ja-
kab Istvan® lett. Konzuli joghatdsaga kiterjedt Manitoba, Saskatchewan, Alberta
és British Columbia tartomanyaira, valamint Yukon teriiletére és az Eszaknyugati

4 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 27. A winnipegi Immigration Hall a kor-
manyzat altal, foként az atvonuld bevandorlok részére fenntartott, és nagyjabol 200 f6 el-
helyezésére alkalmas intézmény volt. (A montreali magyar konzul jelentése a Kiiliigyminisz-
tériumnak a nyugat-kanadai bevandorlas problémair6l és az ottani magyarok helyzetérdl. In:
Ban D. Andras — Dio6szegi Laszlo — Fejos Zoltan — Romsics Ignac — Vinnai Gy6z6 [szerk.]:
Magyarok kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebb-
ségi Osztalyanak valogatott iratai, 1919-1944. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1995.
571.) Az Immigration Hall, akarcsak a tobbi kanadai intézmény magyar nyelvii emlitésekor
a forrasokban szerepld magyar verziokat hasznalom. Az Immigration Hall magyar megfelel6-
je a Bevandorlasi Haz.

4 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 27.

30 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 20.

1 Pritz Pal: A bécsi kovetség torténete a két habora kozott. Kiiliigyi Szemle, 2013/2. 61-62.

52 (Petényi) Schefbeck Jakab Istvan (1884—1936) korabban a chicagoi konzuli kirendeltség ve-
zet$je (konzuli cimmel felruhdzott alkonzulja) volt. 1927 tavaszan helyezték a winnipegi kon-
zulatus ¢lére mint konzuli cimmel felruhazott alkonzult, 1928 augusztusaban nevezték ki kon-
zulla. A konzulatust halalaig vezette. 1934 januarjaban Petényire valtoztatta a nevét. Kiiliigyi
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City Hall and Union Bank of Canada, ‘;\'mmpeg, Man.

A magyar konzulatus helyszinéiil szolgalo épiilet (Union Bank, késébb Royal Bank of Ca-
nada épiilete) 1911-ben

régiora (vagyis Nyugat- és Eszak-Kanadara). A winnipegi konzulatus 1927. majus
26-4n kezdte meg miikodését.”

A winnipegi konzulatusi dokumentumok arrél tantiskodnak, hogy a konzulnak
elsésorban segitéi—tamogatoi és hatosagi (kozjegyzoi, tlevél-kiallitasi, -meguyji-
tasi stb.), valamint jelentéstételi feladatai voltak. A konzuloknak mar a Monarchia
koraban is kotelességiik volt az allampolgarok segitése, ,,oltalomban részesitése”.
Ez az ,oltalom” lehetett tanacs, irinymutatas vagy kiillonb6zo célokra (korhazi
apolas, temetkezés, hazautazas stb.) felhasznalhatdé pénziigyi gyorssegély, meg-
elélegezett koltségtérités. A konzuli feladatok kdzé tartozott a kiilfoldi hatésagok
el6tt torténd ,,felszolalas”, az allampolgarok érdekképviselete is.* A Monarchia
koraban és késébb is a konzulok a sajat kiilfoldi keriiletiikben gazdasagpolitikai
szereppel is birtak.”® Bar az 1920 utani id8szakbol nem talalhato a feladataikat és
a toliik elvart magatartasi normat részletesen el6ird jogszabaly, a kiiliigyi apparatus

Kozlony, 1922. junius 20. 100., 1925. februar 2. 31., 1927. majus 30. 61.,1928. szeptember 15.
63., 1934. junius 15. 31.

33 Kiiliigyi Kozlony, 1927. julius 15. 64.

54 Rényi Jozsef: A kiiliigyi kozigazgatds. Budapest: Franklin, 1912, 47-48.

35 Feladatuk volt kozgazdasagi jelentések irasa is. Rényi, 1912, 46. Az 1918. évi V. néptdrvény
6. § szerint: ,,A magyar konzuli hivatalok kiilfoldi keriiletiikben f6leg a hazai kézgazdasag ér-
dekeit szolgaljdk és ezen, valamint egyéb teenddket azon utasitasok szerint latjak el, amelyeket
a magyar kiiliigyminiszter vagy a felettes magyar diplomdciai képviselet utjan nyernek.”
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személyi allomanyanak kivalasztasi rendjéhez kapcsolodo 1920. évi 8.889 M. E.
szamu rendelet — mely a kiiliigyi szolgalat fogalmazdi szakdban vald alkalmazas
feltételeit rogzitette — betekintést enged valamelyest a kovetelményekbe. A rende-
let az apparatusba jelentkezoktdl megkovetelte a megfeleld tanulmanyokat, tapasz-
talatokat és a testi alkalmassagot, valamint a jogi, kdzigazgatasi, gazdasagpolitikai,
torténelmi, foldrajzi ismereteket és a nyelvi-forditasi kompetenciakat (utobbiakat
vizsgan kellett bizonyitaniuk). A jel6lteknek a rendelet értelmében modor, fellépés,
tapintat és a nemzeti gondolkodas tekintetében is meg kellett felelniiik a kiiliigyi
szolgalat kovetelményeinek.”

Az alabbiakban a konzul ,,megkiizdési”, ligykezelési stratégiait vizsgalom, az
hanem kozigazgatasi, kiiliigyi tisztvisel6i aspektusbol. A kérdés tehat az, hogy
a konzul hogyan, milyen cselekvési stratégiakkal kezelte a ,,Darab-ligyet”. Eljarasa
nemcsak az gy részleteit, de a funkcio megkdvetelte segit6—tamogatoi és koz-
vetitdi szerepkort, altalanos magatartast, fellépést is elénk tarja. Schefbeck Jakab
intézkedései dontéen azt mutatjak, hogy teljes mértékben megfelelt a konzulokkal
szemben tamasztott kdvetelményeknek, a segitdi szerepnek.

Schefbeck legfobb tligykezelési stratégidja a lelkiismeretes tamogatas, az
egylittmikddés volt. Ez magaban foglalta a gyors valaszadast, az informativ tajé-
koztatast, valamint a dolgok megvaltoztatasara iranyuld, levelezésen és személyes
kdzbenjarason alapuld intézkedést is.”

Példanak okaért a Darab Jozsefné altal junius 18-an irt és a konzulatuson 20-an
iktatott aggddo levélre mar 20-an valaszolt, ebben biztositotta az asszonyt arrél, hogy

,»...] ez a hivatal szivesen meg fog tenni mindent, ami térvények keretén beliil meg-
tehetd, hogy férje ne deportaltassék, feltéve, hogy tényleg teljesen kigyogyul és hogy
On képes lesz a korhdzi koltségeket kifizetni. [...] Ha férje deportalasi [sic!] iranti intéz-
kedés megérkezik ezen hivatalhoz, akkor Gjbél fogok Onnek irni és meg fogjuk felleb-
bezni a deportalasi rendeletet, de mar most kell értesitenem arrol, hogy ez a hivatal nem
vallalhat felel6sséget arra, hogy a bevandorlasiigyi miniszter helyt is adjon ezen hivatal
fellebbezésének.”

A Iényegre, az informativitasra fokuszalo leveleiben mindig vilagosan ko6zolte
Darab Jozsefnével a kanadai bevandorlasi hivatal hozza eljuttatott dontéseit és var-
hato 1épéseit. Julius 23-an példaul arrdl értesitette az asszonyt, hogy a bevandorlasi
hivatal azt kovetéen fog donteni a férje sorsarél, hogy egy bizottsag megvizsgalta,

36 Magyarorszdagi Rendeletek Tdara 1920. Budapest: Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1920.
527-534.

57 A személyes intézkedéshez 1asd: MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 58.

58 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 62.
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meggyogyult-e és keres6képes-e.” Augusztus 15-én mar arr6l tuddsitott — rogton
azutan, hogy hirt kapott rola —, hogy a bizottsag deportalasra itélte a férfit.* A sa-
jat kezdeményezéseir6l, 1épéseirdl, a hatosagoknak irt levelei tartalmarol hasonlo
lelkiismeretességgel tajékoztatta a hazaspart.

A konzul tehat nemcsak tajékoztatott, de a dolgok menetét is megprobalta meg-
forditani. Augusztus 26-an fellebbezést nytjtott be az ottawai bevandorlasi biztos-
nak, amiben az asszonytol kapott informacidkat, érveket és sajat argumentumait
tolmacsolta a hivatalnak (Schefbeck azzal érvelt, hogy Magyarorszagra visszatérve
a parnak rendkiviil nehéz lesz eltartania magat).®' A fellebbezés azonban nem vollt,
nem is lehetett sikeres. A bevandorlasi minisztérium arra hivatkozva, hogy a férfi
eleve jogtalanul 1épett Kanada teriiletére, elutasitotta azt (oktober 12.).%

A konzul azonban nem adta fel, november 12-én — a winnipegi bevandorlasi
biztos, Thomas Gelley utjan — kérelmet nytjtott be, amelyben arra kérte a kanadai
hatésagokat, hogy fliggesszék fel a mar a winnipegi Bevandorlasi Hazba inter-
nalt hazasparral szemben foganatositott deportalési eljarast, legalabb arra az idére,
amig Darabék eladjak a javaikat, elintézik fiiggd tigyeiket. De a legjobb az lenne,
ha harom évre elhalasztanak a végrehajtast.”® Schefbeck — ezzel a 1épésével — hasz-
nos, kiaknazhato id6t akart nyerni a parnak. Kérésével azonban csak az elobbit
tudta elérni: Darabék november 30-i visszatérési kotelezettséggel elhagyhattak az
Bevandorlasi Hazat, és néhany napra visszautazhattak Prince Albertbe.* Novem-
ber 20-an a konzul 4jbol benyujtotta felfliggesztési keresetét, amelyben azt kérte
Thomas Gelleyt6l, hogy probalja ,,bevetni” a befolyasat Ottawaban, kérje a depor-
talas végrehajtasanak legalabb egy évre torténd elhalasztasat.*

Schefbeck képes volt félretenni sérelmeit is. Augusztus kdzepén értesiilt a de-
portalasi dontésrol, és arrdl, hogy az eljaras elinditasanak koze van a férfi beteg-
ségéhez. A fellebbezésre érkezett ottawai valaszbol (oktober 17.) azt is megtudta,
hogy Darab Jozsef szifiliszben szenved, és megbetegedése régi kelet(i.® Talan ben-
ne is felmertilt a gyant, hogy a hazaspar tudott a fert6zésrél, csak elhallgatta eléle
ezt az informaciot. Ez azonban nem gatolta lelkiismeretes timogatoi tevékeny-
ségében. Attol is eltekintett, hogy Darabék tigyvédje, Dr. Davis és maga Darab
Jozsefné is megsértette korabban a bizalmatlansagaval (ki is kérte ezt maganak egy
levélben), és november 16-an levelet irt az igyvédnek. Arra biztatta, hogy tavirati

59 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 58.

%0 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 54.

61 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 52-53.

%2 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 45-46.

6 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 27-28. A felfiiggesztés elérésére voltak pél-
dak a praxisaban. MNL OL K 139, 1. csomo, 1928, 863. MNL OL K 139, 13. csomo, 1. tétel,
1931, 2394/D. MNL OL K 128 (Montreali Fékonzulatus), 2. csomo, 1932, /2. tétel, 55., 57. stb.

6 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 20., 23.

65 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 18.

% MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 45., 54.
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uton kérje 6 is a végrehajtas felfiiggesztését, és vallaljon kezességet a hazasparért.
Szerinte mindezek, valamint a kdzos ,,offenziva”, az egyiittes eréfeszitések (com-
bined efforts) eredményre vezethetnek.”’

A konzul a kozvetlen egyeztetésekre is figyelmet forditott: személyesen is meg-
hallgatta a Bevandorlasi Hazba internalt hazaspar panaszait, és a felfliggesztésre
vonatkoz6 november 12-i kérelmét személyesen adta 4t Thomas Gelleynek.®® No-
vember 29-én Gelley arrdl tajékoztatta 6t, hogy a minisztérium elutasitotta legutol-
s6 halasztéasi kérelmét is,” ami azt jelentette, hogy minden reménye elszallt Darab-
éknak a maradasra. A konzul a hazaspar érdekeinek védelme kdzben természetesen
egylittmikodott a kanadai hatosagokkal, példaul kérésiikre meghosszabbitotta
a hazaspar utleveleit (1930. februér 28-ig), alkalmassa téve Sket a hazatérésre.”

A kanadai bevandorlasi hatésagok l1atoszoge

A deportalas, de maga a bevandorlas is kiilonb6z6 hatésagok ligykorébe tartozott.
1892-ben a foldmivelésiigyi minisztériumtol (Department of Agriculture) a bel-
tigyminisztériumhoz (Department of the Interior) keriilt at, amelynek keretén beliil
1893-ban létrehoztak egy kiilon, a bevandorlassal és a deportalassal foglalkozo
osztalyt (Immigration Branch). 1917-ben megalakitottak egy kiilon bevandorlasi és
kolonizacids minisztériumot (Department of Immigration and Colonization), mely
ebben a forméaban 1936-ig miikodott.” A deportalds jogi alapjat és eljarasrend;jét
az 1906., majd az 1910. évi bevandorlasi torvények (Immigration Act) rogzitették.

Az 1910. évi torvény a deportalast a Kanadaba érkezett vagy a Kanadaban
1év8 bevandorlok vagy mas személyek eltavolitdsaként (removal) definialta.”
A torvény szerint az orszagba nem léphetnek be a , tiltott osztalyokba™ (prohibited
classes) tartozok, bizonyos specialis helyzetektdl eltekintve. Ide tartoznak — tob-
bek kozott — az elmebetegek, az epilepsziasok, az utalatos (loathsome) és fert6-
70 betegségben (contagious or infectious disease) szenveddk; a némak, a vakok

67 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 23.

% MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 27.

% MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 10.

70 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 41., 43.

71 Roberts, Barbara: Whence They Came: Deportation from Canada 1900-1935. Ottawa: Uni-
versity of Ottawa Press, 1988. 2. A bevandorlassal foglalkoz6 minisztérium a magyar nyelvi
konzulatusi iratokban rendszerint két néven — mint bevandorlasi és bevandorlasiigyi miniszté-
rium — fordul el6.

,s|...] removal under authority of this Act of any rejected immigrant or other person, or of any im-
migrant or other person who has already been landed in Canada [ ...] to the place whence he came
to Canada, or to the country of his birth or citizenship.” Immigration Act, 1910. https://pier21.ca/
research/immigration-history/immigration-act-1910 (Letoltés ideje: 2021. marcius 14.)
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és a mozgassériiltek.” A torvény szerint a bevandorlokat, miel6tt partra 1épnének
Kanadaban, mentalis és fizikai vizsgalatnak vetik ala. A mar Kanadaban 1évé sze-
mélyek korébdl deportalhato az, aki — nem kanadai allampolgarként — harom éven
beliil elkdvet egy blincselekményt, prostitualtta valik, koldus vagy kozteher (public
charge) lesz, bortonbe, korhazba, elmegyogyintézetbe (insane asylum) keriil, vagy
az, aki a jelen torvény rendelkezéseivel ellentétesen Iépett Kanada teriiletére. A he-
lyi hatésagok feladata, hogy értesitsék a bevandorlasi hivatalt vagy a minisztert
a fenti kategdriakhoz, a nem kivant osztalyokba tartozé bevandorlokrol. A panasz
nyoman a miniszter elrendelheti a vizsgalatot a vizsgaldbizottsagok (Board of In-
quiry) és a bevandorlasi tisztviseld (officer) Gtjan. Ha bebizonyosodik, hogy a be-
vandorl¢ a tiltott osztalyokhoz tartozik, haladéktalanul deportalandé. A bevandor-
16k belépésérdl és deportalasarol szold miniszteri, vizsgalobizottsagi hatarozatok
nem fellebbezhetdk meg a birdsagon. A deportalasra itélt személy fellebbezésével
a miniszterhez fordulhat. Ha elrendelik a csaladfé deportalasat, minden téle fiig-
g6 csaladtagot is deportalni kell. Ha egy fliggd csaladtagot itélnek deportalasra,
mert kozteherré valt, és bebizonyosodik, hogy ez a csaladfé vagy a csaladtagok ha-
nyagsaganak kovetkezménye, akkor a csaladfo €s a csaladtagok is deportalandok.
Az ilyen deportalas koltségei az érintetteket terhelik, ha nincs pénziik, a kanadai
allam fizeti.™* Az 6t évnél régebben Kanadéaban 1év6 bevandorlokat csak biincselek-
mény elkdvetése miatt lehetett deportalni.”

A deportalas — a téma egyik ismer6je szerint — valojaban olyan intézmény volt,
mely a munkaadokat, az dnkormanyzatokat és az allamot tehermentesitette, és mely
egy, a bevandorlokat eltavolithatd vendégmunkasokként kezelo bevandorlopolitika-
hoz kapcsolodott. Ez azt jelenti, hogy bar Kanada a letelepedést, a kanadaiva valast
szorgalmazta, nem vallalt teljes korti felelosséget a bevandorlokért: ha az orszagba ér-
kez6k kudarcot vallottak az Onfenntartast biztositd eredményes munkavégzés terén,
és kozteherré (public charge) valtak, a hatdsagok egyszeriien eltavolitottak oket Ka-
nadabol. A deportalast Iényegében eszkdzként lehetett hasznalni az olesd6 munkaerd
iranti, a konjunkturalis idészakokra jellemzo kereslet és a dekonjunktiira periodusaiban
jelentkez6 munkaerd-tulkinalat kozti egyensuly fenntartasara, vagyis a profit maxima-
lizalasara és a veszteség minimalizalasara. A bevandorlok védelmét, a munkaerének
az orszagban tartasaért tett eréfeszitéseket sziikségtelenné tette a kanadai kivandorlas

73 Szintén a tiltottak csoportjahoz sorolandok azok, akiket kordbban biincselekmény miatt itél-
tek el, valamint a prostitualtak, a hivatasos koldusok és a csavargdk. Immigration Act, 1910.
https://pier21.ca/research/immigration-history/immigration-act-1910 (Letoltés ideje: 2021.
marcius 14.)

74 Az 1910. évi torvény deportalassal kapcsolatos rendelkezései féként a 40-48 szamu cikke-
lyekben talalhatok. Az 1910. évi bevandorlasi torvény szovege elérhetd itt: https://pier21.ca/
research/immigration-history/immigration-act-1910 (Let6ltés ideje: 2021. marcius 14.)

75 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 2698. A konzul levele Zajacz Andrasnak és Borbé
Palnak.
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iranti széles korti ,,érdekl8dés”, a bevandorlas addig tapasztalt iiteme.” A konzuli iratok
alapjan azonban mégis feltételezhetd, hogy a deportalasi eljaras elinditasanak jogaval
felruhazott hatosagok sok esetben nem éltek a lehetdséggel. A winnipegi magyar kon-
zul szerint ,,4 jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetre valo tekintettel azonban a kanadai
bevandorlasi minisztérium azoknak a deportalasi tigyet, akik sajat hibajukon kiviil es-
tek a koz terhére, elnézéen kezeli”.”

A deportalasok szama valdjaban az 1920-as évek végén kibontakozd gazdasa-
gi vilagvalsag és kovetkezményei, mindenekel6tt a munkanélkiiliség miatt ugrott
meg, ebben az idészakban ugyanis egyre tobb bevandorlo kertilt siralmas élethely-
zetbe, és szorult segélyre. Az ily modon kozteherré valo személyek ellen a varosi
hatosagok bejelentései nyoman a bevandorlasi minisztérium vizsgalatot inditott,
majd kezdeményezte deportalasukat. A kiutasitasok szama 1930 el6tt nem haladta
meg az évi 2000-et, 1929-ben még ,,csak” 1964 esetben kertiilt sor erre. 1930-ban
és kiilondsen 1931-ben azonban jelentds mértékben megemelkedett a deportalasok
szama, mely 1933-ban érte el tetépontjat (1930-ban 3963, 1931-ben 4376, 1932-
ben 7025, 1933-ban 7131 esetben intézkedtek).”® Nehéz megallapitani a deportéala-
soknak a kiutasitasi ok szerinti megoszlasat, mivel el6fordult, hogy a dontést tobb
mindennel indokoltak a hatésagok.” A minisztérium sajat statisztikai szerint 1929-
ben leginkabb egészségiigyi okok (medical cause) miatt rendelték el a deportalast
(650 esetben), 1930-ban mar a kdzteherré valas valt elsddleges indokka (2106 ese-
tet soroltak ebbe a kategdridba).® Ami a magyar emigransokat illeti, a valsag el6tt
évente koriilbeliil két tucat magyar bevandorlot deportaltak Kanadabol. 1930-ban
ez a szam megugrott (31 f6), 1931-ben ndvekedett (121 £6), és 1932-ben érte el
csucspontjat (170 £8). 1934-re a szam visszatért az 1929 elétti szintre.® Egy, a win-
nipegi konzulatusi iratok kozott fennmaradt kimutatas — mely vélhetéleg csak az

76 Roberts, 1988. 5-9.

77 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3288. Levél a konzultdl Hang6 Palnak. Egy masik
helyen hasonlé megallapitast tett: ,,4 mai kivételesen rossz gazdasagi viszonyok kozétt azon-
ban a deportalasi itélet végrehajtasa eldtt a kanadai hatosagok csak akkor deportaljik a koz
terhére esé embereket az eddigi tapasztalatok szerint, ha az nem tud semmiképen sem munkat
talalni és csaladjarol gondoskodni sajat erejébdl.”” MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel,
2802. A konzul levele Schmidt Matyasnak.

Roberts, 1988. 38. Ezzel a folyamattal egy id6ben csokkent a bevandorlok szama, az 1932-ben
bevandorolt népesség az 1930-ban érkezettek szamanak minddssze 16%-at tette ki. L. Ro-
berts, 1988. 38.

79 Roberts, 1988. 105-106.

80 Roberts, 1988. 44. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egészségiigyi okoknal fogva
kiutasitottak (balesetet szenvedett munkaképtelenek, tiidobajosok, szivbetegséggel, epilep-
sziaval, pszichés problémakkal kiizd6k stb.) rendszerint képtelenek voltak az onfenntartasra.
Vagyis helyzetiik nagyon hasonlatos volt azokéhoz, akik kozteherré valtak. A betegek egy
részét mint kozteherré valo személyeket deportaltak. L. Roberts, 1988. 105-106. 133.
Dreisziger F. Nandor: Immigrant Lives and Lifestyles in Canada, 1924—1939. Hungarian Stu-
dies Review, No. 1. Spring/1981, 76-77.; Dreisziger F. Nandor: A Decade of Setbacks: The
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adott korzetre vonatkozott — szerint 1932 els6 félévében 47 magyart deportaltak,
tobbségiiket, 31 ot sajat kérelmére, 9 f6t kozteherré valas, 3 f6t bincselekmény, 2
fot elmebetegség, 2 6t pedig nemi betegség miatt. 1929-bdl egyelére nem rendel-
kezem hasonl6 adatokkal. Az 1932. évi kimutatds mindenesetre a gazdasagi val-
sagnak a magyar népességet érintd sulyos kdvetkezményeit tiikrozi vissza, ugyanis
a ,,sajat kérelmiikre” deportaltak rendszerint az éhezés, a nincstelenség kinzd vi-
szonyaibdl kerestek kiutat akkor, amikor maguk kezdeményezték a kanadai allam
altal finanszirozott deportalasukat.® A gazdasagi valsag iddszakaban hazatérék
masik csoportjat azok alkottak, akik sajat koltséglikon vagy megelélegezett dssze-
gekbdl kedvezményes vagy ingyenes vasuti és hajojegyeket szerezve repatrialtak
Magyarorszagra, szintén dnkéntes alapon.®

Ha a kanadai bevandorlasi hatésagoknak a Darab hazaspar esetében alkal-
mazott ,,megkiizdési” stratégiait, ligykezelését nézziik, akkor vilagos, hogy azo-
kat teljes mértékben a bevandorlasi torvény altal eldirt eljarasrendhez igazitottak,
vagyis a jogszabalyoknak megfelelden jartak el. Az ez ligyben kezdeményezett
eljarasnak — kanadai oldalrol — négy szerepléje volt: az ottawai bevandorlasi mi-
nisztérium, a hazaspar tigyét kivizsgalo bizottsag, a konzulnak kiildott leveleket
a minisztérium képviseletében alairdo A. L. Jolliffe, valamint a bevandorlasi mi-
nisztérium — mar emlitett — regionalis képviseldje, a winnipegi bevandorlasi biztos
(division commissioner of immigration), Thomas Gelley.** A Thomas Gelleyvel
vald kapcsolatfelvételt két dolog tette sziikségessé: egyfeldl a hazasparnak a de-
portalasi hatarozatot kovetd winnipegi internalasa, ami miatt a felmeriil6 iigyekben

1930’s. In: Dreisziger F. Nandor (ed.): Struggle and Hope. The Hungarian-Canadian Expe-
rience. Toronto: McClelland & Stewart, 1982. 141-142.

82 L. ehhez példaul: MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3150. Jelentés Valyké Mihaly
kérésérsl. MNL OL K 139, 1. csomo, 1928, 1. tétel, 580. Lutz Adam levele a konzulnak stb.
Masok viszont mindenképpen el akartak keriilni a kiutasitast. Egyesek azért, mert tigy vélték,
hogy a deportalas szégyenteljes dolog. Irtoztak attol, hogy pénz nélkiil, lerongyolodva menje-
nek haza. MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 2781/D. Kajari Istvan levele a konzulnak.

83 1932-ben 743 ember tért haza Kanadabol, ebbél a deportaltak szdama 170 £6 volt. L. Dreiszi-

ger, 1981, 83. Egy onkéntes hazatérési esetet mutat be: Kulcsar Beata: Adaptacios kisérletek

Kanadaban. Egy magyar emigrans kiizdelmei az 1920-as évek masodik felében. Pro Minori-

tate, 2021/1. 3—18.

Thomas Gelley (1860-1939) farmer, konyveld, politikus, bevandorlasi biztos. Quebecben sziile-

tett. A Levis Commercial College-ben tanult. 1882-ben érkezett Manitobaba, ahol gazdalkodott,

majd Winnipegben konyveldként dolgozott. 1886—1892 kozott a manitobai torvényhozo testii-
letben (Legislative Assembly of Manitoba) Cartier korzetet képviselte. A politikai palya elhagya-
sat kovetden, 1899-1931 kozott a bevandorlasi minisztérium tisztvisel6je, bevandorlasi biztosa
volt. L. Robertson, J. P.: Political Manual of the Province of Manitoba and the North-West Ter-
ritories. Winnipeg: Call Print. Co., 1887. 61. Winnipeg Free Press, 13 March 1939, 4.
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8t kellett keresni;® masfeldl mivel a konzul j6 viszonyt apolt Thomas Gelleyvel,*
arra szamitott, hogy a kdzvetitésével elérhetd a deportalas elhalasztasa Ottawaban.

A levelekbdl feltételezhetd, hogy a férfi elmegyogyintézetbe keriilésérél —
a torvényeknek megfeleléen — a korhaz értesitette az ottawai bevandorlasi mi-
nisztériumot, amely ezt kdvetden egy bizottsagra bizta Darab Jozsef helyzetének
kivizsgalasat."” A minisztérium képviseletében kommunikalo A. L. Jolliffe 1929.
augusztus 6-an levelet kiildott Schefbecknek, melyben leirta azt, amit a hazasparrol
kideritettek, és a levélhez Darab Jozsef és Jozsefné tutleveleit is csatolta. A konzul-
lal valé kontaktus felvételének elsédleges oka az volt, hogy még a deportalasrol
sz616 dontés elbtt el akarta érni nala az utlevelek meghosszabbitasat vagy 0j ut-
levelek kibocsatasat,® vagyis a deportalashoz, a hazatéréshez sziikséges feltételek
kialakitasat. Legkozelebb (augusztus 15.) mar a férfi ellen hozott deportalasi hata-
rozatrol kiildott értesitd levelet a konzulnak.” A né kiutasitasarol szolo hatérozat
megsziiletésének idopontja nem ismert. Kérdés azonban, hogy miért deportaltak
a hazaspart, mire alapozta dontését a minisztérium? A valasz elsdsorban a férfi de-
portalasarol szol6 hatarozatot megfellebbezé konzuli beadvanyra adott miniszté-
riumi valaszbol olvashato ki.

A feleségét megtamado férfi nem volt biinz4: nem sziiletett ellene jogerds
birdsagi itélet, vélhetdleg feljelentésre sem keriilt sor, tovabba kdztehernek sem
mindsiilt, ezek tehat nem johettek szamitasba mint indokok. Betegségei viszont
kiszolgaltatotta tették, a bevandorlasi térvény ugyanis lehetdséget biztositott arra,
hogy elmezavara, elmegydgyintézeti internalasa, szifilisze miatt deportaljak. Don-
tének azonban a Kanadaba valo belépés koriilményei bizonyultak. Az A. L. Jollif-
fe altal alairt levélbdl (oktober 12.) kidertil, hogy a hatdsdgok a nyomozas soran
megallapitottak, hogy Kanadaba érkezése idején Darab Jozsef nem volt foldmiives,
ahogy azt allitotta. Cipész volt, ez volt a foglalkozasa Magyarorszagon is. Szintén
Iényeges tényezének bizonyult, hogy sulyos szifilisze a vizsgalatok szerint régi
eredetll volt, vagyis mar fertézottként érkezett Kanadaba.” Marpedig a kanadai
bevandorlasi térvények egyfeldl csak a gazdalkodok, foldmivesek és haztartasi
alkalmazottak befogadasat tették lehetévé,” masfeldl — ahogy azt lattuk — a fert6z6
betegséggel érkezdket a tiltott csoportok osztalyaba soroltak. Vagyis a f6 gond az

85 MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 27.

86 A jo viszonyra a konzulatusi iigyintézésbol, a Schefbeck és a Gelley kozti gyakori levélval-
tasokbol, azok hangvételébdl lehet kovetkeztetni. Thomas Gelley magyar kozosségi esemé-
nyekre is meghivast kapott. 1924-ben a winnipegi Jézus szive romai katolikus hitkozség ala-
kulé gytilésére hivtak meg, ahova el is ment. L. Ruzsa, 1940. 60.

87 MNL OL K 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 55.

8 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 55-56.

8 MNL OL K 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 54.

% MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 46.

o Kanaddba utazék részére sziikséges tudnivalok és felvilagositasok. Budapest: Cunard Line,
[1924] 4.
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volt, hogy Darab Jozsef betegsége és foglalkozasa révén mar bevandorlasa idején
is nemkivéanatos személynek mindsiilt, be sem léphetett volna Kanada teriiletére.
Sulyosbitd koriilmény lehetett, hogy a férfi — azaltal, hogy magat foldmiivesnek és
egészségesnek tiintette fel — félrevezette a hatésagokat. A bevandorlasi miniszté-
riumnak tehat konnyii dolga volt: Kanadaba érkezésének koriilményei és kanadai
betegeskedése egyarant lehetové tették Darab Jozsef deportalasat; raadasul a tor-
vény ugy rendelkezett: ha bebizonyosodik, hogy a bevandorlo a tiltott osztalyokhoz
tartozik, haladéktalanul deportalandoé. Nincs arra utald jel, hogy Schefbeck magyar
konzul gyanakodott volna, 6 az elején vélhetdleg azt hitte, hogy a hatésagok Kana-
daban kiiitk6z6 egészségi gondjai miatt akarjak kiutasitani a férfit.

A vonatkoz6 dokumentumok hianyaban joval nehezebb kitalalni, hogy miért
jutott a férjééhez hasonld sorsra a stabil egzisztenciaval rendelkezd, egészséges-
nek tind asszony. Az iratokbol annyi mindenképpen kidertil, hogy 6 is a figyelem
kdzéppontjaba keriilt, és az 6 egészségi allapotat is vizsgaltak.” Valoszintisithetd,
hogy a kanadai hatésagok ugy itélték: varrond 1évén 6 sem kapcsolodik a fold-
miivességhez, és férjétél még megérkezése eldtt elkaphatta a betegséget; tovabba
0 is félrevezette a hatdsagokat — mindezek miatt pedig nemkivanatos személy és
deportalandd. A né szamara kedvez6tlen dontést a férj fellebbezésére érkezett va-
lasz is elOrevetitette, ez ugyanis gy fogalmazott, hogy ,,a férjet és a feleséget nem
lett volna szabad beengedni ebbe az orszagba.” A hivatal gy itélte meg, hogy
,semmiféle indok nincs arra, hogy megengedjék nekik a Kanaddban maraddst’.”

Vagyis Darab Jozsefné hiaba védekezett azzal, hogy férje nem biindz6, betegsé-
2¢ébdl kikezelhetd, és hogy egyikiik sem lesz kozteher. Bar nem volt teljesen érdek-
telen a hatosagok szamara az, ami Kanadaban tortént a hazasparral, 6k elsésorban
arra a kérdésre fokuszaltak, hogy mit tettek a multban, milyen koriilmények kozott
Iéptek be az orszagba. A torténtek azt is jol lattatjak, hogy a bevandorlas biztonsa-
gos rendjén ,,rések” voltak. Darab Jozsef a Cunard Line hajozasi tarsasag altal mii-
kodtetett Lancastria nevii 6ceanjarod hajon érkezett Kanadaba. A Cunard tarsasag
el6irta, hogy az altaluk szallitott utasok mar a budapesti irodaban orvosi vizsgala-
ton essenek at,”* a partraszallas elStt pedig az allam képviseletében eljard orvosok
is megvizsgaltak 6ket. Ennek ellenére sehol nem észlelték a férfi betegségét.

Az eljaras tehat a torvényeknek megfeleléen zajlott le, az egyetlen dilemmat
okozo elem a férfi és a n6 foglalkozasa maradt. A vizsgal6dod ottawai hatésagok
ugyanis azt allitottak, hogy a férfi mar Magyarorszagon is cipész volt, és Kanadaban

92 Information is not yet available as to wheather Mrs. Darab has also contracted veneral di-

sease but investigation in this regard is being made.” MNL OL K 139, 13. csom¢, 1931, 1.
tétel, 3222/D, 46.

... he and his wife would not have been permitted entry to this country and [ ...] there is not
Justification for permitting them to remain in Canada.” MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1.
tétel, 3222/D, 46.

% Kanaddba utazok részére sziikséges tudnivalok és felvilagositasok, 1924, 13—14.
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is dontben ezt a tevékenységet folytatta.” Az asszony pedig — ahogy azt lattuk —
varrond volt. Az utlevelek megujitasa soran kitoltott konzulatusi nyomtatvanyok
szerint azonban a magyar hatosagok altal kiallitott Gitleveleikben az szerepelt, hogy
foldmiivesek.” November 7-i levelében a n6 azt allitotta, hogy férje nem hivatasos
cipész, otthon is gazdalkodott.”” Ugyanakkor leleplezé erejii az a konzulnak kiil-
dott levél, amelyben Darabné azzal érvelt deportalasa ellen, hogy maradasa ese-
tén anyagilag timogatna otthon €16 férjét, eldsegitené azt, hogy miihelyt nyisson
Magyarorszagon.” Ha valoban igazuk volt a kanadai hatosagoknak, feltételezhetd,
hogy a Zemplén varmegyei alispani hivatal olykor a kivandorlok igényeinek meg-
felelden toltotte ki az Gtleveleknek a foglalkozasra vonatkozo rubrikajat.

A torténtekbdl az is lathato, hogy a deportalasi eljaras végrehajtasanak folya-
mataban az ligyintézés atkeriilt a helyi ,,diviziohoz”, a winnipegi bevandorlasi biz-
toshoz, ezért a konzul rajta keresztiil érintkezett Ottawaval. Tovabba az a kovetkez-
tetés is megfogalmazhato, hogy a deportalasi eljaras viszonylag hosszu folyamat
volt, Darabék esetében bo fél évet vett igénybe: a férfi ligyének kivizsgalasa és
a dontéshozatal harom honapba telt, a tobbi a deportalas el6készitésére és végre-
hajtasara kellett. A tobb honapos iddintervallumot a magyar bevandorlok koziil
azok, akik rossz koriilmények kozott tengddtek, és mindenképpen haza akartak
térni, nagyon hosszunak élték meg.”

A Winnipegre, a Bevandorlasi Hazba november végén visszatéré Darab Jozse-
fet és Darab Jozsefnét végiil december 2-an inditottak el Montreal, tehat a kikotd
iranyaba. Utolsé el6tti levelében, melyet mar a vonaton irt, az asszony bocsanatot
kért a konzultol amiatt, hogy nem bucsuztak el személyesen, egyuttal kdszonetet
mondott az eréfeszitésekért:

,,lgy most levélbe kériink bocsanatott és kdszonjiik szépen a Méltosagos r faradozasat.

A vonat raz és nem tudok szebben irni. A jo Isten aldja meg a méltésagos urat. Maradunk

mély tisztelettel, Darabné és férje.”'™

% MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 46.

% MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 40., 42.

%7 MNL OLK 139, 13. csomo, 1931, 1. tétel, 3222/D, 35.

% MNL OLK 139, 13. csomé, 1931, 1. tétel, 3222/D, 48.

9 A beteg Gerster Janos arra panaszkodott, hogy a deportalasi eljaras tal hosszara nyulik, azt
kérte a konzultol, probalja meg felgyorsitani a folyamatot. MNL OL K 139, 13. csomod, 1. tétel,
1931, 3273.

100 MNL OL K 139, 13. csomd, 1931, 1. tétel, 3222/D, 7-8.
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Osszefoglalas

A messzi kanadai préri egyik varosaban és a deportalas fenyegetésében é16 magyar
hazaspar, mindenekel6tt Darab Jozsefné elszantan reprezentalta sajat érdekeit, en-
nek részeként szamos viselkedéses és kognitiv megkiizdési stratégiat, eljarast ,,be-
vetett” a kiutasitas elkertilésére és a belsé fesziiltségek, a szorongas csokkentésére.
Ezek kozé tartozott a nyilt kérés, a szovetséges keresése, az érvelés, az egylittérzés
kivaltasara vald torekvés, az anyagi eréfeszitések vallalasa, a jo szandék szava-
toldsa, a monitorozas, az elhallgatas vagy az Onbiztatas; tovabba annak a gondo-
latnak az interiorizalasa, hogy nemcsak 6k kotédnek Kanadahoz, de Kanada, ,,az
angol népek” is ragaszkodnak hozzajuk. Védekezési mechanizmusainak egy része
— férje foldmives foglalkozasanak, javuld egészségének hangsulyozasa, biingzé
mivoltanak tagadasa és onfenntartasra valo alkalmassaguk kiemelése stb. — jelzi,
hogy tisztaban volt a deportalds rendjével, azzal, hogy rendszerint milyen koriil-
ményekre hivatkoztak a hatdésagok a deportalasi hatarozatokban. A cselekvéses
megkiizdési stratégiaknak a kognitiv eljarasokkal szembeni tilsulya, szamos belsd
kontrollmechanizmus (a probléma tagadasa, ezaltal a cselekvés elutasitasa, a biin-
bakkeresés stb.) hianya mutatja, hogy az asszony megvaltoztathatonak érzékelte
a fenyegeto kiils6 viszonyokat, bizott abban, hogy aktiv hozzaallassal elkeriilhetik
a legrosszabbat. A megkiizdés folyamatat azonban nem érdemes egy minden rész-
letében végiggondolt, hideg fejjel felépitett cselekvési programként elgondolni.
Valdsziniibb, hogy a ,,stratégiak™ jo részét a veszélyérzet mobilizalta a kiizdeni
képes asszonyban, aki 6sztondsen alkalmazott kiilonb6z6, az érdekvédelem szol-
galataba allithato technikakat. Az érzelmek, az egyiittérzés kivaltasara alkalmas
kétségbeesett kérések és a bizakodo kijelentések mogott pedig valodi félelmek,
szorongasok ¢és remények léteztek. Kiizdelme az L Ohazatol” elszakadt magyar be-
vandorlok adaptacios kihivasokkal és gondokkal teli életének epizodjait eleveniti
fel. Az asszony erdfeszitései azonban nem bizonyultak hatasosaknak.

A winnipegi magyar konzul, Schefbeck Jakab Istvan tigykezelési cselekvési
stratégiai a segitokész hozzaallashoz kapcsolddo eljarasok voltak: gyors valasz-
adas, informativ tajékoztatds, a dolgok megvaltoztatasara iranyuld torekvések, be-
nyujtott fellebbezéseken, halasztasi kérelmeken, személyes ligyintézésen keresztiil
megvalositott szakadatlan eréfeszitések. Mondhatni, ,,szovetségesévé” tudott valni
a deportalasra itélt magyar hazasparnak, ami talalkozott ezek elvarasaival. Azonban,
ha beassuk magunkat a konzulatus fennmaradt iratgyiijteményébe, nyilvanvalova va-
lik, hogy a konzul segit6 aktivitasa fliggetlen volt Darab Jozsefné erdfeszitéseitdl, €s
inkabb egy, a konzul altal interiorizalt cselekvési normahoz kapcsolodott, melynek
kozéppontjaban a magyar allampolgarok problémai iranti érzékenység és érdekeik
lelkiismeretes képviseletének kovetelménye allt. Ez a hozzaallas a kiilképviseleti
munkatarsakkal szemben tamasztott korabeli elvarasokhoz is kapcsolodott. A ,,.Da-
rab-ligyben” kimutathato segit6 aktivitasnak, lojalitasnak tehat szamos egy¢b példaja
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is kiolvashato6 a konzulatusi dokumentumokbol. Schefbeck Jakab Istvan magatartasa
— benyomasom szerint — bizonyos esetekben mintha meghaladta volna a konzuli sze-
repkort: néha mint a magyar emigrans k6zosségnek menedéket nyjto, gondoskodd
Atya” jelenik meg a szemiink el6tt. A winnipegi magyar konzul magatartasanak
behato ismerete, megértése azonban tovabbi kutatasokat igényel.

Az asszony megkiizdési, problémamegoldasi kisérletei semmilyen hatés-
sal nem voltak a kanadai hatdésagok — a bevandorlasi minisztérium, a vizsgalatot
végzb bizottsag vagy a bevandorlasi biztos — tetteire, gyakorlataira. A dontnokok
tigykezelési stratégiai az asszony ¢és a konzul elvarasaitol fiiggetleniil, teljes mér-
tékben a torvényi eldirasokhoz illeszkedtek. A parra az elmegydgyintézet hivhatta
fel a bevandorlasi hatosagok figyelmét, az eldirasoknak megfelelden jelentette az
esetet. A minisztérium pedig szintén a jogszabalyokhoz alkalmazkodva vizsgalatot
inditott, és végiil a torvényekben foglaltakat kdvetve dontést hozott. A winnipegi
bevandorlasi biztos szerepe a végrehajtasi szakaszban keriilt el6térbe. A hataro-
zatbol az is kitlinik, hogy a deportalas alapjat nem a férfi er6szakos tette, bete-
geskedése (elmezavara, szifilisze) vagy esetleges majdani kiszolgaltatottsaganak
veszélye jelentette, az asszony tehat hiaba épitette védekezését ezekre a tényezok-
re. Bar a hatdsagok szamara nem volt érdektelen az, ami Kanadaban tortént a ha-
zasparral, dontének mégis az orszagba vald belépésiik koriilményei bizonyultak.
Az, hogy érkezésiikkor eleve a tiltott osztalyba tartoztak: nem voltak foldmivesek
és egészségesek sem, valosziniileg mar mindketten szifilisszel fertézotten 1éptek
be az orszagba. Vagyis a bevandorlasi minisztérium elsésorban azt szankcionalta,
hogy megszegték a tiltott osztalyokra vonatkozo torvényi tilalmat, mindekdzben
felrevezették a hatésagokat. A Darab hazaspar esete azt is mutatja, hogy azok is
a deportaltak sorsara juthattak, akiket nem stjtott a gazdasagi vilagvalsag, akiket
nem fenyegetett az, hogy kozteherré valnak (a valsag elsésorban az 1931-1933
kozti idészakban ,,csapott le” a bevandorlokra).

Lényegében mindharom érintett: a hazaspar, a konzul és a bevandorlasi hato-
sagok is ,.tették a dolgukat”, a rendelkezésiikre allo6 mozgastér hatékony kihasz-
nalasara sszpontositottak. Ebbdl a kiizdelembdl azonban ohatatlanul a hatésagok
keriiltek ki gy6ztesként, a masik két félnek joval korlatozottabbak voltak az érdek-
érvényesitési lehetdségei, eszkozei.

Epilogus
A torténet azonban mégsem ért véget a deportalassal. 1931. julius 29-én a konzul
kiilonds levelet kapott Darab Jozsefnétdl, azonban nem Magyarorszagrol, hanem

Saskatchewan kdzpontjabol, Reginabodl. A n6 bevallotta, hogy férjét Magyarorsza-
gon gyogyithatatlan betegnek mindsitették, 6 pedig ujra kijott Kanadaba, mégpedig
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illegalis uton, szabalyokat sértve: ,mdsnak a nevén [...] az unoka névérem neve
alatt”, vagyis a rokona (Végh Maria) ttlevelével.'”" A levélirasra az sarkallta, hogy
egy ,ellensége” megtudta az orszagba bejutasanak koriilményeit, és feljelentette.
Tehat 0jbol a deportalas fenyegette. A konzult — ismét — arra kérte, akadalyozza
meg azt, hogy haza kelljen mennie, mivel ,.,én nem vétettem semit csak az uram
miat kellett nekem is menni”’. A n6 ekkor mar elvalt lehetett, mert levelét Ggy irta
ala, hogy Jelenik Julia volt Darab Jozsefné.'” Schefbeck Jakab Istvan sziikszaviian
csak egy kérést fogalmazott meg Jelenik Julia szamara:

,|...] felkérem, hogy az ttlevelet, amellyel 0jbol kijott Kanadaba és a landing kartya-
jat kiildje be azonnal ezen hivatalnak. Miel6tt ezt a két okmanyt nem kaptam kézhez,
semmiféle nyilatkozatot nem tehetek.”'”®
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KRITIKAK

DEAKY ZITA

Torténeti kozelitések a beasokhoz

Nagy Pal: Beas ciganyok a Karpat-medencében (Historikus metsze-
tek a 18—19. szazadbol). Gypsy Studies — Cigany Tanulmanyok (43.)
Pécs: PTE BTK NTI Romolégia és Nevelésszociologiai Tanszék,
2019. 186 oldal

Nagy Pal lassan harminc éve kutatja a cigdnyok torténetét, és keményen kitart
amellett a véleménye mellett, hogy egy adott k6zosség vagy csoport megismerésé-
hez sziikségesek a minél szélesebb korii torténeti ismeretek, €s a jelen tarsadalmi
kérdésekre is csak torténetileg, az 0sszefiiggések rendszerében valaszolhatunk.

Nagy Pal mogott jelentds kutatdoi munka all, felelése egy hatalmas cigany tor-
téneti, néprajzi kdnyvészeti, adattari gylijteménynek, amelynek mélto helyet keres,
hogy az megdrizhetd, gyarapithatd és kutathatd legyen. Nem volt konnytli szakmai
utja, és nemcsak a téma gyakran atpolitizalt és érzékeny volta miatt, hanem szemé-
lyisége miatt is, amely kérlelhetetleniil a tényeket tartotta szem el6tt, €s minden-
kitél racionalis, a tudomanyt szolgalo, vilagos szakmai dontéseket szorgalmazott.

A cigany téma irant érdeklédok vagy azt kutatok kozott ismert, hogy Nagy Pal
torténeti forraskiadvanyaival j utat nyitott a ciganyok torténeti kutatasaban. Ez a
konyve is példaul a Gypsy Studies — Cigany tanulmanyok sorozatban jelent meg,
a sorozat 43 kotetébol négy az 6 konyve.

Szinte minden munkaja vitat valtott ki, ugyanis torténeti kutatasai, adatai és
forrasfeltarasai alapjan Gjra és Gjra felveti, vagy ra is mutat a ciganykutatasok alta-
lanos modszertani problémaira és kérdéseire, és a jelen romologiai, szociologiai és
kulturalis antropoldgiai kutatasok torténeti perspektivajat hianyolja, tovabba ennek
a véleményének markasan hangot is ad.

Mar a husz évvel ezel6tt megjelent, a Ciganyperek Magyarorszagon 1796—1847
cimi kdnyvében is szinte ugyanazt fogalmazta meg, mint a jelenlegi munkéjaban,
egyuttal kijeldlte sajat maganak kutatoi feladatat is: ,,...bebizonyitsam, a magyar-
orszagi ciganyok torténetének igen is vannak forrasai”, ,,... a Karpat-medencei

Deaky Zita etnografus, ELTE Néprajzi Intézet. E-mail: deaky9@gmail.com
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cigany népesség multja ugyanugy kutathatd, mint barmely mas etnikumé vagy
tarsadalmi csoporté.” A torténti kutathatosag bizonyitasa mellett majd 25 éve tu-
datosan szakitani akar azzal a szemlélettel is, hogy a ciganyok torténete nemesak
a gadzsok, a nemciganyok rosszindulatanak és elditéleteinek a torténete, azaz a for-
rasok nem értelmezhetéek csupan ugy, mint valamiféle ,.cigdnykép” el6itéletes
kifejezédései. Ez a szemlélet és torekvés végigvonul munkassagan, és e véleménye
mellett a jelenlegi beasokrol sz616 konyvében is leteszi a voksot.

Nagyon fontos Nagy Pal forraskritikai attitiidje és kutatoi onreflexidja, mert
nem el6feltételezésekbdl indul ki, hanem az adatok alakitjak kovetkeztetéseit. Meri
vallalni a bizonytalansagot, nem akar mindenaron kijelenteni, inkabb a forraso-
kon at vezetd utat, az értelmezési lehetdségeket tarja fel. A kik a bedsok, a kisér-
adatcserepeket felsorakoztatva indul el 1épésrdl 1épésre ezen az uton, amely a kotet
egyik 6 jellemz6 modszere. Minden 1j forrascsoport egyre tobb szempontot, kér-
dést vet fel, egyre arnyaltabban kell fogalmazni a vandorlasi Gtvonalak, a nyelv,
a névhasznalat, a tevékenységformak, az interetnikus kapcsolatok, az ket meg-
nevezok, dket csoportba sorolok szempontjabol, és végiil izgalmas utat jarunk be
vele a ki a cigany, ki az olahcigany, beds, teknds, kanalas, vagy mitdl cigany vagy
roman, magyar kérdések kapcsan.

A konyv szigortian tudomanyos alapon, adatokkal igazolva igyekszik egy
csoport, jelen esetben a beasok torténelmét, népi kultarajat egészként, a tobbi
népcsoporttal dsszefliggésben megkozeliteni. A megkozelités sz6 kulcsfontos-
sagu, hisz a 18—19. szazadi levéltari forrasok és konyvészeti adatok, leirasok
rengeteg informacidt tartalmaznak a személynevekre, csoportmegnevezésre,
mesterségre, megélhetési modra, felekezeti hovatartozasra vonatkozoéan, de ezek
csak kozelitenek, egyre kdzelebb visznek a beasok megismeréséhez. A kozelités
sz0 igaz akkor is, ha tudjuk, hogy a Karpat-medencei bedsok szisztematikus és
atfogo torténeti, levéltari kutatasat 6 kezdte el, és senki ekkora munkat nem vég-
zett el eddig.

Nagy Pal ezt a kotetet eddigi kutatasai 6sszegzésének tekinti azzal, hogy jel-
zi, még mindig vannak olyan forrascsoportok, amelyek feltarasra varnak. Felhivja
a figyelmet arra, hogy regionalisan is aranytalansagok vannak a feldolgozasban,
azaz bar Osszegzést adott kdzre, tovabbi kutatdsokra van sziikség, amit neki és
mas tarsadalomtorténészeknek kell elvégezniiik, hogy ujabb ismeretekkel, koze-
litésekkel gazdagitsak és arnyaljak a beasok torténetét. Ilyen példaul a nyelvi kér-
dés. Milyen nyelven beszéltek a beasok elddei, és ugyanolyan nyelven beszéltek-e
mindnyajan a 19. szazad vége el6tti idokben? Nagy Pal itt sem kertel, azaz el-
ismeri, hogy ténylegesen nem tudjuk, csak visszafelé feltételeziink; ez a problé-
ma Osszefligg a teriileti kulturalis mintakkal, és itt elsésorban Erdélyre utal. Ezzel
is megindokolja a tovabbi regionalis kutatasok sziikségességét, valamint ramutat
a nyelvészeti kutatasok fontossagara.
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Nem ez az els6 kotet a beasokrol, de ez a konyv az eddigi munkaknal, az a 18—19.
szazadi levéltari és konyvészeti forrasok és Nagy Pal torténeti fejtegetései miatt
mondhat6 elérelépésnek. Ugyanis egyértelmiivé és bizonyithatova valik, ami egyéb-
ként evidens mas etnikai, felekezeti, statuszbeli csoporttal kapcsolatban, hogy a ci-
ganyok is a kényszerhelyzetek, a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi, kdzigazgatasi,
politikai vagy akar természetfoldrajzi viszonyok miatt Gjra és Ujra foglalkozas- és
¢letmodvaltassal éltek. Példaul a talélési stratégia részeként, vagy csak a jobb megél-
hetés érdekében akar csoportként is részt vettek a migracios folyamatokban, és mind-
ez Uj életstratégiaval, foglalkozassal, ¢letmdddal, 0j kapcsolatokkal is jart. Nagy Pal
forrasfeltarasai ramutatnak, hogy ezek a folyamatok ugyanigy, mint mas etnikai és
felekezeti csoportoknal, a bedasoknal is alakitottak, befolyasoltak nyelvhasznalatukat,
¢életmoédjukat, megélhetésiiket, tarsadalmi szervezddésiiket, interetnikus kapcsola-
taikat, Gsszességében csoportkulturajukat, és ezzel identitasukat is. fgy veliik kap-
csolatban sem beszélhetiink statikus allapotrol, zarvanylétrdl, hisz ezek a valtasok
a Karpat-medencében zajlottak, bar eltérd idében, helyeken és intenzitassal, de 6k is
mindenképpen részévé valtak az sszmagyarorszagi torténeti folyamatoknak. Eppen
ezért a ciganyokrol, illetve az egyes cigany csoportokrdl csak idébeni metszetekben,
a migracioés Utvonalakat, az életformavaltasokat figyelembe véve, a hosszabb-rovi-
debb ideig az egyiitt €16 népekkel 6sszevetve, a kulturalis valtozasokat nyomon ko-
vetve lehet besz¢€lni, és sajatossagaikat értelmezni.

Ugyanakkor a csak rajuk vonatkozo rendeletek, igy a 18. szazadban a Maria Te-
rézia- és I1. Jozsef-féle, a ciganyokat érintd rendelkezések és hatdsagi intézkedések
a ciganyok egyéni és csaladi életét alapvetéen meghataroztak, és sajatos dontések-
re kényszeritették Oket. Ezeken beliil a cigany kozosségek megtorésére alkalma-
zott eszkoz volt a gyermekek elvétele, amirél Nagy Pal mas helyen irt bévebben.
Ebben a kdtetben is megjelenik ez a kérdés, illetve a forrasokban, az iratok egy
részében feljegyzésre keriilt, hogy a gyermekek a csaladdal vagy a neveldsziilonél
vannak-e. Ez a tény, ez az egzisztencialis fenyegetettség és kiszolgaltatottag sok-
kal tobbet mond el a ciganyok aktualis helyzetérél, akar dontéseik, vandorlasaik
¢és életformavaltasuk motivaciojardl, mint amit err6l eddig tudtunk. A kényvben
erre példa éppen a gyermekelvétel elél Somogy megyébe menekiilt varadi cigany
csalad torténete, amelyeknek érdekében a foldesur intézkedik, €s nem engedi, hogy
a hatosag veliik szemben érvényesitse a rendelkezés eldirasait. Egyedi eset a ren-
geteg gyermekelvételi intézkedés mellett, de arnyalja a képet, és tovabbi forrasfel-
tardsra 0sztondz.

A tovabbi kutatasok szempontjabdl is megkeriilhetetlenek lesznek a kotetben
roviden bemutatott 18—19. szazadi ciganydsszeirasok is. Ezek olyan forrasok,
amelyek segithetik a ciganysag tarsadalomtorténeti, torténeti-néprajzi kutatasait és
az értelmezéseket, épp ezért szisztematikus feldolgozasukat el kell végezni. Et-
nografiai szempontbdl kiilondsen az 1773-as 12 rovatos és az 1780-as 37 rovatos
Osszeiras érdekes, tulajdonképpen egy néprajzi gyiijtéiv kérdéssorait tartalmazzak.
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A kitolté személy alapossagatol, személyiségétol fiiggden ugyan, de ezek a ki-
mutatasok, dsszeirasok rendkiviil fontosak lehetnek az adott nyelvi, foglalkozasi
vagy lokalis csoport szempontjabol, akar teljes esetleirasok is kikerekedhetnek be-
16liik. A Helytartotanacs ebben az iddszakban szamos mas témaban is rendelt el
hasonlo6 tipust Osszeirast, példaul a babakrol, a jarvanyhelyzetr6l, a megyei, jarasi
egészségligyi viszonyokrol, amelyekhez szintén kitoltendd rovatokat, kérdéseket
hatarozott meg. Az altalam atnézett 18—19. szazadi, helytartotanacsi egészségiigyi
jelentésekben, Osszeirasokban ciganyokra vonatkozé feljegyzéssel nem talalkoz-
tam, ezért is nagyon fontosnak tartom a kotetben réviden bemutatott és feltarasra
var6 ciganyosszeirasokat.

Nagy Pal ebben a konyvében is egyértelmiien kiall a torténeti kutatasok fon-
tossaga mellett, és k6zben markasan fogalmazza meg véleményét, miszerint a mai
cigany kutatasok a jelenbeli tapasztalatokat, allapotokat vetitik vissza, szerinte té-
nyek ismerete nélkiil kovetkeztetnek, forrasokat és forrascsoportokat pedig figye-
lembe sem vesznek (40.). Masrészt Nagy Pal korabbi kutatasaiban ¢és e jelenlegi
konyvben is megkérddjelezi az aldozat- és ildoztetéstorténeti perspektivat. Nem
zarvanyban €10, elszigetelt és tarsadalmon kiviili csoportnak tekinti a ciganyokat,
és nem ebbdl az alapallasbdl akarja a cigany csoportok, jelen esetben a beasok
torténetét megalkotni, hanem mint minden mas népcsoport esetében, a Karpat-me-
dencei, tdgabban az eurdpai torténeti folyamatokba helyezi Oket, és ott koveti
nyomon az egyiittélés formait, a csoportalkotas dinamikajat, a kulturalis kdleson-
hatasok jellegét és jeleit. Ez lehetévé teszi a jelenbdl kiindulva a torténeti rétegek
feltarasat, a torténeti folyamatok attekintését és realisabb értelmezését.

Teszi ezt azzal egyiitt, hogy pontosan ismeri a ciganyokkal szembeni elditéletek
kialakulasanak gyodkereit, a vadakat, igy az 1782. évi Hont varmegyei kemencei
blinpert, 6 maga pedig feldolgozta a szepsi ciganyok 1929. évi kassai emberevési
torvényszéki perét. Mindkét per igaztalan voltuk ellenére is felersitette a ciga-
nyokkal szembeni ellenérzéseket, az elditéleteket és a kirekesztési tendenciakat.
Mindkét nagy per extrémnek tekinthetd, amelyek azonban hatalmas visszhangot
valtottak ki, és komoly, igen tragikus kovetkezményekkel jartak a ciganyokra, és
nemcsak a perben érintett és elitélt cigany emberekre nézve. Ugyanakkor a tobbi,
ciganypereket feltaro munkajaban Nagy Pal azt is bizonyitja, hogy nem volt a ci-
ganyokkal szemben jogi elfogultsag, és a ciganyok nem kdvettek el tobb biint, mint
mas perifériara szorult emberek. Ugyanakkor nem keriili meg a hatalom, a tarsa-
dalom feleldsségének kérdését, igy példaul a jelenlegi konyvben is megjelennek
a neveldsziil6i rendszer anomaliai és a tragikus életsorsok, de valoban nem erre
helyezi a hangsulyt az értelmezésben.

Nagy Pal vitat valt ki azzal is, hogy a szocioldgiai és a kulturalis antropoldgiai
kutatasokat, azok magyarazatait és elemzéseit nem igazolja torténeti forrasokkal,
és ahogy arra a legutdbbi irasaban is utal, Ggy véli, azoknak aktualpolitikai kap-
csolddasai vannak. S6t hangsulyozza, hogy a cigany csoportok jelenlegi kulturéja,
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mai szocialis és tarsadalmi problémai torténeti folyamatok eredményei, nem pedig
egy, a tobbségi tarsadalom kirekesztése miatt évszazadok 6ta megmerevedett stati-
kus allapotrél van szo, és nem lehet mindent csak a kirekesztéssel megmagyarazni.
Ezzel a megkdzelitéssel és szemlélettel egyébként nincs egyediil. Thomas Acton
szimbiozisteoridja elutasitja az {ildozéstorténet kizardlagossagat; az egylittélés
megkdzelitésének elméleti alapjat adja, és ez Nagy Pal szamara is iranyt mutato.
Azaz, és ez ebben a konyvében is hangsulyos, ha ebbdl az aspektusbol nézziik,
akkor a ciganyok ¢és mas csoportok kozos multja nem folyamatos szembenallas,
sOt, erésebb eleme az Gsszetartozas és az egylittélés, amelynek része a folyamatos
valtozas. Es 6t idézve: az egyiittélés modelljét minden idészakban a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai-jogi, valamint a moralis-értékrendi feltételek komplexitasa
hatarozza meg. Ebben a konyvében egyértelmiien ramutat arra, hogy a 18. szazad-
ra kialakultak azok az egyiittélési modellek a ciganyok és nem ciganyok kozott,
amelyek lehetové tették, hogy a ciganyok egy része, a beasok nagy része is, nem-
csak letelepedett, hanem betagozodott a feudalis rendbe, a falusi kdzosségekbe.
Megélhetési modjaikban alkalmazkodtak a paraszti tirsadalom igényeihez, a céhes
ipar arnyékaban tjra és Gjra megtalaltak a helyiiket, és nemcsak gazdasagi kap-
csolatok, hanem tobb szintli egyiittmiikodések alakultak ki, s6t csaladi, hazassagi
kapcsolatokra, etnikai atjarasokra is sor keriilt. Azaz Nagy Pal forrasai segitségével
kiemeli a beasokat a primitiv, iskolazatlan, elzart erdélakoé sablonbol azzal egyiitt,
hogy voltak ilyen kozosségek is, de tévit ezt a beasok Osszességére kiterjesztent,
csoportkultira altalanos vonasaként értelmezni. Masrészt kideriil az is, hogy a cso-
porttdl fliggetlen egyéni stratégiak is éltek, amik a nevek és mesterségek Ossze-
vetésében jol latszanak. Példaul Kalanyos nevii ember lehetett varga, kovacs vagy
éppen muzsikus is, mert ez segitette a megélhetésben.

Nagyon fontos megallapitasnak tekinthetjiik a forrasok alapjan, hogy a csala-
dok egy része onalldan keresett maganak helyet, vagyis a kompanias mendikacios
stratégia és letelepedés mellett csaladi utkeresések is voltak. Erre példa Ocsény,
ahova a 19. szédzadban a beas csaladok mind-mind mas idépontban érkeztek, és
nem egylitt csoportosan.

Minden tarsadalomtudomanynak sziiksége van az egyre mélyebb és szélesebb
kor(i torténeti forrasfeltarasokra, ezek segitségével a torténeti kontextusok feltara-
sara. Nagy Pallal lehet és kell vitatkozni, mert bar a torténeti forrasokra alapozva,
kérlelhetetlen logikat és tényszeriiséget kovet, ugyanakkor az értelmezésekben le-
hetnek kiilonbségek és eltérések.
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Karady Viktor és Nagy Péter Tibor évtizedek ota szamitanak a hazai értelmiség-
torténet jelesei kozé. Mostani vallalkozasuk azt célozza, hogy a magyar szociolo-
gia torténetét tarjak angol nyelven az olvasok elé. Egészen pontosan — amint az
a konyv alcimébdl is kideriil — a magyar szocioldgia tarsadalom-, politika- és
intézménytorténetét.

Mindez természetesen meghatarozza és le is hatarolja, hogy a szerzépar am-
biciéi mire nem terjednek ki. A Sociology in Hungary. A social, political and ins-
titutional history, ami 2019-ben jelent meg a Palgrave McMillannél a Sociology
Transformed nevet visel§ orszagtanulmany-sorozatban, nem torekszik arra, hogy
magyar szociologusok életmiivét, hazai szociologiai iranyzatokat, elméleteket ele-
mezzen. Az is egyértelmil, hogy a kdnyv elsésorban a kiilfoldi kdzonségnek ké-
sziilt. Azt viszont egyértelml célként tiizték maguk elé, hogy felvazoljak a honi
szociologia létrejottének €s fejlodésének tarsadalmi hatterét, politikai keret- és
feltételrendszerét, és mindezt institucionalista megkozelitésbdl tegyék. Karady és
Nagy munkassagat ismerve az olvaso pedig azt is feltételezhette, hogy mindehhez
statisztikai felkésziiltségiiket is kamatoztatjak majd. Mar eldljaréban leszogezhet-
jik: a kotet ezeket a varakozasokat teljesiti is.

A Sociology in Hungary — részben a nem magyar publikum informalasa vé-
gett — az orszag torténelmének rovid ismertetésével indit, természetesen a modern
korra koncentralva, egyuttal a modernizacio és az alulfejlettség, a centrum-perifé-
ria problematikajara kihegyezve. Karady és Nagy aldhuzza: a dualizmus koraban
bekdvetkezett nagyaranyu fellendiilés az értelmiségi palyakon és a tarsadalomtu-
domanyokban (statisztika, jogtudomany, néprajz, kozgazdasagtan) lehetové tette

A szerz6 szociologus, habilitalt egyetemi docens a Szeged Tudomanyegyetem Bolcsész- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak Szociologia Tanszékén. E-mail: balog.ivan56(@gmail.com
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a felzarkdzast a legfejlettebb orszagokhoz, ezaltal megteremtve a szociologia, mint
onallo diszciplina kifejlédésének elofeltételeit. Elkezd6dott ugyanakkor az értel-
miségi tultermelés, s ez radikalizalddashoz vezetett, ekkor még csak a baloldalon,
ami erdteljesen érz6dott a szocioldgia elsé magyar mithelyének arculatan is — ez
viszont rogton kivaltotta a jobboldali establishment ellenséges reakcidjat. Ezzel
Osszefliggésben mar itt, az elsé fejezetekben érzodik a konyv egyik 6 kiildetése:
megértetni a nyugat-europai és amerikai olvaséval, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpaban,
a demokraciadeficittel kiizd6 orszdgokban a szocioldgia fejlodését a hatalom na-
gyon sokszor korlatozta, sét, helyenként kifejezetten tiltotta is, és ezért a magyar
szocioldgiatorténet a kényszert torések, szakadasok, a diszkontinuitasok histo-
ridja. Tovabbi nehézségeket okozott a szocioldgia elsé magyar mithelyén beliili
1906-o0s, tragikus skizma, amelyhez nagyban hozzajarult az a skizofrén helyzet is,
amelyet a kiegyezés jogi zsakutcajaban a darabontkormanyt a felszinre dobo bel-
politikai valsag idézett eld. A szakitas kovetkeztében ettdl kezdve kétféle szociolo-
gia alakult ki, megkettdzott intézményrendszerrel: egy jobboldali, nacionalista, és
egy radikalis, baloldali, a jobboldalinal joval tobb zsidd szarmazasu szereplovel.
Ez a probléma, amely mind Karady Viktort, mind pedig Nagy Péter Tibort régota
foglalkoztatja, a forradalmak utan a Horthy-korszakban egyre jobban ranyomta
a bélyegét a szakma fejlodésére — egészen egyszeriien ugy, hogy az oktoberi forra-
dalomban és a kommiinben részt vett, tobbnyire zsido szarmazast szociologusokat
kiils6 vagy belsé emigraciora kényszeritette.

A Horthy-korszak elitjének viszonyulasa a szocioldgidhoz ezzel egyiitt nem
kizarolag ellenséges, hanem inkabb ambivalens volt. Az autoriter rendszerekben
gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy korlatozzak, de nem szamoljak fel teljesen
a pluralizmust: restrikciokat, de nem totalis cenzirat alkalmaznak a nyilvanos-
sagban, és eltiirik egyfajta félellenzék mikodését, mikozben az igazi oppozici-
oval kiméletleniil szembeszallnak. Ennek a hibrid mentalitasnak a szellemében
szelektiv a viszonyuk a reformkezdeményezésekhez is: az ,,épit6”, ,,mérsékelt”
tarsadalomjobbitast toleraljak, és helyenként feliilrél batoritva vagy korrumpalva
igyekeznek becsatornazni. Ez lecsapdodik a szocioldgidhoz vald viszonyulasban
is, elvégre a szociologia reformtudomany, de egyarant lehet a radikalis és a mér-
sékelten reformalé social engineering tudomanya is. igy alakult ki a horthysta
kurzuson beliil a reformkonzervativizmus, amely a szociologiaban is igyekezett
kialakitani hidféallasait. A szocioldgia iranti attitiid tetten érheté abban is, aho-
gyan egyfajta babonas szomagiaval még a ,,szociologia” kifejezés puszta haszna-
latat is keriilni igyekeztek. A Horthy-korszak elitje felismerte ugyanakkor, hogy
a vesztes vilaghaborua és gazdasagi valsagok utan, a tdmegtarsadalmak koraban az
ujabb forradalmak elkeriilése céljabdl sziikség van szocialpolitikara. A totalitarius
és a tekintélyuralmi rendszerek ebben a korban egyébként is gyakran fejlettebb
szocialpolitikai rendszereket alakitottak ki, mint a polgari demokracidk, amelyek
ekkor még nem épitették ki a joléti allamot. Ennek tudhaté be, hogy — amint azt
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a konyv szerzoéi is kiemelik — ebben a korban a szocialpolitikusok korében nem
egy felkésziilt szakembert talalhatunk. Ironikus, hogy hozzajuk képest a harmincas
évek legprogresszivabb tarsadalomkutatoi, a falukutatd mozgalom szociografusai
amatéroknek mindsiiltek. Mivel a rendszer balfelé zart jellegébdl kovetkezéen
a reformszandékokat csak a jobboldal aknazhatta ki, a szocioldgia intézményesii-
lése ebben a feltételrendszerben csak korlatozott lehetett, €s paradox modon akkor
gyorsult fel bizonyos fokig, amikor Magyarorszaghoz olyan orszagoktol csatoltak
vissza teriileteket, ahol e tudomanyag fejlettebb volt. Igaz, még ekkor is vigyaztak
arra, nehogy a ,,szociologia” szoval illessék az Gjonnan alakult tanszékeket.

A szociologia iranti felemas viszony a koalicios idészakban is megmaradt. Bar
a zsido szarmazasuakat és a baloldaliakat sujté diszkriminacié megsziint, az inga
visszalengésével parhuzamosan éppen az egyre nagyobb befolyasra szert tevo
kommunista part részérdl érte mind tobb tdmadas a diszciplina fliggetlenedését és
intézményesiilését azon az alapon, hogy — igymond — a marxizmus az egyediili
igazi szociologia, és a polgari szociologia csak a burzsoazia érdekeit szolgalja,
mert elfedi a legégetébb tarsadalmi konfliktusokat. A kommunista diktatira be-
vezetésekor ez pedig az alig éledezni kezdett szociologia burzsoa altudomannya
nyilvanitasahoz és kifejezett betiltasahoz vezetett, ami ismét sokakat lehetetlenitett
el egzisztencialisan — €s a jobbik eset volt az, ha megusztak azzal, hogy kiilfoldre
tavoztak. Ebbdl is latszik: a diktaturak nem akarjak meghallani a rossz hireket, és
a hirhozokat biintetik meg miattuk, mert tarsadalmi problémaikat az ellenség akna-
munkéjanak tulajdonitjak.

Mivel a szociologia indexre tétele a sztalinizmus produktuma volt, lassu és
részleges megtlirése és engedélyezése is ideologiai fordulatnak: a desztalinizaci-
onak koszonhetd, és ahogy a tudomanyag ellenséggé nyilvanitasa, Ggy az iran-
ta vald békiilékenyebb attitiid is a Szovjetuniobol eredt. A masik e szempontbdl
mintaadd orszag a béketaborban Lengyelorszag volt, ahol mar az dtvenes években
sem sujtottak le olyan keményen a szociologusokra, mint masutt. Mindehhez egy
belsd tényez0 is tarsult: a Kadar-rendszer pragmatizmusa és ezzel parhuzamosan
novekvo dezideologizaltsaga az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” elv szellemé-
ben, tovabba elkotelezettsége a gazdasagi — de nem a politikai! — reformok irant.
A reformszandékok pedig még egy egypartrendszerii diktatiraban is enyhiteni
voltak képesek az ellenzéki professzié hirében alld szocioldgia koriili gyanakvast,
egyuttal pedig megndvelték az igényeket az altala ellatni képes szociotechnikai
funkciokra. Mindehhez egy szelektiv kozlés- és kaderpolitika tarsult, amelyben ér-
z¢€kelhet6 volt egyfajta korlatozott pluralizmus, amelyet a nevezetes aczéli ,,harom
T”-ben (tamogat — tlir — tilt) fejez6dott ki. Ez az eldmenetel terén a szakértelem
felértékelddésével és a politikai megbizhatosag sulyanak viszonylagos csokkené-
sével jart egyiitt, ami lehetové tette egyes kivald partonkiviili szakemberek ve-
zetd pozicioba keriilését, a legelmélyiiltebb felkésziiltséggel rendelkezok pedig
még nyugati tanulmanyutakra is kiutazhattak. Jellemz6 aprosag, hogy — alighanem
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a rejtett ellenallas jeleként — csak igen kevés orosz nyelvili szociologiai konyvet
rendeltek; a kiilfoldrél érkezo konyvtermés java része nyugati nyelveken irddott.
Az engedékenyebb politikabdl a szocioldgia tarstudomanyai, igy a korabban szin-
tén proskribalt pszichologia is profitaltak. Ez a tendencia kifejez6dott abban is,
hogy a desztalinizacio Gjabb hullama utan, 1963-ban megkezdddott a szocioldgia
ujboli, bar a kommunista part altal szigortan ellendrzott és késleltetett, ,,fekezett
habzast” intézményesiilése. Ez a trend sem volt egyenes vonalu, mert az 1968-as
gazdasagi reform elleni neosztalinista ellentdmadas nyoman visszaesés kovetke-
zett be, és a hatalom o6kle lestjtott azokra a szocioldgusokra, akik ideoldgiai tabu-
kat sértettek, és akiket ezért ellenzékinek, ellenségnek tekintett. Ilyen tabutémak
voltak a munkasosztaly vezetd szerepének megkérddjelezése, vagy annak temati-
zalasa, hogy a kommunista rendszerben is 1étezik szegénység. Ilyenkor a hatalom
visszatért a betiltas eszkdzéhez, és ismét emigracioba kényszeritette azokat, akik
e tilalomfakat athagtak. Fontos és a rendszerre jellemzé momentum, hogy még
ez sem jelentette teljesen az Gtvenes évek gyakorlatdhoz vald visszatérést, mert
a kiilfoldre eliildozés a kisebb rossz volt — elvégre a hatosagok be is bortondzhették
volna azokat, akik normaikat megsértették.

A reformellenes ellentamadas azonban 1978-ban kudarccal végzodott, a gaz-
dasagi reform folytatasanak, a ,,reform reformjanak™ hivei pedig ismét f6lénybe
keriiltek. Ez pedig ujra kedvezd kornyezetet biztositott a szociologiai kutatasok
folytatasa, szociologiai tanszékek, legalabb részben szocioldgiai profilu kutatdin-
tézetek, folyoiratok alapitasa szamara. Tovabb erdsitette ezt a folyamatot az orszag
fokozodo nyugati eladosodasa, ami azzal a konzekvenciaval jart, hogy a magyar
politikai vezetésnek immaron nemcsak a Varséi Szerzédéshez, hanem a nyuga-
ti orszagokhoz is kellett igazodnia, azaz: keriilnie kellett a tulsagosan erészakos
fellépést az ellenzékkel szemben. Ez kialakitott egy félellenzéki eréteret, amely
féluton volt a hivatalossag és az oppozicid kdzott, és ennek megteremtette a nyil-
vanossagban a megfeleld csatornait is. Olyan ,,allami szamizdat”-forumok jottek
1étre, ahol félig szabadon lehetett publikalni, vagyis olyan kozleményeket lehetett
elhelyezni, amelyek nem tiikrozték a hivatalos allaspontot, azzal szemben mérsé-
kelt kritikat is megfogalmaztak, de csak egy sziik, belsé szakmai korhoz juthattak
el, a szélesebb publikumhoz nem. Novelte a mozgasteret az is, hogy 1984-t61 hiva-
talosan is megkezdhette miikodését Magyarorszagon a Soros Alapitvany, ami meg-
novelte a nyugati tanulmanyutak lehetdségeit, és ezzel 01j tavlatokat nyitott meg
a szakmai fejlédés, a nemzetkdzi mainstream sztenderdekkel valo 1épéstartas el6tt.
Mindezekbdl az elényokbdl a tarsadalomtudomanyok, igy a szocioldgia is része-
sedtek. A szakmai fejlédésre jellemzo, hogy az évtized végére a kommunista part
tarsadalomtudomanyi intézete — amely korabban a dogmatikus marxizmus egyik
fellegvara volt — a szociologia egyik legszinvonalasabb miihelyévé nétte ki magat.

A rendszervaltas egészen 2010-ig a szociologus szakma nagyaranyu fejlodését
eredményezte, ugyanakkor 0j kihivasok elé is allitotta a professziot. Természetesen
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megsziint a cenzlra, igy egyre tobb szociologiai folyodirat kezdett el miikddni, és
uj tanszékek, tudomanyos mithelyek jelentek meg a porondon, ami nagymértékben
elémozditotta a diszciplina professzionalizacigjat és intézményesiilését. Megnyil-
tak a hatarok is, ezaltal egyre tobb magyar szociologus tanulhat, szerezhet tudo-
manyos fokozatot és dolgozhat nyugati orszagokban — ma mar fel is tlinik, hogy
a tobbi tarsadalomtudomanyokhoz képest egyértelmiien a szocioldgia a leginkabb
nyugatorientalt. Tehertételt jelentett ugyanakkor, hogy 1989 utan sok szociologus
atnyergelt a politikusi palyara. Komoly gondokat okozott az is, hogy a szociolo-
gia tanszékeket — amelyek a marxizmus-leninizmus intézetekbe lettek betagolva
a partallam idején — a rendszervaltas utan ugyanugy atvilagitottak, mint a filozo-
fia, a politikai gazdasagtan és a tudomanyos szocializmus tanszékeken dolgozo-
kat, holott a sokaig burzsoa altudomanyként tildozott szociologia képviseléi nem
a dogmatikus marxizmus-leninizmust tanitottdk. Ujabb kihivast jelentett, hogy
az eltomegesedett felsdoktatasban, a bolognai rendszerben a szociologusképzés
— nemcsak nalunk, vildgszerte — egyfajta pufferszakka valik, amely azokat a hall-
gatdkat szivja fel, akik még nem dontotték el, mik szeretnének lenni, és a szocio-
l6gusi diplomat ugrodeszkanak tekintik a piackutatoi vagy a jogi, kozgazdasagi,
pszichologusi palya felé. Esélyt kinal ugyanakkor, hogy a politikus tovabbra is tud-
ni szeretné, megnyeri-¢ a valasztasokat, a cégek kivancsiak arra, el tudjak-e adni
a termékeiket — vagyis hogy mit gondol a szavazd, a fogyasztd — és ez is életben
tartja a ,,pufferszakot”. A mar végzett szociologusok kozott mindmaig jelentkezd
anomalia a néi ,,livegplafon”: abnormalisan kevés not talalunk a szakman beliil
vezetd pozicidban.

A 2010-es ujabb rendszervaltas 6ta ijra aggaszto tendencidk észlelhetdk a pro-
fesszid kornyezetében. Tamadas indult az egyik legjobb hazai egyetem, a CEU
ellen, ami a szociologusokat is hatranyosan érinti. Ahogyan az is, hogy a hadjarat
uj célpontokat talalt: elérte a tarsadalmi nemek képzést és a Magyar Tudomanyos
Akadémiat is; az utobbi esetében az sem lehet mentség, hogy sok szempontbdl az
1989 elotti rezsim 6rokdse. Mindez azért kiilondsen aggalyos, mert a szocioldgia
— ha tarstudomanyaival 6sszehasonlitjuk — nagyon erdsen kutatasorientalt; itt nem
elég a papir és a ceruza, ide komoly kutatasi pénzekre van sziikség. Sajnos, kezde-
nek visszatérni azok az id6k, amikor a szocioldgiat 6sszekeverték a szocializmus-
sal, és a szerzOknek nemcsak a szakmajuk szabalyaira kellett figyelniiik, hanem
arra is, hogyan jatsszak ki a cenzort.

Az amerikai, a német vagy a francia szociologia torténetével foglalkozo termés
joval nagyobb, mint a hazai — elvégre ezekben az orszagokban ez a tudomanyag
a mienknél zavartalanabb, és ezért gazdagabb multra tekinthet vissza. Némedi Dé-
nes, Nagy J. Endre, Litvan Gyorgy, Kupa Laszld, Szabari Vera, Saad Jozsef, Toth
Pal Péter konyvei, cikkei egy-egy korszakkal vagy egyes szerzokkel foglalkoznak.
Egyediil Huszar Tibor A magyar szociologia torténete cimi 2015-6s miive vallal-
kozott arra, hogy a diszciplina fejlédésérdl a kezdetektl maig terjedd attekintést
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nyujtson, de az intézménytorténet helyett a fobb iranyzatok és a legkiemelkeddbb
egyéniségek bemutatasat tiizte ki céljaul. En — teoretikus hajlamomnal fogva — in-
kabb az ilyen jellegli szociologiatorténeti munkakat preferalom, de a szakma nagy
oregje e kései opuszaban elmaradt varakozasaimtol, mert inkabb a némileg dnké-
nyesen kivalasztott szerz6k miiveinek helyenként 6tletszeri taglalasat nyujtotta.

Karady és Nagy kotete nem bocsatkozik annak taglalasaba, hogy mi tekinthe-
td szociologianak, és mi nem. Szerzdi példaul gyakran azt veszik alapul, hogy az
altaluk atnézett sajtoorganumok szamara mi jelenik meg szociologiaként, és hany-
szor emlitik a ,,szociologia” szot. igy nem mennek bele annak boncolgatasaba sem,
hogy mi a kiilonbség egyfeldl a tarsadalmi problémakat fiirkészé publicisztika
vagy szociografia, masfeldl a mai értelemben vett professzionalis szociologia ko-
z6tt. A definicids precizkedéstdl valo drizkedésnek megvan az az elénye, hogy igy
a szélesebb tarsadalomtudomanyos és tarsadalmi kontextusba dagyazva — ha ugy
tetszik: szociologiai nézdpontbol — taglalhato a szociologia fejlédése. A Sociology
in Hungary igen széles kitekintésben ir szocioldgiai — és preszociologiai, kvaziszo-
cioldgiai, félszocioldgiai — tanszékekrol, folydiratokrol, kutatdintézetekrdl, kutata-
si projektekrdl éppugy, mint a rokon diszciplindk hasonld szervezeti infrastrukta-
rajarol, ahogy a jelentdsebb szerzokrol is (igaz, mindegyikrdl csak lexikoncikknyi
terjedelemben, de a Iényeget jol 6sszefoglalva). Mindezt remekiil egészitik ki — és
ez a konyv egyik {6 erénye, ami a big data koraban kiilondsen fontos — az alapos
statisztikak. Kiilon tablazatok foglalkoznak az egyes ujsagokban, folyodiratokban
hivatkozott vagy szemlézett szociologiai targyt cikkek, illetve publikalt konyvek
anyanyelv szerinti megoszlasaval. Erdemes végigkisérni, hogy az egyes rendszer-
valtasok utan hogyan csdkkent a korabbi rezsimben erds poziciot kivivott szerzék
idézettsége — ez aldl csak Erdei és Szalai Sandor képez kivételt. Meglepd, hogy
a hetvenes évektdl kezdve milyen népszeriiségnek orvendett Bourdieu, és ehhez
képest milyen kevés emlités esik Foucault-rol. Szintén nagyon informativ, ahogyan
adatokkal alaposan koriiljarjak az 1989 utani fejlédést és professzionalizalodast,
ami a doktori iskolak és a kiilonb6zé tudomanyos fokozatok megszerzése terén
mutatkozo eldrelépéssel mérheté. Ugyanakkor, mivel az adatok minden esetben
orszagsorosak, a sok tekintetben jelent6s hataron tli magyar szociologia taglala-
sara — ahogy az a cimben szerepld ,,in Hungary” kitételbdl is lathaté — nem kertil-
hetett sor.

Didhéjban a fentiekben foglalhatd Gssze az a torténet, amit a szerzék elme-
sélnek. A dolog természetébdl adoddan a szakmabelieknek viszonylag kevesebb
névummal szolgal a kotet, elvégre honfitarsainknak egy révidebb bédekker ke-
vesebbet nyujt, mint a kiilfoldi turistaknak. Mindazonaltal kiilon erénye mar az
is, hogy megsziiletett, mert a magyar szociologia veszternizaltsaga kovetkeztében
mindeddig méltatlanul kevés figyelem jutott hazai gyodkereinek. Természetesen
a valasztott megkdzelitésnek megvannak a maga korlatai is. Az, hogy a szerzok
szamara szociologia az, amit masok annak tekintenek, annyiban érthetd, hogy egy
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professzionalizaciojaban sokszorosan korlatozott, évtizedekig csak formalédoban
levo foglalkozast tiiznek goresé ala. Becskehazi és Kuczi Valosag 70° cimii remek
konyve azonban példaul a Valésag cimi folyoiratrol szolva mélyebbre s, amikor
azt boncolgatja: a hetedik évtizedben az organum hasabjain meglep&en sok szocio-
logiainak feltiintetett iras jelent meg, amit valdjaban dilettans tanarok, népmiivelok
irtak. Arra is érdemes lett volna kitérni, hogy nem volt-e zsakutca a nyolcvanas
években a szociologiat a marxista tanszékcsoportokba integralni, és egyuttal ko-
telezd tantarggya, vagyis redisztributiv joszagga tenni, ami egy piacgazdasagban
nyilvan nem fenntarthatd, ugyanakkor hamis (l1ét)biztonsagérzetet keltett. E kisebb
hianyossagokkal egyiitt 6sszességében a két neves tarsadalomtorténész munkaja
azért is igéretes, mert — bar egyelére hatarainkon kiviili befogadokat céloz meg —
megnovelheti az érdeklédést a hazai szociologia hagyomanyai irant.
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Kiss AGNES”

Korképek

Bartha Katalin Agnes: Egy nemzetiségi konyvkiadé a diktatira évei-
ben (1969-1989). Beszélgetések a Kriterion munkatarsaival. Szer-
kesztette, az interjukat készitette, sajtd ala rendezte, a jegyzeteket és
a bevezeté tanulmanyt irta Bartha Katalin Agnes. Kolozsvar: Polis
Konyvkiadé — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2020. 407 oldal

Ez az interjukdtet méltd emléket allit annak a felbecsiilhetetlen értéka vallalko-
zasnak, amelyet a Kriterion Konyvkiado képviselt két évtizeden keresztiil a roma-
niai nemzeti kisebbségek életében egy nagyon sanyart korszakban. A Kriterion
az allami konyvkiadd halozat 1969-es nagyléptékil atszervezése soran létesiilt, és
tevékenysége céljaként ,,az egyiitt ¢l6 nemzetiségek soraibdl valo szerzok”, ,,mas
nyelvekbdl forditott miivek, beleértve a romanbdl és romanra forditott miivek”
publikalasa volt megjelolve.' Ezt a keretet toltotte fel igazi tartalommal a kiadd
igazgatdja, Domokos Géza (1969-1990) ¢és igazgatohelyettese (foszerkesztdje),
Hedi Hauser (1969-1991), szoros egyiittmiikodésben a bukaresti és kolozsva-
ri munkakozosségekkel: szerkesztok, grafikusok, miiszaki szerkesztok, titkarsag,
korrektorok, kozgazdaszok, jogtanacsosok, adminisztratorok, szallitdo és kisegitd
alkalmazottak soraval.” A kiado székhelye Bukarestben volt, de Kolozsvéron is
miikddott egy magyar fiokszerkesztosége.

Induléskor a Kriterion magyar, német, szerb, ukran és jiddis nyelven, 1978-t61
szlovakul és oroszul, 1980-t6l tatarul, majd 1981-t6l torok nyelven is jelentetett
meg szépirodalmi, tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, szépmiivészeti

* A szerzd politologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatérsa. E-mail:

kissagi79@yahoo.com

L. a minisztertanacsi hatarozat relevans passzusanak az idézetét forditassal egyiitt a jelen in-

terjukotet bevezet6 tanulmanyaban. Bartha Katalin Agnes: Kiadotorténet interjukban: a Krite-

rion Konyvkiad6 1969-1989. 5-56. 12.

2 Akiadéi alkalmazottak 8sszlétszama megkozelitSleg 80 f6 volt. (L. Bartha, 5.) A belsé és kiil-
s6 munkatarsak hosszu sorarol allitolag létezik egy CD, de az érdekl6dd szamara elektronikus
valtozatban csupan a Kriterion konyvkiado régi honlapjan érhet6 el egy (nem teljes) lista, itt:
http://old kriterion.ro/main.php?action=130 (let6ltés ideje: 2021. marcius 24.) A jelen kotet-
ben a bukaresti munkatarsakat H. Szabd Gyula mutatja be roviden. (H. Szabo Gyula, 57-114.
58-78.) A kolozsvariakrol Balint Lajos miiszaki szerkesztd, Mez6 Piroska korrektor és Szabd
Zsolt szerkeszt6 beszamolojaban olvashatunk, de ezek mellett is temérdek emlitéssel, kereszt-
hivatkozassal, jellemzéssel talalkozunk az interjukban. (Balint Lajos, 261-308.; Mez6 Piros-
ka, 372-391.; Szabd Zsolt, 391-406.)
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milveket, folklorgylijteményeket.’ Roman nyelvbdl is forditottak, és a kisebbségi
nyelvek kozott is (példaul magyarrol németre),* de a kiadd tevékenységnek fon-
tos részét képezte, hogy hozzaférhetdvé tegyék a kisebbségi irodalom kiemelkedd
alkotasait a romanul olvasok szamara is, aminek eredményeként magyar, német,
szerb, ukran és jiddis munkak jelentek meg roman forditasban.’ Hatasat és kiadoi
volumenét tekintve a rendszervaltasig a Kriteriont tartottak a legjelentésebb ma-
gyar és német nyelvil kiadoi vallalkozasnak a Magyarorszagon és német nyelv-
teriileten kiviil mi{ikodd intézmények sordban.® Domokos Géza dsszesitése szerint
1990 tavaszan a kovetkezOképpen festett az egyenleg: magyar nyelven 1987 cim
jelent meg 22987273 példanyban; németiil 623 cim 1866258 példanyban; roma-
nul 151 cim 1112981 példanyban; szerbiil 206 cim 103 838 példanyban; ukranul
154 cim 66 807 példanyban; jiddisiil 53 cim 19050 példanyban; szlovakul 27 cim
27510 példanyban; torokil és tatarul 7 cim 12745 példanyban; orosz-lipovanul
pedig 3 cim 4100 példanyban.” Egyiittesen tehat 3211 cim, 26200562 példany,
ami azt jelenti, hogy az akkoriban kiadott Kriterion-kdnyvek egymas mellé allitva
valoszintileg lefednék a Kolozsvar—Bukarest Gitvonalat.

A ma mar felfoghatatlanul nagy példanyszamokon tul a politikai hatalom nem
volt kegyes a kulturalis intézményekkel és mikodtetdikkel szemben, és a megszo-
ritasok, kovetelések éreztették a hatasukat a Kriterion mitkodésében is, kiillondsen
anyolcvanas évek masodik felében.® A jelen kotet azt kivanja megvilagitani, hogy
miként tudtak érvényesiilni, megerésodni és talpon maradni a baratsagtalan politi-
kai és kulturalis rezsimben a Kriterion altal felkarolt kisebbségi kulturak. Mindezt
a kiadé munkatarsainak a beszamoloi alapjan kozeliti meg.’

3 Dévid Gyula: Egy kényvkiadé a hatalom torkdban. Korunk, 1992/12, 115-125. 115. Ez a ta-
nulmany a Romdniai magyar irodalmi lexikon ,Kriterion Kiad6” szécikkéhez fiiz megjegyzé-
seket. A Kriterion magyar szerkesztdségének a tevékenységérol nyujt atfogd képet tobbek kozt
a sorozatok és szerzok tekintetében.

L. Gundhardt Maria, a német szerkeszt6ség korrektoranak beszamoldjat. (Gundhardt Maria,
253-255.253. és 255.)

Az 1971-ben indult roméan nyelvli sorozat cime Biblioteca Kriterion, és maga Domokos
Géza volt a sorozatszerkesztéje. A roman szerkesztdségben két személy, Paul Drumaru ir6
¢és miifordito, valamint Gabriel Gafita dolgozott. Részleteket a sorozatrdl pedig az utdbbi
interjijabol tudhatunk meg, 1. Gabriel Gafita, 223-239.

L. Bartha, 16. A német nyelvii kiadvanyokrol tematikus-miifaji bontasban 1. Gundhardt Maria
tomor osszefoglalojat. (Gundhardt, 253.)

L. Bartha, 19. A szerz6 Domokos Géza Igevar (2000) cimii multidéz6 kotetére hivatkozik,
amely a Kriterionrél szol.

A Kiadoi Foigazgatosag 1984-ben atfogd vizsgalatot rendelt el a Kriterion tevékenységei-
vel kapcsolatban, amit jelzésértékilinek, vizvalasztonak tekintett akkoriban Domokos Géza,
¢és ekként emlékeznek meg rola ma is a kiadd egyes alkalmazottai. Ennek az eseménynek
a felelevenitésére egy kiilon kérdést szant Bartha Katalin Agnes az interjukban.

9 L. a célokrol Bartha, 5.
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Bartha Katalin Agnes megkeresésére 17 volt Kriterion-munkatérs vélaszolt le-
vélben vagy beszélgetés keretében.'® Székhely, munkakordk és a szerkesztOségek
nyelve szerint nagy vonalakban csoportositva a kovetkezd személyek szamoltak
be a kriterionos iddszakukrol: H. Szabd Gyula: 1978-t6l a Kriterion miivészeti
monografidinak, zene- és képzomiivészeti kiadvanyainak szerkesztéje, 1985-t6l
a magyar szerkesztOség foszerkesztéje, 1990-t61 a Kriterion igazgatoja; Kacso Ju-
dit: 1970-1991 ko6zott a Kriterion Kiskalauz sorozat, a Dramdk sorozat, valamint
a gyermek- és ifjusagi kiadvanyok gondozdja; Mocanu Szemlér Judit: 1971-1994
kozott a vilagirodalmi forditasok, a Horizont, a Lektura sorozat, és a roman pro-
zairodalom magyar forditasainak szerkeszt6je; Szilagyi N. Sandor: 1972-1990
kozott a Kriterion nyelvészeti kiadvanyai, koztikk az Erdélyi magyar szotorténeti
tar (szerk. Szabd T. Attila) kiadoi szerkesztdje; Gabriel Gafita: 1977-1990 kozott
a Biblioteca Kriterion sorozat gondozdja; Panait Roza: 1977-t61 a Kriterion szer-
kesztdségi titkara; Elena Diatcu: 1971-t6l a Kriterion dokumentacios, majd gazda-
sagi osztalyanak a munkatarsa. A nem magyar nyelvii kiadvanyok gondozoi: Ste-
va Lepoev: 1969—1988 kozott a Kriterion miiszaki szerkesztdje és exportfeleldse,
valamint szorosan egylittmi{ikodott a szerb szerkesztoséggel is; Octavia Nedelcu:
1984-1990 kozott korrektor, majd szerkesztd a szerb szerkesztéségben; Gund-
hardt Maria: 1972-1982 kozott korrektor a német szerkesztéségben; Franz Hod-
jak: 1970-1992 ko6zott a kolozsvari Dacia Konyvkiado szerkesztdje. A kolozsvari
szerkeszt6ségbdl a kovetkezd munkatarsak valaszoltak: David Gyula: 1970-1993
kozott a Kriterion kolozsvari szerkesztéségének vezetdje, a Romdniai Magyar [rok
sorozat szerkesztdje; Balint Lajos: 1970-1992 ko6zott miiszaki szerkeszté; Egyed
Péter: 1980-1990 kozott a Forras sorozat szerkesztdje, egyben a filozdfia terii-
letéhez tartozo konyvek szerkesztdje; Szabd Zsolt: 1981-1991 kozott a néprajzi,
irodalmi, irodalomtorténeti kiadvanyok szerkesztdje, valamint Mez6 Piroska, aki
1970-1991 ko6z6tt korrektori munkakdrben dolgozott.

A kotetbe a beszélgetések szerkesztett valtozatai, illetve magyar forditasai ke-
riiltek be. A beszélgetdtarsak tapasztalatai révén bepillantast nyeriink a bukaresti
és a kolozsvari szerkesztéség életébe egyarant, ezen beliil pedig eltérd élesség-
ben a kisebbségi belsé miihelyek miikodésébe," a konyvtermelés és -terjesztés

10" Pontosabban szélva 14 beszélgetés szerepel a konyvben melyek kozott egyik-masik tobbrend-
beli talalkozas eredménye, illetve 3 valasz irasban. Egy interju kimaradt a kotetbdl, mivel az
interjualany nem kiildte id6re vissza az atirat revidealt valtozatat. Ez Molnar Gusztav szévege,
minek kovetkeztében sajnalatos modon teljesen marginalizalodik a Limes-kor és az ellenzéki
tevékenység lehetoségeinek a taglalasa a kotetben. L. Bartha, 6. és 22.

Az interjukbol megtudhatjuk, hogy a Kriterionnak magyar, német, szerb ¢és ukran szerkeszto-
sége volt, a tobbi kisebbségi nyelven kiils6 szerkesztokkel dolgoztak. A kotet tetemes részét
a magyar szerkesztdség munkajaval kapcsolatos informaciok teszik ki. Ehhez képest terje-
delmileg ¢s tartalmilag is joval korlatozottabb informaciokat szolgaltat a német, szerb, illetve
torok és tatar nyelvii munkak kiadasarol, a tobbivel — jiddissel, ukrannal, orosz-lipovannal,
szlovakkal — pedig csak érint6legesen foglalkozik. A német nyelvii konyvkiadasrol Gundhardt
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szakmai-tudomanyos, grafikai, nyomdai, adminisztrativ és politikai vetiileteibe,
valamint a konyvek és sorozatok egyedi torténeteibe. A miifajnak kdszonhetéen
a kotet jol tiikrozi a szerkesztéségi mindennapokat a maguk szakmai, technikai'
és emberi kihivasaival, megvaldsitasaival, 6romeivel €s banataival. Olyan részlet-
gazdag, szerteagazo és egyben atfogd korképet nytjt, amit éppen lehetséges, de
értelmetlen par mondatban dsszefoglalni, ezért itt most csak a beszélgetések soran
érintett nagy témakat sorolom fel, mint a személyes életpalya és a kiadoban betdl-
tott feladatkorok; a Kriterion feladatai és szerepe a nemzetiségi kultarak mivelé-
sében; a kiilfoldi és belfoldi konyvterjesztés; a korszak konyvkultiraja; a szerzok,
szerkeszték és olvasok kapcsolata; a Kriterion politikai iranyitasa és a cenzura;
Domokos Géza szerepe(i); a kollegialis és a személyes kapcsolatok az intézmé-
nyen beliil és kiviil."”

Az interjukban elhangzottakhoz egy bevezetd tanulmany nyajt értelmezési
tampontokat, amelynek 6sszefoglald és elemz6 vetiiletei is akadnak. Az utalasokat,
pontosabban szdlva az irodalomtorténeti relevanciaju (szerzék, mivek, sorozatok
stb.) hézagos informaciokat és eseti tévedéseket lapalji jegyzetek oldjak fel vagy
pontositjak a beszélgetések szovegében. Ezeket mind Bartha Katalin Agnes irta,
a kotet végsé formajahoz pedig David Gyula lektori munkaja is hozzajarult. Két
olyan irodalomtdrténész munkajarol van szo, akik nagyon jol ismerik a Kriterion
életét. Bartha Katalin Agnes a kutatasai és a kolozsvari Szabédi Laszlo Emlékhaz-
ban hosszt ideig betdltott munkakdre révén, hatalmas iratmennyiséget, kulturalis
orokségiink jelentds forrasait gondozta szinte egyediil, koztiik a kolozsvari Krite-
rion szerkesztéség dokumentumait és Domokos Géza hagyatékat. fgy méltoképp
felkésziilt és empatikus beszélgetdtarsa lehetett a Kriterion volt munkatarsainak,
akiknek a szakmai tekintélye, témaban valo jartassaga, kozlésvagya elsodort vol-
na egy kevésbé felkésziilt kutatot. David Gyula viszont beliilrdl is ismeri a kiado
torténetét, hiszen 1970 és 1992 kozott a Kriterion szerkesztdje €s a kolozsvari szer-
kesztéség vezetSje volt. O szerencsére annyira ismert és tekintélyes irodalmar és

Maria, a német szerkesztéség korrektora szamol be, valamint Franz Hodjak, a Dacia Kiado
szerkeszt6je, aki lektorként és német szerz6ként volt kapcsolatban a Kriterionnal, illetve nyil-
van ismerte a német irokat és szerkesztoségeket. (L. Gundhardt, 253-255.; F. Hodjak, 247—
252.) A szerb nyelvii konyvkiadasrol Octavia Nedelcu, a szerb korrektor és szerkeszt6 tajékoz-
tat roviden, illetve joval részletesebben Steva Lepoiev, aki bar a munkakori besorolasa szerint
nem tartozott a szerb szerkesztéséghez, kozelrdl kovette a tevékenységét, illetve valamennyi
nem magyar kiadvany esetében miiszaki szerkesztoként tevékenykedett. (Nedelcu, 256-260.;
Lepoiev, 240-246. ) A torokrol és tatarrol, illetve a jiddisrdl els6sorban Elena Diatcu mesél,
aki adminisztrativ beosztasban dolgozott ugyan, de a szivén viselte ezeknek a kiadvanyoknak
a sorsat, ¢s a megjelenésiikon babaskodott. (Diatcu, 204-222.)

Részletkérdés, de nem kevésbé fontos, hogy mindez a ,,cut-copy-paste” korszak elétt zaj-
lott, és a szamitogépes funkciok helyett papir, ceruza, zsilettpenge, ollo, ragasztod ¢és hasonld
eszk0zok tartoztak a szerkesztdség alapkellékeihez. Ilyen részletekrdl lasd példaul Szilagyi
N. Sandor és Balint Lajos beszamolojat. (Szilagyi, 165-203.; Balint, 261-308.)

13 A félstrukturdlt interju vezérfonalat 1asd Bartha, 6.
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szerkeszt6, hogy nem is kell megkisérelnem — tarsadalomkutatoként — a szakmai
hozzaértését méltatni.

A recenzid cimében szerepld tobbes szam, a Korképek egyrészt a kotet tobb-
sz6lamusagara utal, ahogy kiillonb6z6 regiszterekben hallgathatjuk meg a Krite-
rion-torténeteket. A mas-mas perspektivabol — a munkahelyi hierarchia kiilonféle
fokair6l, eltéré munkakorokbol, palyakezddk és 6reg motorosok, nék és férfiak
szempontjabol — elmesélt torténetek néha Gsszecsengenek, néha ellenpontozzak
egymast, Gjabb ¢és tjabb érdekes torténetszalakat, személyeket, intézményeket vil-
lantanak fel, amelyek tovabbi kutatésra csabitanak.'* Masrészt a cim arra az eltérés-
re is utalhat, amely a kor hivatalos dokumentumaibol &sszeallithato és a személyes
beszamolok alapjan kdrvonalazodo kép kozott van.”” Egy-egy konyv megjelenése,
kiilonosen a kisebb nemzeti kisebbségek esetében, komoly hattérmunkaval jart,
amely nem biztos, hogy valaha is dokumentalva volt: a szerzok €s szakértok fel-
kutatasa, az irdsra és az anyanyelv hasznalatara valo batoritas, a szoveg elhivatott
gondozasa, a megjelenésért valo kiizdelem, majd az iinneplés. Ugyanez érvényes
az informalis ,,kiad6i tanacsok” mikodésére, amelyekbe a romaniai magyarsag
szakmai kivalosagai tartoztak, szakértok, akikkel a sorozatszerkesztok tartottak
a kapcsolatot, és akik biztositottdk a mindségi munkat,'® vagy a munkamoralra,
a cenzura feltételei mellett eredményesen alkalmazhaté megoldasokra annak érde-
kében, hogy minél tobb informacié kdzolhetd legyen (példaul siiri 1abjegyzetelés,

14 A tobbszolamusagot elég jol illusztralja a mar emlitett 1984-es ellendrzés felidézése. A Mi-
hai Dulea altal vezetett bizottsag kihallgatasait egyesek ma is kesertien és megvetden idézik
fel, ,,Dulea-brigad” ellendrzése, ,,Dulea dulasa” nevekkel illetik. (L. David Gyula, 309-354.
324. és 334-335.; Szabo Zsolt, 391-406. 394-395.) Masokban nem hagyott maradandé nyo-
mot, vagy ha igen, akkor az eseménnyel jaro kényelmetlenségek miatt, példaul hogy idére be
kellett érkezni a munkahelyre. (L. Gafita, 223-239. 232; Mocanu Szemlér Judit, 137-154.

142-143.) De Kacso Judit példaul igy emlékszik vissza az eseményekre: ,,Nekem Duledval

volt szerencsém. Amikor én — azalatt a tiz honap alatt — a Partkiadénal dolgoztam, akkor 6 is

ott dolgozott, nagyon fiatal volt, nagyon szép fiti volt, s nagyon okos is volt. Akkor elvett egy
megesett kollegandt feleségiil. Es hopp, beugrott akkor nekem, hogy mondjam, hogy mi kol-
légdk vagyunk. Aztan olyan volt, hogy kenyérre lehetett kenni. Ebben a rettenetes brigadban
egyetlenegy rendes pasas volt, de annak is elfelejtettem a nevét, valamikor az Elérénél volt
szerkesztd, kozonséges 1ijsagiré volt, nem foszerkeszté volt. Emlékszem, hogy az Ujsagirk

Hazaban 6rokké megtancoltatott. Aztan persze lementek Kolozsvarra is, és oket is gyotorték

naphosszat. Es utdna mindent kivettek a tervbél.” Kacso Judit, 115-136. 121.

Erre konkrétan utal a bevezetd tanulmany is (Bartha, 7.), és ez vissza-visszakszon az elemzés

folyaman is a tanulmanyban érintett témakorokben: példaul Domokos Géza szerepei, a hatal-

mi korlatozasok és az erre adott valaszok, a munkak6zosség helyzete, a nemzeti identitasok

megkonstrualasa stb.

16 A Téka sorozat tanacsadoiként Dedk Tamast, Szabo T. Attilat, Horvath Andort és Benké Samut
nevezi meg Egyed Péter (Egyed Péter, 354-371. 358.) Mellettiik a ,,kiaddi tanacs” tagjaként
emlékszik meg Jako Zsigmondrol is Mez6 Piroska. (Mez6, 372-391. 377.) Kiilsé munka-
tarsként, ,,tanacsadoként” emliti meg Mocanu Szemlér Judit Szasz Janost és Horvath Andort.
(Mocanu, 137-154. 140.)
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,beadvanygyartas”, az ,,ideologémdak™" nyelvén térténd kommunikaci6 az ellen-
0rz0 szervek képviseldivel) stb.

Es végiil, a , képekkel” arra is utalok, hogy a kotet a rendszervaltas elétti konyv-
kiadas korképe mellett egyben a rendszervaltas utani romaniai magyar konyvkiadas
lenyomata is. A diktat(ira évtizedeibdl felsejlo tettvaggyal, életerdvel és zsibongassal
szemben egy masik, visszafogottabb, hallgatag korszak is kirajzolodik. Miutan ki-
adopolitikakrol, szakmai tanakodasokrol, csapatmunkarol, kitartasrol olvasunk tobb
szaz oldalon keresztiil, elég lehangolo élmény azzal szembesiilni, hogy a jelen kdte-
ten, amely egyébként a Kriterion Kényvkiadd megalapitasanak 50 éves évforduldjara
késziilt, 6sszesen két ember dolgozott. Tovabba, mig a rendszervaltas el6tti iddszakra
kifejezetten azzal a szdndékkal figyelnek a beszélgetdtarsak, hogy felfedjék, meg-
értsék, megérttessék, a rendszervaltas utani idészakot szinte teljes némasag ovezi.
Hova lett a Kriterion? Hova lettek a nemzetiségi szerkesztdségek? Kik nem vettek
részt ebben a kdnyvprojektben és miért? Mi a helyzet a besugokkal?

Minden szamonkérés nélkiil roviden eljatszadozhatunk azért a gondolattal,
hogy mi lett volna, ha ennek a Kriterion-interjukétetnek az Osszeallitasan egy
kutatocsoport dolgozik. Megoszlott volna a munkamennyiség, kitagul a szak-
mai érdeklédés horizontja, és talan a csapat nagyobb kapcsolathalot, tobb forrast
is megmozgathatott volna, ami végsé soron egy nagyon jo emlék- és forraskotet
helyett atfogo, alaposan feldolgozott forrasanyagot és tudomanyos segédanyagot
eredményez.'® Kisebbségi szervezeteken keresztiil vagy szakmai haldzatok révén
talan 6ssze lehetne gylijteni, majd forditasban Gjrak6zolni a korabbi interjiikat vagy
mas jellegli személyes beszamolokat." Hedi Hauser (Hedwig Margarete Hauser)
igazgatohelyettes, aki a német ¢s a tobbi, nem magyar nyelvii konyv kiadasaért
felelt, minduntalan Domokos Gézaval 6sszehasonlitva jelenik meg a kotet vissza-
emlékezéseiben, és persze soha nem az elényére. Ha interjuban nem is hallathatja
a hangjat,” de egy labjegyzetben ismertetni lehetett volna tdmoren az életrajzat,
munkassagat.”' S6t, akar egy tematikus bibliografit is dssze lehetett volna allitani,

17
18

Egyed Péter megfogalmazasa. (Egyed, 361.)

A kotet szerzje idOsziikére, a munka mennyiségére és az anyagi tamogatas hianyara panasz-
kodik. L. Bartha, 5.

Mivel irasban is lehetett valaszolni a kérdésekre, nem gondolom, hogy modszertani szempont-
bol kifogéasolhato lenne korabbi interjuk, interjirészletek, feljegyzések kozlése.

Bartha Katalin Agnes felkérését Hedi Hauser betegségre hivatkozva elutasitotta. (Bartha, 6.)
Interjut azért adott mar korabban, és mas személyes jellegii beszamoldja is jelent meg nyomta-
tasban a Kriterionnal to16tt évekrél. L. pl. Die deutsche Kultur im kommunistischen Ruménien
gepflegt: Interview mit Hedi Hauser. Siebenbiirgische Zeitung, 26. Januar 2011. (https://www.
siebenbuerger.de/zeitung/artikel/kultur/10771-die-deutsche-kultur-im-kommunistischen.
html); Hauser, Hedi: Die Nischen der Nischengesellschaft. Uber die Tatigkeit im Verlagswe-
sen. Siebenbiirgische Semesterblitter, 1996/10, 28-35.

L. a Hedwig Margarete Hauserrdl szolo szocikket. In: Hagestedt, Lutz (Hrsg.): Deutsches
Literatur-Lexikon. Das 20. Jahrhundert. Biographisches-bibliographisches Handbuch. Ber-
lin — New York: De Gruyter, 2010.
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és mellékletben kozolIni a kiado tobbi szerkesztéjének, munkatarsanak az elérhetd
életrajzi vonatkozasu adataival, illetve személyes jellegli beszdmoloival (inter-
juk, mas jellegli publikalt beszamoldk, levelezés, napld, memoar stb.). Ez egyuttal
a nemzetiségi szerkesztdségek tevékenységével kapcsolatos leirasok 0sszegytijté-
sét is jelentené. A ,,nemzetiségi kiado” kotetben kirajzolodo profiljat ezaltal sok-
kal kiegyensulyozottabba lehetett volna tenni, masként szoélva a magyar mellett
megtortént volna a tobbi szerkesztéség és miithelymunka érdemi bemutatasa is.
Tovabba egy kiilsé szerkeszt6i szem ra tudott volna mutatni a problémas forras-
megjelolésekre (példaul nem vilagos, hogy az interjii hanganyaga pontosan hol ér-
het6 el, de olyan banalitasok is becstsztak, hogy csak a webhelyre torténik utalas,
ami nyomtatott szoveg olvasdsa esetében nagyon bosszanté tud lenni),” vagy ki
tudta volna gyomlalni az 6ncélu gonoszkodasokat és a véletleniil becsuszo, szeren-
csétlen megfogalmazasokat.

Vajon egy interdiszciplinarisabb megkozelités mit hozhatott volna a kotetnek?
Egyrészt a kifejezetten irodalom- €s konyvcentrikus magyarazatokat — amiket
egyébként valoszintlileg senki sem tudott volna ennyire jol a jelzett irodalomtor-
ténészeken kiviil dsszeallitani — ki lehetett volna terjeszteni egy szisztematikus
személyi, intézményi jegyzetelésre is, de talan még ennél is hasznosabb lett volna
egy név- és intézménymutatd a kotet végén. Tovabba, egy semlegesebb szakér-
t6t — abban az értelemben semleges, hogy személyes kapcsolatot nem alakitott ki
az interjualanyokkal, illetve nem kotik a szakmai, irodalomtudomanyi kanonok
sem — egyrészt nem szorongattak volna az interjialanyokkal kotott hallgatolagos
egyezségek és személyesen megtapasztalt érzékenységek,” igy szigortibban, meré-
szebben kezelte volna az elhangzottakat.” Masrészt talan konnyebben vissza tudta
volna csatolni a Kriterion-tdrténeteket az altalanos tarsadalmi és intézményi me-
chanizmusok teriiletére. Bar a Kriterion tevékenysége a maga nemében egyedi,
a feltart formalis €s informalis mechanizmusok egyaltalan nem azok. Domokos

22 Az interjuatiratok egy része egyébként megtaldlhaté a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézetben, akarcsak Domokos Géza teljes kovetési dosszi¢ja is, amelyre szintén torténik hi-
vatkozas a tanulmanyban.

Talan erre is utal a szerz6 kovetkez6 megjegyzése: ,,... a jelen tanulmany szerzdje... egyalta-
lan nem semleges ¢és értelmezetlen terepen dolgozott, hanem az egyes besz¢lok autoritasat is
megmutatd igen rendezett, értelmezett és érzelmekkel zstfolt teriileten.” L. Bartha, 9.

Példaul a nyolcvanas évek megszoritd intézkedései kapcsan tobbszor is felelevenitik a be-
szélgetésekben Domokos Géza megallapitasait, és a beszélgetés vezetdje tobbszor is vissza-
tér a kovetkezd, 1986-o0s interjuban elhangzott megjegyzésre: ,,Hdarom éve nem jelent meg
idehaza beszélgetés, de még egyszerii ujsagcikk sem kiadonk munkajaval kapcsolatban. Volt
ugy, hogy némely szerkesztok a konyvrecenziok labjegyzetébdl is elhagytak a Kriterion nevet.”
(Forrd Laszlo: Mi Gjsag? Domokos Géza, a konyvkiado igazgatdja valaszol. Kérdez: Forrd
Laszlo. Utunk, 1986/35. 2.) Egy gyors kereséssel az Arcanum adatbazisban (példaul az Elére
napilapban vagy a Korunk folyoiratban) megtudhatjuk, hogy ezt azért nem kell sz6 szerint
érteni. Bar 1985-ben dramai a csokkenés, a Korunk esetében ez a szam a kovetkez6 években
folyamatosan ndvekvo tendenciat mutat. (www.arcanum.hu)
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Géza egészen kivételes személyiség, de a vezetdi stilusa, amit a ,,j0 intézmény-
vezetd” profilja mutat, nem egészen paratlan megvalositas. Kisértetiesen hasonlo
dolgokat mondtak példaul Huszar Sandorrdl is 4 Hé munkatarsai, sot, ha tavolabb
tekintiink, akkor megddbbentden hasonld dolgokat nyilatkoztak a szovjet ujsagirok
is a sajat ,,jo foszerkeszt6ikrol”. A felettes, ellenérzé szervekkel vald kapcsolat-
tartasban szintén vannak altalanosan felismerhetd vonasok.” Ez persze fikarcnyit
sem csorbitja az intézmény és Domokos Géza teljesitményét, teljesitményének el-
ismerését, csupan tudomanyos megallapitas.

Hasonloképpen, a felvetett kérdések semmivel sem kisebbitik a kotet forras-
értékét, esetleg ramutatnak a feltarasra varo teriiletekre, amelyek egy egész kutato-
csoportnak adnanak feladatot. Bartha Katalin Agnes és David Gyula hianypotlo és
siirgds munkat latott el a Kriterion-torténetek dokumentalasaval. A kdtetbe gyijtott
értékes beszamolok szépen illeszkednek a romaniai sajtd és kulturdlis intézmé-
nyek interjukra alapozott multfeltaro kisérleteihez, és hozzaadott érték tekinteté-
ben jelentésen novelik ennek a forrastipusnak a stlyat. Magyar vonatkozasban
megemlithetjiik Banyai Eva kétetét a hetvenes években létesiild bukaresti magyar
intézmények képviseldivel, amelyet azért is fontos szoba hoznunk itt, mert Krite-
rion-munkatarsakkal is beszélgetett, példaul Domokos Gézaval és Csiki Laszloval,
valamint szdmos fontos személlyel, akikre a jelen kotet alanyai is hivatkoznak.*
Mindent egybevetve, a jelen kotet tovabbi kutatasok kivitelezéséhez és tanulma-
nyok megsziiletéséhez nyujt 1ényegi tampontokat és informaciokat.

25 A Ljo foszerkeszté™” profiljardl, a cenzurarendszerben torténd informalis egyezkedésekrdl 1.
Kiss Agnes: Censorship revisited. In: Kithrer-Wielach, Florian — Nowotnick, Michaela (eds.):
Aus den Gifischrinken des Kommunismus. Methodische Fragen zum Umgang mit Uber-
wachungsakten in Zentral- und Siidosteuropa. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2018.
233-270.

Bényai Eva: Sikertorténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Beszélgetés bukaresti magyar értel-
miségiekkel. Kolozsvar: Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag, 2006. Roman vonatkozasban 1.
Lidia Vianu: Censorship in Romania. Budapest: Central European University Press, 1998.

26
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SALAT LEVENTE"

Mire joO, €s mire nem a személyi elvii
kisebbsegi autondémia?

Dobos Balézs: A személyi elvii kisebbségi autonomidk Kozép-
Kelet-Europaban. Budapest: Kalligram, 2020. 247 oldal

Dobos Balazs tobb lezart kutatassal és néhany mérvado, tobbnyire angol nyelven,
tekintélyes folyoiratokban és gyiijteményes kotetekben kozreadott publikacioval
a tarsolyaban a személyi elvii kisebbségi autonomiak kérdésének altalaban, és azon
beliil a kisebbségi valasztasok vilaga avatott kutatdjanak szamit. Legutobbi, ma-
gyar nyelven publikalt kétetében arra vallalkozik, hogy korabbi kutatasainak az
eredményeit latba vetve tampontokat kinaljon a nem teriileti autonémia fogalmat
kodossé tevo, a fogalomhasznalat gyakorlatat bearnyékold terminologiai tisztazat-
lansag meghaladasahoz. Az erre iranyuld kisérlet modszere — a kotet célmegha-
tarozasa szerint — empirikus és 0sszehasonlito: 6t posztszovjet térségbeli orszag,
Esztorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia kisebbségpolitikai
gyakorlatat veti 0ssze a személyi elvii autonémia legfontosabb elemeként kezelt
valasztott onkormanyzati alakzatok jogszabalyi kereteit, intézményes jellegzetes-
ségeit, miikddési gyakorlatuk néhany konzekvenciajat elemezve. A kotet egészé-
ben véve egyszerre nyujt tobbet az igy felfogott célnal, és marad ado6s az empirikus,
illetve komparativ elemzés néhany fontos vonatkozasaban.

Az empirikus és komparativ elemzésre helyezett hangsuly stratégiai jelentOsé-
gli a szerz6i szandék szerint, Dobos Balazs ugyanis gy itéli meg, hogy az 6sszeha-
sonlitas kozponti elemét tekintve vitan feliil allo, koriiltekintden kivalasztott esetek
tudomanyos szempontbol megalapozott modszer(i 6sszehasonlitasa vezethet csak
olyan eredményre, amely kiutat jelenthet abbol az aldatlan allapotbél, hogy a nem
terlileti autonomia jelenségével foglalkozo, az utdbbi évtizedben latvanyosan te-
rebélyeseddé nemzetkozi szakirodalomban nincs egyetértés sem a fogalom sze-
mantikai tartalmat, sem az aldja tartoz6 empirikus esetek korét illetéen. Az empi-
rikus-komparativ megkdzelités sziikségessége mellett sz61 Dobos Balazs szerint az
a koriilmény is, hogy az értelmezéssel kapcsolatos tisztazatlansagok lehet6vé tették
egyes allami szereplok szamara, hogy bizonyos kisebbségpolitikai gyakorlatokat,
illetve intézményes megoldasokat kulturalisautonomia-alakzatokként tiintessenek

* A szerzd politologus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Intézetének okta-
toja. E-mail: levente.salat@ubbcluj.ro
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fel nagylelkii, a nemzetkozi kisebbségvédelmi standardokat feliilmulo kisebbség-
politikdjuk bizonyitékaként, mikdzben az allitélagos autondmia intézményei valo-
jéban az érintett kisebbségek folott gyakorolt ellenérzés eszkozei.

Az igy felfogott célra valo tekintettel Dobos Balazs az dsszehasonlitasra szant
eseteket, illetve az Osszehasonlitdas modszertananak kozponti elemét igen kortil-
tekintden valasztotta ki. Olyan térségre Gsszpontositott mindenekeldtt, amelyet
egyfeldl a személyi elvii autondmia eredetvidékének tekint,' masfeldl, amely gaz-
dag a kulturalis autonomia létrehozasara iranyuld eszme- és politikatorténeti eléz-
mények vonatkozasaban. A térségen beliil olyan eseteket valasztott ki, amelyekre
nagyjabol azonos modon voltak befolyassal ,,a posztkommunista atmenet politikai
és gazdasagi jellegzetességei”.* Az 6sszehasonlitds instrumentuménak a tekinteté-
ben pedig a személyi elvii autonémia legkarakterisztikusabb elemre, a tanacsokat,
kisebbségi dnkormanyzatokat eredményez6 valasztasok mozzanata emellett don-
tott, amelyek kdzjogi formaban vannak jelen mind az 6t kivalasztott allam esetében.

Mikozben ezek az opciok vitathatatlanul a munka egészének a szilard elméleti
és modszertani megalapozottsagara utalo bizonyitékokként foghatok fel, nem lehet
eltekinteni att6l, amint az a komparativ elemzések esetében altalaban lenni szokott,
hogy a targy és a modszer elhatarolasaval kapcsolatos dontések araval is szamolnia
kell a szerzOnek. A regionalis fokusz mellett példaul, miként az az alabbiakbol is
kideriil, jol exponalt, meggy6z6 érvek szolnak, ennek ellenére nem lehet kitérni
a kérdés el6l, hogy van-e alapja annak az elvarasnak, hogy egy régiora leszlikitett
empirikus vizsgalat konklizioi tampontokat kinaljanak egy, a vilag szamos tér-
ségében ismert jelenségre utaldo fogalom jelentésével, normativ tartalmaval kap-
csolatos vitak eldontésében. A kozjogisag aspektusara helyezett hangsuly pedig,
mikozben valoban megteremti az értelmes Osszehasonlitas lehetéségét, és kelld
alapot biztosit a személyi elvli autondomiaalakzatok intézményes konzekvencidi-
nak az elmélyiiltebb atgondolasahoz, arra karhoztatja a miivet, hogy olyan esetekre
Osszpontositson, amelyek igen csekély szamu tagsaggal rendelkezé kozosségek
helyzetének a rendezését hivatottak biztositani: olyanokéra, amelyek elhanyagol-
haté etnopolitikai téttel bird kihivast jelentenek azoknak az allamoknak, amelyek
teriiletén €lnek, mikdzben a vilag szamos térségében — K6zép- €s Dél-Amerikaban,
Nyugat-Eurdpéban, a Kozel-Keleten, Kozép- és Délkelet-Azsidban, az arab vilag-
ban, Ausztralia és Uj-Zéland térségében stb. — szamos tovabbi példa létezik arra,

,a személyi elvii kisebbségi autonémia gondolata [...] jelentds mértékben kdzép-europainak
mondhat6”. 11. Ebben a tekintetben sziikségesnek latszik megjegyezni, hogy Dobos Balazs
fogalomhasznalata, illetve maga a kotet cime is kisebb korrekciora szorul: tekintettel arra,
hogy sem a Baltikum, sem a Nyugat-Balkan nem tekintheté Kozép-Eurdpa részének, célsze-
rlibb lett volna, talan, a ’Koztes-Europa’ kifejezést hasznalni. Ugyanakkor a vizsgalat céljanak
megfelelden koriilhatarolt térségrél valoban nem alaptalan azt allitani, hogy az a személyi elvii
kulturalis autonomia eredetvidéke, hiszen, mint latni fogjuk, mind a Baltikumban, mind K6-
z¢ép-Eurdpaban, mind az egykori Jugoszlaviaban voltak ,,eloképei” a kulturalis autonémianak.
2 79.
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hogy a Dobos Balazs altal vizsgalt kisebbségeknél 1ényegesen népesebb etnokul-
turalis kozosségek vonatkozasaban a de facto — és ritkabban, de az is el6fordul,
hogy intézményesitett — jogi pluralizmus altal toleralt tanacsok €s egyéb testiiletek
latnak el fontos funkcidkat, ahhoz foghatokat, amelyekre Dobos Balazs vizsga-
lata iranyul. A posztkommunista atmenet altal biztositott politikatdrténeti hattér
kritériumként vald kezelésébol pedig az kdvetkezik Dobos Balazs szamara, hogy
a térséghez tartozod, valasztott testiiletekként Norvégiaban, Svédorszagban és Finn-
orszagban miikddo szami parlamenteket ki kell zarnia a vizsgalt esetek korébdl.

A konyv bevezetdjében beharangozott empirikus-komparativ fokusznak némi-
képp ellentmond, hogy az olvasonak meglehetdsen hosszu, a kotet bé harmadat ki-
tevd elméleti, fogalomtorténeti részen kell atragnia magat, amig eljut a szerzo altal
deklaralt célt kibontd részéhez a munkanak. A 1ényegnek ez a késleltetése azonban
kozel sem eredményez redundanciat. Ellenkezbleg: e sorok szerzdjének a megité-
Iése szerint a kdtet legértékesebb része az a harom alfejezet, amelyek a szerzo altal
,eloképeknek” nevezett, a személyi elvii kisebbségi autondomia eszme- és politika-
torténeti el6zményeibe engednek bepillantast egyfeldl, illetve azokat a tovabbi tér-
ségbeli eseteit tekintik at a személyi elvii kisebbségi autondémianak, amelyek a va-
lasztott modszer kovetkeztében nem kertiiltek be az dsszehasonlitasra kivalasztott
esetek korébe. Olyan részletekre deriil fény ezekben az alfejezetekben, amelyek
a személyi elvii autonémiak nemzetkozi irodalmaban tajékozott olvaso szamara is
érdekesek, 0jak, tanulsdgosak lehetnek.

Szoba kertil tobbek kozott a személyi elvii autonomia és az egyhazak mint in-
tézmények kozotti analdgia kérdése, amelyet a szakirodalom nem targyal érdem-
ben (a slirin emlegetett oszman milletrendszerre torténd hivatkozasok, amint erre
Dobos Balazs is ravilagit, a korabeli hatalomszervezési technikdk szempontjabol
érdekesek csupan, a kérdés jogi-intézményi vonatkozasai nem relevansak a sze-
mélyi elvli autondmia jelenségére nézvést). Kiilon érdekes Dobos megkozelitésé-
ben, hogy Rennernek a teriileti alap nélkiil elképzelhetetlen dllam és a személyi
elv alapjan szervezddo, teriileti jelleggel nem mindig rendelkezé nemzet kdzotti
kiilonbségtételre vonatkozo javaslatat rokonithatonak gondolja azzal az allaspont-
tal, amelyet E6tvos Jozsef az 1865-0s, A nemzetiségi kérdés cimili milvében® fejt
ki a vallasi és a nemzeti mozgalom kozotti analogiat illetéen. Noha az Eotvost
foglalkoztaté kérdésekben valoban fontos a személyi elvre helyezett hangsuly
a teriiletiséggel szemben, a hivatkozott mi figyelmes olvasata alapjan latni lehet,
hogy az Eotvos altal tobbszor emlegetett analogia kimeriil abban, hogy az allam
¢és a nemzeti mozgalmak viszonyat ahhoz hasonloan kell kezelni, ahogy az egyhaz
¢és az allam korabban konfliktusokat eredményez6 viszonyat sikeriilt nyugvopontra
juttatni egyfeldl az allam és az egyhaz szétvalasztasa, masfeldl a vallasos identitas

3 Baro Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Budapest: Rath Moér Kiadasa, 1865. Elektronikus
valtozat: Budapest: Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet, 2010.
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megvalasztisinak a torvény altal biztositott szabadsaga révén.* Ennél tovabb Eot-
vOs nem megy — a nyelvi jogok vonatkozasaban is csak az egyesiileti élet lehetdsé-
gét emliti a térvényhozasbeli szabad nyelvhasznalat mellett® — ami azt jelenti, hogy
allaspontja nem érinti az egyhaznak mint intézménynek azokat az aspektusait,
amelyek a kulturalis autonémia szervezeti sajatossagai szempontjabdl analogia-
ként fontosak lehetnének.

Dobos Balazs emliti ugyan: Renner elméletének alakulasaban szerepe volt
annak, hogy az Ausztriai Szociadldemokrata Part 1899-es briinni kongresszusan
a szlovén kiildottek a katolikus egyhaz ,,mintajara” létrehozott kulturalis autono-
miat szorgalmaztak a Monarchia-beli népcsoportok szamara a garast a teriileti elv
mellett letev6 csehekkel szemben, de tovabbi részleteket errdl a fontos mozzanatrol
nem oszt meg az olvasoval. Kar, mert az egyhazak és a személyi elvii autondmia-
alakzatok kozotti parhuzambol kovetkez6 konzekvenciak alaposabb végiggondo-
lasa bovithetné a felsorakoztathato érvek tarhazat azokkal az allamokkal szemben,
amelyek elzarkoznak a személyi elvii autonémiaigények el6l, azt hangoztatva,
hogy teriiletiikkon az autonéomia semmilyen intézményes formaja nem képzelheto
el, holott allam altal elismert egyhazak mindenhol vannak.

Rendkiviil izgalmas a konyvnek az a része, amely a személyi elvii autonémia
eszme- illetve eredettorténetének zsidd és német gyokereibe enged bepillantast.
Kidertil példaul a Dobos altal hasznalt forrasokbol, hogy a cari Oroszorszag zsi-
dosaganak a személyi elvii autondmiahoz fiiz6dd, a cionizmussal szembemend el-
képzelései nem irhatok kizarolag az ausztromarxizmus befolyasanak a szamlajara,
hanem azoknak Renner és Bauer nézeteinek hatasanal Iényegesen mélyebbre nytlo
és szervesebb gyokerei vannak az északkelet-europai térségben.

Létezett példaul egy Négy Orszag Tanacsa nevil Onigazgatasi testiilet, amely
az 1500-as évek masodik felével kezdddden eldbb adoszedési, majd késébb ad-
minisztrativ, torvényhozo, biraskodasi és kulturalis feladatokat latott el négy kora-
beli allamalakulat, Nagy- ¢és Kis-Lengyelorszag, Volhinia és Ruténia zsidosaganak
a vonatkozasaban. Ebbdl a testiiletbdl késobb kiléptek a litvaniai zsidok, és sajat
tanacsot hoztak 1étre. Zsiddo dnkormanyzati testiiletek miikodtek tovabba a Len-
gyel-Litvan Uni6 fennallasa alatt, egészen a 18. szazad kozepéig. Ezeket a hagyo-
manyokat probalta felébreszteni az oroszorszagi zsidosag népparti iranyzata Simon
Dubnow torténész és politikus szellemi vezetése alatt, aki az 1905-6s eseményeket
kovetden alapitott Zsidd Néppart keretei kozott helyi szinten szervezett autoném

4 ... akérdésnek eldontésében, mily felekezethez tartozzék minden egyes, csak az egyeseknek

lelkiismérete hatarozhat s hogy minden vallasnak fenntartasa és terjesztése az egyesek buz-
g0sagara bizando, a torvények egyediili feladasa az maradvan, hogy mindenkit szabadsaga
¢élvezetében megoltalmazzon...”, I. m., 58.

.Minden egyes szabadon buzoghat nemzetisége mellett, sajat nyelvének mivelésére ¢és terjesz-
tésére az egyesiileti tért kisértheti meg, s ha a térvényhozasnal sajat nyelvén szolni akar, ezt
szabadon teheti.” 1. m., 62.
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zsido tanacsok létrehozatalat latta volna célszerlinek egy atfogd, demokratikusan
megvalasztott zsidd nemzeti tandcs ernydje alatt. Az 1887-ben, Vilniusban alapitott
Altalanos Zsidé Munkasszovetség, a Bund kovetelései kozott az alapitas pillanaté-
tol szerepelt az autonémia, 1903-t6l pedig a hivatalos partprogram részét képezte
az az elképzelés, hogy személyi elven létrejovo dnkormanyzati testiiletekre kellene
bizni a zsid6 kulturalis tigyek intézését, egy idé utan pedig minden oroszorszagi
nemzetiség szamara autonomiat koveteltek. Moshe Zilberfarb, a Szocialista Zsido
Munkaéspart teoretikusa Oroszorszagot a nemzetiségek foderaciojaként képzelte el,
abban a formaban, hogy minden nemzetiség megvalasztand a maga nemzeti gyi-
1ését. Utobb Ukrajndban, a fiiggetlenség kikialtasat kovetéen Zilberfarb a Nemzeti
Ugyek Altalanos Titkarsagan a zsido tigyek felelSse lett, e mindségében elkészi-
tette a személyi elvli autonomiardl szolo térvény tervezetét, amelyet 1918-ban
fogadott el az Ukran Kozponti Rada a kulturalis autonomia torténetében az elsd
torvényerdre emelt elképzelésként. A szovjet hatalomatvételt kovetden az alkal-
mazasra azonban mar nem keriilhetett sor. Erdekes adalék tovabba, hogy a parizsi
békekonferencian a lengyel, litvan, délszlav, ukran, csehszlovak és roman teriile-
tekrol érkezo zsido kiildottek azt szerették volna elérni, hogy a kisebbségi szerzo-
dések az emlitett teriiletek zsidosaga szamara kulturalis autonomiat biztositsanak,
a torekvés azonban nem érte el a céljat.

A két vilaghaboru kozott a kelet- és kozép-europai térség legnagyobb 1élek-
szamu kisebbsége, a németek korében is népszerli volt a kulturalis autondmia
gondolata, egyfeldl a Nemzetek Szovetségének a kisebbségvédelmi rendszerével
kapcsolatban érzett fenntartasok, masrészt Renner és Bauer nézeteinek a német
kisebbségek vezetdire gyakorolt hatasa okan, kiilondsképpen a Baltikumban. Ha-
rom érdekes vonatkozasa van ennek a torténetnek a Dobos Balazs altal kdzreadott
Osszefoglalo szerint.

Az egyik a személyi elvii autonodmia elgondolasaban rejlo lehetoségek folfede-
z€se €s az azok gyakorlatba liltetését célzo, kitartd eréfeszitések a német kisebbség
tobb vezetdje részérdl: Ewald Ammende és Werner Haselblatt részt vettek az észt
kulturalisautonomia-torvény kidolgozasaban, Paul Schiemann pedig a mai Lett-
orszag teriiletén fejtett ki intenziv tevékenységet a személyi autonomia intézmé-
nyében rejld lehetdségek népszeriisitésében.

Schiemann és Ammende (mas német kisebbségi politikusokkal, tobbek kozott
az erdélyi szasz Rudolf Brandsch-sal egyiitt) részt vettek ugyanakkor az 1922-ben
alapitott Europai Német Népcsoportok Szovetségének a szervezésében, amelynek
kozponti célja, kezdetben legalabbis, a kulturalis autonoémia elérése volt. A szervezet
altal kifejtett széles korii lobbitevékenységnek egyik fontos célkitlizése lett egy id6
utan a Német Birodalom kormanyanak meggydzése arrol, hogy a Birodalom hata-
rain kiviilre szakadt német kisebbségek érdekében kifejtett politika csak akkor lehet
sikeres, ha a német kormany a sajat nemzetiségeivel szemben nagylelki kisebbség-
politikat folytat, aminek a kulturalis autonomia lehet az eszkoze. Ez a torekvés elérte
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a céljat abban a formaban, hogy Stresemann kiiligyminiszter valoban felkarolta
a Baltikumban és a Duna menti orszagokban ¢él6 német kisebbségek tigyét, és ta-
mogatta kulturalisautonomia-torekvéseiket, mikdzben a németorszagi kisebbségek
kulturalis autonémiajanak a torvénybe iktatasat célzo eréfeszitései sikertelenek ma-
radtak. Az 1930-as években az Europai Német Népcsoportok Szovetségének Berlin-
ben székeld fotitkara Haselblatt lett, akinek a vezetése alatt a szervezet a kulturalis
autonémia iigyét egyre inkabb a német nemzet hatarokon atnyuld kiterjesztéseként
fogta fel. Tobbek kozott ennek a szamlajara is irhatd, hogy a kulturalis autonomiat
Eurdpaban egyre tobben kezdték a weimari Németorszag kiilpolitikdjanak az eszko-
zeként megitélni, aminek nagy szerepe volt abban, hogy a személyi elvii autonomia
mint széles korben alkalmazhaté megoldas fokozatosan lekeriilt az europai kisebb-
ségpolitika napirendjérol.

A harmadik érdekes vonatkozasa a torténetnek az Europai Nemzetiségek Kong-
resszusa, amelynek eldkészitésében és megszervezésében Haselblatt €s Ammende
is fontos szerepet jatszott. Az elsd izben 1925 oktdberében megszervezett, 1938
augusztusaig 14-szer osszehivott kongresszus torténete dramai, de rendkiviil ta-
nulsagos dokumentumgyijteményt eredményezett az eurdpai kisebbségvédelem
egy fontos fejezetét illetéen, amelyrdl sajnalatosan kevés sz6 esik manapsag (leg-
inkabb annak betudhatban, hogy 1937-tel kezd6ddleg a kongresszus munkajaban
a nemzetiszocialista iranyultsagl képviselok valtak hangadokka). A kongresszus
eredetileg — a kiilonb6z6 eurdpai kisebbségek allamok feletti egyiittmitkodésének
a szorgalmazasa, illetve lehetové tétele mellett — a kulturalis autonémia koncepci-
ojaban hatarozta meg hossza tavu stratégiai céljat, ennélfogva kifogasolhato, hogy
Dobos Balazs nem latta elég fontosnak — a szamos egyéb izgalmas politikatorténeti
kalandozas mellett — ismertetni azokat a problémakat, amelyekkel a kongresszus
kezdeményezdi, koztiik Ammende leginkabb, a kulturalis autondmia elfogadtata-
sara iranyulo eréfeszitései soran szemben talaltaik magukat. Erdekes adalék, hogy
mikozben Eiler Ferenc harom egyéb, a targgyal kapcsolatos munkajara hivatko-
zik Dobos Balazs, a kongresszus hatarozatainak 1996-ban Szegeden, a Documen-
ta Historica sorozatban megjelent, Eiler Ferenc altal magyarra forditott, sajto ala
rendezett és eligazito bevezet6vel ellatott gylijteménye® feltehetbleg elkeriilte az
egyebként alaposan tajékozodo szerzo figyelmét.

Folottébb hasznos leltar hamozhato ki a konyvbdl arra nézvést is, hogy hol,
mikor és milyen tartalommal tortént kisérlet arra a Dobos Balazs altal vizsgalt
térségben, hogy a személyi elv, illetve a kulturalis autondémia elgondolasa alkalma-
zasra keriiljon a gyakorlatban. Renner 1899-ben alnéven (Rudolf Springer: Staat
und Nation) megjelent munkajaval hozhato feltehetéen dsszefliggésbe az 1905-6s
morvaorszagi kompromisszum (egyéb fontos, a tartomany német és cseh nyelvii

Eurépai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusainak hatdrozatai (1925-1937). Forditotta és sajtd
ala rendezte: Eiler Ferenc. Szeged: A JATE Torténész Didkkor kiadvanya, 1996.
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kozosségei kozotti vitas kérdések rendezése mellett a tartomanyi diéta kiildotteinek
a megvalasztasakor a szavazokat cseh és német nyelvi identitasuk szerint osztot-
tak kiilon valasztasi korzetekbe); kiilon szavazoi jegyzékeket hoztak 1étre 1909-
ben Bukovindban a helyi roman, ruszin, lengyel, német és zsido népesség szamara
(az utobbiak esetében nem volt hatalya a rendelkezésnek Bécs vétoja miatt); az
1910-ben annektalt Bosznia-Hercegovinaban az oktrojalt alkotmany a pravoszlav,
muszlim, romai katolikus és zsido6 kdzosségek szamara dnkormanyzatot biztosi-
tott kulturalis és vallasi tekintetben, a valasztasokat pedig vallasi alapon felosztott
korzetekben szervezték meg. 1914-ben jott Iétre a galiciai kompromisszum, amely
a tartomany lengyel és ukran-ruszin kozosségeinek a tekintetében alkalmazott vol-
na hasonlé megoldast, amelynek kivitelezésére azonban mar nem keriilhetett sor
a haboru kitorése folytan, akarcsak a Ceské Budé&jovice-i (Budweis) megallapodas
vonatkozasaban a helyi csehek és németek kozott.

Szamos olyan esetre utal a konyv, amelyben kulturalis autonomia-torvényt fo-
gadtak el, folmeriilt annak sziikségessége, illetve az elfogadott térvény ideig-oraig
alkalmazasra is keriilt. A mar emlitett, 1918-ban a rovid életli fiiggetlen Ukrajna-
ban elfogadott személyi elvii autonémiarol szold, alkalmazasra végiil nem kertilt
torvény mind el6készitése, mind elfogadasa, illetve a személyi elvii autonomiat
kompromisszumok nélkiil tiikkr6z6 tartalma folytan is figyelmet érdemel. Litva-
niaban 1920-ban fogadtak el torvényt a zsidd kulturalis autondmiarél: a torvény
kozjogilag ismerte el a telepiilési szinten hagyomanyosan miikodd valasztott zsido
tanacsokat. Hasonld volt a helyzet Lettorszagban is, tudjuk meg Dobos Balazstol,
am tovabbi részletek nem deriilnek ki az ott érvényes torvény elfogadasanak ido-
pontjardl. 1925-ben fogadtak el az észt kisebbségi torvényt, a kulturalis autonémia
torténetének legtobbet hivatkozott dokumentumat, amely lehet6vé tette, hogy a né-
met és a zsido kisebbségek megvalasszak sajat kisebbségi tanacsaikat (a torvény
altal biztositott lehetéséggel a svéd és az orosz kisebbségek nem kivantak élni —
arrol, hogy miért nem, illetve a torvény elfogadasanak a folyamatarol, tovabba az
alkalmazas torténetérdl izgalmas részletek deriilnek ki Dobos Balazs konyvébdl).
A modell mint lehetséges megoldas folmeriilt az 1920-as évek masodik felében
a karintiai szlovének vonatkozasaban, majd az 1930-as években Csehszlovakiaban,
a szudétanémetek helyzetének rendezésére iranyuld elképzelésként. Rovid idére
megfeledkezve a maga szamara kijel6lt regionalis fokuszrél, Dobos Balazs meg-
emliti, hogy népszovetségi keretek kozott az 1920-as években folmeriilt a szemé-
lyi elvii autonomia elvének az alkalmazasa Kanadaban is, az dslakosok, a Québec
tartomanyban é16 angol anyanyelvi, illetve Kanada egyéb térségeiben €16 francia
ajku lakosoknak a vonatkozasaban.

Az ,eléképek” kiilon kategoriajaként emliti Dobos Balazs az egykori Jugoszla-
via teriiletén foganatositott kiilonutas megoldasokat, amelyek a masodik vilagha-
borti utan a Szovjetunio6 érdekovezetébe keriilt mas orszagok gyakorlatahoz képest
a nemzetiségi kérdésben nem kovették a kommunista tanok utmutatasait, hanem
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tobbnyire tagkdztarsasagi hataskdrben — amit egy 1959-es szovetségi szintii nem-
zetiségpolitikai parthatarozatot erdsitett meg egy id6 utan — kisebbségi kulturalis
szervezetek 1étrejottét és miikodtetését tették lehetové, tobbek kozott valasztott
nemzetiségi bizottsagokét is. Ezeknek a torténetét Dobos Balazs foként a magyar
kisebbséghez k6todo példak révén gongyoliti fel, megemlitve az 1949-ben 1étrejott
Horvatorszagi Magyar Kultar- és Oktatasi Szovetséget, az 1960-ban a muraszom-
bati jarasban létrehozott nemzetiségi bizottsagot, illetve az 1974-es szlovén koz-
tarsasagi alkotmany elfogadasat kdvetden valasztott magyar (és olasz) nemzetiségi
testiileteket, amelyeket a kulturalis autonémia fogalomkoréhez hasonlé kompeten-
ciakkal ruhazott fel az alkotmany szévege.

Az eszme- és politikatorténeti el6zmények Gjabb fejezetét képezi a hideghabora
végét kdvetden a vizsgalt térségben foganatositott kisebbségvédelmi megoldasok
sora, amelyeket Dobos Baldzs a valasztott testiileteket nélkiil6zo, ,,egyesiileti-funk-
cionalis modell” alapjan miik6dé autonomidknak nevez, jelezvén mindazonaltal,
hogy ezeknek a berendezkedéseknek az esetében az autondmia érvényesiilése vi-
tathatd. Ezek kozott a példak kozott keriil emlitésre a Litvaniaban 1989-ben elfo-
gadott, 1991-ben tovabbi rendelkezésekkel kiegészitett torvény az etnikai kisebb-
ségekrol, amely lehetévé teszi a kisebbségek altal 1étrehozott kulturalis szervezetek
szamara, hogy a kulturalis autonémia fogalomkdorébe tartozé kompetenciakat gya-
koroljanak. Lettorszagban a litvan példahoz hasonldéan 1991-ben, a fiiggetlenség
kikialtasat megelézéen fogadtak el egy kisebbségi torvényt, amely a cimében is
utal a kulturalis autonémiara. Ukrajnaban 1992-ben kertilt elfogadasra a nemzeti
kisebbségekrol szo16 torvény, amely explicite deklaralja a nemzeti-kulturalis auto-
némidhoz valé jogot. Csehorszagban a 2001-ben elfogadott, a nemzeti kisebbsé-
gek jogairol rendelkezd torvény nemzeti bizottsagok létrehozatalat teszi lehet6veé,
a megyei dnkormanyzatok tanacsado testiileteként.

Oroszorszagban 1996-ban fogadtak el torvényt a nemzeti kulturalis autonémi-
arol, amely azokat a nemzeti kozosségeket hivatott szolgalni, amelyek nem ha-
szonélvez6i a lenini-sztalini nemzetiségpolitika 6rokségeként érvényben maradt
teriileti alapu rendezésnek, a titularis nemzetiségek aszimmetrikus foderativ rend-
szerének, illetve a teriileti autonomia néhany tovabbi formajanak. A térvény harom
— helyi, regionalis és szovetségi — szinten Iétrehozhato kisebbségi szervezeteket ru-
haz 161, tobbnyire deklarativ médon, autondm jogkorokkel. Noha a térvény szamos
vitara ad okot, tobbek kozott a kisebbségi szervezetek jogallasanak, hataskoreinek,
reprezentativitasanak és finanszirozasanak a kérdésében, 2020 tavaszaig 23 nem-
zeti kisebbség — német, zsidd, ukran, tatar, belarusz, lezg, kurd, roma, 6rmény, aze-
ri, csuvas, karacsaj, lengyel, koreai, litvan, asszir, kazah, gorog, szerb, nogaj, mari,
gruz és moldav — hozott lére szdvetségi szintl kulturalis autonomiat.

,,Koztes” autonomiaalakzatokként emliti a szerz6 a 2006-ban elfogadott mon-
tenegroi torvény altal elismert nemzetiségi tanacsokat, a szlovéniai Roma Tana-
csot, illetve az ukrajnai Kurultajt, amelyek k6z0s vonasa, hogy részben valasztott,
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részben delegalt tagokbol allo testiiletek. A montenegrdi nemzeti tanacsok négy-
éves ciklusok keretében részlegesen valasztott testiiletek, abban az értelemben,
hogy az elektori gytlések altal megvalasztott tagok mellett a kisebbségi parlamenti
képviseldk, a kisebbségi partok vezetdi és a kisebbségeket képviseld megvalasztott
polgarmesterek hivatalbdl delegalt tagjai a tanacsoknak. A 2013-ban, masodik alka-
lommal tartott valasztasok alkalmaval a roma, szerb, horvat, muszlim, bosnyak és
alban kisebbségek tudtak teljesiteni a térvény eldirasait és valasztottak maguknak
kisebbségi tanacsokat. A szlovéniai Roma Tandcs a 2007-ben elfogadott, a roma
kozosségrol szolo torvény elbirasainak megfelelden jott 1étre még ugyanabban az
évben. A 21 tagt testiilet 14 tagjat egy roma egyesiileteket tomorité ernydszervezet
delegalja, a maradék hét tagot valasztjak. Az ukrajnai Kurultaj a krimi tatarok nem-
zeti kongresszusa, amelyet 1917-ben valasztottak meg els6 izben. Az 1991-ben,
még Ukrajna fiiggetlenségének visszanyerése elott Gjbol megvalasztott 200 tagu
testiilet bonyolult valasztasi procedura eredménye, utdobb kiilonbozd tatar szer-
vezetek altal delegalt tovabbi 50 taggal egésziilt ki. A Kurultaj munkajat a helyi
¢és regionalis szinten megszervezett, Medzslisznek nevezett végrehajto testiiletek
segitik, amelyeket egy 2008-as hatarozatot kovetden titkos és kdzvetlen valaszta-
sok keretében valasztanak meg. A Dobos Balazs altal hivatkozott forrasok szerint
2010-ben 200 helyi szintii és 23 regionalis medzslisz létezett Ukrajnaban. Azok
a részletek, amelyeket a montenegroi, szlovéniai roma és krimi tatar példak 6ssze-
fiiggésében oszt meg olvasdival a szerzo a térvényes rendelkezések részleteit, azok
idobeni alakulasat, illetve az alkalmazas tapasztalatait és kovetkezményeit illet6en,
rendkiviil érdekesek és tanulsagosak.

A fentiekben kiemelt példak alapjan nem tulzas azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a térségben a személyi elv alapjan allé megoldasok, amelyek a dominans
tobbségek és a kiilonbozd etnokulturalis kisebbségek viszonyat probaltak vagy
voltak hivatottak rendezni, 1ényegesen szélesebb korben vannak jelen mind a ko-
zelmult térténelmében, mind napjaink gyakorlataban, mint ahogy az a kdzfelfogas-
ban tiikkr6zédik. A Renner és Bauer elméletével nagy valosziniiséggel 6sszefliggés-
be hozhat6 példak mellett szamolni kell azokkal a gyakorlatokkal is, amelyeknek
a torténelemben meglehetésen mélyre nyuld gyokereik vannak, tobbek kozott ab-
ban a formaban, hogy a kézépkorra jellemz6 jogi pluralizmus tovabbéld 6rokségét
lehet felfedezni benniik, mint példaul az egyhazi jog- és intézményi gyakorlatban
vagy a zsido tanacsok dnkorményzati hagyoményaiban.” A Dobos Balazs altal fel-
dolgozott és kdzkinccsé tett kazuisztika megérdemelt volna egy modszeresebb lel-
tart, amelyben az esetek idérendi sorrendben, nagyjabdl azonos szerkezetii leiras
keretében keriiltek volna bemutatasra.

7 Tovabbi példaként emlithetd az egyes roma kozosségek altal napjainkban is éltetett kozosségi

torvénykezés, a Kris gyakorlata, lasd errdl: Salat, L. — S. Miscoiu: ,,Roma autonomous law-
making — the Romanian case.” In: Malloy, H. T. — Salat, L. (eds.): Non-Territorial Autonomy
and Decentralization. Ethno-cultural Diversity Governance. Routledge: 2021, 167-194.
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Amennyiben Dobos Balazs vallalkozott volna az altala feldolgozott forrasokbol
lesziirt informaciok ilyen értelmi hasznositasara, minden bizonnyal eredményeseb-
ben oldotta volna meg azt a feladatot is, amelyet e sorok irdja szerint csak mérsékelt
sikerrel teljesitett az ,,Elméleti keretek” cimii elsé alfejezetben, amely a személyi
elvll kisebbségi autonomia fogalmanak, illetve az ezzel kapcsolatos elméleti meg-
fontolasoknak a kusza vilagaban probal rendet rakni. A kiilonboz6 szerzok altal kép-
viselt allaspontok felsorakoztatdsa mellett ez az alfejezet torténelmi példakra, el6z-
ményekre kénytelen hivatkozni, olyanokra, amelyekrdl az olvasé a konyv késébbi
fejezeteibdl tud meg tovabbi, Iényeges részleteket. Az elméleti-fogalmi 6sszefoglald
ados marad ugyanakkor egy megfelelden hatarozott szerz6i konkluzidval azt illetden,
hogy mi jelentheti a kiutat abbol az ellentmondas-gongyo6legbdl, amely a nem tertile-
ti, személyi elvii autonomia kérdéskorével foglalkozo szakirodalmat jellemzi ez id6
szerint. Amennyiben a kotet a fentebb kiemelt példak és elozmények célratdrobben
Osszefoglalt ismertetésével kezdddott volna, valdszinisithetd, hogy a fogalmi-elmé-
leti tisztazas feladatat is eredményesebben sikeriilt volna megoldania a szerzének.
A konyv szerkezetével kapcsolatosan megfogalmazhato tovabba az a kritika is, hogy
anemzetkdzi joggal foglalkozo, egyébként jol megirt alfejezet indokolatlanul szakit-
ja meg az ,,el6képek” bemutatasanak a sorozatat.

A kotet tulajdonképpeni céljat kivitelezé empirikus rész, az 6t — észt-, horvat-,
magyarorszagi, szerbiai és szlovéniai — valasztott onkormanyzati, tanacsi rendszer
Osszehasonlitod elemzése alapos, figyelmes munka. A tobbnyire masodlagos adat-
elemzésre ¢és kisebb mértékben a szerzo altal készitett interjukra alapozott Gssze-
hasonlitas eligazito méodon tarja az olvaso elé az 6t elemzett intézményes beren-
dezkedés 1étrejottének a részleteit, a vonatkozd térvényes rendelkezések mogott
folfedezhet6 inditékokat, motivacidkat €s politikai szandékokat, a vonatkozo tor-
vények idébeni alakulasat, illetve a Iétrejott autondm szerkezetek kompetenciait.
A kisebbségi valasztasoknak az elemzés kozponti elemeként kezelt rendszerét &t
remekbe szabott esettanulmany ismerteti, amelyek nagyjabol azonos szerkezetii
és modszerli megkdzelitésben részletezik, a megértéshez sziikséges kontextualis
elemek jo érzékkel aranyitott ismertetése mellett, a kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztasok fébb jellemzdit az 6t orszag vonatkozasaban, megfeleléen kidomboritva
a kozos elemeket ¢s a kiilonbségeket.

A tulajdonképpeni dsszehasonlito elemzés nyolc dimenzi6 — a szavazasra jogo-
sultak korének a behatarolasa és ezzel kapcsolatosan a regisztracio vagy a ,,lista-
zas” bonyolult problematikaja; a csoporttagsag objektiv és szubjektiv kritériumai;
a valasztott testiiletek legitimitasanak a kérdése; a valasztas érdemi jellege a jeldlt-
allitas, illetve a valasztasi verseny tekintetében; a szavazodlap szerkezetével kap-
csolatos problémak; a valasztasi részvétellel kapcsolatos tapasztalatok; a valasztasi
formula; a valasztas kimenetelében, eredményeiben tiikr6z6dé kontinuitas, illetve
ingadozas — szerint realizalédik. Noha ebbdl a nyolc alfejezetbdl fontos részletek
dertilnek ki, egészében véve kritika fogalmazhato meg azzal kapcsolatosan, ahogy
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Dobos Balazs megoldja a vallalt feladat 1ényegét, az elemzés komparativ Gssze-
tevéjét. Az emlitett nyolc dimenziot taglalod alfejezetek modszere meglehetésen
kovetkezetlen: az 6t orszagra vonatkozd részletek bemutatasanak a tekintetében
a vonalvezetés nem elég biztos kezli, az egyes orszagokra vonatkozo informaciok
esetlegesek, és az alfejezetek tobbségére a magyar esettel kapcsolatos adatok talsu-
lya jellemz6. Egy koriiltekintéen megszerkesztett 6sszehasonlitd tablazat minden
bizonnyal sokat eloszlatott volna azokbdl a hianyérzetekbdl, amellyel az olvasok
egy része legalabbis elraktarozza magaban azt, amivel Dobos Balazs konyve el-
olvasasanak az eredményeképpen gazdagodott.

Dobos Balazs ujabb konyve a személyi elvii kisebbségi autonomiarél fontos
dokumentuma annak a fejlédésnek, amely a szerzé szakmai arcélét egyre hataro-
zottabb konturral teszi lathatova. A figyelmes olvasd szamara megismerszik be-
16le ugyanakkor, hogy min¢l tobbet tud Dobos Balazs a személyi elvii kisebbségi
autonomiardl, annal nehezebb szamara kitérni a kérdés eldl, hogy mire jo végso
soron a nem teriileti, kulturalis autondmia, ha intézményes megvalosulasanak leg-
autentikusabb eseteibdl is az szlirhet6 le konkluzioként, hogy tobb veliik a gond,
mint a felmutathato eredmény.
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BaLLA KALMAN'

V4 — parhuzamos emlékezetek talalkozasa

Visegrad — kozos emlékezet? 1956 — 1968 — 1981. Szerk. Kiss Gy.
Csaba, Mészaros Andor. Szent Adalbert K6zép- ¢és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Alapitvany, Esztergom 2020. 109 oldal

A 2018 majusaban — a ,,visegradi” témakorhoz ill6n magyar, lengyel, cseh és szlo-
vak eléadokkal — a pesti Orszaghazban megrendezett nemzetkdzi konferencia
szakszer( hivatkozasokkal ¢s irodalomjegyzékkel kiegészitett eldadasait 2020-ban
publikaltak. Es a harom, majd négy kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd allam ma
V4-ként ismert egyiittmikodését 1étrehivo 1991. februari Antall-Havel-Walesa
visegradi talalkozo ez évi kerek évfordulodja teheti ismét nagyobb figyelemre érde-
messé a konferencia céljait és tovabb vizsgalandokka az azonos cimii kiadvanyban
az eldadas miifajanak megfeleléen inkabb vazlatosan, attekintésszertien targyalt
kérdéskoroket. A szerkesztok, Kiss Gy. Csaba ¢s Mészaros Andor szandéka szerint
a kotet anyaga ,,probafurasnak”, elsé 1épésnek tekinthetd ,,egy kutatasi program
megtervezéséhez”, a ,,k6z0s emlékezethelyek kérdésének” V4 szintii felvetéseként
is, mégpedig az e téren uttéré német—lengyel kozos kutatas szemléleti és modszer-
tani megkdzelitéseitdl dsztondzve.

A 1régid ,,20. szazadi harom meghatarozo torténelmi eseménye”, azaz az eu-
ropai jelképpé is valt 1956, 1968 és 1981 kézenfekvo témavalasztas, hiszen egy
minddssze negyedszazados idoszakban lezajlo és okaikat, céljaikat és hatasukat, de
részben folyamataikat tekintve is egymashoz kapcsolddd mozgalmakrol és konf-
liktusokrdl beszélhetiink. Hozzatéve, hogy a szimbolumma valt harom évszam
a lényegében szovjet mintaju és iranyitast allamparti rendszerek nagyjabdl négy
évtizedes fennallasanak viszonylag jelentds, tobb éves idészakait jeloli valdjaban.
A jelképes évszamokhoz elé6zményként is szorosan tartozo €s a vizsgalando gyo-
kerek és folyamatok megértéséhez is nélkiilozhetetlen, noha nyilvan kevésbé latva-
nyosan ¢és sok elemiikben titokban, a hatalom kulisszai mogott zajlé olvadasi és re-
formidészakokat figyelembe véve ugyanis 1953—-1956, 19661969 és 19801981
(s6t 1970-1981) volna a pontosabb iddbeli keretmeghatarozas.

Természetszer( korlatokat szab a jelen kotetben foglalt konferencia-el6adasok
miifaja ¢és valojaban célja is, igy a fenti és alabbi észrevételek semmiképp sem
tekintend6k hidny-, még kevésbé hibajegyzéknek, inkabb az eldadottak nyoman

5

A szerz6 nyugalmazott kommunikacios szakértd, korabban kiaddi és lapszerkesztd. E-mail:
kalmanb68@gmail.com

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 182—-191.



V4 — parhuzamos emlékezetek talalkozasa 183

a recenzensben felmeriil6 egyéb lehetséges Osszefliggések és esetleg vizsgalhato
iranyok jelzésének.

A — szerkesztok szavaval élve — ,,probafirasokbol” négy eléadas cseh és szlo-
vak, egy lengyel példakon, kettd pedig Osszehasonlito, illetve altalanositd igény-
nyel kozelit az emlékezet és helyei témakoréhez. Figyelemre méltd, hogy az el6-
adok egyenl6 aranyban (3-3) torténészek és irodalomtorténészek, egy szerzé pedig
mindkét szakmat miiveli. Ez megint egyszer jelzi az irodalom kitiintetett szerepét
a harom refommozgalomban, nem kevésbé a konfliktusokat megel6z6 és kovetd,
hangsulyosan szellemi ellenallasokban. Ismeretes, hogy az ,,irok 1lazadasa”, a szel-
lemi életben megjelend mind kevésbé burkolt biralatok Magyarorszagon 1956,
majd Csehszlovakiaban is 1968 el6tt megeldzték az egyetemi ifjisag demonstrativ
fellépését. A lengyel *56-nak és ’68-nak is voltak irodalmi el6zményei, nem cse-
kély mértékben az emigrans irodalomban és annak hatasara.

A konferencia kdzponti témaja, a cimévé kiemelt ,,k6zos emlékezet” fogalma-
hoz jogosan tapad kérddjel, hiszen az el6adasok 6sszességiikben megkérddjelezik
a harom orszag Eurodpa torténelmét befolyasold harom megmozduldsara vonatko-
76 kozos emlékezet 1étezését, illetve rakérdeznek arra. A dolgozatok jol példaz-
zak, hogy egyeldre alapvetd szemléleti kérdések tisztazasa folyik ,,hazon beliil” az
egyes orszagokban, ami nem zarja ugyan ki egymas kutatasainak, eredményeinek
ismeretét, azonban az egymasra iranyulo kitekintések egyelore még esetlegesek,
¢és leginkabb a konkrét eseménytorténetben felmutathato hatastorténet feltarasara
Osszpontositanak.

A lengyel téma (Junius és oktober kézétt. Az 1956-os fordulat Lengyelorszag-
ban) eléadodja, Pawet Sasanka a lengyel 1956 két kozponti fejezetére — a juniusi
poznani felkelésre, valamint az allamparti vezetés és politika oktoberi fordula-
tara — vonatkoz6 hivatalos és tarsadalmi emlékezés rendszervaltas el6tti és utani
6 jellemzdit ismerteti. K6zos emlékezetrdl dolgozataban nem esik ugyan sz6, de
az olvasonak nyilvan feltlinnek a parhuzamok az egykort magyar folyamatokkal
(mint pl. a lengyel sztalinista partvezetok és az un. partellenzék ellentéte, majd
helycseréje), valamint az utobbiak programja és a b évtizeddel késébbi, szintén
rovid életl cseh probalkozas, az ,,emberi arcti szocializmus” kozott. Az emlékezet-
politikai parhuzamok sem kevésbé szembeotloek: akar V4 szinten is érvényes-
nek fogadhatjuk el azt a megallapitasat, miszerint ,,a kiilonféle nemzeti évfordulos
megemlékezések nem valaszthatdak el a jelen politikajatol, az emlékezetért folyta-
tott harc részét képezik”. A ,,lengyel junius” 60. évforduldjan *56 helyett a mai po-
litikai szembenallasrol sz6l6 megemlékezések mintha kdzos forgatokdnyv szerint
zajlottak volna a magyar oktober kerek évfordulds linnepségeivel.

Sasanka el6adasa kozvetve felveti az id6szak kutatasat megalapozo forrasok prob-
Iémajat is. Mint irja, a feldolgozasok elsédlegesen ,,a part- és a belbiztonsagi szerve-
zetek jelentései alapjan” irjak le ,,az 1956-os tarsadalomra jellemzd kozérziiletet, a vi-
selkedési formakat és elveket”. Tény, hogy fliggetlen sajto és kozvélemény-kutatasok
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hianyaban nehéz feltarni a tarsadalom egykort viszonyulasat a jellemzden feliilrol
indul6 valtozasokhoz, illetve a hatalom koéreiben zajlé személy- és iranyvaltasokhoz.
A hivatalos part- és egyéb szervek utobbiakat kdzvetité dokumentumai orwelli vagy
legalabbis ironikus médon olvasandé nyelvként jelennek meg a mai utdkor elétt, és
elemzésiik a sorok kozotti olvasas ,.kremlinologiai” képezettségét is igényli. Nyil-
van csak megfeleld forraskritikaval lehetnek hasznosithatok beliigyi és partszervek
hangulatjelentései és bizalmas beszamoloi, ugyanakkor azok feldolgozasa az eddi-
ginél fontosabb helyet érdemelne a totalitarius rendszerek kutatasa keretében, ennek
a munkanak sajatos nehézségeivel szamolva is.

Oldtich Tuma eldadasa (A prdagai tavasz a csehek emlékezetében) zomében
az 1968-as csehorszagi folyamatok mai, azaz rendszervaltas utani (at)értékelésé-
vel foglalkozik, és talaldan ramutat arra a furcsa ellentétre, ami a hazai cseh, he-
lyenként radikalis biralatok, illetéleg a nyugati elemzokre jellemz6 elismerd és
a ,,pragai tavasz” nemzetkozi jelentéségét méltatdo vélemények kozott kialakult.
A szovjet tipusu rendszer reformalhatosagardl, illetve ennek képtelenségérél, az
»emberi arct szocializmus” illuzoérikus voltarél folyod vita ismerds lehet lengyel
és magyar szellemi életben is, a lengyel és a magyar oktdber elézményei és korai
szakasza kapcsan. Ezzel szorosan 0sszefiiggenek Nagy Imre, Gomutka és Dubéek
torténelmi személyisége, és tavolabbrdl az ,,(ij mechanizmusnak™ nevezett dvatos
gazdasagi reformkisérletek kiilonféle nézépontu értékelései. Ezek ismét elvezetnek
az évfordulok és az emlékezetpolitika aktualis politikai kiizdelmeket és megosz-
tottsagokat tiikr6z6 mai szerepéhez és helyzetéhez, beleértve az emlékezet helyeit
is, amelyek a legkiilonbdz6ébb inditéku és célit demonstraciok kedvelt hatteréveé —
mondhatni kulisszaiva — valtak az utobbi két évtizedben. Ezek ismétlodo jelenetei
biztosan kozosek a V4 orszagaiban... A lengyel és a cseh témaju eléadas az 56-os
és a ’68-as emlékezés kiemelkedd helyeit azonositja ugyan, am a kotet ezek révén
is inkabb a parhuzamos emlékezet meglétét igazolja.

A konferencia témakorén messze tulra vezetne a csehszlovak ’68 gyokereinek
fejtegetése, am az egyik kulcsmotivum bizonyara a nemzeti, nemzetiségi kapcso-
latok és jogallasok rendezetlensége, azaz inkabb tisztazatlansaga, tisztazas nélkiili,
lefojtassal egyenértékii hamis rendezése, irrelevanssa mindsitése, ami mogott egy-
értelmiien az 1918, majd 1948 (valdjaban 1945, azaz a sztalini brutalitast etnikum-
likvidalasokkal sulyosbitott benesi restauracid) 6ta ismételten elfojtott szlovak (és
német, magyar, ruszin) autonomiaigények elutasitasa, démonizalasa és értelemsze-
rlien az azoktdl valo félelem hiizodott meg. Az eredmény — amelyet Juraj Marusiak
eléadasa (4z 1956-os magyar forradalom hatisa a kommunista rendszerre Cseh-
szlovdkiaban, kiilonés tekintettel Szlovakiara) kozvetlen elézményeivel egyiitt is-
birodalom és a vasfiiggonnyel lezart régio (a Jugoszlaviat és Albaniat is tartalmazd
,,szocialista lager”) nemzetiségi viszonyait a 80-as évek derekaig jellemzé hibernalt
allapot, ami a nyiltsaggal egylitt a régi és ujabb sérelmek, elditéletek és ellentétek
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megdermedéséhez, majd a rendszervaltas kiiszobén és nyoman — maig eleven meg-
dobbenést kivaltva — azok tjraéledéséhez és fellangolasahoz vezetett, a posztszov-
jet régid szamos allamanak belpolitikajat mindmaig meghatarozé erével.

Az 1956-0s magyar forradalom hatasara konkrét példat nem mutat fel a dolgo-
zat, noha feltarhatok ilyenek, féleg a kisebbségi magyar szellemi életben. A szerzo
foként a szovjet olvadas €s desztalinizalas hatasabol, kozvetve az annak kdvet-
kezményeitdl valod félelembdl vezeti le a partallami politika valtozasait. Talan erre
utal az el6adasa cimében emlitett magyar hatas, amelynél bizonyara emlithetd lett
volna az is, hogy a Réakosi-féle magyar partallam tobb funkcionariusa félelmében
Csehszlovakiaba menekiilt 56 oktoberében, mintegy példazva a lazitas és az en-
gedmények kovetkezményeit és a vendéglatokban eliiltetve az azoktol valo félel-
met. Az eredmény mindenesetre az 1954-56 kozti bizonytalankodast kovetd nem
latvanyos, de mindenre kiterjed6 évtizedes szigoritas volt. A szlovak szerzé tanul-
sagosan vilagit ra ennek az idészaknak hasonlosagaira, parhuzamaira a 1969-89
kozotti csehszlovak rezsimet jellemz6 un. normalizalassal és konszolidacioval.

A feltling eltérés a *70-es, *80-as évek (sok tekintetben csak formailag foderali-
zalt) Csehszlovakiajatol a kdzpontositas (¢és kevésbé nyiltan a csehszlovak politikai
nemzet tudatanak) megtjuld erdsitése és erdltetése volt *56 utan, ideologiai téren
pedig az Gn. ,,burzsoa nacionalizmus” veszélye elleni kiizdelem, amit — a szerzé
talalo megallapitasat idézve — ,,csak Szlovakia esetében lattak meg, ott is elsésor-
ban a nemzeti kisebbségeknél”. Az 1945 utan Iétrejott szlovakiai hataskort allam-
igazgatasi szervek leépitését és az 6nallo szlovak nemzeti identitas folytonossagat
megtestesitd Szlovak Nemzeti Tanacs kompetencidinak kiiiresitését ekkoriban
(1960-ban) merte meglépni az allampart.

A kisebbségi magyarsagot érintden — hasonld intézmények hijan — nem tor-
téntek hasonld 1épések, am a Csehszlovakiai Magyar Konyvkiadd onallosaganak
megsziintetése, tovabba a magyar pedagogusképzés €s egyes magyar kozépfoku
oktatasi intézmények vidékre helyezése jelezte a torekvések rendszereken ativeld
folyamatossagat az évszazadokig tobbnyelvii és tobbkultiuraji Pozsony kizardlago-
san szlovak jellegének erdltetése és erdsitése iranyaban. (Ez a szal mar Mészaros
Andor eléadasahoz kapcsolodik.) A formalodo Gj generacids és a még megmaradt
régebbi gyokerl kisebbségi magyar értelmiségi réteget is érintette az 1958-as ,,po-
litikai- és osztaly-elkotelezettségi atvilagitas”, ami az allamigazgatasi, valamint
a kulturalis intézményeknél és a sajtoban egyarant lezajlott, és allasvesztésekkel
jart, tovabbi parhuzamként az 1969 utani konszolidacidoval és normalizalassal.
A nemzeti kisebbségekre vonatkozo korabeli hivatalos iranyvonal szinte valtozat-
lanul Gjra érvényesiilt 1969 utan. Az el6adod Osszegzése szerint a kisebbségektdl
Lelvartak, hogy identitasukban elsé helyen a csehszlovak allam iranti hiiség sze-
repeljen. [...] A rendszer célja tehat az volt, hogy gyongitse viszonyukat az ’anya-
orszaggal’. A [...] magyar kisebbség esetében a Magyarorszaggal fenntartott kultu-
ralis cserét korlatoztak; azért timogattak a magyar konyvek és folyoiratok kiadasat
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Csehszlovakiaban, hogy a magyarorszagi folyoiratokat helyettesitsék, melyeknek
a behozatalat leallitottak, pontosabban korlatoztak”. Ez mindkét emlitett idészakot
jellemezte.

Ide tartozik az a tény is, hogy az 1960-ban elfogadott csehszlovak kommunista
(,,szocialista koztarsasagi”’) alkotmany — 1945 utan els6 izben — elismerte a magyar
(valamint ukran és lengyel) nemzetiség (ma megint nemzeti kisebbség) 1étezését
(igaz, a német €s a ruszin nemzetiség esetében ez csak 1968-ban kdvetkezett be).
A csehszlovak allam tobbnemzetiségii voltat ilyenforman a térvény erejével dek-
laraltak, aminek sulya a kovetkezd évtizedekben valt fontossa, még ugy is, hogy
a partallami alkotmany elvi kinyilatkoztatasai — vonatkoz6 jogszabalyok hijan —
kozvetleniil nem voltak érvényesithet6k Csehszlovakiaban sem.

Marusiak megallapitja, hogy a ,,sztalinizmus idészakahoz kot6do politikusok
nemzedékének fokozatos tavozasa ... hozzajarult a rezsim fellazuldsahoz, a valtoz-
tatasokra nyitottabb 0j garnitira hatalomba emelkedéséhez” 1963 utan, igy Cseh-
szlovakidban ,,az els6 1épések a rendszer liberalizalasara éppen feliilr6l indultak™.
Hasonl6 forgatokonyv ez ’53 magyar juniusahoz és 56 lengyel oktoberéhez —igaz,
kevésbé latvanyos, mert egyszerre jellemezte az 1956 eléttre visszanyald szemé-
lyi folytonossag €s a Sztalin betonba temetésével jelképezett hruscsovi iranyvonal
szolgai kovetése. Ismeretes, hogy Dubcek 1968. januari kinevezése partvezérré
ugyancsak moszkvai — konkrétan brezsnyevi — jovahagyassal tortént. A nélkiil
a pragai partvezetdség sohasem mert 1épni 1948 és 1968 kozott.

Az viszont mar nem feliilr6l indult, ami az 01j partvezet6ség hihetetlennek tiind
intézkedései, legféképpen az elézetes sajtocenzira februari felfiiggesztése utan ko-
vetkezett. A cseh és részben a szlovak irok (utobbiak koziil kivalt a konferencia
tovabbi eldadasaban — Dominik Tatarka 1968-as lazadasa — Peter Kéasa altal mélta-
tott prozaird) és a partkézpont konfliktusa mar az 1967-es irdszovetségi kongresz-
szus Ota tartott, és a partvezetOségi garnitiravaltas nyoman a kdvetkez6 év elején
—nagyjabol egy évre —az irdk (és Gijsagirdk, szinhazasok, filmesek, kozgazdaszok)
kerekedtek feliil, a part- és allami vezetés pedig igazodni probalt az altaluk befo-
lyasolt kozvéleményhez. A moralis gyoker( szellemi ellenallas, az amnéziatagadas
¢és az azokat felmutatd, szabad emberhez mélto civilkurazsi Tatarkaval rokon nagy-
szerl példai 6rvendetes modon nem hianyoztak egyik orszagban sem — a magyarok
koziil legyen itt elég csak Bibo Istvanra és Konrad Gyorgyre utalni.

Kiss Gy. Csaba, a magyar mellett a szlovak, cseh, lengyel, horvat és altala-
ban a régios nemzeti kultirak, irodalmak és torténelmek bennfentes ismerdje és
ismertetdje, eléadasaban (Magyar irok és a pragai—pozsonyi tavasz) lényeges
észrevételekkel potolta azt a — magyar olvasénak mindenképp érezhetd — hidnyt,
hogy a kisebbségi, kivalt magyar kisebbségi vonatkozasok szambavétele kimaradt
a konferencia témakdrei koziil (kisebbségi eléaddk hijan is). Egyik alahuzando
megallapitasa szerint ,,A csehszlovakiai 68 magyar visszhangjanak gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyott komponense az ott é16 magyarok helyzete és torekvései”.
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Pedig a ,,pozsonyi tavasz” egy lehetséges megkdozelitésben valdoban inkabb a szlo-
véakiai magyarsag tavaszaként volna értendd. Es talan nem talzas, hogy nemcsak
akkeént.

A ’68-as olvadas els6 heteiben olyan — Szabd Rezsé iranyitasaval kidolgozott
— kisebbségjogi koncepciot tett kozzé a Csemadok, amely (Popély Arpadot idéz-
ve) valoban ,,egyediilallo és rendkiviili kezdeményezésnek” tekinthetd, kelet-ko-
zép-eurdpai viszonylatban is. Figyelemre mélté az iddzitése is: az Allasfoglalas
onmagaban is szimbolikus marcius 15-ei kozzététele tobb héttel megeldzte az al-
lampart reformmanifesztumat, a CSKP Akcidéprogramjat, amelyen nyilvan ossze-
mérhetetleniil nagyobb szerkesztégarda dolgozott. Az mar kiilon elemzendé kér-
dés, hogy a magyar javaslatoknak cseh és szlovak visszhangja — legalabbis pozitiv
értelemben — nem volt, ami 1989-90-ben, az elsd fiiggetlen magyar szervezetek
szinre 1épésekor (a novemberi fordulatot kovetd elsd, szabadsagmamoros heteket
leszamitva) sajnos visszakdszont. Duray Miklos — aki személyében is 6sszekap-
csolja a szlovakiai magyar 1968—69-et és 1989-90-et — tanusithatja, hogy a két
reformid6szak kozotti hiisz ,,husaki” évben, még az ellehetetlenitett *68-as cseh
reformértelmiség eszmélése és ujraszervezddése utan, a Charta *77 koreiben sem
volt tapasztalhat6 fogékonysag és érzé¢kenység a kisebbségi jogvédelem irant, az
éppen 1977-t61 fokuszba keriilé nyugati (amerikai) emberi jogi politika hatdsa-
ra sem. (Apro adalék Kiss Gy. Csaba eléadasahoz: Az 1968. augusztus végi na-
pokban, az Gin. moszkvai jegyz6konyv alairasa és Husak — a legfelsé poziciokhoz
ugrddeszkanak hasznalt — pozsonyi hatalomra keriilése elétt még cenzurazatlanul
sugarzo Szabad Csehszlovak Radido magyar nyelvii hiradasat nem Dunaszerda-
helyrél vagy mas vidéki helységbdl, hanem valtozatlanul a pozsonyi radi6 magyar
szerkeszt6ségébol kozvetitették azok a munkatarsak, akik ezért késébb allasukkal
és megbélyegzett voltukkal fizettek. A ,,Gabonavaros” név egyszerii megtéveszto
huzas volt.)

A 1968 tavaszan a demokratizalas nevében, majd egy évvel késobb ellenkezd
elgjellel, visszarendezddésként lezajlo személy- és kadercsere a csehnél és szlo-
vaknal kevésbé volt mélyrehatd a magyar kisebbségi kultiraban. Lérincz Gyula,
aki 1948 utan sokat tett a szlovakiai magyar mivelddésért, *68 tavaszan a Csema-
dok tiszteletbeli elnoke maradt, majd — ritka kivételként — a 1970-es évek derekaig
vezette az Uj Sz6 szerkesztéségét, amely ennek is koszonhetéen fejlddni tudott (£6-
ként kulturalis szerepében) a szellemi represszio és az ideoldgiai hatraarc éveiben
is. Nem szilintek meg lapok és intézmények, nem épiilt le az iskolahaldzat, és nem
zarultak be a *68 koriil megnyilt lehetdségek, mint pl. a magyarorszagi felséfoku
tanulmanyoké. Tovabbra is lehetséges volt az tn. k6z6s kdnyvkiadasi egyezmény,
azaz a hivatalos kdnyvimport keretein tul egyéb magyarorszagi konyvek megren-
delése, valamint lapmok ¢és folyoiratok eldfizetése is postai Giton.

Ezzel egyiitt 1969-t61 két évtizedes ujabb hibernalas kovetkezett be Csehszlo-
vakiaban. Tima el6éadasa hivatkozik a kézelmult cseh vitaira arr6l, hogy 1989-90
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tekinthet6-e és mennyiben 68 folytatdsanak, Gjrakezdésének. Szlovakiaban egy
fontos kiilonbség biztosan volt. *68-ban mar az elsé szakaszban a nemzeti kdve-
telések keriiltek felszinre a ,,pozsonyi tavasz” soran, el6térbe tolva, reaktivalva és
gyakorlatilag rehabilitalva a Husak-féle régi, az 1944—49-es években rossz emlé-
ki szerephez jutd, majd koncepcios perekben elitélt nacionalistakat és felélesztve
régi jelszavaikat. *89-ben viszont a szlovak rendszervaltok részérdl korabban nem
tapasztalt tolerancia, s6t elismerés fogadta a hozzajuk csatlakozo kisebbségiek el-
képzeléseit, javaslatait. Ugyanakkor egyfajta folytonossag is mind erésebben ér-
vényesiilt: ’89 decemberében, a rendszervalté fordulat utan alig egy honappal mar
megjelentek a 68 nyaran is elokeriilt és még 1945—47-bdl ismert baljos és nem kis
részben magyarellenes jelszavak (parhuzam itt inkdbb Romaniaval vonhato), ame-
lyek par honapos késéssel egyenesen a szlovak allam feltjitasanak kdveteléséhez
vezettek. Ezeket a rendszervalto ,,gyengéd” mozgalmarokat félretold hatalomtech-
nikusok partjai rovidesen magukéva tették, és cseh megfeleldikkel egyetértésben
megtévesztve a valasztokat, népszavazas nélkiil, Jelcin stilusaban véget vetettek az
alig két évtizedes allamszovetségnek.

Ez vélhetéen Osszefliggott azzal, hogy Szlovakia nyertese lett a *69 utani kon-
szolidacidonak, mint ahogy nyertese volt az el6z6 két évtizednek is, amikor Cseh-
szlovakia gazdasagi eréforrasainak jelentds részét — a fejlettségbeli kiegyenlités,
»Szlovakia felemelése” deklaralt céljaval — a keleti orszagrész ipar- és infrastruk-
tura-fejlesztésére forditotta. Nem mellesleg mindebbdl a szlovakiai magyarsag is
profitalt, nemcsak abban, amit Kiss Gy. Csaba is emlit (ti. hogy ,,a hatart észak felé
atlépd magyarok tapasztalhattak a hatvanas évek elso felében a magasabb életszin-
vonalat”), hanem példaul a 1965-6s traumatikus csallokozi arvizkarok példasan
gyors helyreallitdsa soran, ami életmindség-javulast hozott a magyarlakta vidék-
nek. Az 1950-es évek villamositasat kovetden a milutak, az ontdzécsatornak vagy
az 1j iskolak és miivelddési hazak is akkoriban épiiltek Dél-Szlovakia magyar és
vegyes lakossagu telepiilésein.

M¢szaros Andor eldadasa (Az emlékezet terei) a V4 fovarosok legfontosabb,
is a varosok szerkezetében, amibdl természetesen kovetkezett az a szerep, amelyet
ezek a terek betoltottek a torténelmi *56-os, 68-as, majd *89-es tomegmegmozdu-
lasok ¢és konfliktusok helyszineként. A négy koziil a legfiatalabb févaros, Pozsony
egy évezredig a magyar allam, és kisebbségi centrumként mindmadig a magyar
nemzet és kultlra torténetének része.

Mint Mészaros megallapitja, ,,A haromnevii, haromnyelvii Pozsony (Pressburg,
Bratislava, Presporok...) a 20. szazad derekara definialodik mar egyértelmiien szlo-
vak kozpontként. Emlékhelyei ennek megfeleléen dinamikusan alakultak, eltiintek,
megvaltoztak”. Valdban, az egykori koronazo varos dominansan szlovak karakterét az
els6 szlovak, majd a felujitott csehszlovak allam erdsitette meg az egyéb (eldbb a zsi-
do és a cseh, majd 1945-t61 német és magyar) jelenlét és mult, vagyis az emlékhelyek
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kovetkezetes megsziintetésével és eltavolitasaval. Majd a dominancia az *50-es évek
masodik felében és a ’60-as években valt gyakorlatilag kizarolagossa — egyébként
Szlovéakia masik nagy kozpontjahoz, Kassahoz hasonldan — a lakossag nemzetiségi
Osszetételét véglegesen egynemdisito kiterjedt 0 lakdtelepek felépitésével és benépe-
stilésével, amelyek a varosba telepitett nagyvallalatok révén is magnesként vonzottak
a vidék szlovaksagat (igaz, kisebb részben magyarsagat is), és ekkortol —a korabban
Szlovakia teriiletén ismeretlen nagyvarosi életforma megjelenésével, az alkalmazotti
¢életforma, a partallami kdzpontositas és uniformizalas koriilményei kozott — a kozeli
és tavolabbi vonzaskorzetet egyre intenzivebben befolyasold homogenizald hatast
gyakoroltak a nemzetiségi identitasok tekintetében is.

A harom szimbolikus évszam koziil Pozsonyban *68-as és *89-es emlékhelyek
talalhatok. Pragahoz hasonldan ,,a barsonyos (szlovakul gyengéd) forradalom ese-
ményei [...] az egyetemrdl indultak” Pozsonyban is 1989 novemberében — de nem
21-én, hiszen egy didkmenet mar 16-an délutan az Iskolaiigyi Minisztériumhoz
vonult, még kizardlag oktatasra vonatkozo kovetelésekkel és jelszavakkal. A ko-
vetkez6 héten induld tomeges allampartellenes tiintetéssorozatot azonban a Nyil-
vanossag az Erdszak Ellen (VPN) elnevezéssel inditott kezdeményezés szervezte,
amely a pragai fejlemények, az ottani Polgari Forum megalakulasanak masnapjan,
19-én fiatal szlovak értelmiségick (szociologusok, irdk, ujsagirok, mivészek, torté-
nészek) Osszejovetelén sziiletett. (Ebbe mar masnap, 20-an bekapcsolodtak szlova-
kiai magyarok a 18-an indult Fliggetlen Magyar Kezdeményezés nevében.)

Bogustaw Bakuta a tobbihez képest elméletibb igényli tanulmanya (7956,
1968 és 1981: a kozép-eurdpai emlékezet kiozos és eltérd arcai) a teoretizalod ki-
indulasbol altalanosabb, a V4 région tilmutatd kdvetkeztetésekhez jut el a kotet
legfajstilyosabb, legtagabb horizontu darabjaban. Igaz, a kollektiv emlékezeti fo-
lyamatok formalizalasanak korlatait jelzik az ilyen tételek: ,,Minden egyénnek mas
az emlékezete”. Az elmélyiilés, a felszini jelenségek, eseménytorténetek, aktualita-
sok mogé hatolas igényét ugyanakkor mélyenszantd, a nemzeti emlékezetek ,,s6tét
oldalara” is ravilagité megallapitasok jelzik: ,,a ’k6z6s’ kozép-europai emlékezet
sajatossaga, hogy ez az emlékezet nem lehet teljes, hiszen egyuttal nem-emlékezet
is”. A konferencia ¢s a jelen tanulmanykotet anyagara nézve pedig egyetértéleg
idézhetjiik a kovetkezoket is: ,,A kdzép-eurdpai orszagok [...] kozos (a hasonlosa-
gokat és a kiilonbozoségeket figyelembe vevo) torténelme nem determinal k6zos
emlékezetet (pozitiv emlékezetkozosséget), inkabb a differens, hogy ne mond-
juk, konfliktusos emlékezetet (negativ emlékezetkozosséget) hangstlyozza. Ami
elfelejtoédott, vagy amit igyekeztek elfelejteni, még mindig kutatasra szorul. [...]
mindmaig nem létezik k6z0s kdzép-eurdpai... tagabb értelemben kelet-kdzép-eu-
ropai... emlékezet, és nem sok jel mutat arra, hogy ez az allapot megvaltozik. [...]
Lehet évfordulokat tinnepelni, kdlcsondsen ellatogatni egymashoz, emlékmiiveket
emelni, de ezek mind csak az emlékezet jelei, nem nevezhetdk sensu stricto ko-
z0s emlékezetnek. Ez ugyanis, a nagy véleménykiilonbségek miatt, nem 1étezik
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a kozép-eurdpai nemzeti kozosségek belsd, nemzeti diskurzusaban.” Ennek szel-
lemében az emlékezeti kérdések tovabbgondolasanak, tovabbi ,,probafirasoknak™
lehetséges iranyait is jelzi Bakuta dolgozata: ,,1956, 1968, 1981 K6zép-Europaban
megkeriilhetetlen esztenddk, bar harom masik, 1918/1920, 1944/1945, 1989/1991,
fontosabb lehet.” A legkevésbé sem véletlen, hogy ez utdbbi korszakforduldk a ha-
rom kiemelt datum kapcsan is elkeriilhetetlentil szoba keriiltek az eldadasokban.

Bakuta emlékezetfelfogéasa szerint az un. posztkolonialista néz6pont és az an-
nak keretében értelmezett ressentiment (sérelmi emlékezet) fogalma alapjan jelle-
mezhetd a négy orszag nemzeti emlékezete. Ertelmezésében a posztkolonialis gon-
dolkodas egy szféraja az alarendelt aktiv aldozat ideologiaja, amelyhez szorosan
kapcsolodnak az atélt szenvedésekbdl kovetkezd martiromsag hangsulyozasanak
kiilonféle formai, és megjelenik benne az erételjes nacionalizmus is, egylittesen
megalapozva a kozosségi emlékezetet s az Gnazonossagot a posztkolonialis vi-
lagban. Erre példak lehetnek a kotet témakorét ado datumok is: ,,Az 1956-0s, az
1968-as és az 1981-es esztendd, négy kozép-eurdpai nép modern torténelmi ta-
pasztalatainak fontos datumai, igy jo alapul kinalkoznak a konfliktusmentes, inklu-
ziv emlékezeti kérdések felvetésére. [...] amit régionk népei szeretnek ¢s tinnepel-
nek, megorokitve multjuk tragikus eseményeit: az aldozati szerep, a fliggetlenség
elvesztésével atélt traumak évszazados dédelgetése. [...] az a meggy6z6dés [...],
hogy az a nemesebb, jobb, s6t bolcsebb, aki a legtobb iitést kapta.”

A sérelmi emlékezet (ressentiment) és az aldozati szerep (viktimista aldozatkul-
tara) dédelgetése — a megszallasok, ellizések, levert felkelések, terror, holokauszt,
kommunizmus, nagyhatalmi és szomszédsagi sérelmek kimerithetetlen sorozata-
bol taplalkozva — vélhetden a kotet témakorénél és V4 orszagai korénél joval mesz-
szebbre vezet, altalanosabb érvényt, és nemcsak a a modern toérténelemre vonat-
kozoan. A sérelmi emlékezet mellett a kozosségi emlékezet tovabbi aspektusaiként
azonosithaté a szelektiven felidéz6 emlékezet (részleges felejtés, a kényelmetlen
elemek kizarasa), tovabba a torténelempolitika (a mult adaptalasa és gyakorlati
szempontok szerinti szlirése), valamint az esztétizalas (irodalmi, mavészeti fel-
dolgozasokban a feleldsség kérdésének felvetése helyett az emberi sors atfogo,
metaforikus abrazolasa).

A ,,posztkolonialista komplexusokat leleplezé” irodalmi példaként Gomb-
rowicz, Marai, Kundera és Mnacko alkotasait emeli ki Bakuta. Az Esterhazy,
Grendel, Spir6 miveit is jellemzd ironia ellentétben all a sérelmi emlékezettel és
a torténelempolitikaval, igy ,.képes semlegesiteni [...] a politikai vagy nacionalista
értelmezésti torténelmet” (igaz, a holokausztot — erre alkalmas nyelvi eszkdzok
hijan — nem képes érintenti).

A konferenciakdtet kapcsan a V4 mint elsddlegesen politikai dimenzi6 nyilvan
mas értelmezési keretet képez, mint amelyben a szerzék tarsadalom- és miivel6-
déstorténészi megkozelitései mozognak. A 2018-as konferencia ezért is indokolt
probalkozasnak mondhato a kozos emlékezet meglelésére és felmutatasara a 4
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kozép-eurdpai, ,,visegradi” orszag kommunista rendszerbeli, szamos parhuzamot
mutat6é harom toérténelmi csomopontjanak ilyen iranya vizsgalata révén. Ez a szan-
dék — a kdtetcim modalitasat visszaigazolva — tovabbra is kérdés maradt ugyan
allitas helyett, am az nem kétséges, hogy az eldadasok felvetései, egymassal is
vitazd megkozelitései a kérdezés folytatasara, tovabblépésre inspiralnak. A tanul-
manykotetté targyiasult konferencia ilyen értelemben egy megvalosult lehetéség-
nek mondhato arra, hogy a nemzeti emlékezetek parhuzamosai valahol — végre-e
vagy egyeldre? — talalkozni tudjanak.

Ezt is méltanyolva a dolgozatok forditasaban felejtédott, gyakorlatlansagot
vagy félreértést jelzd apré melléfogasok (,.elitiskolak”, ,,CsSzK”, ,,CsSzKP”...)
alig érdemesek szora.
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