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VALASZ

Bereznay Andras valasza A4 ciganysag
tortenetének atlasza Szuhay Péter altali
,,Jsmertetésére”

A Regio 2018. 3. szamaban lenyligozo6 kritikat k6zolt Szuhay Pétertdl 4 ciganysag
torténetének atlasza (ott, tévesen a ,,ciganyok”-¢) cimii munkamroél. Az elismerés
azért jar, mert recenziok korében egészen kivételes egy atlasznak a hozzaértés tel-
jes hianya melletti, semmivel sem alatimasztott, pusztan hangulatkeltéssel elért,
igy szépirodalmi értékiinek tekintheté megsemmisité elmarasztalasa. Szuhay ez-
zel olyan nagysag, mint Lewis Carrol (illetve forditdja, Wedres Sandor) nyomaba
lépett, aki egy versében sikerrel keltette az értelmes kozlés benyomasat jelentés
nélkiili szavak hangulatkeltésre mégis alkalmas {igyesen forgatasaval. (v. 6. ,,Volt
egy brillds, a csuszbogd. Gimbelt és galt tavlengibe...”) Mig azonban Carroll ér-
telmetlen szavakbdl sejtetett ki miivészien értelmet, Szuhay szavai kifogastalanok.
Mondatai azok, melyeknek nincs a formalis mellett is megfoghato jelentésiik, csak
munkéamba tokéletlenségeket fonakul sugalld hangulatuk.

Az, hogy Szuhay mit sem tud torténelmi atlaszokrol, nem abbol dertil ki, hogy
antropologusi szakértelmét tekintve nincs koze hozzajuk. Attol még tudhatna. Nyi-
t6 elmarasztalasaval mutatja ezt meg irasa elején, ahol azt szogezi le rosszalldban
— ugy tehat, hogy az olvasé érezhesse, problémara utal — hogy a térképek kiséro-
szovegei ,,szakirodalmi hivatkozasokat jobbara keriild, labjegyzeteket egyaltalan
nem hasznald” (értsd: a tudomanyossag igényének nem megfeleld) jellegiick.
Ha lett volna a kezében torténelmi atlasz, azon tal, aminek forgatasara iskolaban
esetleg kényszeritették, tudna, hogy a miifajatol egészen idegen az, aminek, mint
mas atlaszokbol, sajatombol is természetes tavollétébdl 6 annak — mas ok nem le-
het az emlitésre — alacsony szintjét sugallja.

A késObbiekben azutan jartassaga hianyat, vagyis, hogy a miifajrél, amelyben
munkam fogant, annak céljairdl, eszkdzeirdl, értelmérdl a legkevesebb fogalma
sincs — latni fogjuk — masképpen is vissza-visszatérden bizonyitja.

Mas koriilmények k6zott ezzel nem lenne baj — senki sem ért mindenhez — de
azt lehetne varni, hogy aki ezzel magara nézve tisztaban van tartozkodik attol,
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hogy kisérletet tegyen olyan munka ismertetésére, amelyhez miifajilag nem ért.
Szuhay ezt mégis megtette ¢s irasa tekintetében ez valamire mutat. Valamire, ami
annak egészét atjarja; az masbol nem is nagyon all. A neve: intellektualis tisztes-
ségtelenség. Ugyanakkor e mogott mast is lehet sejteni, ami mar nemcsak Szu-
hay irasanak fogyatékossaga. Azt, hogy a ciganysag (¢s megkiilonboztetden csak
a ciganysag) kiilonféle megkdzelitések soranak onmagukban legitim tanulmanyo-
zasat elfogadott dologga rogziilt, foképpen nalunk, szemléleti szinten ,,ciganolo-
gia”-ként egyetlen, akdrmennyire is foltinden tudomanytalan hatalmas zavaros
Osszevisszasagban (vulgod: katyvasz) megkdzeliteni és ezzel a folmertiild kérdése-
ket garantaltan megoldhatatlanna tenni. Nem nehéz azonositani — itt Szuhay irasa-
tol elvonatkoztatva — egy bizonyara nem keresetten és nem is rossz szandéktian, de
mégiscsak meghuzodo, rasszizmusba gydkerezd szemléletet a jelenség hatterében.
Nehéz massal magyarazni azt, hogy a ciganysagot dnmagaban itélik a gyakorlat-
ban olyan egyben tanulmanyozandé egésznek, ami mas népekkel kapcsolatban
ilyen formaban senkinek sem jut eszébe. Vagyis mintha a ciganysag valami kiilon
species lenne, nem csak egy embercsoport, mint minden mas és ezzel esetében
ez az, ami egyben tanulmanyozandd, nem mint mas népeknek azok kiilon-kiilon
etnografiaja, nyelve, szocioldgiaja, antropoldgiaja, vagy éppen torténelme. Igaz
ugyan, hogy létezik amerikanisztika, s6t hungarologiardl is hallottunk, az ilyen
fogalmaknak mégis mas az Amerikaval, illetve a magyarsaggal foglalkozo tudo-
manyagakkal valo viszonya, mint a ciganologiaé a ciganysagot tanulmanyozokkal.
Az elébbiek inkabb adminisztrativ, mint egybeolvaszto értelmiiek. Igen valdsziniit-
ségében hungarologusnak is nevezhetd tudost kérne fol egy a magyarsag torténetét
térképre vivo torténelmi atlasz méltatasara. Ilyesmivel vagy a torténelmi, illetve
politikai foldrajz szakemberéhez, vagy olyan torténészhez fordulna, akitdl nem
idegen a térképi kozlés vilaga, még akkor is, ha 6k nem foltétetleniil elsdsorban
a magyarsagra specializalodtak. Ha pedig egy tévedés folytan a brit szerkeszto
mégis antropologust kérne fol, az bizonyara hozza nem értését hangsulyozva von-
na ki magat koszonettel a megtiszteltetés alol. Csak a ciganoldgia kiilonds vilaga-
ban képzelheti egy tudomany miiveldje, hogy a masikhoz is ért, mar ha az, mint 6,
ciganyokkal foglalkozik.

A jelenségnek — a ciganysag kiilonb6z6 aspektusai sajat jogukon és keretei ko-
z0tt tanulmanyozasa helyett egy 0sszefogod ciganologia targyava tételének — nem
csak hattere van, de kovetkezményei is vannak. Az egyik, hogy ezzel a ciganysag
elszigeteltségét, ha massal nem, kiilonlegességként tanulmanyozando misztifikaci-
6javal — minden foltehetd és sokat hangoztatott ellenkezd iranyu joszandék mel-
lett is — mintegy konzervaljak, helyét kijelolik, és masokétdl elvalasztjak. Az egy
erny6 ala szorult szakagak képviseldinek versengése a megosztani kényszeriilt
kozos anyagi forrasokért, de akar a napfényért a masik kovetkezmény: kenyér-
harc. Tudomanyon kiviili szempontok teszik tehat érdekeltté a kutatokat az egybe
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gyomoszoltség folytan, de csak amiatt rivalis szakteriileteik eredményeinek meg-
sziiletése gatlasaban, a megsziiletett eredmények eclfojtasaban, vagy legalabb
a figyelembdl vald kiszoritasaban, sikereik elbagatellizasaban. Mindez gyakran
a tudomanyossag latszata mogé rejtett véget nem érd alproblémakon folyd, a ma-
rakodas szintjét elérd alvitakban, azoknak hasznos célt nem szolgaloé konzervala-
saban meriil ki. fgy a ciganoldgia egységes tudomanyként valo folfogasa gatolja
a ciganysag jelenének és multjanak egyidejiileg tobb oldalrél torténd foltarasat,
az eldrevivd kutatast, illetve eredményeinek mas-mas szempontbol vagy modon
kozzétételét: ,,sok az eszkimo, kevés a foka”. A kovetkezmények rendkiviil karo-
sak. A ciganysaggal foglalkoz6 fliggetlen, de dsszevegyitett tudomanyok miivel6i
szamara érdekbdl kinalkozik a ciganologian beliili dominanciara, vagy éppen ki-
zardlagossagra torekvés, alkotd energidjuk tul nagy része fordul az e koriil vivott
terméketlen kiizdelmekre. igy ahelyett, hogy egymast — amint varni lehetne — se-
gitenék, szakteriileteiket kolcsondsen kiegészitenék, elére vinnék, a mas téren el-
ért eredményt idvozolnék, mas sikerét fenyegetdnek érezve annak legitim voltat
tagadjak, mindent 0sszevéve tehat tevékenységiik legalabbis egy részével gyakran
a szakmai haladas kerékkotoi.

Nem latszik kizartnak, hogy az, hogy az antropologus Szuhay atlaszomat min-
dennek elmondja, t.i. minden rossznak, de anélkiil, hogy kideriilne, hogy amit
rossznak sejtet, miért és mennyiben lenne az, hasonl6 indittatast. Bar irodalmiasi-
tott formaba 6ltoztetett, valdjaban mégsem tobb mint fenekedve 6csarlasan kiviil
az olvasé lényegileg semmit sem tud meg beléle. Amit ,,megtud”, az, ahol nem
értelmetlen, ott nem igaz.

Lattuk, hogy a labjegyzetekre vonatkozo kozlésének informacios értéke nulla.
Es kevesebb is annal. Egy nem létez6 szakmai kovetelmény érvényesnek szinle-
Iése, azaz egy ilyen elvarasnak meg nem felelésem tettetése érdekében kozlése
rosszhiszemii: keresett raszedés. Egész irasaban hasonlo eszkozokkel operal.

Ismertetése egészét atjarja a konkrétumok mellézése. Megfoghatd hibak azo-
nositasa helyett az olvasoval megvesztegetéen Ossze-0sszekacsintva, rendre csak
utalassal inszinualja, manipulativan tehat az atlasz — Ggy latszik, azt reméli — igy
magatol értetddden silanynak tetszd voltat. A hol munkamra, hol személyemre ira-
nyuld gunyol6do hangvétel ismertetése alaphangja. Ez nem zavarna, mert a humor
akkor is értékelhetd, ha az ember sajat gyarlosaga ellen iranyul, de probléma, hogy
sosem valamilyen kimutatott visszas vonast tesz nevetségessé, hanem ugy forgatja
a szavakat, hogy — ha sikerrel jar — a giiny tényébdl deriiljon ki, mintha az lenne
bizonyiték, hogy a kiilonben azonositatlan hianyossag vagy mas probléma valds.
Nem humor ez, nem szellemesség, csak (a tartalmatlan vadaskodast talan elfogad-
hatova tevonek képzelt) olcso szarkazmus alcaja mogiili folytonos askalodas.

Lekezel6 gunnyal hozza ki példaul abbol, hogy az atlaszt harom év alatt készi-
tettem el, pedig az — amint egy bizonyos ferditéssel mondja — ,,egy nép négy ezer
éves” torténelmérdl torekszik szamot adni, annak valdszinlsitését, hogy munkam
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csak silany lehet. Ha e szemrehdnyasanak megfoghato értelme van, az csak az le-
het, hogy annyi ideig illett volna rajta dolgoznom, mint amennyinek az eseményeit
térképre vittem. Ha nem az, eldonthetetlen mi lenne. Bizonyara sok torténelmi at-
laszt készitett, igy tisztaban van vele, hogy ez a fajta munka mennyi idébe telik,
és tudja, akarmennyi is az, biztosan sokkal tobb, mint a harom teljes év, amit az
atlaszra forditottam. Valojaban nem is sejti mir6l beszél. Miféle kritika marasztal
el egy munkat azon az alapon, hogy hany év alatt késziilt el? Igen, de hol benne
a hiba? Gunya arra iranyul, hogy munkam rossz. Mibdl tudjuk ezt meg? Abbdl,
hogy kigtnyolt. Askalodo, csipkelddé giinyorossaga tautologikus: iires.

Nemcsak a munka id6tartamanak tekintetében az. Ugyanezt a hamis logikat ér-
vényesiti akkor is, amikor azon igyekszik, hogy nevetség targyava tegye azt a tényt
is, hogy az atlasz sajat munkam: ,.tisztelendé a batorsag, hogy a szerz6 néhany
éves munkaval egy egész kutatocsoport munkajat végezte el.” Mintha lenne arra
barmiféle szabaly, hogy jo torténelmi atlaszt csak népes testiiletek készithetnek
sok-sok év alatt és én ezt megszegtem, amibol 6 kovetkeztetéseket vonhat le. Mas-
ro6l is arulkodik ez. Annyira nem érti mibdl all egy torténelmi atlasz készitése, hogy
tudatlansagaban az kutatassa misztifikalodik a szemében. Kutatni ugyan tényleg
sziikséges ilyenkor a szerzének, de csak hasznalhato forrasok utan. Olyan ,kuta-
tas”, amihez valamiféle kutatocsoport 1éte lehet esetleg kivanatos, egy — ahogyan
az lenni szokott — sokak sokfelé folytatott sokféle kutatasainak meglévo eredmé-
nyeit minddssze térképre vive, azokat ezzel vizualisan hozzaférhetévé tevo, igy
osszegez0 atlasz készitése soran nem értelmezhetd. Ugy ir mintha pontos ismerete-
ket tételezne fol magarol arrél, hogy egy torténelmi atlaszt sokan kell, hogy készit-
senek (ami eléfordul, de korantsem szabaly, s6t lehet probléma), mikozben irasa
tanusaga szerint errél sejtelme sincs. igy az atlasz nem csak azért lenne csapnivalo,
mert hamarabb készitettem el, mint 6 azt lehetségesnek képzeli, hanem azért is,
mert egyediil. Ezt majd mas Osszefliggésben is fogom érinteni. Hogy tartalmilag
mi mutatna rossz mindségét, hogy van-e benne hiba, itt sem tudja meg az olvasoé.

Szuhay mashol is kitartéan csak sugall. E technikaja gyakran parosul egyszerii
tények olyan beallitasabol, hogy abbol — megfogalmazatlanul hagyott természetii
— tokéletlenség legyen érezhetd. Panaszosan fakad fol a térképek szama vonatko-
zasaban: ,,Miért pont 52 fejezetbdl all...” Az embert furdalja a kivancsisag, milyen
szamot helyeselne és az mitdl volna kivanatosabb, mint a hangulatilag kifogasolt
,.pont 52”? Ha lat hibat, kozolhetné is, mi az.

Semmitmondo inszinuacidi soraban el6fordul, hogy még ennél is kevesebbel
éri be. Egy altala nem kozolt okbol kifogasoltnak utalt korrekt térképcimrél az uta-
na Szuhay altal tett irasjelbdl ,,(1)” deriilne ki, hogy az — rejtély marad miért — nem
megfeleld. Ilyenkor az olvaso dolga, hogy szégyellje magat ha nem tudja, miféle
vétkemre utal a szakért6 kritikus. Ha ezt eléri, miikodott a modszer: sikeriilt mani-
pulativan tudatositani valamir6l, amivel semmi baj (de nem is tudomanyos kérdés,
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hanem a szerzéi szabadsag része), hogy az valamiképpen bizonyara rossz. Gyézze
meg magat az olvasd, hogy mit6l, miért és mennyiben!

Ha lehet, még kiillondsebb — mert itt mar halmozott — inszinuacioi koz¢é tar-
tozik, hogy munkam silanysagara abbol is lehessen igyekezete szerint kovetkez-
teni, hogy a nekem értékes tanacsot nyjtd szakértéket gyanusitja meg nyiltan,
ha szokasa szerint konkrétumok mellézésével is, valamilyen csak sejteni engedett
tisztességtelenséggel. Az atlasz egészére utalva irja t.i. ,,csak ennyire futotta a se-
gitségiikbdl, avagy....?”” Eddig az idézet. Avagy mi? Talalgasson az olvas6, miféle
rosszhiszemiséget kivan sejtetni kollégairdl és milyen alapon. Igaz, az utalas ha
nem az § rossz szandékukra, sajat korlataimra iranyulonak is folfoghato, azéra,
hogy nem tudtam az ez esetben mégis kifogastalan tanacsaiknak hasznat venni. fgy
vagy ugy, az eddigiekben sem sokat nytijto irdsa ezzel az oldalvagasaval — indokolt
kimondani — a kdzonséges piszkoskodas szintjére jut.

Maskor inszinuacio nélkiil ugyan, de hamis allitassal €l azzal, hogy az atlasz
egyes természetes vonasaira Uigy hivja fol a figyelmet, mintha azok puszta 1étiikkel
nem tennének eleget valamilyen — maga altal kiotlott, nem valds — kivanalomnak.
Igy abba, hogy a foldrajzi és kronoldgiai utalasokat tartalmazoé alcimeket, melyeket
a térképek jegyzékében az ott magukban allo rovid térképcimek kdnnyebb értel-
mezhetésége érdekében hasznaltam, nem ismétlem meg foloslegesen az egyes tér-
képeken, azt probalja belemagyarazni, hogy emiatt az olvasé ha meg akarja tudni,
mit 14t a térképen ,,rendre visszalapozni kényszeriil”. Erdekes. Tényleg kénytelen
visszalapozni, aki el6tt ott a térképen, rajta évszamok soraval, hogy ,,Anglia, Sko-
cia, Eszaki-tenger, Norvégia, Svédorszag”, hogy a térképek jegyzéke alcimeibél
tudja meg, hogy amit lat az ,,Brit-szigetek, Skandinavia; 16. sz.”’? Kell neki ez, kii-
16nben nem hinne a szemének? Igaz lenne, hogy Szuhay nem ismeri fol szajbarago
az ne tudna? Esetleg azzal, hogy folteszi rdla, hogy az majd elhiszi neki, hogy ez
fogyatékossaga az atlasznak?

Szuhay a munkanak abbodl az erényébdl (a forraskozlés torténelmi atlaszoknal
nem altalanos), hogy — azt is jelezve, melyik térképhez mely mivet hasznaltam —
forrasaimat gondosan megadtam, az atlasz tovabbi, de itt sem konkretizalt, csak
utalt rossz minéségét igyekszik olvasojaban tudatositani. Alaptalan allitast is tar-
talmazé gunyol6do inszinuacidja értelmében alacsonynak mondott szamuk (136
munkat hasznaltam) Ggy latszik az atlasz rossz minéségének, illetve sajat tudatlan-
sagomat fol sem ismeré hozza nem értésemnek a jele. Ugyanis ezt irja: ,,A szerzd
batorsaga éppen azért 1élegzetelallitd, mert masok egy-egy téma/ fejezet/térkép-
lap kidolgozasahoz tanulmanyoznak at annyi cikket/kdnyvet, amennyit szerzénk
anégyezer év 52 témajahoz 6sszességében magaéva tett.”. Hogy kik lennének azok
a masok, nem deriil ki, de az allitas kiilonos, mivel a sajatommal 6sszehasonlithato
munka eddig a vilagon sehol nem késziilt. Ezt a nem is éppen érdektelen tényt, ér-
demes talan itt ramutatni, Szuhay ismertetése egészében gondosan elhallgatta. De a
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lényeg nem is az, hogy igaz-e, amit mond, hanem, hogy altudomanyos képtelenség
egy ismertetés részérdl a bemutatandd munka tartalmi értékelése nélkiil, a miiben
hibat nem azonositva, azt forrasai szamat kifogasolva mégis elmarasztalni. E szam
lekicsinylése folytan azért idetartozo, hogy a Times Booksnak a vilagtorténelem
egészEét bemutatd hatalmas atlasza 3. kiadasaban 139 forrasmunkardl tajékoztat.
Ami pedig azt az allitasat illeti, hogy nem minden témahoz adtam volna meg iro-
dalmat, téved. Csak 6 nem azonositotta, amire pedig kiemelten hivtam {6l a figyel-
met, hogy Fraser munkaja altalaban forras: ahol nincs egyéb, Fraser az.

Amit Szuhay nem tud, vagy Gigy tesz mintha nem értene, az az, hogy egy tor-
ténelmi atlasz korrekt készit6je annyi forrast ad meg, ahanyban az egyes térképei
megalkotasahoz sziikséges adatokat megtalalta. Nincs értelme szdmara azonos
adatokat idéz6 tobb cim folsorolasanak, hiszen ilyenkor a szerzé célja nem jar-
tassaganak demonstralasa, hanem az olvaso tajékoztatasa az atlaszban lathato
informacid eredetér6l. A ciganysag torténetének szakirodalma pedig — féképp
a sz¢lesebb Osszefliggések vonatkozasaban, és talan a legujabb kortdl eltekintve,
hires arrol, hogy hajlamos a kiilonb6z6 kiadvanyokban vagy masfél évszazada
ugyanazokat az adatokat ismételgetni mas-mas, azokhoz gyakran alig, ha egy-
altalan hozzatevo szerzok neve alatt. Szuhay ezzel a kiilonben is érdektelen pa-
naszaval csak bloffol.

Forrasaim tekintetében arra is kiterjed éreztetett rosszallasa, hogy nem tartottam
magam valamilyen altala kivanatosnak sugallt, bar nem 1étezd kvotarendszerhez.
,,Az is jol latszodik™ — leplez le ,,hogy a hivatkozott konyvek nagyobbik része angol
nyelven jelent meg”, pedig — értesit — térképeim tobbsége Kozép- és Kelet-Europa té-
maji. Ami vitathato egyben érdektelen, mivel az igazi kérdés az, hogy amit folemlit
mitél lenne probléma? Szuhay szerint Ggy latszik azért, mert ,,ez azt is jelenti, hogy
nem feltétleniil «els6 kézbdl» szarmaznak az adatok™. Amelyek azért helyesek, draga
Szuhay ur? Ha igen, és ezt 6n nem vonja kétségbe, akkor mi az, amit szova tesz és
mivégre? Effélét doktori disszertaciok opponensei sem feszegetnek. Ha a munka jo,
mit szamit (ha karikirozhatom), milyen szinii papirra nyomtak egyik forrasat?

Ha masboél nem deriilne ki, Szuhaynak a torténelem, illetve a torténelmi atlaszok
és térképek fogalmat illetd gyakran furcsa, feszengdnek érz6dd, szokatlan szoéhasz-
nalata is arrdl arulkodik, hogy idegen szamara azok vilaga, nem érzi benne otthon
magat. Ilyenek: ,torténetében/torténelmében”, ,térkép/atlasz lapok”, ,torténeti at-
lasz”, , torténeti/torténelmi atlasz”, ,,atlaszlap gytijtemény”. Ugy hatnak ezek, mintha
kétségei lennének melyik a helyes, vagy bevett kifejezés és igy mintegy a biztonsag
kedvéért azonos értékd, alternativnak csak képzelt formakat hasznal, vagy a meg-
érthetd, de szokatlant valasztja. Hasonlo az is, hogy rendszerint ,,térképlap”-ot emlit
Hterkép” helyett, sot, egyszer az ,,atlasz” szot a ,,térkép” helyett, annak tévesen gon-
dolt szinonimajaként is hasznalja, mintha igy mast, talan tgy érzi, vilagosabbat mon-
dana. Tobbnyire nem hibai az ilyenek Szuhay mas miatt rettenetes al-ismertetésének,
de — alighanem a szerz6 szandéka ellenére — jeleznek valamit.
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Azt jelzik, hogy Szuhay nem otthonos a torténelmi atlaszok vilagaban. Ez vila-
gos, de sokkal tobbrél van szo. Bar vallalkozott az enyém ismertetésére, hasznala-
tara alapfokon sem képes. Nem tudja (nem akarja?) értelmezni azt, amit lat. Csak
ezért torténhetetett, hogy a leghihetetlenebb aggalyt fogalmazza meg egy térképrol,
olyat, amit nem csak arrol, de az atlasz minden mas térképe, s6t minden torténelmi
atlasz minden térképe Osszes részletérdl is szova tehetne. Ha ugyanis az olvasdja
elé tart kiagyalt probléma valds volna, azt jelentené, hogy torténelmi atlaszoknak
nem volna szabad létezniiik. Egynek sem. Igy ir: , Jollehet a...térképlap foldrajzi
helyén, iddmeghatarozassal jelzi a ciganyok ellen iranyuld egyes cselekményeket,
am kiilon értelmez6 fiizet kellene ezek részletesebb kifejtéséhez, hogy az olvaso,
a felhasznalo értse, hol mi is tortént”. Vajon érti mit mond? Olyan ez, mintha valaki
egy 16 mindségérdl ugy panaszkodna, hogy méltatlankodva folkialt: ,,Fiile van!”,
,.Es ketté!!” Amire a vélasz: — Igen, a lovaknak szokott lenni.

Szuhay alproblémajanak egyetlen lehetséges értelme az, hogy szerinte ha egy
térkép nem mond el adatairdl mindent, ami azokkal kapcsolatba hozhato, akkor
rossz. Kozben azt sem kdzli, miért kellene tobbet mondaniuk, mint amennyit ren-
deltetésiiknek megfeleléen elmondanak. Amit szoévatesz, az minden térképi jelzés-
r6l elmondhatd. Gyakori példaul atlaszokban csatak talan datumolt, olykor a gy6z-
tes félre is utalo jele. De nem deriil ki e jelekbdl, hogy a csatat jo vagy rossz idében
vivtak és miért, mit tett a tiizérség, valamint, hogy hany o6rakor, milyen iranybol
tamadott az egyik fél lovassaga és mikor a masiké, sem az elesettek neve, és na-
gyon sok mas sem olvashato le roluk. Ami természetes, hiszen egy térkép célja
tények lokalizalt kozlése, nem részleteik és folyamatuk leirasa. Ugyantgy, mint
tokéletlennek beallitott térképemen, ami ciganyokkal tortént. Atlasz hasznalok sza-
mara mindez axiomatikus. Szuhay szerint azonban , kiilon értelmez6 fiizet kellene”
ilyenkor ,,hogy az olvasd, a felhasznalo értse, hol mi is tortént”. Ezt az abszurdi-
tasat mashol, ott az atlasz egészére nézve is eldadja: ,,Olyan informacidkat siirit,
melyhez valodi, kiterjedt leirasok kéne, hogy tarsuljanak.” Elgondolni is rossz, mit
sz6lna Szuhay a miifaj tobbségére jellemzd, informéacidikat minden szoveg nélkiil
kinalo torténelmi atlaszokhoz, ha talalkozna veliik.

Az altala ismertetett munka mifajarél valo teljes tajékozatlansagat mutatd pa-
naszanak logikai végigvezetésébdl nem kevesebb kovetkezik, mar ha az indokolt
lenne, mint, hogy csak az a jo torténelmi térkép, amely az emberiség altal folhal-
mozott ismeretek teljességét tartalmazza. Ha kevesebb olvashato6 le jeleibdl, Szu-
hay mindig ra tudna mutatni valamire, amihez ,.kiilon értelmezé fiizet kellene”,
illetve hozzajuk ,kiterjedt leirasok kéne, hogy tarsuljanak”, vagyis szerinte a tor-
ténelmi atlaszoknak nincs 1étjogosultsaga. A valésag azonban az, hogy csak 6 nem
érti, azok mirdl, miért, hogyan szdlnak.

Ha mar attekintett, és részben még szemiigyre nem vett, nem kis eréfeszité-
sei sora lattan, melyek mind arra irdnyulnak, hogy atlaszomat mindenaron elma-

s
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folvetésével egyiitt, egyet sem talal, folvetddik a kérdés, valami mégiscsak kell,
hogy legyen mindekdzben, ami 6szintén bantja. Annak keresésekor, hogy mi az,
aminek tényleg nem oriil, vajon mi lappang a sok alaptalan leszolaskisérlet mogott,
azokat mi motivalja, lassanként az a kép bontakozik ki, hogy atlaszom léte maga
az, amit helytelenit. Nem azért, amit sok erdlkodéssel tettet, hogy az valahogyan
tokéletlen, hanem mert van. Még pontosabban nem is az zavarja, hogy mint atlasz
létezik, hanem, hogy ha mar a ciganysaggal foglalkozik (amit még elnézne), akkor
miért a ciganysag forténetének az atlasza, nem olyan mas cigany témaju atlasz,
amilyent 6 maga készitett volna, ha az eszébe jut és képes is lenne ra?

Minden, amit munkamban, melynek tartalma pontosan megfelel a cimének,
onkényes vagy csak egyszerlien hibas értelmezéssel hol ugy tesz szova, hogy fo-
16sleges volt, hol azzal, hogy nem volt elég, arra mutat, hogy ragaszkodik hozza,
hogy valami masnak tekintse atlaszomat, mint ami, és igy azért marasztalja el, ami.
Szociologiai, kulturalis antropologiai jellegii, a mai helyzetrdl vagy a kozelmultrol
sz016 témakat szeretne latni, szamon is kér egy sor ilyent, mintha nem targyalasuk
munkam hidnyossagat jelezné, holott azok nem tdrténelmi atlaszba tartozok. Talan
Szuhay is azonosithatnd, hogy az, hogy egy atlasz arrdl sz6l, amit cimében igér,
nem lehet egy korrekt ismertetés rosszallasainak alapja. Alighanem a ciganologia
egységesnek folfogasa magyarazza, hogy ezt mégis lehetségesnek tartja. Aki igy —
mondhatnank — gondolkozik, annak a fejében a dolgok sejthetéen ugy mozognak,
hogy ,,Ha a ciganysag torténetének atlasza, akkor a ciganoldgia korébe tartozik,
és ha odatartozik, szamonkérhet6 rajta a ciganoldgia minden aganak képviselete,
szovatehetdé miért nem mas agakra, s6t — sajat preferencia alapjan — kizarolag rajuk
koncentral, azaz miért a ciganysag torténetét viszi térképre a ciganologia szocio-
l6giai és kulturalis antropoldgiai témai helyett?” Ami persze abszurditas. Szuhay
irasa mégis kimutathatdan ilyen szellemben fogant.

Csak ezért bélyegezheti a 20. szazadi lengyelorszagi, a ciganysag folotti ,,ki-
ralysag”-nak a lengyel allam altal évszazadokkal korabban meghonositott el6z-
ményét folelevenitd intézménye koriili osszetett, csatakkal is jaro, tobb évtizedes
eseménysorozatot ,,marginalis kérdés”-nek, térképrevitelét e mindségében kifoga-
solva, mikozben azt panaszolja, hogy ,,ciganykiralysag” mashol mas — egymasétol
is kiilonb6z6 — értelmdl, illetve funkcioju, de a lengyelorszagi hagyomany nélkili
eléfordulasat nem targyalom. Ami pedig helyes, mivel amit hianyol torténetileg
— foként egy atlasz szamara — érdektelen. Ezt azutan a maga keltette zavar kitelje-
sitésével, mas hianyt is inszinualva panaszosan a vajdasag intézményével is 0ssze-
mossa, amit pedig a maga helyén — de altala elhallgatottan — tobb megkozelitésben
is érintettem. A Iényeg itt igy is, ugy is az, hogy nem akarja (tudja?) belatni, hogy
egy torténelmi atlasz a Kwiek ,,dinasztia” koriili események bemutatasakor nem
egy szociologiai értelemben azonosithatd intézményt ,,a kirdlysag”-ot illusztral, de
egy antropologiai megkdzelitésben formalisan Gsszehasonlithatd jelenség, ahogy
Szuhay elvarna, kimerité (vagy semmilyen) attekintésére sem torekedhet, hanem
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miifajilag kifogasolhatatlan célja az adott hely és kor 5nmagaban bemutatasra érde-
mes tényeinek a dokumentalasa. A szempont, amelynek cimén itt elmarasztal nem
csak onkényes, hanem alkalmazhatatlan is: k6zombos.

Minden mas, amikor — ritkan — legalabb annyibol konkrét, hogy adott térképhez
kothetd panasza is hasonld: a tényleges Osszefiiggések elkenddzése melletti, nem
1étezd elvarasnak meg nem felelésem tettetése. igy Szdmok cimii térképem eseté-
ben azon tilmenden is, hogy ugy tesz, mintha nem lenne képes azonositani a tér-
képnek pedig kozolten historiografiai fejleményekrol és csak azokrol szolo jellegét,
még kiilonféle — igen durva — cstsztatasokkal is él, hogy ilyen aron a térképre
ilyen-amolyan hibak sorat tudja rafogni. E térkép vonatkozasaban emlitett minden
egyes panasza fonak kiforgatas eredménye: alaptalan. Csak hiiledezni lehet azon
példaul, hogy ahol a jelmagyarazatban az olvashato egy bizonyos betiitipussal kiirt,
a térképen tigy megjelenitett szavakra nézve, hogy ,,a 19. szazad kdzepén ismert ci-
gany alcsoport” azt — vagyis az ilyen kiirasok hianyosnak mondott voltat — hogyan
képes valaki, aki eldtt ott a jelmagyarazat, azzal panaszolni, hogy ,,ha megnézziik
a 19. szazadi forrasokat, s idében meghosszabitjuk 20.-ik szazadi felvételekkel,
kideriil...” és itt kovetkezik, amit hianyol. Maga is elismeri tehat, hogy amit sza-
monkér ,,20.-ik szazadi” ismeretek nélkiil nem szamonkérhet6. Ha azok — fiiggetle-
nil attdl, hogy korabbi meglétiik levezethetd-e késobbi ismeretekbdl, a 19. szazad
kozepén ismeretlenek voltak, a térkép kifogastalan. Nem mondtam sehol, hogy
a térkép arrdl szol, milyen alcsoportok voltak vagy nem a kérdéses idében, hanem
azt, hogy melyekrdl tudtak az akkori érdeklodok. Szuhay ezt nem tévesztheti el,
mégis elszantan igyekszik legalabb nem eléggé résen 1évo olvasoi félrevezetésére:
azt csapja be, akit tud. Olyan ez az igyekezete, mintha egy — képzeljik el — ,,Az
okori épitészet csodai” témaju térképnél az Eiffel-torony foltiintetésének hianyarol
keseregne, azzal az indoklassal, hogy ,.,ha megnézziik az okori forrasokat, s idd-
ben meghosszabitjiuk 20.-ik szdazadi felvételekkel, kideril...”. Igen, akkor kideriil.
De miért utdodatalnank éppen azt az informaciot, aminek a korabeli 1étérdl szamot
adunk, mintha masrdl szolnank, mint amirdl igérjiik, hogy szolunk? Az effélének
semmi tényleges értelme nincs. Ami van Szuhay részérdl, az a szavakat rossz szan-
déktian tekergetd kdzonséges csalds. Hasonldan jar el, amikor azt tetteti, mintha
térképemen az lenne a helyzet, hogy amint irja ,,egy-egy identifikalhatoé orszag
teriiletén a ciganyok azonos néven neveztetnek”. Ezt a valotlansagot mar idézett,
a jelmagyarazatban 1évo kozlésemre alapozza, vagyis ugy tesz, mintha azzal, hogy
egyes a 19. szazad kdzepén ismert alcsoportok nevét kiirtam, az nem rajuk, az al-
csoportokra vonatkozna csak, hanem minden ott €16 ciganyra. Nehéz elhinni, hogy
iskolazott ember ennyire ne tudna térképet olvasni.

Amikor Egy félmérés cimi térképemet azért tamadja meg, hogy az arrdl szol,
amir6l az atlasz egészébe szervesen illéen indokolt szolnia (V.6. Rejté Jeno:
Az eléretolt helydrség, ,,Megoriilt?... A nevemen sz6lit?!”), ismét arrdl van szo,
hogy azt képzeli, lehet ugy ismertetést irni, hogy a recenzor nem az ismertetendd
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tartalomrol ad szamot, hanem arrdl, hogy annak nem, de helyette valami masnak
kellene 1éteznie, csak mert a recenzor szakmai érdeklédésébe az utdbbi jobban
illene. Ugy latszik ebben igaza van, mert teljeséggel haszontalan irasat rejtélyes
okbodl, de lekozoltéek. Afolott értetlenkedik, hogy ,,nem a valdban relevans, a tarsa-
dalmi tények 1ényegét” vittem térképre, majd, mint mashol, ismereteit csillogtatja
oda nem tartozoan ¢s igen sziikségteleniil. Igaza is lenne, ha arra térekedtem volna,
amit 6 a téma lattan csak odaképzel, hogy dolgom lett volna. Megint arr6l van szo,
hogy sechogyan sem megy a fejébe mi az, hogy torténelmi atlasz és, hogy annak
nem foladata az, amit 6 a maga irrelevans szakmai korlatai kozott egyediil lehetsé-
gesnek képzel. Ez a Szamok cimiit kdveto6 térkép, ahhoz kapcsoléddan historiogra-
fiai: a tagulo ismeretekrdl ad szamot és hasonld vonatkozasokban. Eszem agaban
sem volt — hadd dontson munkaja szerkezetérdl és jellegérdl maga a szerzé — ez
esetben semmi Gjat nem hozva magyarorszagi ,.tarsadalmi tények” részleteinek
agyontérképezésével terhelni meg az atlasz szemlélojét. Az 1893-as folmérés ada-
tait annak idején, kozzététele részeként térképre vitték, méghozza sokra. Mindaz,
amit Szuhay a sajat ismereteirdl tajékoztatva, bar foloslegesen, de szorgalmasan
folsorol, mar egy és negyed évszazada elérhetd mashol: atlaszomba nem tartozik.
Nem Szuhay donti el munkdm szamara mi a ,,valdoban relevans” és nincs olyan
kiils6 szempont sem, ami ezt meghatarozhatna. Lehet valami az 6 mas érdeklédése
szamara az, de egy torténelmi atlaszban mégsem az. Szuhay kivehetéen egysika
megkdzelitése, sziikk szakmai elfogultsaga szamara ez gy latszik tal bonyolult.
Arrol is megfeledkezik, hogy atlaszom nem kizarolag a magyar ciganyok ligyei-
nek szentelt, hanem a ciganysag szempontjabol az egész vilagra kiterjedo, igy st-
lyos hiba lett volna azt egy hazai vonatkozas nem csak sziikségteleniil, de nagyon
aranytalanul is tultargyalasaval szerkezetileg folboritani. Onallé munkat alkottam,
célom nem lehetett egy megkdzelitésében csak korlatozottan odailld régi kiadvany
masolasa. Ami pedig szocioldgiai jellegli aggodalmait illeti, az ilyenek koziil a tar-
gyalasra érdemesnek tartott nem kevéssel térképem kisérészovege még meg is is-
mertet. Err6l, ha mar a témat érintette, helytelen volt hallgatnia.

Csak okvetetlenkedés az a panasza, amellyel azt teszi szova, hogy a Sztdarok
cimi térképen, ahol azt az 6nmagaban nem kevés figyelmet érdemld jelenséget tér-
képeztem, hogy egy olyan, tipikusan az eurdpai tarsadalom peremén €16 nép egyes
zenész tagjai, amilyen a ciganyoké volt a 19. szazadban, sajat erejiikbdl vilagra-
sz0616 hirnévre téve szert uralkodok rendezvényeinek nélkiilozhetetlen szerepldivé
valhattak, ott a kérdéses miivészek nevét kozoltem, nem ahogy Szuhay kivanna, in-
kabb a sziiletési helyiiket. Amit még eleve kizart is egy egész Eurdpat abrazolo tér-
képen oda, ahol mind volt, Magyarorszagba zsufolni. E térképrél szélva azonban
hianyrol is beszél. Szerinte fontosat mulasztottam azzal, hogy nem foglalkoztam
ciganyzenészek ujabb keletii tevékenységével. Holott errél bevezetdmben olvas-
hatta, hogy ,,Mig az atlasz hatarozottan torekszik kiemelkedé multbeli cigany sze-
mélyiségek, illetve tevékenységiiknek a térképeken szerepeltetésére, ezt az utdbbi
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évszazadra nézve részint megugrott szamuk miatt, azaz aranyossagi meggondo-
lasbol, de — nem ,,Ki kicsoda?” jellegli kiadvanyként — az esetlegesen folmeriilé
személyes természetli aggodalmak megjelenésének elkertilése érdekében is, tehat
indokoltan mellézi.” Megkozelitésmodom elmulasztott korrekt kdzlése esetén re-
cenzorként Szuhay azt még megtehette volna, hogy kifejti, azt miért helyteleniti,
esetleg sajnalkozik af6lott, hogy a kérdéses részletek bemutatasara egy torténelmi
atlasz nem vallalkozhatott, de, hogy azt igyekezzen tudatositani az olvasoban, aho-
gyan megtette, hogy valamir6l — mintha tavollétére nem volna j6 ok, és azt nem
indokoltam volna — csak ugy megfeledkeztem, az nalam ,,hiany”, az még az ¢ atla-
szommal szembeni mar megszokott manipulacioi sorabol is kirivo csalas.

Munkam minél tobb szempontbdl rosszallasanak latszatra lehetdvé tételére
mashol is tesz Gigy mintha allaspontjaimrél nem tudna, illetve az mas lenne, mint
ami. Ez kiilondsen all ciganologus kotélhuzasok ugy tiinik kedvenc, a ciganysag
mibenlétét feszegetd alproblémajara, eredetének (nem szerintem) kérdésében. Bar
err6l bevezetdmben kifejtettem félre nem érthetd allaspontomat, és egyes Osszefiig-
gésekben szempontjaimra mashol is ravilagitottam, Szuhay mégis jonak latta ugy
csinalni, mintha sehol nem talalkozott volna a probléma mesterkélt voltara mutato,
azt atlaszom szamara a gyakorlatban fololdo érveimmel. Ez azért is kar, mert ha
egyet nem értésének kivant hangot adni, szerencsésebb lenne, ha azt azzal szemben
tenné, amit képviselek, nem valami massal szemben, amit maga csempész a szam-
ba, hogy engem a folosleges alvitaban — ki ugyan nem mondva, de értelmileg — az
ovetol kiillonbozo egyik taborba utalhasson és ennek 6rvén is elmarasztalhasson.
A vita a legtomorebben ugy 6sszegezhetd, hogy vajon a ciganyok Indiabol, vagy
egy europai, elszegényedett tarsadalmi rétegbdl szarmaznak. Ez azért alvita, mert
a kettd nehézség nélkiil dsszeegyeztethetd, amennyiben egy indiai eredetii réteg
koré tortént Eurdpaban asszimilalodas.

Barmit is gondol minderrdl Szuhay, bizonyos, hogy hallott mar réla, hogy a ci-
ganysag historiografiajaban 1étez6, s6t dominalo nézet — illetve a romani nyelv és
a genetika tanusaga szerint tobb annal — hogy volt olyan (talan tobb) embercsoport,
amely akarmikor is, de Indiabol Eurdpaba jutva ott kiilonb6z6 neveken, nalunk vé-
giil ,,cigany”-ként lett ismert. O a mai cigany népességgel foglalkozasakor tarthatja
ennél fontosabbnak a kozéjik tortént asszimilalodast, de azt semmiképpen sem
allithatja — mar ha igazat kivan mondani — hogy az indiai kapcsolatrol nem hallott.
Pedig, amikor ugy fogalmaz ,,nem igazan tudok mit kezdeni a bélcs6/6shaza konst-
rukciéval”, azt teszi. Foltiing, hogy az altala (igy hasznalt fogalomparbol, mintha
az télem szarmazna, atlaszomban az ,,0shaza” sz6 egyszer sem fordul elé. E csusz-
tatas nélkiil azonban, melyet Szuhay azért ad szamba, hogy az alvita részeként
siithessen ram valamit, amihez pedig tudja, hogy nincs k6zom, ki volna téve annak,
hogy itt sem marad miért leszolnia. Azzal az al-logikaval csusztat itt is, amelyr6l
a ciganoldgia kapcsan szoltam. A ,,bdlcs6” szot egy alkalommal hasznaltam, de ez
az irodalmias cimvalasztas (ennyi szerz6i szabadsagot talan 6 is megenged) nyilvan
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kevés még Szuhaynak is ahhoz, hogy valamiféle allaspontot vetithessen belé. Ezért
tér vissza ra a maga megerdsitését keresve, hogy tovabbi cslsztatassal, cigany-
telepek bemutatasanak hidnyoldsa szalan kérdezze nem kevéssé képteleniil, ,,Es
hol kérdés ebben az Gszefiiggésben a «bolesé»?” Sehol, kedves Szuhay tr. Miért
lenne? Sz6 sem volt effélérdl, panaszos folvetése szocioldgiai, antropologiai meg-
kozelitést, annak is kinos, torténelmi atlaszban értelmezhetetlen. Azt ugyanakkor,
hogy a romani nyelv indoarja, ennyiben Eszak-India mindenféle olyan bonyodal-
mak nélkiil foghatd fol metaforikusan a ciganysag bolesdjének (fliggetleniil attol,
ahogy bevezetdmben elmondtam, hogy vannak-e ma ¢é16 ciganyok és a ciganysag
milyen aranyaban, akiknek folmendi nem Indiabol érkezve lettek ciganyok), ami
egy nem azonos értelm, altalam nem hasznalt ,,6shaza” fogalomhoz kothetd, Szu-
hay (ill. tabora) sem tagadhatja. Itt sincs tehat semmi hiba.

Lassanként pontosan is kimondhat6, amire korabban csak jellegileg utaltam,
hogy valdjaban mi banthatja Szuhayt, mi az, aminek kényszeres elmarasztalasai
csak tiinetei, egyben, hogy mi irdsanak az a vonasa, ami miatt az nem lehet képes
atlaszom hasznosan ismertetésére.

Olyan teriileten, ahol tevékenységemtdl, amelytdl kivehetéen gy érzi — bar
ez kiilonben is igaz — nincs miért tartania, egyszer jot is mond rolam. Elézéke-
nyen ,,torténelmi atlaszok vilagaban jartas, kreativ és kivalo tudos szakember”-nek
nevez. Ezt azonban igy folytatja: ,,az alkalmazott tudomanyszak teriiletérdl atla-
togatott a nyelvészet, a torténettudomany, az antropoldgia, az etnografia és a szo-
ciologia vilagaba, hogy maga mondhassa meg, mi is a cigany/roma kutatasok meg-
ismerésébdl ¢s elsajatitasabol ajanlhato narrativa.”

Ez Szuhaytol nagyon onleleplezd. Egyrészt itt bukik ki beléle az ugy latszik
sajat vadaszteriiletének tekintett ciganoldgiaba kiviilrél, abban példa nélkiil allé
atlaszom elkészitése altal — attol tarthat, sullyal — behatolasom miatti aggodalom.
Ugy latszik, a megjelenitett, onmagukban nehezen eltagadhat6 tények kozlése
miatt folfogasanak a ciganoldgian beliili allasait érzi veszélyeztetve. Sejthetéen
tehat szakmai féltékenység vezeti, amikor munkamba azt vetiti, hogy én valamit,
nyilvan olyat, amit 6 nem kivan, amitél fenyegetve érzi magat, meg akarnék mon-
dani, valamiféle ,,narrativa” lenne amit képviselnék, pedig sz6 sincs rola. Az effajta
szorongasai része lehet, hogy, amint lattuk, foltinéen fajlalja, hogy eszembe sem
jutott egy (folosleges) ,,kutatocsoport” szervezése, amit 6 magatdl értetéddként
misztifikal ilyenkor sziikségesnek. Aligha véletlen, hogy err6l vissza-visszaté-
réen is élcelddik, mintha igy leleplezné sugallt dilettantizmusom. ,,Egyszemélyes
«munkacsoport»”-ként utal ram, majd, ahol nagylelkiien folveti, hogy atlaszomnak
magam altal készitett folytatasa legyen, megengedi, hogy e célra ,,egy valodi kuta-
tocsoportot” szervezhessek. (Abban talan Szuhay Péterrel?) Es mit kellene egyal-
talan kutatni? Ciganykutatas persze 1étezik, de nincs kdze egy torténelmi atlaszhoz,
akkor sem, ha az a ciganysag torténetét dolgozza fol. Vajon Jan M. Pluvier-nek
(Historical Atlas of South-East Asia, Brill, 1995) és Giitter Kettermann-nak (Atlas
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zur Geschichte des Islam, Primus, 2001) vagy Yuri Bregelnek (4n Historical Atlas
of Central Asia, Brill, 2003) is f6lroja, hogy atlaszaikat (ha a rajzolasat 6k nem is)
»egyszemélyes «munkacsoport»”-ként készitettek el? Hogy a szamos témat fol-
dolgoz6 Martin Gilbert atlaszait — sok egyéb mellett — ne is emlitsem.

Masrészt az deriil ki az idézett szakaszbodl, bar ez mar nem éppen ujdonsag,
hogy Szuhaynak egyaltalan nincs fogalma arr6l, amirdl beszél. Vajon hogyan érti,
micsoda fabol vaskarika az, hogy én, mint a ,torténelmi atlaszok vilagaban jartas
szakember” dtlatogattam mindabba amit elmond, hogy oda? Mivel foglalkoznak
torténelmi atlaszok, amelyekhez szerinte is értek, ha nem a torténettudomany ered-
ményeivel, amibe igymond dtlatogattam? Hogyhogy? Mit ért azon, hogy a torté-
nelmi atlaszkészités ugy ,,alkalmazott tudomanyszak”, hogy fliggetlen a tobbitél?
Mibdl allna ,,a torténelmi atlaszok vilaga”, ha nem torténelembdl, hogyha pontosan
az az, aminek a vizualis k6z1€sébdl all? Az ember szédiil.

El is tekintve attol, hogy ha mar azzal tisztel meg, hogy a ,,torténelmi atlaszok
vilagaban jartas szakember”-nek tart, meggondolhatta volna miel6tt szova teszi,
amir6l mar beszamoltam, térképi jelek mellé sziikségesnek deklaralt , kiilon értel-
mez0 fiizet” hianyat, de azt is (képteleniil ellenallni, hogy munkamat még e vonat-
kozasaban is le ne szo6lja), hogy azt allitsa, hogy ,,a térkép/atlasz lapok tobbsége
nehezen értelmezhetd, eredendden nem térképre kivankozo (vagy nem azon meg-
szokott) adatok zsufolédnak Gssze rajtuk”. Nahat, nahat! , Jartas szakember”-ként
ennyire ne tudtam volna, hogy mit csinalok? Masrol van szo. Arrél, hogy Szuhay
nem mond igazat, illetve — itt is latszik — hogy képtelen térképolvasasra. Bar az
adatok szokatlansagara nézve mond valamit. Mivel a ciganysag torténetérél ez az
elso atlasz, a legtobb adat mint atlaszban nem is lehet benne mas, mint szokatlan.
Azok bemutatasara késziilt. Azt lehetne gondolni, ez az atlasznak erénye, nem el-
marasztaldsanak targya. Itt sem gondolta at mit mond, konkrétan mit kifogasol,
csak a leveg6be beszélve mondott még egy — torekvése szerint — rosszul hangzo
altalanosat, és megint melléfogott.

Sokkal jelentésebb azonban az a mar érintett melléfogasa, hogy a torténelmi
atlaszok készitését, az abban vald jartassagot, valahogyan, de érthetetleniil, vala-
milyen egészen kiilonallo tevékenységnek fogja fol, ami szerinte massal, bar nehéz
elképzelni miféle massal foglalkozik, mint amivel.

Magam, torténészi képzettségem birtokaban tevékenységemet a torténelem tér-
képi kozlésére iranyitottam, mivel az érdekelt. Szamomra a térkép szerepe ugyan-
az, ami a torténészek tobbsége szamara az irott szoveg: a kommunikaci6 eszkoze.
Amint 6k, amikor egy irast kozreadnak, nem kiilon ,,szovegspecialista” szakember
mivoltuk mellett, illetéktelenként randulnak at témajukhoz, hanem torténészként
kozolnek munkakat, ugyaniigy nem randulok at én sem sehova, amikor egy ma-
gam valasztotta téma térképrevitelét hatarozom el, és ugy k6zlom, hanem a szak-
értelmemnek megfelelé munkamat végzem. Ez barmely nép, vagy teriilet torténe-
tére all. Amikor a ciganysag torténetét viszem térképekre nem az torténik, hogy
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a ciganologiaba (ezt takarja nala a nyelvészet, a torténettudomany, az antropologia,
az etnografia és a szociologia folsoroldsa) atrandulva abba belekotnyeleskedek, ha-
nem, hogy, mint maskor, a szakmamat alkalmazom. Arrél készitek atlaszt, amirdl
kivanok nem, amit Szuhay megszabna nekem. Minden masképpen van, mint dilet-
tantizmusomot sugalld zavaros, hamis allitasa szerint.

Vajon amikor Erdély torténetét vittem térképre, Eurdpa teriileti valtozasait,
vagy brit uralkodok tevékenységeit, akkor sem szakmamat gyakoroltam Szuhay
szerint, csak at- ¢s atradultam volna ezekre a témakra nem tudni honnan, vagy e
beallitasat csak a ciganoldgia gondosan kiilon kezelt, mintegy sajat dobozaba zart
misztifikalt vilagara nézve véli elmondhatéonak? Ha igen, miben allna ,torténelmi
atlaszok vildgaban jartas szakember” mivoltom, és ha nem, a ciganysag torténeté-
nek térképezése mit6l mas, mint a tobbi témamé?

Torténelmi atlaszok multbeli események, tények, adatok térképi bemutatasara,
azoknak olvasoikhoz a vizualitas modszere altal konnyebben atadhatosaga érde-
kében léteznek. Eldfordul, hogy valamilyen ideoldgiai meggondolasb6l hamis
adatokat visznek térképre. Amelyik ezt teszi, torténelmet hamisit, csal. Torténelmi
atlaszok esetében kiillondsen nem hasznos ,,narrativardl” beszélni. Nekem sem volt
effélém, és semmit sem — amivel pedig Szuhay tobbszor is megvadol — , konstru-
altam”, hiszen, le is szogezett alaptalan elképzelésével szemben még csak eszem
agaban sem volt semmit sem magam ,,megmondani”. Ezek mind tiirhetetlen vadas-
kodasok a részérdl, ugyanugy, mint az, hogy ,,meséket” mondtam volna el, amint
az, hogy nekem témamrdl valamiféle ,.filozéfiam” lenne. Szintén visszautasitom
azt az elvetemiilten személyeskedését, hogy az atlaszt , filantrép Gri passzid nyo-
man” készitettem volna el. (,,Micsoda marhasag!” tehetném hozza, hogy igy leg-
alabb egyik jelzdje tarthatatlansagat bizonyitsam.)

Szuhay talan magabdl indul ki, esetleg az olyan, a mast, ha az tanulatlanabb,
axiomatikusan lenéz0, magat naluk tobbre tarté ember gondolkodasat vetiti ram,
aki masokat igymond ,,fol akar emelni”. Szamomra az efféle teljesen idegen, ha-
mis. Egyszerlien annyi tortént, hogy szeretem a munkamat, azt ha médom van ra,
értelmesen, hasznosan, Gijat hozéan miivelem és igy, amikor eszembe jutott, hogy
a ciganysag torténetét még nem vitték térképre, ilyen témaju térténelmi atlasz készi-
tésére senki sem gondolt, magatol kinalkozott a gondolat, hogy akkor majd magam
megcsinalom. Nem volt ebben semmiféle filantropia, akkor sem, ha persze oriilok
annak, ha munkdm mintegy melléktermékeként, azok akikrdl, illetve multjukrol
sz6l, hasznat tudjak venni, segit nekik. Oriilok, de nem azért csinaltam. Ugyanugy
hianyzik atlaszombdl az is, amit Szuhay mashol képzel belé, amikor arrél ir, hogy
,Bereznay narrativajaban” (ami lattuk, nincs) ,,felismerheté a nemzetépité roma
értelmiség vilagképéhez és politikai torekvéseihez valo hasonulds.” Ezen a téren
— finom fogalmazasban — még alaposan mellé is fog, amikor azt is folroja nekem,
hogy a ,,legkevésbé érvényesiil” nalam a ,,tudomanyos...megkiilonboztetd és elva-
laszto eljaras”, ami, mint elmondja ,,nem nemzetépitésben gondolkodik legfeljebb
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regisztralja annak kortars roma értelmiségi probalkozasait”. Amikor pedig ponto-
san az utobbit tettem! Hol 14t 6 mast atlaszomban? Mit6él nem regisztralas, miért
,hemzetépitésben” gondolkodas az, hogy atlaszom a ,,kortars roma értelmiség” kii-
16nb6z6 kongresszusainak helyét és idejét, vagy mas kezdeményezéseit hasonldéan
bemutatja? Ami az altala allitott hasonulast illeti, azt sem tudtam, amikor mun-
kamba kezdtem, mi az, amit Szuhay igy emleget! Azdta, az adatok térképre vitele
soran, azokat legombolyitva talalkoztam vele, talan meg is ismertem, de okozati
Osszefiiggést nem volt Szuhaynak oka ott keresnie, ahol nincs. Egészen mas mo-
tival, mint amihez 6 a maga vilagaban ugy latszik szokott, vagy csak elképzel és
onkényesen ramvetit.

Egyetlenegy dologgal foglalkoztam. A ciganysag torténetére vonatkozo adatok,
ahogy lehet kimerité azonositasaval, és térképre viteliikkkel. Mas szoval kutatok
altal azonositott tények, illetve a korai idékre nézve olykor minddssze foltevések,
mindenesetre tudomanyosan alatdmaszott foltevések vagy hipotézisek bemutatasa-
val. Ezért nincs Szuhaynak semmilyen alapja arra, hogy munkam tartalmat mesé-
nek nyilvanitsa. Foltéve, hogy az altalam bemutatott tényeket, vagy egy résziiket
nem tekinti valosagosnak és meg is tudja indokolni, miért nem, ezt elmondhatta
volna. De egy ilyenre sem mutatott ra, csak azt igyekezett olvasojaban mellékes-
nél is mellékesebb mellékkoriilmények hamis beallitasaval tudatositani, hogy az
atlasz egyszeriien rossz, nem is lehet mas. A tartalom mesének deklaralasa is ilyen.
Az adatok nem mesék. A kis szamu bizonytalan adat olyan kozlése, mely a bizony-
talansag tényére ramutat, tisztességgel szintén nem bélyegezhetd annak. A szoveg-
ben néhol eléforduld hipotézisek, ha ezt a vonasukat nem rejtettem el, s6t hang-
sullyal kiemeltem, ami igy volt, szintén csak maximalis rosszhiszemiiséggel — azaz
igaztalanul — nevezheték mesének. Arrél meg végképp nem tehetek, hogy az igy
ismertetett tények (ami bizonytalan vagy hipotetikus ezen akkor sem valtoztat, ha
tévesnek bizonyul) egyiittesen olyan képet adnak, ami Szuhayt zavarja.

Ebbdl két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy neki maganak lehet olyan ,,nar-
rativaja”, amit a tények osszeallasabol magatol adodo torténeti valdosag képe zavar.
Es tényleg le is szogezi irasa végén, amikor munkamat, azok utan amit 6sszehor-
dott meglepden, és nem kevés kovetkezetlenséggel ,,végiil is fontos”-nak nevezve
— mar lattuk — ,,valodi kutatocsoport” szervezésére buzdit. Ennek, vizidja szerint,
olyan atlaszt kellene készitenie, ,,amely majd segiti a cigdnyok/romak 6nismeretét,
és legalabb annyira tisztan lathatdva teszi a cigdnyok/romak felett itélkez6 hatalmi
intézmények tisztségviseldit és a magasabb tarsadalmi statuszu csoportok tagjait,
hogy miért is «tartunk itt»”. Aminek mind semmi kdze egy torténelmi atlaszhoz,
ahhoz, ami annak a dolga. Hogy miért ne lehetne olyan munkat késziteni, amilyet
Szuhay szeretne, a sajatomtol fiiggetleniil, nem értem. Azt sem értem miért helyez-
kedik arra az allaspontra, hogy vagy olyan legyen egy atlasz, amilyen 6t érdekli,
vagy semmilyen. frdsabol ugyanis ez kovetkezik. Lehet, hogy azzal fiigg ez 6sz-
sze, amit a ciganologia rendelkezésére allo, véges anyagi forrasokrdl emlitettem.
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Ha Szuhay annyira fontosnak tartja olyan — nem torténelmi — atlasz elkészitését,
amilyen, még ha a maga teriiletén bizonyara hasznos is lenne, engem nem érdekel,
intézkedjen, ha kivan. Mi kdzom nekem, vagy munkamnak ehhez?

A masik kinalkozo kovetkeztetés az, hogy Szuhay nem tud mit kezdeni a té-
nyekkel. Arra is utalt irasa végén, mintha a cigdnysag torténete nem volna harom-,
de talan 6tszaz évnél tavolabbra kdvethetd. Az biztos, hogy minél messzebb me-
gylink vissza a multba, annal homalyosabb a kép. De abszurditas, hogy amirdl
nincs az 6 szamara — vilagos, hogy kulturalis antropoldgiai és szociologiai meg-
kozelitésben — érdekes adat, azt egy torténelmi atlasznak nem foladata bemutatni.
Ismét elarulja, hogy amit kivanna, nem torténelmi atlasz.

Ahhoz, hogy irasanak értelme is legyen, narrativakrol fantazialas helyett, ha
ugy gondolta, meg kellett volna konkrétan mondania mivel nem ért egyet. Utalasai
alapjan ezek a kérdések meriilnek fol: Szerinte nincs romani nyelv? Az nem indo-
arja? Ez nem mutat egy embercsoport Indiabol Eurdpaba érkezésére? Nem érték
azt perzsa, ormény hatasok? Ciganyokra a 16. szazad el6tt tett utalasok, roluk szo-
16 adatok mind, mind nincsenek, én talaltam ki 6ket, nem megadott forrasaimbol
meritettem, hogy az legyek, aki (szerinte) ,,elmondhassa” amit 6 érvénytelennek
deklaral? Vagy, a folyamat masik végét érintve a cigany értelmiség ujabb kele-
td torekvései, melyeket én mindenféle ,,hasonulas” nélkiil, mint tényeket vittem
térképre, azok nincsenek? Pedig ugy mondta, hogy azt regisztralni szabad. Az a
helyzet, hogy bar Szuhay a ciganysagra ,,torténelem nélkiili nép”-ként utal, ilyen
nincs. Minden a térténelem soran azonosithatd népnek, marpedig a ciganysag Ggy
ezer éve mindenképpen ilyen, akkor is van torténelme, ha sajat allama nem is volt.
Csak az allammal rendelkez6 népek korében szokas tigy beszélni ilyen népekrél
megkiilonboztetd, sét lekezeld lenézéssel, hogy azok torténelem nélkiiliek. Min-
den nép élt valahol, lehet, hogy mozgasban is volt, megismerhetd tevékenységei
voltak, vagy egyes tagjainak voltak, és masok is bantak vele ilyen-amolyan modon.
Ez mind, és még tobb, része a kérdéses nép torténetének. Az ilyen részletek térképi
megjelenitése egy torténelmi atlasz foladata. A ciganysag multjat megjelenitd sa-
jatom errdl szol. Elkészitése soran tényeket vittem térképre, amiket Szuhay ugyan
elvitatni nem tud, azt meg sem probalja, 1étilket megkozelitésmddja szamara alkal-
matlanként mégis egészében tagadja, iires szocsavargatasokkal, alaptalan, oda sem
tartoz6 vadaskodasokkal, illetve még kevesebbel manipulalva elutasitja. Ami pedig
azt az okvetetlenkedését illeti, hogy ,.kinek a torténete az atlaszlap gyijtemény?”
a mi? ,,A ciganynak mondott embereké, avagy a ciganyokrél donté embereké, a ha-
talmi pozicidban 1évéké, netan a cigdnynak mondott emberekrdl tuddsitoké?”, arra
a nem félreérthetd pontos valaszt bevezetémben mar megadtam. Lényege: a meg-
feleld Osszefiiggésben, illetve helyen mindegyiké. Kar, hogy Szuhay itt is Gigy tesz,
mintha nem latta volna.

Az elfogulatlan targyszeriiségnek még nyomait is folismerhetden gondo-
san keriild irdasaban Szuhay valdjaban nem ismertet. Az olvasé a térképek — igen
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kiilonosen — egészében odamasolt jegyzekén tul szinte semmit sem tud meg mun-
kamrol. Nem az az igazi problémam mas, mar vazolt okok miatt haszontalan ira-
saval, de sokat elarul minéségérdl, hogy a mintegy hét és haromnegyed oldalbol,
amin megjelent, egy és negyed oldal all a térképek jegyzékének odamasolasabol,
gyongébb kozépiskolas dolgozatokra ennyiben annal is inkabb emlékeztetve, mert
még egy tovabbi fél oldalon bevezetdm egy nagyobb szakaszat is idézi — ismer-
tetés gyanant. Ezen és a mar érintett elmarasztalasokon tal az olvasot csak arrdl
informalja, azt viszont gondosan, hogy — tessenek kapaszkodni — ,,Minden térkép-
lap-par (szoveg és atlasz)” hogy micsoda? ,,a kdnyv bal felsé sarkdban novekvo
sorrendben jelenik meg”, azaz a témakat, ki hitte volna, azok sorrendjében, igen,
megszamoztam. Ez irdsa egyetlen, ha nem is éppen hasznos, de legalabb tényszerii
kozlése. Foltiing az is, hogy a ciganysag szempontjabol vilagtorténeti atlasz — elv-
ben — bemutatasakor, annak — mast csak egész kivételesen érintve — mennyire leg-
inkabb hazai vonatkozasai aggasztjak.

Atlaszomat Gigy marasztalta el szokatlan elszantsaggal és nagyon, hogy egyet-
len 1étez6 hibajat sem mutatta ki. Targyszeritlen, alkalmazhatatlan, mindenest6l
haszontalan irasat teljes egészében visszautasitom.
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