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GECSENE TAR IMOLA"

A hazai temetOk
az Ooroksegveédelem tiikrében

A?azai temetdkertek megdvasa, védetté nyilvanitasa a 20. szazad masodik fe-
ében valt siirgetd feladatta. E16szor egy-egy siremlék vagy mas temetdelem
egyedi védelmére keriilt sor, majd a temetdk teriileti szinti védelme is megindult.
A 20. szazad utolso évtizedeiben tobb temetdt helyreallitottak, valamint javaslatok
sziilettek arrdl, hogy a temetdk egységes, korhii kialakitasat egyes esetekben a ha-
gyomanyos sirjelek ujrafaragasaval, mas esetekben a temetdszabalyzatban el&irt
intézkedésekkel lehetne fenntartani. Egyértelmiien kideriilt, hogy a hazai teme-
tokultira egységes védelmét egy atfogd orszagos felmérés alapozna meg, majd
egységes szempontrendszer alapjan lehetne védetté nyilvanitani az arra érdemes
temetdket, de ezek a feladatok még varatnak magukra.

Az elsé 1épések

Egy-egy felszamolasra keriild régi temeté miivészi sirkdveinek a megmentésére
mar a 20. szdzad elején jelentkezett igény,' de ekkor még a miiemlékvédelem nem
lépett fel intézményesen a kérdés megoldasara. Az 1674-ben nyitott soproni, régi
evangélikus temetdt 1884-ben zartak be. Az evangélikus egyhaz ekkor megigér-
te a varos vezetésének, hogy 30 évvel a temetd bezarasa utan atadja a teriiletet
lakohazak épitésére, de a sirkovek megorzését fontosnak tartottak. Végiil 1915-ben
a varosi miizeum bovitése kapcsan valt lehetové a sirkovek osszegylijtése, amelye-
ket a mizeum téglakeritése mentén allitottak fel.> A 20. szdzad elején felszamolt
budapesti temetdk (Tabani, Vizivarosi, Németvolgyi) sirkéanyaganak kiemelke-
dé példanyait megérzésre alkalmasnak talalta a varos vezetése. Egyes sirkdveket
a mikodd temetdkbe szallitottak at, példaul a Németvolgyi temetobol a Kerepesi
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10 GECSENE TAR IMOLA

uti temetébe. A fennmarado értékes sirkdveket pedig mizeumban helyezték el, de
mara a miuzeumi emlékanyag nagy részének nyoma veszett.’

Az 1950-es évektdl egyre nagyobb érdeklodést mutattak a milemlékvéde-
lemmel foglalkozo szakemberek a siremlékek védelme irant. A témara leginkabb
egy-egy konkrét temetd kapcsan figyeltek fel. Az Orszagos Miiemléki Feliigye-
16ség a miemléki szempontbol értékes sirkdvek fokozottabb védelmét siirgette.
Azokban a temetékben, ahol a sirkdvek helybeni megérzésére nem volt mod, ott
a siremlékek Osszegyiijtését és ,,mizeumszerii” bemutatasat javasoltak a szakem-
berek.! Ez a megoldas a sirkdvek, mint miitargyak, megmentésére megfeleld, de
meggatolja a temetd esetleges késoébbi teriileti védelmét. Az 1960—70-es évektdl
kezdédden folyamatosan gyarapodott a sirjelek és a temetdk in situ védetté nyil-
vanitasa, megindultak az els6 temetéfelmérések és az ezt kovetd helyreallitasok is.

A népi temetdk védelme

A néprajzkutatok a 20. szazad eleje 6ta foglalkoztak a falusi temetdk, népi sirjelek,
foként a fejfak, kopjafak, valamint a temetkezési szokasok, hiedelmek kutatasaval.
Szamos néprajzi megkozelitésii konyv, tanulmany jelent meg, amelyek egy-egy
tajegység vagy telepiilés temetdit, népi sirjeleit elemezték, igy nem meglepd, hogy
a miemlékvédelem is els6ként a néprajztudomany altal mar felfedezett temet6k
felé fordult. A II. vilaghabor( utan a temetkezési szokasok gyokeresen atalakultak,
a hagyomanyos sirjeleket felvaltottak a modern siremlékek, ezért a néprajzkutatok
és a mliemlékvédelem szakemberei egyarant siirgetd feladatnak tartottadk a még
meglévo falusi siremlékek dokumentalasat €s megdrzését.

Elséként a néprajzilag legjobban feltart, reformatus temeték védelmét kezde-
ményezték, mint példaul a balatonudvari szivalaka sirkdves temetd vagy a szat-
marcsekei csonakos fejfas temet. A dokumentalas, konzervalas és helyreallitas
is ezekben a temetdkben tortént meg elséként az 1970-es évek masodik felében.
Erdemes megjegyezni, hogy a sirjelek természetes kornyezetben, temetdi egyiit-
tesben torténd védelmét és a sirkdvek mellett a ndvényzet megdérzését is fontosnak
tartottak a szakemberek.’ A szatmarcsekei temetében elvégzett munkanak kdszon-

3 Téth Vilmos: A Kerepesi tti temetd masfél évszazada. Budapesti Negyed, 1999/2. 5-126.

4 Czigany Jend: Sirkdvek, siremlékek védelme. Miiemlékvédelem, 1959/2. 123—124.; Pandur
Jozsef: A mecseknadasdi temet6k sirjelei. Miiemlékvédelem 1977/3./173—177.; Pusztai Lasz-
16: Evangélikus temetdmiivészet Sopronban a 17—18. szazadban. In: Magyar miiemlékvéde-
lem 1973-1974. Budapest, 1977. 175-205. és Sz. Kiirti Katalin: Debreceni temetdk miivészi
értékei. Milemlékvédelem, 1983/4. 294-300.

5 Wirth Péter: A szatmarcsekei reformatus temetd védelme. Miiemliékvédelem, 1977/2. 96—102.
Wirth Péter: Falusi temet6ink megérzése. In: Falusi miiemléki egyiittesek védelme. ICOMOS
konferencia Budapest — Szombathely. 1977. junius 23—29. Budapest, 1980. 195—198. és Sisa
Béla: Temetdvédelem. Miiemléklap. 1999/11. 4.
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hetben sikeriilt Gjra ,,divatba hozni” a telepiilésen a fejfaallitas szokasat, és ezaltal
a miikd siremlékek hasznalatat visszaszoritani.® A fejfak faragdsanak visszaallitdsa
a temetd egységének fennmaradasahoz elengedhetetlen, mivel a fa sirjelek hamar
tonkremennek, igy a temetd képének védelme csak 0 fejfak készitésével oldhatd
meg.’

Az 1970-es években tovabbi falusi temetdk (Kéand, Sz6élésardd, Nagybajom,
Balatonfiired-Siske) dokumentalasa is megtortént, de a temetdk védelmének prob-
Iémakdoréhez hozzatartozik az a tény is, hogy egy-egy temetd sirk6rol sirkore torté-
nd felmérése rendkiviil idéigényes feladat, igy igazan latvanyos eredmények csak
kevés temetd esetén sziilettek.® Marjai Marton szdmos Hajdu-Bihar megyei, va-
lamint Budapest kornyéki temetd felmérésének elvégzése utan, az 1980-as évek
elején a hazai temeték védelmével kapcsolatosan hianyolta az egyes siremlékek
megdrzése mellett a teriileti szintli védelmet.” Entz Géza 1980-ban megjelent tanul-
manyaban szintén a teriileti védelem fontossagat hangstlyozta. A temetdk valodi
értéke a siremlékek egyiittesében rejlik, amihez a temetd fekvése, kornyezete és
novényzete is hozzajarul."

A kovetkez6 évtizedekben nem tortént dontd valtozas a népi temetdk védelme
terén. A Veszprém megyei temetdk helyzetét bemutato, 2003-ban megjelent tanul-
many szamos tovabbi védelemre érdemes régi reformatus temetdre, temetdrészre
(példaul Alsodrs, Vordsberény, Szentkiralyszabadja, Balatonkenese esetében) és
a Balaton-felvidéken, a 19. szazadban gyakran hasznalt, vorés homokkd siremlé-
kek fennmaradt példanyaira hivta fel a figyelmet (példaul Kaptalantéti, Szentbé-
kalla, Mindszentkalla esetében)." A hazai, jelenlegi, nem til nagyszamu, védett
temetd jelent6s hanyada a népi temetdk koziil keriilt ki, de igy is szamos helyszin
megOrzése maradt maig megoldatlan.

A nem védett temetdkben a régi sirkdvek sorsa legtobbszor vagy a lasst enyé-
szet, vagy a sirok felszamolasa utan a miiko siremlékek alapjaba torténd beépités,
esetleg 0j felirattal torténd felallitas. Ha a helyben torténé megdrzés nem meg-
valdsithatd, akkor a fenti lehetéségeknél jobb megoldas a régi sirkovek egy hely-
re torténd Osszegyljtése és kiallitasa. A népi sirjelek védelme terén — a helyben
torténd megorzés mellett — a milemlékvédelemben kizarolag a népi miemlékek
esetén engedélyezett mod, a sirjelek athelyezése és szabadtéri néprajzi miizeumban
torténd bemutatasa is elfogadott. A szentendrei, a szennai és a Nyiregyhaza-sostoi

®  1970-es években mar 5 db miikd siremlék volt, de 1999-ig nem nétt a szamuk. Sisa, 1999.

Deme Péter — Lovei Pal: A temetékben 1évé miiemlékek védelmérdl. In: Kuli Janos (szerk.):
1I. Kegyeleti Konferencia. Budapest, 2003. 21-26.

8 Sisa, 1999.

®  Marjai Marton: TemetSk miiemléki védelme. Miiemickvédelem, 1982/1. 17-20.

Entz Géza: TemetOk, temet6kben 1évé miivészeti emlékek védelme. In: Sz6lldsi Gyula
(szerk.): Hajdi-Bihar temetomiivészete. Debrecen, 1980. 75—78.

I Deme — Lévei, 2003.
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12 GECSENE TAR IMOLA

szabadtéri néprajzi muzeumokban egyarant megtalalhatdak attelepitett népi sirje-
lek felhasznalasaval kialakitott temetSegységek."

A nemzetiségi temetdk kérdése

Mivel a temetdk a 19. szazad kdzepéig, a varosi tulajdonban 1év6 kdztemetok meg-
jelenéséig, egyhazi tulajdonban voltak, igy a temetdket az egy vallasi felekezethez
tartozok hasznaltak. Ha az ugyanazon telepiilésen €16 kiilonbdz6 nemzetiségek ko-
z6tt nem volt felekezeti kiilonbség, akkor egy temetobe temetkeztek. A katolikus és
protestans temetdk képe alig tért el egymastol, a felekezeti hovatartozas a sirjelek
formajabol, faragott, vésett szimbolumaibdl volt leolvashato. A nemzetiségi sirok
csak a sirjelek nyelvhasznalata alapjan voltak felismerhetdek.

A felekezeti temetOk egy kiilon csoportjat alkotjak a szerb pravoszlav temetdk.
Eltérd vallasuk miatt a szerbek a magyaroktol kiilon temetkeztek, legfeljebb mas
pravoszlav nemzetiségek (példaul a gorogok, a romanok) képviseldi kaphattak sir-
helyet a szerb temetSkben."” A régi szerb temetSk tobbsége a 20. szdzad kdzepére
igen rossz allapotba keriilt, mivel az 1. vilaghabort utan a szerb lakossag dontd
tobbsége attelepiilt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag teriiletére, és a megmaradt
szerb kisebbség nem gydzte a temetdk fenntartasat.

Az 1980-as években Marjai Marton a falusi temetékkel kapcsolatban felhivta
a figyelmet a kiilondsen veszélyeztetett nemzetiségi temetokre, amelyek a nemzeti-
ségi (példaul a svab) lakossag kicserélédésével, a temetdk allamositasaval és a népi
hagyomanyok hattérbe szorulasaval pusztulasra lettek itélve. Megallapitotta, hogy
a falusi temet6kbdl eltlintek a nemzetiségi feliratok, a hagyomanyos népi sirjelek,
valamint a régi temetkezési rend is megsziint. Siirgds feladatnak tartotta a folyama-
tosan pusztuld, régi, lezart temetdk védelmét."

A nemzetiségi temetdk védelme terén az Orokségvédelem maig kevés ered-
ményt tud csak felmutatni. A teriileti szinten védett hazai temetk kozott mind-
Ossze két szerb temetd (Budakalaszon és Székesfehérvaron) talalhatd. A nemze-
tiségi sirjelek (példaul a got betlis német sirkdvek, a cirill betiis szerb sirkovek)
egyes példanyai az adott temet6 (példaul Mecseknadasd) teriiletén allé mas objek-
tum (példaul kapolna, kalvaria) miemléki védelme miatt tekinthetdek védettnek.

12 Knézy Judit: A Somogy megyei sirjelek kérdéséhez. Mitemlékvédelem, 1975/2. 107-111,;
Zentai Tiinde: A népi sirjelek megdrzésérdl. Miiemlékvédelem, 1974/4. 219-223.; Zen-
tai Tiinde: Népi siremlékek a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeumban. Miiemléklap,
1999/11. 8.; Ratké Lujza: A Soéstéi Muzeumfalu temetSje. Magyar Mizeumok, 2001/2.
22-23. ¢és H. Csukas Gyorgyi: Katolikus temeté a Bakony, Balaton-felvidék tajegységben.
Téka, 2002/1. 24-32.

Sarosacz Gyorgy: Magyarorszagi horvat, szerb és szlovén temetdk, temetkezési szokdasok és
sirjelek. Pécs, 2003.

14 Marjai, 1982.
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A nemzetiségi onkormanyzatok, hagyomany6rz6 egyesiiletek kezdeményezésére,
a helyi lakossag bevonasaval néhany telepiilésen a miiemlékileg nem védett, nem-
zetiségi temetSk (példaul a deszki szerb temetd, a budadrsi német Otemetd) meg-
Orzése terén pozitiv példak emlithetok.

A zsidd temetOk

Kiilon feladatot jelentenek a miiemlékvédelem szamara a zsido temetdk. Mivel az
izraelita vallas tiltja a temetok felszamolasat, ezért a betelt zsido temetéket nem
szamoljak fel. A II. vilaghaboraig mind a lezart, mind a miikodé temetdket gon-
dozta a helyi kozosség. A 11. vilaghabora idején viszont a vidéki zsidosag szinte
eltint, megsziintek a chevra kadisak, igy szamos zsido temeté maradt gazdatlanul.
Ahol még van zsido kozdsség, ott a temetd ma is gondozott. A helyi zsid6 k6zossé-
gek hianyaban az orszagos felekezeti intézmények és a zsido iskolak diakjai, vala-
mint a helyi, nem zsid6 kozosség feladata maradt a régi temetSk gondozéasa. Eppen
ezért kiemelten fontos feladata a miiemlékvédelemnek a zsid6 temet6k megorzése.
Az izraelita temet6k a védett teriiletek szamat tekintve jobb helyzetben vannak,
mint a tobbi temetd, de elhanyagoltsaguk, a novényzet elvadulasa és a vandalizmus
veszélyt jelent rajuk nézve is.

Tobb zsidd temetd is a helyi dnkormanyzat munkéjanak koszonheti fennmara-
dasat, példaul Pilisvorosvar, Balassagyarmat, Baja, Siimeg esetében.'” Tobbéves
kutatbmunka utan a siimegi zsido temetd helyreallitasa 2003-ban fejez6dott be.
A munkalatok soran rekonstrualtak a temet6 kéfalat, a bejaratként is szolgald szer-
tartasi épiiletet és kb. 200 db sirkovet.'® A védett lovasberényi zsido temet6t a tele-
plilés német testvérvarosanak segitségével ujitottak fel. 2000-ben 1étrehoztak egy
tamogatd alapitvanyt a németorszagi Sehnde-ben, majd az adomanyok és a helyi
tamogatasbol egylittesen a 2000-es évek elején megépiilt a temetdt keritd kofal,
valamint kiirtottdk az elvadult ndvényzetet, és felallitottak az eldSlt siremlékeket."’
Az orszagos jelentdségii zsido temetOk orokségvédelme mellett, a mintegy 1300
hazai zsid6 temet6 megdrzésében és fenntartasaban a helyi kozosségek értékmentd
szerepét hangsulyozta a zsido temetdk kutatoja, Balogh Istvan is 2011-ben meg-
jelent irasaban.'®

A budapesti zsidd temet6k fennmaradt emlékei sokaig nagyon rossz allapot-
ban voltak. A Kozma utcai zsido temetében ugyan csak két sirbolt védett (ezeket

15 Deme — Lévei, 2003.

Miklési-Sikes Csaba: A siimegi zsido temetd megujulasa. Miiemlékvédelem, 2003/4.
274-278.

Kormos Szilvia: 4 lovasberényi zsido temetd. Budapest, 2012.

Balogh Istvan: Se kulttira, se 6rokség? A zsido temet6 helye a kulturalis 6rokségben. Forum,
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4. 57—-65.
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felujitottak), de szamos mas emlék is védelemre érdemes lenne. A Salgotarjani
utcai izraelita temet0 teljes teriilete védett 2002 6ta, de a tobb évtizedes elhanya-
goltsag €s a vandalizmus miatt az értékes siremlékek a kozelmultig folyamatosan
pusztultak. A szertartasi épiilet teté nélkiil allt, a ndvényzet elburjanzott.” 2016-
ban a Salgétarjani utcai temetd a Nemzeti Orokség Intézete kezelésébe keriilt.
Hozzékezdtek a temetd tudomanyos dokumentalasahoz, a teriilet megtisztitasahoz,
a balesetveszély elharitasahoz és megindult a sirkdvek helyreallitasa is.

A varosi temetdk védelme

A 18. szazad végétol a nagyobb telepiiléseken, ahol a varosok intenziv ndvekedése
miatt a temetdk rovid id6 alatt beteltek, és hamar kérbendtte ket a varosszovet,
néhany évtizedenként (ijabb és 1jabb temetdket kellett nyitni. A tobb kisebb temetd
helyett egyre tobb telepiilésen egy nagy kozponti temet6t alakitottak ki. Az egy-
haz szamara viszont gyakran megfizethetetlen volt az egyre dragabb, varoskozeli
telkek ara, igy altalaban a varosi vezetdség feladatava valt az 0j temeté/koztemetd
megnyitasa. Pesten 1847 nyaran nyitottdk meg Magyarorszag elsé koztemetdjét,
a Kerepesi uti temet6t.”' A 20. szazad soran a vidéki nagyvarosokban is sorra meg-
nyitottak a kdztemetdket.

Soptei Imre egy 1998-ban megjelent cikkében a készegi temetd és védett sir-
emlékei kapcsan foglalkozott a varosi temeték védelmével. A kdszegi temetd 18-19.
szazadi siremlékei mar 1958 6ta védettek, de a mliemlékjegyzékben nem szerepelt
részletesen, hogy mely sirkdvekre vonatkozott a védelem. A cikk megirasakor a te-
metében mar nem volt 18. szazadi emlék, és a késébbi értékes siremlékek is folyama-
tosan fogytak. A szerz6 felhivta a figyelmet, hogy éppen ezért nagyon fontos a régi
temetOk felmérése és az értékes siremlékek Osszeirasa, amelyre Kdszegen 1997-ben
keriilt csak sor. Megallapitotta, hogy egy-két ritka kivételtdl eltekintve a varosi teme-
t6krSl nem késziilt tudoményos feldolgozas, igy nem is keriiltek védelem ald.”

A varosi temetdk siremlékei a miivészeti stiluskorszakok hatasara alakultak,
igy leginkabb a mlvészettorténet oldalarol kaptak figyelmet. A 20. szazad maso-
dik felében szamos siremlék keriilt miiemléki védelem al4, de a 18—19. szazadban
nyitott varosi felekezeti temetdk koziil teriileti szinten csak néhany temetd (példaul
a kiskunhalasi régi reformatus temetd, a kdszegi temetd, a soproni Szent Mihaly te-
met6) élvez milemléki védelmet jelenleg. Tovabbi védendd varosi felekezeti teme-
tok tobb telepiilésen is fennmaradtak, ilyen példaul a szombathelyi Szentmartoni

19 Deme — Lévei, 2003.

20 Csdki Tamds: A Salgotarjani utcai zsido temeté 1892 utani torténete. Urbs: magyar vdros-
torténeti évkonyv. 2019. 13. 261-305.

21 T6th, 1999.

22 Soptei Imre: A készegi temetd. Miiemlékvédelmi Szemle, 1998/2. 141-156.
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temetd, a szé¢kesfehérvari Csutora temetd vagy a veszprémi Alsovarosi temetd. Ide
sorolhatok a debreceni romai katolikus és a Hatvan utcai temet6k, a kecskeméti
Szentharomsag és a keszthelyi Szent Miklos temetd is. A varosi koztemetdk kozott
kiemelkedo jelentdségli Magyarorszag els6 koztemetdje, a budapesti Kerepesi uti
temetd, amelynek szamos siremléke mar évtizedek ota védett, de csak 2013-ban
helyezték a temet6 teljes teriiletét védelem ala.

A temetOkataszter hianya

Entz Géza 1980-ban megjelent irdsaban hangsulyozta, hogy az egyes védelemre
érdemes helyszinek kivalasztasahoz elengedhetetlen lenne egy egységes szempon-
th Osszeiras az orszag temetdir6l. Az Gsszeirasban az egyes temetdket, temetkezési
helyeket kiilon tipusonként (cintermek, templomban 1év6 sirok, templomtdl fiigget-
len temetdk, temetkapolnak, csaladi sirépitmények, kriptak) kivanta feldolgozni.
A csoportok meghatarozasa mellett az egyik legfontosabb feladatnak és a védelem
alapfeltételének tartotta a temetdk €s siremlékek pontos helymeghatarozasat, rész-
letes leirasukat, valamint fényképek, esetleg rajzok készitését. A leiras, a formai és
szerkezeti jellemzok mellett, az emlék allapotara, gondozottsagara és a sziikséges
beavatkozasokra is kitért volna. A felmérés elvégzését a Hazafias Népfront és a hon-
ismereti szakkorok bevonasaval képzelte megvalositani. A szakmai és szervezeti ira-
nyitast egy kis létszamu szakmai bizottsag felallitasaval gondolta megoldani, amely
kidolgozna a felméréshez sziikséges kérddivet és ennek szakmai itmutatdjat, majd
a beérkezett munkdakat rendszereznék és kezdeményeznék a védetté nyilvanitisokat.”
Az orszagos Osszeirasra ugyan torténtek probalkozasok az 1980-as években a Ha-
zafias Népfront keretében, de a rendszervaltast kovetden megsziint ez a szervezet,
és a felmérések félbemaradtak. Az 1990-es évek végén ismét felvetddott a temetdk
Osszeirasanak sziikségessége, a szakemberek a temetdkataszter hianyaval magyaraz-
tak a temetovédelem hianyossagait. A temetdk és a benniik talalhato objektumok or-
szagos felmérése nélkiil a védelem szempontjait is nehéz meghatarozni. Az orszagos
felmérés hijan kiemelten jelentdsek a telepiilések altal végzett temet6osszeirasok,
felmérések és az indokolt emlékek, temetdk helyi védelem ala helyezése.*
2012-ben doktori disszertaciom részeként elkészitettem a felméréshez sziik-
séges adatlapot, valamint Osszeallitottam a védendd temetok kivalasztasahoz
sziikséges egységes szempontrendszert. Az adatlap a kovetkezd adatokat tartal-
mazza: temetd neve, cime, GPS koordinatak, helyrajzi szam(ok), tulajdonos, ke-
zel6, miemléki védettség, természetvédelmi oltalom, helyi védelem, kegyeleti
védelem, lezart/miikodo allapot, féépiilet, ennek allapota, temetotorténet, torténeti

23 Entz, 1980.
24 Soptei, 1998.
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temetdbtipus, jelenlegi allapot (szerkezet, épitmények, sirjelek, ndvényzet), bibliog-
rafia, megjegyzések, felvétel datuma, felvételezé neve. Az adatlap kiegészitése-
képpen javasolt a temetdrdl felmérési vazlatrajzot és fotodokumentaciot késziteni.

A védelemre érdemes temetdk kivalasztasahoz a szempontrendszer elemei
a kovetkezok: egységesség, egyediség/tipikussag, torténeti érték, mivészeti érték,
kultartorténeti érték, botanikai érték, telepiilésképi/tajképi érték, telepiilésokolo-
giai potencial, hasznositasi potencial. A temetdkataszterbdl kivalasztott, védelemre
érdemes temet6kben sirokra lebontott felmérést sziikséges végezni. A temetd teljes
terliletét abrazold felmérési rajzon a novényzet és a sirjelek is egyedenként sze-
repelnek. A novényzetrdl részletes fakataszter késziil, amely tartalmazza az adott
faegyed fajanak megnevezését latinul és magyarul, torzs- és lombkoronaatmérgjét,
egészségi ¢s esztétikai allapotat, valamint a jovoben elvégzendd fenntartasi javas-
latokat. Az egyes sirokrol egy-egy felmérési adatlap késziil, amely tartalmazza a sir
szamat, az oda eltemetett személyek nevét, sziiletési és halalozasi datumat, a sir-
emlék anyagat, formajat, méreteit és allapotat. A részletes felmérésnek koszonhe-
téen a temetSben kijelolhetdek a legsiirgetébb helyreallitasi munkalatok, valamint
a temetdegylittes sériilése esetén a késébbiekben teljes rekonstrukcid hajthato vég-
re.” Kozponti 6sszefogas hijan az dsszeirds — sajnos — maig nem tortént meg.

Lovei Pal 2015-ben megjelent, a temetok topografiai felméréséhez készitett ut-
mutatoja szintén a hazai temet6k orszagos szintli 6sszeirasat siirgeti. A rogzitendd
adatok ¢és az ajanlott modszer nem sokban tér el a fent bemutatottaktdl. Fontosnak
tartja a temetd szerkezetét bemutato helyszinrajz és fényképfelvételek készitését,
illetve a helyszin szoveges dokumentalasat a torténet — jelleg — leiras harmas men-
tén. A miivészettorténeti megkozelitésbol kovetkezden a sirkdvek kialakitasara he-
lyez nagyobb hangsulyt, mig a temetdé névényallomanya kevesebb figyelmet kap.
Munkajaban Veszprém megyei példakkal illusztralva a temetdfelmérés részletes
menetét is ismerteti.*®

A jogszabalyi hattér

A hazai mliemlékvédelmi jogszabalyok koziil az 1997. évi miemlékvédelmi tor-
vény” foglalkozott els6ként a temetSk megdrzésével. A temetdket kiilon paragra-
fus alatt, a miemlékvédelem sajatos targyai kozott targyalta. A jogszabaly tobbszor
modosult, példaul az 1999. évi temetétorvény™ kihirdetésekor, amikor a kiemelke-

23 L. bévebben Gecséné Tar Imola: Torténeti temeték Magyarorszdagon. Doktori disszertacio.

Budapest, 2012.

Lévei Pal: Temetck. Szempontok a topografiai leiras rendszeréhez. (Mithelytanulmanyok
a milemléki topografidhoz 3.) Székesfehérvar, 2015.

1997. évi LIV. torvény a miiemlékvédelemrdl

1999. évi XLIII. torvény a temetdkrol és a temetkezésrol

26

27
28
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dé személyiségek sirjanak a megérzését az akkor létrehozott Nemzeti Kegyele-
ti Bizottsag feladatai kozé soroltak. A késobbiekben a 2001. évi 6rokségvédelmi
térvény® is atvette a temetSk védelmérdl szolo paragrafust. A torvény ma hatélyos
formajaban a torténeti temetdk mellett a temetkezési emlékhelyekre is vonatkozik,
¢és a kovetkezoket tartalmazza:

»37. § (1) Védelemben kell részesiteni azokat a torténeti temetkezési helyeket (torténe-
ti temetdket és temetkezési emlékhelyeket) vagy ezek meghatarozott részeit, kiilonosen
a sirjeleket, siremlékeket, sirépitményeket, amelyek miiemléki értékei a magyar torténe-
lem, a vallas, a kultiura és miivészet sajatos kifejezdi, illetve emlékei.
(2) Miiemléki védelemben részesithetd:

a) a temetd egész teriilete,

b) a temetd koriilhatarolt teriiletrésze;

¢) a sirjel, siremlék, sirépitmény;,

d) siremlékcsoportok, sirjel, sirépitmény egyiittesek, vagy azok megjelenése,

latvanya;

e) a temetd egyéb épitménye, tartozéka, illetve eleme;

1) temetkezési emlékhely.
(3) Miiemléki védelem alatt allo torténeti temetkezési hely, illetve azok részei nem
sziintetheték meg, valamint e torvény alapjan védett sirjel, siremlék, sirépitmény nem
bonthaté el.”*

Az 1997. évi milemlékvédelmi térvényhez kapcsolodoan, a 230/1997 (X11. 12.)
kormanyrendelet az egyes sajatos milemlékfajtak védelmére vonatkozo részletes
szabalyokat foglalta 6ssze. Kimondta, hogy a védett temetdben allo, vagy 1945.
december 31. el6tt emelt siremlékek védettek, valamint a védett temeté tartozé-
kanak kell tekinteni a temetd novényzetét is. Szintén kimondta, hogy egy temet6
terliletének védetté nyilvanitasakor donteni kell arr6l, hogy engedélyezik-¢ a to-
vabbiakban a betemetéseket. A betemetés feltételeként eldirhato a sirjel formaja
és anyaga.”!

A fenti kormanyrendelet mara hatalyat vesztette. A jelenleg hatalyos miilemléki
jogszabalyok nem térnek ki a temetdkkel kapcsolatban ilyen részletes szabalyok-
ra. A 68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcso-
latos szabalyokrdl meghatarozza a temetékre vonatkozoan a bejelentéshez kotott
tevékenységeket (védett értékek feliratainak, diszitményeinek megvaltoztatasa; 0j

29
30
31

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol

230/1997 (XII. 12.) kormanyrendelet az egyes sajatos milemlékfajtak védelmére vonatkozo
részletes szabalyokrol
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sirjelek vagy épitmények elhelyezése), valamint a miemléki értékekrol késziild
értékleltar adattartalmat és felépitését.*

A hazai temet6k és temetkezés témakorét szabalyozo 1999. évi temet6torvény
kimondja, hogy ,,rendelkezéseit a miiemlékvédelem alatt allo temetdk, temetkezési
emlékhelyek és temetési helyek tekintetében a kulturdlis 6rokség védelmeérdl szolo
torvénnyel dsszhangban kell alkalmazni”»® A temet6torvény végrehajtasardl szolo
145/1999. (X. 1.) kormanyrendelet ennél részletesebb szabalyokat fogalmaz meg.
Kimondja, hogy a miiemlékvédelem alatt allo temetdk, temetérészek és sirjelek nem
szamolhatok fel, valamint a védett temetdk és sirhelyek esetén, ha a sirhely lejar,
a rendelkezési jog megsziinésérdl a temetd iizemeltetSjének 15 napon beliil értesi-
tenie kell a fovarosi vagy a megyei kormanyhivatal 6rokségvédelmi feladatkorben
eljaré jarasi hivatalat.”* Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a védelemre érdemes
temetdk fennmaradasa leginkabb a miiemléki védelem kimondasa esetén biztositott.

Szamszerl adatok™

Az orszagos miiemlékjegyzek 2012-ben tortént attekintése utan®® egyértelmiien ki-
deriilt, hogy a temetében allo templomok, kapolnak, kalvaridk hazankban nagy
szamban védettek, mig a teriileti védettséggel rendelkezd temetdk, illetve temeto-
részek csak kis szamban talalhatéak az orszagban. Az dnalldan védett siremlékek
szama is alacsony, de ha ehhez hozzaszamitjuk a csoportosan vagy teriiletileg vé-
dett siremlékek szamat, akkor az arany kicsit javul. A miilemlékjegyzék 2012-ben
végzett attekintése alapjan a kdvetkez6 csoportositas és statisztikak készithetok,
amelyek még inkabb bizonyitjak a teriileti védelem hianyat:

— temetd, temetdrész (siremlékcsoport vagy valodi teriileti védelem) (48)

— siremlék, kripta, mauzéleum, sirkapolna (82)

— temetdben allo épitmény (kapcsolatban van a temetdvel): temetdkapolna, ka-
polna, templom, templomrom, harangtorony, kalvaria, temetokereszt, ravatalozo,
temetdesoszi lak, kapu, fal vagy kerités, szobor stb. (185)

—temetOben allo épitmény (nincs kapcsolatban a temetével), példaul romai kori
castrum maradvanyai (3)

32
33

68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
1999. évi XLIII. torvény a temetokrol és a temetkezésrol 2. § (3)

3145/1999 (X. 1.) kormanyrendelet a temetSkrol és a temetkezésrdl szo16 1999, évi XLIIL
torvény végrehajtasarol 18. § (8) és 20. § (4)

Az alabbi alfejezethez a 2012-ben késziilt Torténeti temetck Magyarorszdagon c. doktori érte-
kezésem adatait hasznaltam fel (Gecséné, 2012.), mivel a jelenleg hatalyos miiemlékjegyzék
nem publikus, igy a statisztikak frissitésére nem volt mod.

2001. decemberében késziilt milemlékjegyzék, kiegészitve a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal honlapjan (www.koh.hu) 2012-ben megtalalhato listaval, amely a 2001-2012 kozott
védetté nyilvanitott helyszineket tartalmazta. Napjainkban sem a jelenleg hatalyos miiemlék-
jegyzék, sem a fenti kiegészités nem hozzaférhetd.

35

36
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320
1% 6% 28

9% védett temetok

védett sircsoportok

= siremlék, sirkapolna

82 = temetkezéssel
185 26% kapcsolatos épitmény
58% » temetkezéssel nem

kapcsolatos épitmény

1. abra. A védett temetdteriiletek és a kiilonbozé tipusu temetdelemek aranya. (2012)

A védett temetdi objektumok szama 2012-ben 270, mig a teriileti védettséget
¢élvezd temetdk szama csupan 48 darab volt. Ha figyelembe vessziik, hogy ebbe
a csoportba soroltuk a tobb siremlék egyiittes védelmét (28 darab) is, akkor a szam-
arany tovabb romlik, mivel a valodi teriileti védelemben részesiilé temeték szama
minddssze 20 darab.

A teriiletileg védett, miilemléki temetéket két csoportra oszthatjuk. Az els6
csoportba (20 darab®’) azok a torténeti temetdk tartoznak, amelyek teljes teriile-
te vagy egy koriilhatarolt teriiletrésze élvez védelmet. A masodik csoportba (28
darab®™) azok a védett temetdk tartoznak, amelyben egy siremlék-egyiittes (min.
5-10 siremlék) kapott védelmet, tehat nem beszélhetlink valddi teriileti védelem-
r6l, de a siremlékek csoportos védelme 1ényegében ugyanazt eredményezheti, mint
a teriileti védelem.

37 Baja — zsid6 temetd, Balassagyarmat — zsidé temetd, Békéscsaba — zsido temetd, Budakaldsz
—régi szerb temetd, Budapest — Salgdtarjani uti zsidé temetd, Dévavanya — zsido6 temetd, Fer-
t6szentmiklos — temetd, Gyongyos — zsido temetd, Kiskunhalas — régi ref. temetd, Kovacsva-
gas — temetd, Lovasberény — zsido temetd, Nagykanizsa — zsido temetd, Nyiregyhaza — zsido
temetd, Papa — zsido temetd, Pilisvorosvar — zsido temetd, Székesfehérvar — szerb temetd,
Tata — zsid6 temetd, Tiszafiired — zsid6 temetd, Vallaj — temetd, Veszprém — zsido temetd
Alsopetény — temetd, Balatonudvari — temetd, Budapest — Kerepesi ti temetd, Debrecen —
Budai Ezsaids uti temet, Debrecen — Hésok temetdje, Hédervar — rom. kat. templom kertje,
Héviz — Egregy rom. kat. temetd, Ivan — temetd, Kano — ref. temetd, Karancssag — temetd,
Készeg — temetd, Kunszentmarton — Felsdvarosi temetd, Mihalyi — temet6, Miskolc — Avas
ref. temetd, Nagybajom — ref. temetd, Nagycenk — temetd, Nagylozs — temetd, Nézsa — te-
met6, Pécs — Tettye rom. kat. temetd, Sopron — Balf, temetd, Sopron — Szt. Mihaly temetd,
Szatmarcseke — ref. temetd, Szirdk, Sz6l6sardo — ref. temetd, Telkibanya — ref. temetd, Tokaj
— zsid6 temetd, Velence — temetd, Vilyvitany — temetd

38
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2%

= 751d6 temetd
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31%
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3

\ 1 falusi felekezeti temetd
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19%
2. abra. A torténeti temetdtipusok eldfordulasi gyakorisaga a teriiletileg védett temetdk
kozétt. (2012)

Sajnos, mivel jelenleg nem publikus a hazai miiemlékek jegyzéke, az utdbbi
évtized védetté nyilvéanitasairol legfeljebb részinformaciok™ alapjan alkothatunk
képet. A statisztika frissitésére nincs mod.

Miiemlékileg nem védett torténeti temetdk megdrzése

Azok a torténeti temetdk, amelyek nem allnak milemlékvédelem alatt, fokozottan
veszélyeztetett helyzetben vannak. Jogszabalyi védelmiik a telepiilési onkormany-
zat altal rendeletbe foglalt helyi védelem ala helyezéssel torténhet meg.

A miik6do, napjainkban is elsédleges funkciojanak megfeleléen hasznalt te-
metdk — értelemszeriien — kdnnyebben fennmaradnak, mint lezart tarsaik. A ve-
sz¢€lyt itt az Gijabb és Gjabb sirok megjelenése jelenti, hiszen az 0j betemetések 1)
siremlékeket is eredményeznek, amelyek az elhunyt csaladjanak anyagi helyzetét,
izlését tiikrozik, gyakran tekintetbe sem véve a kdrnyez0 torténeti egyiittest. Az 1)
és régi siremlékek harmonikus egysége csak a szabalyozas révén valdsulhat meg,
a helyi épitési szabalyzat és a temetdszabalyzat atgondolt megfogalmazasaval va-
lik mindez elérhetévé.

A torténeti értékli temetdk kozott jelentds szamu lezart temet6 talalhato. Ezek
fennmaradasa csak ritkan biztositott. A porladasi id6 lejarta utan a temet6t altala-
ban megsziintetik, helyén 01j temet6t 1étesitenek, vagy teriiletét bekebelezi a varos-
szovet. Ha a temeté mégis fennmarad, gondozasara kevés figyelmet forditanak,

39 Példaul 2013-ban teriileti védelmet kapott a budapesti Kerepesi uti temetd és a teresztenyei

temetd. (42/2013. (VIIL. 9.) BM rendelet)

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 9-23.



A hazai temetdk az 6rokségvédelem tiikrében 21

a teriilet fokozatosan elvadul. Kisebb telepiiléseken a természet visszahoditja
a temet0 teriiletét, varosokban pedig a hajléktalanok, biindzék biivohelyévé valik.
A sirokat kiraboljak, a siremlékeket megrongaljak, a novényzet elburjanzik, tehat
a teriilet elértéktelenedik. Az egyetlen lehetség arra, hogy ez a folyamat ne indul-
jon be, az a teriilet olyan hasznositasa, amely Gsszeegyeztethet a torténeti temetd
értékeinek megovasaval.

A helyi védelem ala helyezés, a helyi épitési szabalyzat és dnkormanyzati tulaj-
donu temetd esetén a temetdszabalyzat elkészitése, valamint a temetdteriilet hasz-
nositasa is a teleptilési onkormanyzatok hataskorébe tartozik. Az egyhazi temetdk
esetében az egyhaz rendelkezhet a temetdvel, de a védelem és a szabalyzatok terén
az Onkormanyzat tovabbra is érintett. A telepiilési 6nkormanyzatok jo szandéka
mellett a helyi civil tarsadalom 6sszefogasa és lokalis akciok szervezése jelenthet
esélyt a torténeti temetok megdrzésére.

Osszefoglalas

A legfontosabb Iépéseket a hazai temeték megdrzése érdekében tobb 1épcsdben
kell elvégezni. Egy orszagos adatbazis és egy 6rokségvédelmi szempontrendszer
Osszeallitasaval ki lehet valasztani azokat a reprezentativ példakat, amelyek valo-
ban teriileti szintli miiemlékvédelem ala kell, hogy keriiljenek. A megbrzésre érde-
mes, de orszagos védelem ala nem keriil6 torténeti temetdket helyi védelem ala kell
helyezni, majd a helyi szabalyozasban is érvényre kell juttatni a torténeti értékek
megOrzését. Mindezek utan a lezart temetdokre egy fejlesztési és hasznositasi tervet
kell kidolgozni, lehetéleg minél szélesebb kor, a helyi képviseldk, a civilek, a szak-
emberek bevonasaval.

A védett torténeti temetd teriiletén torténd beavatkozast részletes tudomanyos
feldolgozas kell, hogy megeldzze. A tudomanyos feldolgozasnak nem csak a torté-
neti kutatasra kell kiterjednie, hanem épitészeti, miivészettorténeti, botanikai, zoo-
logiai, akar régészeti kutatasra is, tehat a kiilonb6zé tudomanyteriiletek egyiittes
vizsgalata és elemzése, ezaltal az értékek minél teljesebb feltarasa a cél. A kutatast
kovetden lehet elkésziteni a temetd fejlesztési tervét, amelyben a meg6érzés mellett
a fenntartas, lizemeltetés és a hasznalat témakoreit is bele kell foglalni, s6t miiko-
do6 temetd esetén a temetkezéssel kapcsolatos feladatokat is meg kell fogalmazni.
Az esetleges helyreallitasi tervek készitésénél a miiemlékvédelem megfeleld elveit
kell alkalmazni.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 9-23.



22 GECSENE TAR IMOLA

FELHASZNALT IRODALOM

Balogh Istvan: Se kultura, se 6rokség? A zsidd temet6 helye a kulturalis 6rokség-
ben. Forum, Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4. 57-65.

Csaki Tamas: A Salgotarjani utcai zsidd temet6 1892 utani torténete. Urbs: magyar
varostorténeti évkonyv. 2019. 13. 261-305.

Czigany Jend: Sirkovek, siremlékek védelme. Miiemlékvédelem, 1959/2. 123—124.

Deme Péter — Lovei Pal: A temetékben 1évé miiemlékek védelmérdl. In: Kuli Janos
(szerk.): I1I. Kegyeleti Konferencia. Budapest, 2003. 21-26.

Entz Géza: Temetdk, temetékben 1évé miivészeti emlékek védelme. In: Sz6116si
Gyula (szerk.): Hajdu-Bihar temetomiivészete. Debrecen, 1980. 75—78.

Gecséné Tar Imola: Térténeti temeték Magyarorszagon. Doktori disszertacio. Bu-
dapest, 2012.

H. Csukas Gyorgyi: Katolikus temeté a Bakony, Balaton-felvidék tajegységben.
Téka, 2002/1. 24-32.

Knézy Judit: A Somogy megyei sirjelek kérdéséhez. Miiemlékvédelem, 1975/2.
107-111.

Kormos Szilvia: 4 lovasberényi zsido temetd. Budapest, 2012.

Lévei Pal: Temetok. Szempontok a topografiai leirds rendszeréhez. (Mihelytanul-
manyok a miiemléki topografiahoz 3.) Székesfehérvar, 2015.

Marjai Marton: Temetdk mtiemléki védelme. Miiemlékvédelem, 1982/1. 17-20.

Miklosi-Sikes Csaba: A siimegi zsidd temetdé megujulasa. Miiemlékvédelem,
2003/4. 274-278.

Orszdgos Miiemlékjegyzék. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2001.

Pandur Jézsef: A mecseknadasdi temeték sirjelei. Miiemlékvédelem. 1977/3.
173-177.

Petrik Albert: Régi siremlékek a soproni temetében. Epitd Ipar, 1910. 429-431.

Petrik Albert: Régi siremlékek Magyarorszagon. Epité Ipar, 1913. 477-478.,
487-4809.

Pusztai Laszlo: Evangélikus temetdmiivészet Sopronban a 17—18. szadzadban. In:
Magyar miiemlékvédelem 1973-1974. Budapest, 1977. 175-205.

Ratké Lujza: A Séstoi Muzeumfalu temetéje. Magyar Muzeumok, 2001/2. 2223,

Sarosacz Gyorgy: Magyarorszagi horvat, szerb és szlovén temetdk, temetkezési
szokdsok és sirjelek. Pécs, 2003.

Sisa Béla: Temetovédelem. Miiemléklap. 1999/11. 4.

Soptei Imre: A készegi temetd. Miiemlékvédelmi Szemle, 1998/2. 141—-156.

Sz. Kiirti Katalin: Debreceni temeték miivészi értékei. Miiemlékvédelem, 1983/4.
294-300.

To6th Vilmos: A Kerepesi ati temeté masfél évszazada. Budapesti Negyed, 1999/2.
5-126.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 9-23.



A hazai temetdk az 6rokségvédelem tiikrében 23

Wirth Péter: A szatmarcsekei reformatus temetd védelme. Miiemlékvédelem,
1977/2. 96-102.

Wirth Péter: Falusi temet6ink megorzése. In: Falusi miiemléki egyiittesek védelme.
ICOMOS konferencia Budapest — Szombathely. 1977. junius 23—29. Budapest,
1980. 195—198.

Zentai Tiinde: A népi sirjelek meg6rzésérdl. Miiemlékvédelem, 1974/4. 219-223.

Zentai Tiinde: Népi siremlékek a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban.
Miiemléklap, 1999/11. 8.

1997. évi LIV. térvény a miemlékvédelemrol

230/1997 (XII. 12.) kormanyrendelet az egyes sajatos mliemlékfajtak védelmére
vonatkozo részletes szabalyokrol

1999. évi XLIII. torvény a temetékrol és a temetkezésrol

145/1999 (X. 1.) kormanyrendelet a temetdkrol és a temetkezésrdl szold 1999. évi
XLIIL. torvény végrehajtasarol

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol

42/2013. (VIIL. 9.) BM rendelet

68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 9-23.



